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multe stadii: „element lexical > element gramaticalizat 
> element și-mai-gramaticalizat” (Traugott 2010: 39). 
Această perspectivă deschide un întreg câmp nou de 
analiză, în cadrul căruia (inter)subiectificarea joacă 
un rol determinant. Faptul respectiv se explică prin 
aceea că, în opinia lui Traugott, „fără a fi limitată la 
gramaticalizare, subiectificarea e mai probabil să se 
producă în gramaticalizare decât în lexicalizare sau 
decât în schimbarea semantică în general, deoarece 
gramaticalizarea implică prin definiție recrutarea unor 
elemente care să marcheze perspectiva subiectului 
asupra anumitor factori” (Traugott 2010: 39).

2. Gen, tip, kind, fel: 
incursiune comparativ-contrastivă

În ciuda bogăției semantice și funcționale pe 
care termenul gen a acumulat-o de-a lungul perioadei 
moderne de evoluție a limbii române (cu precădere 
în epoca recentă), el nu a suscitat decât în mod 
sporadic interesul lingviștilor. Astfel, în singurul studiu 
consacrat dinamicii semantice a termenului pe care 
l-am putut identifica până în clipa de față, Rodica 
Zafiu notează, mai întâi, următorul aspect, pe care îl 
consideră relevant pentru transformarea substantivului 
în „particulă invariabilă de comparație”: „există 
construcții paralele, mai explicite (de genul, de gen), iar 
tendința de a forma mijloace de conectare simple, care 
să nu ceară variație flexionară, e atât de răspândită, încât 
o asemenea schimbare trece neobservată. În paralel, o 
evoluție identică a suferit cuvântul  tip  (de tipul..., 
de tip..., tip...).” (Zafiu 2012) În pofida utilității lor, 
observațiile de mai sus suportă câteva nuanțări, pe care 
le putem extrage mai bine dintr-o proiecție diacronică 
a termenului. În primul rând, de genul este o formație 
relativ recentă, și nu neapărat cea mai relevantă și mai 
răspândită dintre acelea în alcătuirea cărora poate intra 
termenul gen (mult mai populară, dar și mai veche este, 
din această categorie, în genul). În al doilea rând, între 
formulele în genul, de gen(ul) și de tip(ul) există, așa cum 

vom încerca să arătăm în continuare, nu doar raporturi 
de echivalență semantică, ci și tendințe de distribuție 
complementară și de concurență funcțională.

O altă observație utilă vizează un anumit 
paralelism al evoluției termenului gen (în limba 
română) cu dinamica perechii kind of/kinda (în 
limba engleză). După cum arată Margerie (2012), și 
în engleză s-a înregistrat un proces până la un punct 
similar cu transformarea lui gen (de la substantiv la 
adverb și chiar la adjectiv). Totuși, paralelismul amintit a 
fost limitat, în română, de cel puțin doi factori. Primul este 
acela că termenul/expresia din limba engleză beneficiază 
de o mult mai mare libertate sintactică, ceea ce o face aptă 
să contracteze mai multe sensuri și raporturi funcționale. 
Apoi, dincolo de evoluția lor similară, între termenul englez 
și cel românesc nu există decât o echivalență semantică 
aproximativă (preponderent contextuală), din moment ce 
kind se traduce în limba română în primul rând prin fel, iar 
gen se traduce în limba engleză în primul rând prin genre. 

3. (În) genul, de la știință la parodie

Dacă momentul exact al primei consemnări 
a cuvântului gen în limba română scrisă e greu de 
identificat (de exemplu, el nu apare în corpusul CETRV, 
care acoperă textele românești „vechi” din perioada 
1521-1640), lexemul a cunoscut cu siguranță o 
popularitate crescândă de-a lungul secolului al XIX-lea, 
odată cu formarea terminologiei științifice românești. 
În această epocă, termenul gen are o accepțiune destul 
de limitată – el denumește „feluri” științifice de natură 
biologică, antropologică, lingvistică sau literară –, iar 
construcția în genul, care se va dovedi ulterior drept cea 
mai productivă din punct de vedere semantic, se referă 
exclusiv la încadrarea unui anumit obiect sau fenomen 
într-o categorie științifică („genul” ei proxim). Iată 
câteva exemple în acest sens:

„Unii [sic!] din adjectivele masc. în -an, -ean 
formează genul fem. în -ancă, -eancă, d.e. munteanu 
– munteancă, moldovanu – moldoveancă ș.a. În această 
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semantice constă în faptul că formula „în genul + 
substantiv comun [– Nomenclatură științifică]” ajunsese 
să sugereze o anumită frivolitate a exprimării, dacă nu 
chiar o trimitere la ethosul „tinerilor” din anii ’30. În loc 
de în genul, discursul public al epocii tinde să prefere, ca 
modalitate de a indica afilierea la o categorie „neștiințifică” 
(sau de o rigoare științifică mai redusă), construcția de 
tipul, după cum o arată următoarele exemple: 

„Forma geometrică a corpurilor considerate nu 
mai îngăduie nici o simplificare de tipul celor admise 
de rezistența materialelor, și aceste probleme – ca și cea 
plană – nu pot fi cercetate decât cu ajutorul metodelor 
exacte ale teoriei elasticității.” (Solomon 1969: 511) 

„Nicăieri, fie că acceptăm că romantismul se 
împlinește în Anglia secolului revoluțiilor sau în Germania 
(incluzând acum și reacția de tipul Metternich), el nu-și 
va împlini integral virtualitatea.” (Nadin 1972: 49)

„Paharul de sticlă descoperit în același mormânt de 
la Regoly, de tipul epocii romane târzii, fără a putea servi ca 
bază cronologică sigură, se poate data în ultima treime a sec. 
IV și primul sfert al sec. V.” (Dumitrașcu 1973: 73)

După 1990, construcția în genul pare să revină 
în prim-planul uzului lingvistic, fiind, datorită 
posibilităților sale expresive mai ample, preferabilă 
expresiei de tipul. Cu toate acestea, asistăm în 
perioada postcomunistă la răspândirea – și, totodată, 
la specializarea – unei noi formule construite pe baza 
aceluiași substantiv (de genul), ce tinde să limiteze 
modurile de utilizare ale expresiei mai vechi. În opoziție 
cu în genul, căruia îi urmează aproape invariabil un 
nominal în genitiv („în genul lui Michelangelo”, „în 
genul romanticilor”, „în genul lor” etc.), de genul este 
urmat, în majoritatea cazurilor, de construcții mai 
complexe, precum enumerări, propoziții, fraze sau 
secvențe de metalimbaj (uneori anunțate prin nomina 
dicendi). E cazul unor exemple precum următoarele:

„Apoi, oferă-i informații despre situații conflictuale 
din viața acestui personaj realizat, de genul: divorț cu 
scântei sau despărțire violentă, dispute pe moșteniri, 

corupție, exprimări colorate.” (Smarandache 2014: 25) 
„Poate că ar trebui să mă relaxez și eu? Și să găsesc 

o nouă definiție pentru «te iubesc»? Ceva de genul: te 
iubesc = ești cool, ești OK?” (Esca 2004)

„Cum, oare, să fiu de acord cu persiflarea 
limbajului gazetăresc, pentru care formule (cât se poate 
de justificate) de genul: «monștrii de oțel și sticlă care 
ne strivesc orașul» sunt considerate «atacuri care ar 
trebui contracarate de o replică mai organizată» – după 
cum susține Călin Negoescu?” (Mihăilescu 2010)

5. Gen... vs. ...gen pe scala gramaticalizării

Dincolo de exemplele anterioare, principalele 
transformări care au afectat termenul gen în perioada de 
după 1990 constau în pierderea autonomiei sale lexicale 
printr-un proces de gramaticalizare. După cum vom 
arăta în cele ce urmează, gramaticalizarea lui gen este, în 
ambele situații pe care le vom analiza, indiscutabilă. Ceea 
ce rămâne, totuși, de discutat este dacă acest proces s-a 
generalizat la nivelul normei lingvistice ori, dimpotrivă, 
dacă el s-a limitat la anumite variante geografice, socio-
profesionale sau situaționale din româna actuală. 

Prima dintre aceste mutații se referă la antepunerea 
lui gen, cu sens de element exemplificator (= „precum”, 
„de exemplu” etc.), în raport cu un nume sau cu 
o succesiune de nume. Având în vedere funcția de 
specificare/ individualizare a lui gen în aceste contexte, 
e firesc ca el să manifeste o predilecție pentru numele 
proprii ca termeni ai enumerării/ exemplificării. În orice 
caz, indiferent de natura termenilor pe care îi introduce, 
e evident că gen funcționează în asemenea contexte ca 
adverb. În plus, ca termen ce anunță o exemplificare, el 
marchează un proces de subiectificare care a declanșat, 
în acest caz, un proces de gramaticalizare. Dar trebuie 
oare ca această gramaticalizare să fie recunoscută 
la nivelul normei lingvistice (altfel spus, trebuie 
menționat adverbul gen în dicționare)? Răspunsul meu 
se sprijină pe exemple precum următoarele:

„Or, avertizat că la Euro 2019 vor participa 
«marile puteri» ale fotbalului continental, gen Spania, 
Anglia, Franța, Italia și Germania, va îndrăzni Rădoi 
să nu-l convoace pe cel mai prețuit dintre actualii 
«tricolori», Marin fiind cotat la 7 milioane de 
euro?!” (Ovidiu Ioanițoaia, https://blogsport.gsp.ro/
ioanitoaia/2018/10/24/a-gresit-radoi/ 

„Nu lipsesc desigur cazurile gen Rusia ori Venezuela, 
unde remarcam resurecția unor modele de comportament 
politic autoritar.” (Tismăneanu 2006: 20) 

„Mai specific, studenții care învață în Marea Britanie 
și proveniți din societățile care prezintă o distanță 
culturală mare față de cea engleză [...] vor experimenta 
mai multe dificultăți de adaptare comparativ cu cei 
care provin din societăți a căror distanță culturală este 
intermediară (de exemplu, țările din Europa și America 
de Sud, gen Italia, Spania, Venezuela, Brazilia etc.) 
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DECÂT FILMUL, DOAMNĂ. Așa îmi trebuie, dacă 
mă dau telectuală, arogantă și mainstream într-o 
librărie cu ștaif.” (Alexandra Dinescu, https://www.
facebook.com/Carturesti/posts/pentru-o-experienta-
culturala-de-neuitat-si-niste-servicii-de-exceptie-
recomand-/10151083535221385/)

6. Concluzii

Pe baza considerațiilor de mai sus, putem formula 
următoarele concluzii privind evoluția lui gen în limba 
română contemporană:

– (inter)subiectificarea construcției în genul, la 
începutul secolului al XX-lea, constituie principala 
premisă a gramaticalizării termenului;

– concurența și specializarea construcțiilor în 
genul, de genul și de tipul în limba română din perioada 
postbelică;

– gramaticalizarea completă a lui gen antepus 
(adverbial) și gramaticalizarea insuficientă a lui gen 
postpus (adjectival sau adverbial) în limba română din 
ultimele două decenii.
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