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sau a cronicarilor de atunci. Constantinopolul va 
rămâne multă vreme văzut „pe planul ideal, ca element 
central al mitologiei imperiale, alături de care există, cât 
de poate de limpede în conștiința oamenilor de stat români, 
„capiștea lăcomiei” de care va vorbi Cantemir, centrul care 
absoarbe nesățios resursele țărilor subjugate de turci.”2 

Un alt pericol vine din apusul Europei și este 
reprezentat de intensificarea propagandei calvine. În 
replică, iezuiții căutau și ei să își extindă influența, 
iar provinciile românești simțeau tot mai acut aceste 
amenințări pentru ortodoxie și se gândesc la mijloacele 
prin care  le-ar putea stăvili. Trebuie să subliniem 
că, pentru români, credința ortodoxă era un pilon 
fundamental în definirea identității lor spirituale și de 
aceea atât domnitorii cât și capii bisericii din această 
parte a Europei au căutat să reorganizeze și să întărească 
administrativ Marea Biserică din Răsărit. Se întreprind 
acțiuni din ce în ce mai hotărâte și dintre acestea 
menționăm inițiativa lui Chiril Lukaris care, împreună 
cu Sofronie de Ierusalim și cu Eftimie al II-lea de 
Antiohia, încearcă să aducă recent organizata Biserică rusă 
„la o perfectă concordanță cu Bizanțul grecesc”3. 

În același timp, Petru Movilă, patriarhul Kievului, face 
o puternică opoziție propagandei iezuite și reușește, după 
cum constată istoricul Nicolae Iorga, să salveze ortodoxia. 

Petru Movilă, preciza istoricul Ioana Feodorov, 
a avut un rol crucial în menținerea ortodoxiei și a 
independenței Ucrainei. După ce s-a călugărit și a 
devenit stareț al Lavrei Pecerska, Petru Movilă, prin 
vasta lui cultură și prin forța de a ști să acționeze în 
momente de criză, a reușit „să recupereze pentru 
Biserica ortodoxă Catedrala Sfânta Sofia și Mănăstirea 
Berestovo”. Mai târziu, a întemeiat, pe un pământ pe care 
el însuși l-a cumpărat, Mănăstirea Goloseevskij, în cadrul 
căreia a construit „o biserică închinată Sfântului Ioan cel 
Nou de la Suceava, înzestrând-o cu moaște ale sfântului”4. 

A devenit mitropolit al Kievului și a continuat 
să fie foarte activ pe tărâm cultural. În acest sens, el 
„a întreprins numeroase acțiuni menite să încurajeze 
creșterea nivelului de educație al clericilor și al 
oamenilor simpli.”5 Dintre aceste acțiuni menționăm 
„înființarea unei școli pentru călugării tineri la Lavra 
Pecerska”, înființarea Colegiului Mohyla, care a condus 
la unificarea școlii de la Lavra cu cea a Frăției Teofaniei 
din Kiev. Foarte important este că Petru Movilă nu și-a 
uitat originile și a înființat și o școală la Iași, fapt care 
a contribuit la răspândirea culturii la noi. Mai  mult 
decât atât, el a fost preocupat de dezvoltarea tiparului. 
La început, a lucrat la îmbunătățirea propriu-zisă a 
uneltelor tipografice, pentru ca, ulterior, să se angajeze 
în tipărirea de cărți de cult atât în ucraineană cât și în 
latină, cărți care au fost, apoi, traduse în mai multe 
limbi. Demn de semnalat rămâne faptul că, așa 
cum arată Ioana Feodorov, el a avut un rol activ la 
„răspândirea tiparului în afara țării, la Govora, Dealu 
și Câmpulung, în Țara Românească, iar în 1646, i-a 

trimis o tiparniță mitropolitului Varlaam al Moldovei, 
care a  așezat-o la Mănăstirea Trei Ierarhi din Iași.”6

Într-un atare context are loc închinarea mai multor 
lăcașuri de cult Sfântului Munte și Ierusalimului. 
Domnitori precum Alexandru Lăpușneanu și Petru 
Șchiopul sunt doar doi dintre cei care au contribuit 
substanțial la întărirea legăturilor dintre bisericile 
răsăritului prin astfel de acte. Consecințele au implicat, 
pe de o parte, creșterea veniturilor permanente ale 
bisericilor ortodoxe și, pe de altă parte, consolidarea 
unității Bisericii ortodoxe. Nu trebuie, însă, nici 
să generalizăm fenomenul, întrucât nu toate fețele 
bisericești erau de acord cu închinarea mănăstirilor 
și bisericilor Ierusalimului sau Muntelui Athos. 
Un exemplu în acest sens a venit de la mitropolitul 
Moldovei, Anastasie Crâmca. El s-a opus acestor 
acțiuni și a militat pentru  autonomia lăcașurilor de 
cult de la noi, din principatele românești.

Ceea ce este, iarăși, important de subliniat, este 
că românii țin cât se poate de mult la credința lor pe 
care o consideră definitorie pentru ființa lor națională. 
Acest fapt l-au sesizat și cei străini de țară și este atestat 
prin documente. Un astfel de act este semnat de Chiril 
Lukaris care, după ce fusese predicator la curtea lui 
Radu Mihnea, a ajuns patriarh al Ierusalimului. El i se 
adresa unui agent diplomatic al Statelor Generale ale 
Olandei, Cornelius Haga, susținând că poporul român 
„stăruie în credința lui până la sânge: niciodată nu 
retrage nimic, niciodată nu o schimbă, rămâne același 
și își păstrează întotdeauna ortodoxia”7.

Pe lângă evenimentele nefaste determinate de 
contextul extern, în interiorul principatelor române se 
desfășurau lupte interne între grupările boierești dornice 
să își impună conducătorul din propria tabără. Până și 
în interiorul aceleiași familii aveau loc dispute în care 
mai mulți rivali își disputau tronul sau vreo altă funcție 
importantă. În cronica lui Grigore Ureche ni se arată, 
spre exemplu, modul în care a acces la putere Ștefan 
cel Mare. Suprimarea rivalilor și permanenta dispută 
dintre pretendenți nu era un fenomen neobișnuit 
pentru acea perioadă, însă frecventele vărsări de sânge îl 
determină pe cronicar să deplângă acea stare de lucruri, 
oferindu-ne pagini emoționante cu caracter meditativ 
și moralizator care și-au păstrat valoarea literară. 

Grigore Ureche amendează cruzimile săvârșite de 
Alexandru Lăpușneanul și pledează pentru guvernarea 
pașnică, în care relațiile dintre popor, boieri și domn să 
fie de bună înțelegere, iar nu de frică: 

„Mai bine ar fi pentru blândețe să-l asculte și să-l iubască 
și cu dragoste să-i slujască, decât de frică și de groază să i se 
plece. Că cela ce-i ieste voia să să teamă atâta norod di un om, 
trebuiește și el să să teamă de toți, că tot vărsătoriul de sânge de 
frică face să-i ia spaima și să să teamă toți de dînsul, ci ar putea 
face cu blândețe. Ci de acestea destulu-i...”





   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
0/

20
18

8

orgolioși, doritori de război și cuceriri nu erau îndrăgiți 
de cronicar. Ceea ce mai descrie istoricul, la fel ca și 
predecesorul său, Grigore Ureche, este relația tensionată 
dintre domnitor și grupurile de boieri. Fragmentele 
care ni-l înfățișează pe Ștefan Tomșa în fața unor boieri 
înmărmuriți de groază sunt ilustrative în acest sens. 

Domnitorul își ținea aproape un  călău „gros și mare 
de trup,” care îl făcea să râdă atunci când arunca priviri 
crunte asupra boierilor, zicându-i astfel domnului său: 
„S-au îngrășat, doamne, berbecii, buni sunt de giunghiat”, 
replică la care domnitorul se înveselea și îi dăruia bani 
gealatului care, după cum se vede, funcționa și pe post 
de bufon al curții lui Tomșa. 

Așa cum menționa și Eugen Negrici, atmosfera de 
la curtea lui Ștrefan Tomșa era sumbră, și o asemuiește 
cu cea din unele piese ale lui Shakespeare, prin cruzimea 
și teroarea care îi stăpânea pe boieri. 

Dintre toți cronicarii moldoveni, Costin a fost cel 
mai erudit, iar conținutul istoric a fost întotdeauna 
înveșmântat într-o expresie artistică desăvârșită. La 
Costin, este de părere Eugen Negrici, se „întrunește 
exactitatea cu talentul” și „descripția cu reflecția”. Și 
tocmai „gustul narațiunii, pasiunea pentru anecdotică 
îl salvează de uscăciune” pe cronicar, iar aceste elemente 
„dau viață ideilor morale și politice pe care le are”.9 

Costin simte fragilitatea vieții și nestatornicia sorții 
oamenilor, datorate, în parte, și capriciilor conducătorilor. 
Implicarea în viața politică a țării, participarea la campaniile 
militare din vreme, i-au oferit scriitorului prilejul de a reda 
diferite reacții umane, unele aflate la limita deznădejdii, 
cum a fost situația în care leșii se temeau pentru viața lor, 
dacă ar fi pierdut bătălia: 

„Aproape de apusul soarelui, Schinderu pașea au descălecatu 
oastea toată la odihnă, iară leșii au cădzutu la mare spaimă și 
turburare și, lăsându-și și ei străji, iară oastea celalaltă au intratu 
în șanțuri, pe la otace. Și îndată au mărsu toate capetele la cortul 
lui Jalcovschii, la sfat, mâhniți toți, vădzându-să închiși de atâta 
mulțime de oști, depărtați de țară și de cetățile sale, fără nicio 
nădejde de agiutoriu.”

O altă replică celebră din opera costiniană din care 
transpare tristețea generată de instabilitatea existenței 
umane este aceasta: „Erau vremi de îmbla oamenii 
cu capul amână”. Moartea putea veni de oriunde, din 
nestatornicia lucrurilor, când cei pe care îi socoteai prieteni 
se transformau în dușmani, când vremurile erau nesigure 
din pricina conflictelor interne sau atacurilor care puteau 
izbucni în orice moment. Universul cronicii lui Costin 
este unul dominat de lupte și de maximă insecuritate. 

Narațiunea lui îmbină dialogul cu vorbirea 
indirectă, în funcție de importanța pe care o acordă 
unor evenimente sau replici. De regulă, un personaj 
este lăsat să spună câteva cuvinte atunci când acele 
vorbe au rezonanță în conștiința vremii și, poate și mai 
târziu, peste veacuri. Miron Barnovschi era ademenit 

de ideea de a se vedea la tron și se măgulea cu vorbele: 
„Dulce este domniia de Muldova”, în vreme ce un supus 
de-al său încerca să îl aducă cu picioarele pe pământ, 
spunându-i „Iară și obedzăle turcești încă sintu grele”. 
Acest scurt dialog lămurește mai mult decât pagini 
întregi de tratate istorice cât de instabilă era situația 
politică din Moldova acelor timpuri. 

Aflăm în letopisețul lui Miron Costin și alte 
discursuri sau monologuri în care ni se oferă diferite 
perspective asupra modului în care puterea se poate 
acapara. Cea mai scurtă, dar și cea mai brutală cale este 
cea a luptei directe. Alianțele se fac și se desfac în funcție 
de interese, iar armatele de mercenari se tocmesc de 
cei care sunt dispuși să îi plătească mai bine. Cele mai 
bune planuri tactice aparțin unor conducători de oaste 
iscusiți în arta militară, dar care se arată foarte cruzi, 
intoleranți în fața oricăror abateri. Iată un discurs de o 
asemenea factură, care dezvăluie aroganța și duritatea 
lui Saidi Pașa, comandant al oștilor turcești. Acesta se 
adresa oștenilor săi spunând așa:

„Câinilor! Iacă eu oi purcede dirept asupra ghiaurului și nu 
cu altă armă decât numai cu sabia. Den voi carele să va apuca, 
ori de arcu, ori de altă armă, aceluia capul îi voi tăia și întâi 
voao, căpeteniilor. Deci, eu cum oi purcede și oi începe războiul, 
voi să treceți peste pedestrime și să loviți oastea nepriietinului 
din dosu. Dacă oi înfrânge, că știu eu că oi înfrânge, unul din 
voi să nu cumva să se apuce de jacu, să descalice careva după 
vreo boarfă sau să alerge după cai slobozi cineva, să prindză și să 
goniți strânși pre nepriietinul, că de goană sinteți voi mai buni 
decât oastea a mea acestalaltă.”

 
Acest paragraf stă mărturie asupra talentului 

literar al cronicarului care ne demonstrează superbia 
și cruzimea lui Saidi Pașa, redându-i cu fidelitate 
cuvintele, mai bine decât ar fi făcut-o prin mijlocirea 
unui portret. Nu era un lucru ieșit din comun ca 
un conducător de oști sau un domn al unei țări să 
conducă totul cu o mână forte. De aceea, și atunci când 
realizează portrete, Miron Costin se arată interesat de 
trăsăturile psihologice ale celor pe care îi înfățișează. El 
relevă caracterisiricile firii lor, stările sufletești și faptele 
care i-au individualizat. 

Când simpatizează un domnitor ca Ieremia 
Movilă, cunoscut pentru blândețea lui, Costin 
enumeră admirativ toate calitățile care par să se 
reverse în cascadă. Acesta era „om întreg la toate, 
nerăpitor,nemândru, nevărsătoriu de sânge, blându, 
dumnădzăiescu”. Domnitorul era tare  cucernic, om 
cu frica lui Dumnezeu, care așteaptă ca să se sfârșească 
evanghelia, cu toate că a fost avertizat că „îl ajung oștile”. 

În aceeași manieră îl caracterizează și pe Moise 
Movilă care era, „om blându, nelacom, nemăruia rău. 
Multe case de gios lipsite, au scos în fruntea lăcuitorilor 
țării”. Pe Miron Barnovschi îl apreciază ca fiind „mielu 
la hire”, iar pe Vasile Lupu îl admiră pentru abilitățile 
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„Pre Moldova ieste acest obiceiu de pier făr’ de număr, făr’ 
de judecată, făr’ de leac de vină, domnul însăș pâraște, însăș 
umple legea și de acest noroc Moldova nu scapă, că mai mulți 
sîntu de le ieste drag a vărsa sânge nevinovat... ”

În cartea lui Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, 
pe care Dan Horia Mazilu o definește drept „o superbă 
meditație asupra omului” realizată sub forma unei 
„alegorii morale”, personajele consumă rezerve uriașe 
de energie încercând să acceadă la putere sau să 
graviteze în jurul ei, totul având ca scop acumularea 
de avuție sau rezolvarea altor interese materiale. În fața 
acestei avide pofte de acaparare a puterii politice sau 
financiare, tristețea Inorogului traduce o stare de spirit 
care nu este străină de lumea barocă. Aceasta, la rândul ei, 
generează o retorică anume ale cărei seve provin din cea 
bizantină, cultură cu care provinciile românești au rămas 
în permanentă comunicare. Melancolia Inorogului intră 
în strînsă legătură cu contemplarea acestor fapte în care 
se angajează celelalte personaje, care, mînate de astfel de 
ambiții deșarte, își dovedesc  multiplele carențe morale. 

Dan Horia Mazilu aprecia că „abundența 
sentențiilor” și „aplecarea spre arabesc a textelor 
orientale” trădează o trăsătură barocă, iar acesteia 
îi putem sesiza inserțiile orientale. Această stare de 
spirit barocă este „determinată de prezența unei crize 
a lumii românești de la sfârșitul secolului al XVII-lea 
și începutul celui de-al XVIII-lea, (...)” criză ale cărei 
cauze sunt numeroase și „consecințele imprevizibile”, 
fapt care „naște acele întrebări ale căror răspunsuri vor 
fi formulate în cheie barocă”13.

Inorogul îl întruchipează pe înțeleptul și pe idealul 
tip de conducător care pune, mai presus de toate, 
interesul și binele poporului său căruia încearcă să îi 
amelioreze condițiile de viață. El este caracterizat de 
o bunătate infinită, de compasiune pentru cei aflați 
în suferință, de putere de iertare, de o sclipitoare 
inteligență și de dispreț pentru intrigile celorlalți. 
Masca sub care se ascunde însuși autorul cărții este 
reprezentată de acea creatură mitologică al cărei sălaș 
se află într-o poiană inaccesibilă oamenilor obișnuiți, 
semn al distanței față de preocupările meschine ale 
acestora. În trăsăturile Inorogului întrezărim calitățile  
viitorul monarh iluminist, epocă ale cărei idei le 
intuiește Cantemir încă de pe acum. 

Departe de păienjenișul tuturor intrigilor, Inorogul 
va rămâne un izolat, o victimă urmărită de Corb, 
cel care deține în mod real puterea  și care se ghidează 
după principiul: Așé voi, așé poruncesc, așé să se facă!  Cel 
care stăpânește în Țara Vulturului, Corbul, ne apare ca 
întruchipare a despotului care dorește să își impună voința 
cu orice chip și care nu acceptă abateri de la poruncile 
sale. El este oglinda perfectă a modului de guvernare din 
vreme, în care neașezarea lucrurilor și insecuritatea pe care 
o resimțeau oamenii conduce la abuzuri și la exercitarea 
brutală a puterii pentru care lupta era acerbă. 

Corbul nu acționează direct asupra celui pe care 
îl socotea rival, el recurge la ajutorul altui personaj, a 
cărui răutate nu are margini. Nu întâmplător acestuia 
autorul i-a atribut masca hameleonului, el fiind cel 
mai complex dintre personaje și cel mai baroc prin 
natura sa.  Hameleonul este cel mai exotic personaj 
care se bucură, în primul rând, de o descriere fizică 
amănunțită și care uimește prin capacitatea de a-și 
schimba culorile în funcție de dispoziția sufletească, 
după cum ne lasă autorul să credem la început. De 
fapt, naratorul este de o mare subtilitate atunci când 
asociază acestor uimitoare trăsături fizice dominantele 
sale caracterologice. Abilitatea de metamorfozare 
dovedește versatilitatea lui, măiestria de a-și schimba 
opiniile în funcție de interesul imediat și de planurile 
pe care le urzește. Așa, el încearcă, și până la urmă 
izbutește, să îl păcălească pe Șoim atunci când dorește 
să îl atragă pe Inorog în capcană. Este docil și mieros 
cu Crocodilul pentru a se salva de primejdia iminentă. 
Este un excepțional orator care știe să profite de pe 
urma așteptărilor celui căruia i se adresează. În plus, 
el „exploatează buna credință atât a adversarilor, cât și 
a aliaților vremelnici” și face totul având grijă de a-și 
proteja imaginea, întrucât lasă celorlalți impresia că 
acționeză în folosul obștesc. Hameleonul își alcătuiește 
o față „care simulează onestitatea” pentru a-i fi mai ușor 
să își atingă scopurile: „acéstea într-acesta chip fățarnica 
lighioaie în oala fărălegii dzama nedumnădzăirii cu 
lingura vrăjmășiii zămintind și vânturând”. Prin această 
caracterizare succintă, naratorul subliniază, încă o dată, 
mobilurile care îl determină pe Hameleon să procedeze 
astfel. El este un personaj nesătul, măcinat de „insațietate și 
invidie”, tare pe care criticul Dan Horia Mazilu le asociază 
unei „permanente și insuportabile autofrustrări”14. 

Cantemir ne prezintă o altă posibilă cauză a 
comportamentului Hameleonului, ființă malefică și 
atrasă mereu de intrigi, ființă dispusă oricând să își 
aleagă și să își schimbe stăpânul în funcție de propriile 
lui interese. Este vorba de ascendența sa: Hameleonul 
este fiul Ăpariului care tocmai de la „fântânile de sânge” 
duce apa, fântâni care se găseau la poalele „munților 
vrăjbii”. Genetic, pare să ne lămurească autorul, 
Hameleonul are o înclinație către rău. El se implică 
în acțiuni care îi împing pe oameni la conflicte de pe 
urma cărora să obțină profit. 

Alături de Vulpe, Hameleonul este unul dintre 
cele mai șirete personaje, stăpânind arta disimulării. 
O replică de-a sa ne poate face să credem că el a fost 
tot timpul o victimă, nu un intrigant abil căruia nu îi 
păsa pe cine calcă în picioare, atâta vreme cât aliații lui 
puternici îl răsplăteau, iar orgoliul personal era satisfăcut: 

„În ce, dară, până într-atâta am greșit cât supt atâtea ocări 
și defăimări mă supui? Pentru binele de obște am silit: pentru 
prăpădeniia neprietinului amânduror monarhiilor, cât am putut 
m-am nevoit. Că, precum să dzice cuvântul adevărului, mai bine 






