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studiilor literare cercetarea cantitativă și o viziune 
darwinistă în raport cu literatura, care mută atenția 
de la decupajul canonic (specific exegezelor naționale 
și comparatiste de până acum) la the great unread, așa 
cum formulează Franco Moretti cele 99% dintre opere 
care rămân întotdeauna în urmă, ca zgomot de fundal 
pentru acel 1% care face obiectul studiilor criticii și 
teoriei literare. Moretti propune un discurs recuperator 
și democratizant despre literatură, care să nu piardă 
sutele sau chiar miile de romane publicate într-o 
paradigmă dată. Imposibilitatea de a opera cu close-
readinguri pe cantități atât de mari de produse literare 
a urgentat importul de metodologii din domeniile 
științelor tari, precum statistica și, odată cu  Matthew 
L. Jockers, macroanaliza și software-uri construite 
inițial pentru domeniile economiei și matematicii. 
Expulzarea close-readingului și promovarea poziției 
distante față de obiectul literaturii sau literatura „la 
mâna a doua” formatează o metodologie de tipul 
less is more, în ideea în care coagularea unei cercetări 
care are drept obiect (la mâna a doua) mii de titluri 
nu poate fi realizată decât în convenția științelor tari 
și cu instrumentarul acestora, astfel încât „The more 
ambitious the project, the greater must the distance 
be”1. În spațiul românesc, problema deja semnalată 
a autonomiei criticii impresioniste și a retrogradării 
într-o anumită măsură (prin refuzul generațiilor care 
rămân încă reprezentative pentru critica românească a 
noilor direcții și metodologii de cercetare a literaturii) 
este completată de lipsa instrumentarului necesar 
pentru elaborarea unor astfel de cercetări2. Într-o 
formulare mai pragmatică: lipsa fondurilor pentru 
laboratoare de cercetare, lipsa instrumentului primar 
– textul – în variantă electronică, lipsa dicționarelor de 
opere, genuri, concepte (sau carențele și eterogenitatea 
celor existente) complică demersurile din cadrul noilor 
metodologii de cercetare. 

Lucrarea de față propune o cartografiere la nivel 
macro a aspectelor evolutive ale romanului erotic 
românesc din prima jumătate a secolului al XX-lea, de 
la 1906 la 1939,  prin raportarea operelor din canonul 
romanesc la o cercetare cantitativă a producției literare 
de roman erotic din această perioadă. Finalitatea acestui 
demers se articulează în jurul expunerii unui proces 
de emulație în interiorul romanului erotic românesc, 
identificabil în producția literară minoră. Miza centrală 
a cercetării urmărește să demonstreze că materializările 
romanului erotic din canonul interbelic nu reprezintă 
altceva decât cizelări estetice ale unui fond literar minor/
alternativ deosebit de prolific în segmentul istoric vizat. 
De asemenea, o ambiție a lucrării de față este o radiografie 
a instrumentalizărilor tramei erotice (și a evoluției sale) 
în concomitență cu traseul romanului românesc modern 
care să facă vizibile atât suprapunerea celor două trasee, 
cât și corespondența dintre instrumentalizarea erotică și 
cizelarea romanului românesc. 

Delimitări conceptuale și temporale

Dacă caracterul monografic și impresionist al 
istoriilor noastre literare și reflexul de cronicar al 
exegetului român se materializează ca obstacole 
pragmatice pentru condiția de exportabilitate a criticii 
românești3, ele devin obstacole și pentru cercetările 
care lucrează pe delimitări de gen în cadrul literaturii 
române. Nu există, la noi, de pildă, niciun eseu teoretic 
despre romanul erotic românesc care să poată fi 
instrumentalizat într-o astfel de cercetare. Mai mult, 
singurul eseu despre romanul modern românesc, 
care rămâne valabil în cadrul studiilor literare de dată 
recentă, este Arca lui Noe a lui Nicolae Manolescu, 
publicat în anii ’80. Pentru a putea reda un tipar al 
romanului erotic în literatura românească trebuie să se 
lucreze cu decupaje din comentariile (și ele cu reflexe 
de cronică) existente în istoriografii. Or, definițiile nu 
se pot configura în acest punct altfel decât lacunar. 
Unicul acord la care se ajunge pe această cale este ceea 
ce, în Romance Fiction. A Guide to the Genre, Kristin 
Ramsdell notează drept dezideratul adevărului subiectiv 
în scriitura erotică. Tot aici, Ramsdell delimitează 
romanul erotic în funcție de poziția și rolul tramei 
erotice. Pentru a-și susține teza, Ramsdell utilizează 
comparația dintre romanele lui Mary Steward și cele 
ale lui Ian Fleming, unde „romantic relationship figures 
prominently in both authors work. But in Steward’s 
novels, the romance drives the plot; in Fleming’s works, 
it is merely peripheral”4. Aceeași delimitare o propune 
și Janice Radway, pentu care „to qualify as a romance, 
the story must chronicle not merely the events of a 
courtship but what it feels to the object of one”5.

Nicolae Manolescu propune și el o delimitare 
pentru romanul erotic, în virtutea aceluiași deziderat 
al subiectivismului scriiturii. Pentru exegetul 
nostru, romanul erotic este „feminin”, deoarece este 
„psihologic, secret, interior, preferând explorării 
lumii, explorarea sufletului”6, dându-i drept exemplu 
pe Balzac ca romancier viril și pe Proust ca romancier 
feminin. În siajul acestui sistem propus de Nicolae 
Manolescu, romanul erotic românesc canonizat este 
prin excelență feminin, revendicându-se, pe o linie de 
împrumut metodologic occidental, de la Marcel Proust 
și André Gide. Ceea ce subliniază excelent și Nicolae 
Manolescu într-un deceniu în care noile direcții 
critice abia se formatau în Occident este beneficiul pe 
care împrumutul de formulă străină îl are în spațiul 
românesc, pentru romanul românesc și pentru traseul 
modern al acestuia.  Aceste direcții conceptuale 
funcționează așadar pentru romanul erotic românesc, 
care, în urma cercetării cantitative, trădează o evoluție 
care poate genera rezultate palpabile pentru studiile 
aplicate genului la noi.  

Cât privește delimitarea temporală a cercetării 
de față, putem apela la considerațiile lui Manolescu 
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istoric al Primului Război Mondial, în care iese de sub 
tipar un singur roman. Anul 1920 se remarcă, așadar, 
ca prim an „spectaculos” pentru romanul românesc în 
general și pentru romanul erotic în speță, după care se 
înregistrează un declin destul de puternic în următorii 
patru ani. Revirimentul romanului se produce după 
1926, moment în care, până în 1939, traseul romanului 
erotic este unul ascendent, cu momentele de vârf la 
1934 și 1936, în paralel cu romanul social. Cele două 
subgenuri câștigă detașat în fața tramelor minore, și, 
cu o singură excepție în anul 1930, când romanul 
de senzație cunoaște o creștere surprinzătoare, aceste 
modele narative minore nu reușesc să depășească limita 
de 10 romane pe an înregistrată în perioada 1906-
1920. Aceste date denotă prevalența tramei erotice și 
a celei sociale după 1920, pe când unele subgenuri, 
de tipul romanului țărănesc și al romanului istoric, nu 
reușesc să coaguleze un fond semnificativ în economia 
totală a romanului românesc. 

Rezultatele acestui demers de indexare a 
subgenurilor romanești se articulează așadar în jurul 
tezei corespondenței dintre evoluția romanului 
românesc modern și evoluția tramei sociale și a celei 
erotice, dintre care cea din urmă rămâne cea care ne 
interesează, deși majoritatea covârșitoare a romanelor 
sociale au și tramă secundară erotică. Figurile 5 și 6 

prezintă evoluția tramei erotice în perioada vizată, 
respectiv raportul dintre instrumentalizarea principală 
și secundară a acesteia. În acest punct sunt necesare 
câteva lămuriri. Așa cum am menționat încă din prima 
parte a lucrării, romanul delimitat drept roman erotic 
este reprezentat de masa de romane care au ca scenariu 
principal scenariul amoros. Categoria „tramei erotice”, 
așa cum este notată în interiorul figurilor în discuție, 
se referă la numărul total de romane care conțin un 
scenariu erotic, fie principal, fie secundar. Este vorba 
de o adăugire, așadar, la numărul de romane erotice cu 
numărul de romane care aparțin altor subgenuri, dar 
conțin o intrigă amoroasă. Demersul utilizat pentru 
elaborarea celor două statistici a fost, de această dată, 
de indexare a fiecărui roman din Dicționarul cronologic 
al romanului românesc de la origini până la 1989 care 
conține una din următoarele precizări în interiorul 
descrierii: roman erotic/de dragoste sau poveste de dragoste, 
istorie sentimentală, poveste de iubire, scenariu amoros/
senzual, scenariu erotic, melodramă. Figura 5 arată, 
astfel, evoluția tramei erotice între 1906-1939, care, 
așa cum ne-am fi așteptat, cunoaște în mare aceleași 
fluctuații pe care le cunoaște romanul românesc în 
general și cel erotic în speță. Raportată însă la evoluția 
romanului românesc în Figura 6, se poate observa un 

Figura 3: Evoluția romanului erotic 
românesc între 1906-1939

Figura 4: Evoluția subgenurilor romanului 
românesc între 1906-1939

Figura 5: Evoluția tramei erotice în romanul 
românesc între 1906-1939

Figura 6: Evoluția romanului erotic raportată la 
evoluția tramei erotice între 1906-1939
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autohton, de la cea camilpetresciană la cea a lui Holban, 
este explicată de Manolescu ca efect al erudiției celui 
din urmă, în „cultura lui literară, net superioară altor 
contemporani și mult mai à la page decât a generației 
precedente”15. Or, dacă ne întoarcem la Figura 3, anul 
1930, anul apariției romanului Ultima noapte..., este 
precedat (și are el însuși parte) de o producție relativ 
slabă de roman erotic, în raport cu producția de după 
1930 și care, culminând cu 1934, când apare romanul 
lui Holban, Ioana, face dovada unei instrumentalizări 
a tramei erotice net detașate (vezi Figura 7) de celelalte 
trame principiale ale romanului românesc. 

Concluzii

Lucrarea de față a pornit ca o propunere de 
cercetare și de panoramare a romanului erotic românesc 
anexată la o evoluție a romanului modern autohton, 
între 1906 și 1939. Cercetarea cantitativă materializată 
în graficele de față a avut ca scop susținerea cu date 
factuale a unor considerații despre evoluția romanului 
românesc în general și a romanului erotic în speță. 
Rezultatele la care s-a ajuns în urma parcurgerii acestui 
traseu din punct de vedere distributiv, evolutiv și al 
instrumentalizărilor care se pot citi din datele extrase 
și prelucrate aici, se articulează în jurul mizelor deja 
anunțate, de panoramare a unui peisaj literar prea puțin 
contextualizat în istoriografia existentă, de recuperare 
și „scoatere la iveală” a unui segment fertil din literatura 
română minoră și, nu în ultimul rând, de demantelare 
a unor clișee critice cu privire la organicitatea literaturii 
române. Prolificitatea romanului erotic în primele 
două decenii a secolului al XX-lea și instrumentalizarea 
tramei erotice după 1920 pot constitui o dovadă 
palpabilă pentru a câștiga cazul susținut de teza potrivit 
căreia romanele erotice canonizate sunt niște estetizări 
ale unui material deja existent în literatura autohtonă. 
Parcurgerea în diagonală a unui eșantion de romane 
erotice din perioada vizată ar putea clarifica faptul că, la 
nivel tematic și arhitectural (dar și al spațialității în care 
este plasată trama erotică) literatura minoră și romanele 
canonizate dispun de același material și aceleași reflexe 
autohtone în construcția poveștii și a personajelor. 
În cazul de față s-au parcurs abia 20 de romane, un 
eșantion relativ mic pentru a putea fi reprezentativ 
pentru suma totală a romanelor erotice, deși grăitor în 
acest sens (perspectivă narativă subiectivă, configurarea 
spațialității în jurul scenelor de război sau ale celor 
burgheze, statutul social al personajelor, motoarele care 
derulează acțiunea, intrigi amoroase, gelozia ca tramă 
esențială în economia scenariului amoros etc). În 
consecință, lucrarea de față nu poate elabora verdicte 
la acest nivel, dar invită la o deschidere ulterioară în 
această direcție. 
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