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STAT NATIONAL $I REVIZIONISM
SUB REGIMUL SOCIETATII NATIUNILOR®

In agitata evolutie a vietei politice a Europei, Statul nafional
apare drept un moment istoric, ca rezultat al unei indelungate lupte
intre principii, odinioard cilduzitoare in istoria politica a Continen-
tului, din care a triumfat un nou principiu, acela al nationalitdtilor.
Astfel, ceeace incepe a pirea contimporanilor ca ceva firesc i lo-
gic, ceeace patrunde tot mai adanc in constiinta juridicd a natiuni-
lor civilizate — acest factor ce legitimiaza principiile si institutiile
dreptului gintilor, — Staful national, este consecinta atator adanmci
transformiri, a unor prefaceri revolutionare in domeniul gandirii poli-
tice, Dorit de natiunile subjugate ale sec. XIX-lea, afisat ca un ideal
in lumea revendicarilor nationale, noua fizionomie juridici de Stat
si-a gasit consacrarea prin tratatele de pace din 1919/20, care oricat
de importante clauze ar contine ele, — referitoare la reorganizarea
comunititii Statelor sau reglementarea diferitelor materii ce intere-
seazd viata internationald, — rdman mai presus de orice, fratate na-
tionaiitare. (R. Iohannet). -

Procedand astfel, autorii tratatelor ultime de pace, — Confe-
rinta Pacii dela Paris si mai apoi Conferinta Ambasadorilor, — au
inteles si edifice noua ordine internationald pe respectarea si satis-
facerea legitimelor revindecdri nationale, formuld repetat invocata
de Presedintele Wilson, unul dintre principalii fauritori ai tratatelor,
care se ficea, prin acest fapt, ecoul dorintelor natiunilor opresate.
Presedintele Statelor-Unite intr'adevir accentuase — printre atatea
manifestiri ale sale — in celebrul mesagiu din 11 Februarie 1918,
ci: ,.. . . Toate aspiratiile nationale bine definite, vor trebui sa pri-
meascid satisfactia cea mai complectd care le-ar putea fi acordata,
firi a introduce sau a perpetua vechile elemente de desordine sau
de antagonism, susceptibile cu timpul, de a rupe pacea Europei si
in consecintd, a lumei intregi’. (Punctul IV). Formula ce coincidea

*) Idei sistematizate din conferinta rostitd la Universitatea din (luj in cadrul
,Societatii Studentilor in Litere si Filosofie”, in ziua de 23 Martie 1935,
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lor. Doctrina dreptului public, publicisti, diplomati sau barbati de
Stat, in mare numir, inclinau a admite sau pretindeau formal, ca

noua concepfie a pdcii — cea veche avand tot mai putini partizani,
unii hotariti totusi, de ex. Prof. A, Pillet sau insusi Georges Clémen-
ceau, in anumite materii — va trebui si concretizeze drepful natio-

nalitdtilor cu eliminarea invechitelor sau perimatelor conceptii, odi-
nioara cidlduzitoare in opera tratatelor de pace, ca principiul echi-
librului puterilor — care la o anumitd epocd degenerase intr'un adz-
virat ,sistem coimpartitor”’, — sau a legitimitatii dinastice, princi-
piu decdzut din majestatea-i de odinioara, de cand se incetase a se
mai admite cd suveranul incarneazi Statul, sustinindu-se ci el este
numai primul reprezentant al Statului siu, — sau a frontierelor
naturale, sau acela al egclitdtii de densitate a populafiilor. Discutia
se ducea insd, in jurul chestiunii de a se sti, daca aplicatiunea prin-
cipiului nationalititilor se va face sub aspectul siu absolut sau sub
acela de relativitate; apoi dacd sub nuanta-i electivd, care pune
centrul de greutate pe vointa colectiva a populatiilor ce vor trece de
sub o suveranitate sub alta, sau sub nuanta-i racialo-linquisticd, care
accentuiaza pe conceptul de rassa.

S’a spus, ci initial Presedintele Wilson a conceput o noua ordine
internationald, cu aplicarea — in domeniul teritorial — a principiu-
lui nationalitatilor ,in toatd rigoarea lui ideologici, in delimitarea
Statelor netinindu-se socoteald, decit de acest principiu”. (Romeo
Vidrasco). Desi se stie deopotrivd, cd manat de dorinta construirii
unei pdci durabile, cireia si se subordoneze orice alte consideratiuni,
— s'a remarcat ci ideea cardinalid a doctrinei wilsoniene este ... li-
mitarea suveranititii Statului prin dreptul superior al umanitatii”
(A. Mandelstam) — Presedintele Statelor-Unite a considerat inde-
lungat timp, ca o necesitate a picii si a echilibrului european, conser-
varea Monarhiei Austro-Ungare, tipic exemplu de negatiune a drep-
tului nationalitatilor. Idee la care a renuntat definitiv, cand s'a evi-
dentiat impetuoasa dorintd a populatiilor de a se integra Statelor lor
nationale, manifestatd prin exprimarea vointei colective, in diferitele
Aduniri Nationale.

Ceeace de fapt au realizat tratatele de pace din 1919/20, revo-
lutionand teoria clasicd a formatiunii Statelor, a fost o aplicatiune
a principiului nationalitatilor sub aspectul sdu relativ, sub acel aspect
adicd, care tine seamd de complexul de imprejurdri sau evenimente,
istoric, geografic, economic, etc., care au amestecat populatiile, in
decursul timpurilor, remaniind teritoriile cu luarea in considerare
si a acestor factori. A fost apoi o aplicatiune a teoriei nationalitétilor,
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si consolidarea careia el va fi interesat, ca fiind singura compatibila cu
atingerea misiunii si idealurilor sale. $i sd remarcdm, cid aceasta
asteptare a fost evidentiata prin integrarea Statului national in drep-
tul la pacea generald (R. Redslob), teorie impresionanti si renova-
toare, ce se degajeaza din totalitatea angajamentelor internationale
postbelice; aceastd integrare manifestandu-se prin politica sincer
pacifici pe care o duc, dela incheerea picii, Statele nou create sau
intregite teritorialiceste, adicd Statele nationale, prin excelent{d. Dar
aceasta superioritate a Statului national se evidentiazd si prin fizio-
nomia sa juridicd, interni. Triumfand intr'un moment, care concide
cu un inceput de organizare juridici a Comunitdtii Internationale,
ceeace implicd recunoasterea numai a unei suveranititi relative, re-
stransd si limitatd in unele dintre clasicele ei prerogative, deci fara
abuzurile suveranitatii infegrale, — suveranitatea fiind conceputa sub
regimul Societidtii Natiunilor ca ,,0 putere a Statului de a se misca
liber, in limitele fixate de dreptul international” (Joseph Barthé-
lemy), — Statul national intelege sa respecte fiinfa umand, indepen-
dent de deosebirile eventuale de rasi, de limbd sau de religie; fa-
cand astfel sa se demonstreze acea remarcd a Presedintelui Masaryk,
ca ,,...ideea de umanitate apare, in vremea noastri, ca ideea natio-
nalitatii. Incepe sa se inteleagd, in ultimul timp, ci ideea de umani-
tate nu este potrivnica ideii de nationalitate, ci tocmai nationalitatea,
ca si individul, pare a fi si poate fi umani, umanitari”. De aci, asu-
marea acelor obligatiuni de protectiune a individului minoritar, —
nu a colectivitafilor minoritare, spre a nu se ridica unul contra altuia,
doud principii deopotriva respectabile, acel al nationalitatilor, si
acel de protectiune, — pe care tratatele de pace le-au prescris dife-
ritelor State nationale, prin recunoasterea dreptului omului, sub in-
treitul sdu aspect juridic, dreptul la viatfd, dreptul la egalitate, drep-
tul la legalitate (A. Mandelstam).

S&d remarcim intr'adevir, cid din epoca creatiunii lor, din epoca
elaborarii tratatelor de pace adicd, Statele nationale nu s'au opus
noului regim de protectiune a minoritatilor, ca principiu, el consti-
tuind o prelungire juridicd a principiului nationalititilor. Dar ele au
protestat totdeauna, inci la Conferinta Picii (un I. I. C. Britianu,
Paderewski, etc.) contra caracterului de excepfiune a tratatelor mi-
noritatilor, ca unele ce au fost impuse, prin incilcarea dreptului de
egalitate, numai unor State din Comunitatea Internationals, desi toa-
te Statele au minorititi. Si, ca urmare, chiar recenta denuntare uni-
laterald a tratatului minoritatilor (din 28 Iunie 1919) de citre Po-
lonia, in a XV-a Adunare a Societitii Natiunilor, a fost ulterior in-
terpretatd, nu ca o incercare de diminuare a statutului juridic al mi-
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noritatilor, ci ca ,,...0 tendintd de a transforma intr'o obligatie con-
stitutionald un angajament international care stipulase odinioara un
nefiresc control, prin Societatea Natiunilor”. (N. Politis). Ceeace in-
seamnd, si de aceastd data, nu un protest contra dreptului omului,
inerent fiintei umane, si recunoscut, dincolo de litera angajamentelor
internationale, si prin Constitutiile nationale, ci o reactiune contra unui
sistem imperfect, caracterizat printr'o gravd si daunitoare lacuni,
aceea a lipsei de generalizare a obligatiilor ce el prescrie.

Daca astfel, Statul national apare ca o forma etatisti mai com-
patibild cu idealurile nouii Comunitati Internationale, si mai conforma
cu ideea de salvgardare a drepturilor fiintei umane, aceasta tocmai
pentrucd cea mai mare parte din populatia sa este o nafiune safis-
fdcutd, este explicabil pentruce in momentul inchegirii nouii ordini
internationale, autorii Pactului Societatii Natiunilor si ai tratatelor de
pace, au considerat ca de un capital interes, garantarea acestui Stat
national contra primejdiilor ce ar ameninta structura sa teritoriali,
sau fizionomia sa politica. Intr'adevar, in primul rand pentru garan-
tarea Statului nafional, in spetd a Statelor nou create sau intregite
teritorialiceste, si ca o contra-parte a obligatiei impusi lor de a asu-
ma angajamentul de protectiune a minoritatilor, — aceasta rezulti
in mod expres si din Scrisoarea lui Clémenceau citre Paderewski,
din 24 Iunie 1919, de trimitere a tratatului minoritatilor — s'a inscris
in Pact, celebrul articol X. Redactat in termeni ca acestia: , Membrii
Societatii se angajeazi de a respecta si a mentine contra oricirei
agresiuni exterioare, integritatea teritoriald si independenta politici
prezentd a tuturor Membrilor Societatii. In caz de agresiune, de ame-
nintare sau de primejdie de agresiune, Consiliul avizeaza la mijloacele
de a asigura executarea acestei obligatiuni”, articolul X — text fun-
damental in economia juridica a Pactului, — vine si armonizeze con-
ceptul de garantie a statutului teritorial si politic in vigoare, cu ideea
de pace durabild, idee atat de scumpid Presedintelui Wilson, ideolo-
gul Societatii Natiunilor, care intelegea ca prin tratatele de pace si
se lichideze orice contestatie de naturi teritoriald, — tocmai spre a se
promova ideea de pace — iar Societatea Natiunilor si fie o ,,. . . Aso-
ciatiune generald a natiunilor, instituitd prin conventiuni speciale, in
scopul de a asigura garantia mutuald a independentei si a integritdtii

teritoriale a Statelor Mari §i Mici" (punctul XIV al Mesagiului din
8 lanuarie 1918). | |
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zultatul scontat, au dovedit atasamentul majoritatii Membrilor pentru
un text care vine sd le garanteze. ,,... linistea si securitatea fara care
ei nu ar putea nici sa traiascd nici si lucreze, spre buni-starea lor
morald si materiala”. (O. Hoijer). Ceeace este insd cu deosebire inte-
resant, este cd din aceastad aprigd disputs in jurul valabiiitatii si opor-
tunitatii articolului X, a rezultat o interpretare oarecum oficiald a
acestui text, aceea a Comisiunii amendamentelor, prezidati de Lordul
Balfour, céreia ii revenise misiunea — la propunerea Olandei, — de
a studia sia ra;;orta Adunarii Soc, Nat. asupra amintitului amenda-
ment canadian. Ori, printre altele, acea interpretare precizeaza:
v - - Articolul X are drept obiect de a proclama principiul, c in vii-
tor lumea civilizatd nu va mai putea tolera acte de agresiune, ca un
mijloc de a modifica statutul teritorial si independenta politici a
Statelor din lume. In acest scop, Membrii Societitii au luat in pri-
mul rand angajamentul de a respecta integritatea, teritoriali si inde-
pendenta politici prezenti a tuturor Statelor Membri al Societatii; in
al doilea loc, ei s'au angajat si mentind aceasti integritate si acea-
std independentid contra oricirei agresiuni exterioare, care ar fi fap-
tul, fie al unui Stat Membru, fie al unui Stat non-membru al Societatii.
Spre a asigura executarea acestei de a doua obligatiuni, Consiliul avi-
zeazd la mijloace. El trebue si o faci nu numaj in caz de agresiune
sdvarsita, dar si in caz de primejdie sau de amenintare de agresiune.
El va indeplini aceastid misiune, adresaind Membrilor recomandi-
rile cele mai apropriate spetei, tinand seami de articolele 11, 12, 13,
15, 16, 17 si 19 din Pact. A interzice insi rizboiul, ca mijloc de a
modifica statutul teritorial nu inseamns a afirma dreptatea statu-
quo-ului pe care-l proteja, ci numai a se opune unei proceduri de
revizuire, care, cu pretul a mari ruine, nu poate conduce decit la
noui injustitii®. |
In urmare, Adunarea a IlI-a a Societitii Natiunilor (a. 1922) a
votat o rezolutie — cu opunerea unui Membru (Persia) si cu treispre-
zece abfineri, — care stipuleazi: ,Adunarea dorind si precizeze in-
tinderea obligatiilor inscrise in articolul X din Pact, in ceeace pri-
. veste punctele ridicate de delegatia Canadei, adopta rezolutia urma-
toare: Este conform spiritului art. 10, ca in cazul cand Consiliul ar
socoti cd trebue recomandat aplicarea de masuri militare, ca urmare
a unei agresiuni, el va avea de tinut seami mai ales, de situatia geo-
graficd si de conditiile speciale ale fiecdrui Stat. Apartine puterilor
constitutionale ale fiecirui Membru de a judeca, in ceeace priveste
obligatia de a mentine independenta si integritatea teritoriului Mem-
brilor, in ce mésurd zisul Membru este tinut de a asigura executarea
acestei obligatiuni, prin intrebuintarea fortelor sale militare.
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Totusi, recomandarea datd de citre Consiliu va fi considerati
ca de cea mai inaltd importanta si va fi luatd in considerare de catre
toti Membrii Societatii, in dorinta de a executa de buna credinta an-
gajamentele lor", '

Oprindu-ne aci cu interpretarea oficiald a textului art. X, vom
constata ci divergenta de tendinte politice a unor Membri, caracterul
esential politic in functionarea sa, a Societatii Natiunilor, oarecare
nepreciziune a termenilor — sa remarcam ca daca obligatia de abfi-
nere (de a respecta) a Membrilor ecte clar definiti, obligatia lor de
prestafiune (a mentine) este numai principial determinata — au des-
chis calea contradictoriilor interpretiri, unele restrictive altele exten-
sive, din care in cele din urma a rezultat slabirea eficacitatii textului
nostru. Dar referindu-ne la gandirea autorilor Pactului, si scrutand
lucririle preparatorii, vom conchide ci in forma adoptati, textul art.
X — care tace asupra oricirei posibilititi de remaniere a frontierelor
actuale, — a voit intr'adevdr ,,...sd protejeze odatd pentru totdea-
una stafu-quo teritorial contra oricédrei schimbari violente, oricare ar
fi natura sa si oricare ar fi cauza sa”. (0. Hoijer). S4 protejeze adica
Statul national, — in care s'a vizut la 1919, in epoca elaborarii Pac-
tului Soc. Nat. si tratatelor de pace, un factor de progres in viafa
internationald, si o garantie pentru noua ordine internationala, — con-
tra oricdrei schimbari, printr'un act de agresiune, in integritatea teri-
toriald sau in independenta sa politicd, acestea fiind elemente esen-
tiale a personalitdtii sale juridice, in domeniul international.

Deaceea vom spune cd, independent de eficacitatea sa practica,
mult micsoratd tocmai prin contradictoriile-i interpretari, articolul X
" va trebui sa dainuiascid ca principiu de drept, atat timp cat Statul
national a cirui pavaza juridici el este, va ramane in constiinfa ju-
ridicd obsteasc#, cea mai superioari si mai evoluati dintre formele
etatiste, pe care le-a experimentat umanitatea. Articolul X este deci
menit, si dainuiasci sau si cadd, impreund cu Pactul insusi.

*
* *

Si atunci, dacd in structura juridici a Pactului Soc. Nat. gasim
un text care prescrie un angajament formal pentru Membri, de garan-
tare mutuald a statutului teritorial si politic, consacrat prin tratatele
de pace din 1919/20 si rezultat din consfintirea principiului nationalita-
tilor, ca sistem central de organizatiune etatistd, inseamnd a se ignora
aceasti realitate juridicd si a se sustine o erezie de drept, cand se
pretinde cd sub regimul Societdtii Natiunilor ar exista posibilitatea
legald a unui revizionism teritorial. Se stie intr'adevar, cd in campa-
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garantare a pacii internationale. Trebuind sa inlesneasca revizuirea
pe cale pagnicd a unui tratat, in acele cazuri exceptionale, cind el ar
fi neaplicabil din motive independente de vointa Partilor care cu toala
buna credinta lor nu s'au putut indeparta, sau a acelor situatii inter-
nationale ce ar fi amenintatoare pentru pacea lumii, articolul XIX
departe de a aduce o cat de mica atingere principiului sanctitdtii tra-
tate or (pacta sunt servanda), — principiu recomandat si prin Pream-
bulul Pactului Societatii Natiunilor — reprezintd, cu toate conira-
dictoriile discutii asupra acestei probleme, o reglementare a faimoasei
clauze ,rebus sic stantibus'’, fard recurgerea la intrebuinfarea fortei.
Dar ar fi o grava eroare a admite cd aceasta revizuire, — mai exact
examinare a tratatelor neaplicabile — ar fi in cidderea Societdtii Na-
tiunilor sd o facd, cand litera textului o arati, si lucririle preparatorii
o confirma, ca Adunarea nu poate decat recomanda, deci a sugera,
Statelor interesate, aceastd operatie, si o recunoastem cate odata
utild, a reexamindrii unui angajament international, ajuns in astfel
de imprejurari, incat daca ele anr fi existat, ar fi facut imposibilad in-
cheerea lui. !

Intr'adevir, nu are Societatea Natiunilor nici compefenta nici pu-
terea, ca din proprie initiativd, si procedeze la revizuirea unui tra-
tat, oricare ar fi el. O remarca, printre altii si Prof. Charles Dupuis
in termeni ca acestia: ,,...Societatea Natiunilor nu are compztenta
de a revizui tratatele. Ea nu ar putea-o face, decat daci ar fi ceeace
s'a numit, un Supra-Stat, avand autoritate si jurisdictie asupra State-
lor, reduse fatd de ea, la o subordonare care le-ar pune in situatia de
mi-suveranitate. Dar autorii Pactului Societatii Natiunilor s'au aparat
intotdeauna de a fi voit sa realizeze un Supra-Stat, edictand legi ce-
lorlalti Membri... A revizui tratate, care sunt legea consimtitd a Par-
tilor, nu ar insemna altceva decat a distruge aceasti lege, edictand
una superioard, pe cale de autoritate.., Ar insemna a interpreta art.
XIX in mod gresit si chiar straniu, daca l-am intelege in acest sens,
ca Adunarea ar putea si revizuiasca vreun tratat, contra vointei unei
Puteri semnatare. Ar fi a pune art. 19 in contrazicere cu gandirea au-
torilor Societatii Natiunilor, cu textul Preambulului, cu principiul su-
veranitatii Statelor, si cu prescriptiile dreptului international, recu-
noscut de acum inainte ca reguld de conduita efectivai a Guvernelor".
Dar este ceva mai mult. Nu numai cd nu este in competinta Societatii
Natiunilor de a revizui un tratat, dar invifarea chiar, de care vor-
beste textul, pe care in mod exceptional — ,din cand in cand” —
adici cand grave imprejuréri o cer, Adunarea o va putea formula, ea
nu o va putea valabil efectua decat cu unanimitatea de voturi. Vom
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accentua asupra acestui punct de drept, pentruci mare parte dintre
publicistii revizionisti pretind ca majoritatea de voturi este suficienti
in acest caz, unii dintre ei deosebind o invitare, de o decizie. Dar
dupa cum lipsitd de justificare este aceasta distinctie, deopotriva ero-
natid este opinia care cere majoritatea de voturi in spetd; pentruca
unanimitatea de voturi este regula generald pentru valabilitatea juri-
dicd a rezolutiilor organelor Soc. Nat. (art. 5. par. I din Pact), — pre-
scrisa fiind ea ca o consecintd a recunoasterii prin Pact, a dreptului
de suveranitate si de egalitate a Statelor, majoritatea fiind o exceptie
limitata la chestiunile procedurale, sau la unele hotariri de caracter
vital pentru Societate, dar enumerativ determinate de Pact (art. 5
par. II), deci ca toate exceptiunile, de sfrictd interpretare, si in ran-
dul cdrora nu intrd si invitarea prevazuta si reglementata de art. 19.
Dealtfel unanimitatea de voturi — in care se vor calcula si voturile
Partilor interesate, — este mai ales legitima intr'o problema de im-
portanta acesteia, a reexamindrii tratatelor. Asupra acestui aspect al
chestiuni, accentueaza unul dintre cunoscutii comentatori ai Pactu-
lui, Dr. Miroslas Gensiorowski ,,...este vorba de o problemi prea
importantad, ca sa se poata lasa solutionarea unei majorititi acciden-
tale, ai cdrei membri ar putea sa se inspire din dorinta de a realiza
interesele lor egoiste, in loc de a cauta sa asigure domnia justitiei. Ar
fi si se compromitd iremediabil principiul de respect al tratatelor si
raporturile pacifice dintre popoare”. Si remarcim, in urmare, ci
atat este de important asentimentul Partilor interesate in opera de
revizuire a unui tratat, incit s'a spus, cd chiar o invitare legal hota-
rati, adresatid Partilor spre a proceda la reexaminarea tratatului
incriminat, — atat timp cat Adunarea Soc. Nat. nu are decat rolul
de mediator — ,,...va putea fi declinata, pentruca nici o obligatie ju-
ridicd nu sileste Statele Membri, invitate, sd-i dea urmare” (Miloche
Radoikovich). Si atunci, constatand si locul pe care articolul XIX
il ocupi in structura juridica a Pactului, adicid intre textul referitor
la publicitatea tratatelor (art. 18) si acel ce priveste ideea de incom-
patibilitate cu stipulatiile Pactului (art. 20), vom putea deduce ca,
chiar limitat in intinderea sa, mecanismul de revizuire inclus in art.
XIX, are un caracter specific; cd acest principiu ,,...al revizuirii tra-
tatelor este conceput si realizat ca accesor al principiului publicitatii
tratatelor prin Societatea Natiunilor si nimic mai mult. Societatea,
avand sarcina de a publica toate tratatele internationale, va avea si
pe aceea de nu lasa ca tratatele neaplicabile sa devini opozabile;
avand in acelas timp rolul de a veghea ca Membrii sdi si nu inchee
angajamente sau sa intretini relatii incompatibile cu Pactul, ea va
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proceda la examenul situatiilor eventuale, cand Membrii ar persista
in conservarea unor asemeni angajamente incompatibile, indemnéan-
du-i si le transforme in concordanti cu Pactul”. (M. Antonescu).

* *

Dar in lumina acestor consideratiuni, este evident deopotriva, ca
articolul XIX — menit, in gandirea autorilor sdi, si aducd un aport
apreciabil in organizarea picii internationale, si un progres fata de
practica trecutului in materia reexaminarii tratatelor, — nu poate fi
interpretat ca promifand revizuiri viitoare in statutul teritorial actual,
consacrat prin ultimele tratate de pace; orice astfel de revizuire in-
semnand o incidlcare a normei fundamentale in organizarea nouii
Comunititi Internationale, principiul nationalitdtilor si prin aceasta o
reintoarcere spre nedreptatile trecutului. Nu indreptiteste o astfel de
interpretare — atat de curents, dar pe atat de nefondati, in publica-
tiile revizioniste — pe de o parte existenta in Pact a art. 10 care in
caz contrar ar fi indirect anulat, promovandu-se o permanenta agitatie
in Comunitatea Internationald; iar pe de altd parte, insdsi termenii
redactionali ai art. 19 care fixeaza fireasca sa intindere. Intr'adevir,
trecand dincolo de punctele castigate — si in deobste admise de co-
mentatorii impartiali ai textului nostru — adicd cd Adunarea are o
competenta limitatd la punerea in miscare a procedurei fixatd de art.
19, deci la formularea acelei invitatiuni luati cu unanimitate de vo-
turi, Partilor interesate revenind drepful de a proceda efectiv, daca
pot cidea de acord, la revizuirea, la modificarea unui tratat, statutul
teritorial in vigoare nu poate nici decum intra in categoria probleme-
lor ce ar putea forma obiect de preocupare pentru Adunarea Socie-
tatii Natiunilor, in virtutea art. 19.

Ar trebui pentru aceasta si fie vorba de tratate neaplicate sau
neaplicabile, ceeace nu poate fi vorba nici intr'un caz, pentru clau-
zele teritoriale ale ultimelor tratate de pace. Ele au luat fiinta ju-
ridica, intrand in realititile internationale, de indatd ce tratatele de
pace au fost semnate prin delimitarea pe teren a nouilor frontiere,
prin acele speciale Comisiuni de delimitare, care chiar in cazul cand
au putut si modifice in detaliu frontierele, spre a repara injustitiile de
aminunt, inerente oricirei opere omenesti, — ca de ex. in cazul Co-
misiunilor instituite prin Tratatul dela Trianon, autorizate la aceasta
prin faimoasa Scrisoare Millerand din 6 Mai 1920, — ele nu au putut
nici odati si se indepirteze simtitor, dela linia principiald fixati in
tratatul respectiv. Aceastd concretizare imediatdi a clauzelor teri-
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tului, adicd prin mijloace pasnice, este deopotriva evident, cum s'a
semnalat in repetate randuri, ca ,revizuirea tratatelor inseamna riz-
boiul” (N. Titulescu), ci ,,...a lucra pentru revizuirea tratatelor, in-
seamna a lucra contra ideii de pace” (Prof. Labat).

Desigur ca ordinea teritoriald consacrata la sfarsitul razboiului
mondial se poate modifica prin libera vointd a Statelor interesate,
aceasta fiind o consecintd a suveranitdtii lor; desi, si la aceasti opi-
nie in deobste admisi, am putea opune argumentul dupi noi valabil,
ca chiar consimtdmantul concordant la o modificare a frontierelor,
daca prin astfel de modificare se aduce o gravi atingere principiului
nationalitatilor, este discutabil ca valabilitatea juridici, el aducand
incalcare unei norme de drept international universal, cum este acest
principiu al nationalititilor superor deci vointei particulare a unui
Stat.

Deasemeni, ar putea rezulta o modificare a statutului teritorial in
vigoare, printr'un ridzboiu civil, aceasta fiind o chestiune municipald,
daca nu se lezeaza un drept esential al unui alt Stat, o reguld a uma-
nitatii sau un mare principiu de drept international, in aceste din
urma cazuri insd, aparand justificatd o interventiune colectiva astizi
sub regimul Pactului, prin Societatea Natiunilor,

Dar nu ar curge in astfel de imprejurare a unui razboiu intern,
garantia acordatd de Pact, nefiind cazul unei agresiuni exferioare,
de care vorbeste articolul X, ‘

Dincolo de aceste cazuri insa, de caracter exceptionai, nu existi
posibilitatea juridici a unei revizuiri teritoriale. Societatea Natiuni-
lor nu o poate nici promova nici realiza, ea fiind tinuta de obligatia
speciala a articolului X; rezultat vadit al intentiei elaboratorilor Pac-
tului, de a consolida statutul teritorial edificat in urma rizboiului
mondial, acest statut fiind o garantie de pace, ca fondat pe bazele de-
mocratice ale libertitii natiunilor.

Deaceea vom spune ci Statul national, fundament juridic si so-
cial al nouii Comunitati Internationale, este destinat sa déinuiasci
atat timp cat constiinta juridicd universald il va considera ca cea
mai perfectd dintre formele de Stat experimentate. S'ar putea intam-
pla, ca forma federativi de caracter continental — pe care a preco-
nizat-o, printre altii, marele Aristide Briand, anticipand insi o evo-
lutie istorica, prin al sdu ,Memorandum pentru realizarea unui re-
gim de uniune federald europeani” din 1 Maiu 1930, — sau Statul
mondial, adici o Societate a Natiunilor deveniti Stat-federal, deci
Supra-Stat, cum ii intrevid evolutia unii comentatori, si fie candva
o realitate.
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Pana atunci insd va dainui Staful national, astfel cum l-au con-
sacrat ultimele tratate de pace, fird a fi locul in lumina textelor de
drept pozitiv care carmuesc noua Comunitate Internationala, pentru
vre o revizuire a granitelor sale actuale, in afari de recurgerea la
violentd, la razboiu adicd, acesta insid proclamat drept crimd de
drept international (art. 1 din Pactul Briand—Kellogg).

Si atunci, daci in mod sincer se doreste pacea, — a carei consoli-
dare rdmane principala misiune a Societatii Natiunilor, — revizionis-
mul trebue constrins sa pardseasca conceptia sa neintemeiata, si nota
de agresivitate; pentruca ,,...nu mutand frontiera cu cativa kilometri
mai la est sau mai la vest, se serveste mai bine pacea.

Ceeace trebue ficut pentru a asigura pacea, este ca popoarele in
plind sinceritate si fara ganduri ascunse sd lucreze impreund, pentru
a spiritualiza frontiera prin acorduri de tot felul, in special prin acor-
duri economice, in interesul comun.., Nu de revizuirea tratatelor are
nevoe omenirea, ci de revizuirea propriilor ei prejudecdti. Si cand
viata internationala va incepe si devind ceeace trebue si fie, cand ea
va asigura omului ori unde s'ar gisi, drepturile sacre care derivd pur
si simplu din fiinta lui de om, cand noui generatiuni, care nu cunosc
nimic din urile i prejudecitile noastre, ne vor lua locul, frontiera nu
va mai avea importanta exageraté ce o are astizi”. (N. Titulescu).

In aceastd directiune trebuesc indreptate striduintele. Statul na-
tional departe de a fi o piedecd, cultivd aceste ndzuinte. El doreste
pacea care-i poate inlesni atingerea misiunii sale, si prin liberalismul
siu — independent de angajamentele internationale asumate — el
promoveazd dreptul omului sub diferitele sale aspecte juridice, cum
o arati aproape unanimitatea Constitutiilor post-belice, ceeace in
definitiv urmireste ca obiectiv final, Sociefatea Natiunilor ea insisi.
Deaceea Pactul ei condamni revizionismul, care contravine idealuri-
lor sale, si prin categorice dispozitiuni — creatoare de obligatiuni ju-
ridice, — apard si garanteaza infegrifatea teritoriald si independenta
politicd a Statului national.
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