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În epoca de aur a teoriei, autorul fusese o categorie 
centrală în discursul celor mai importanți gânditori. 
Chiar dacă în sens negativ. Anii ’60 fuseseră, așa cum 
bine știm, martorii unor critici virulente aduse la 
adresa auctorialității, a subiectivității și, în general, a 
individualismului filosofiei existențial-fenomenologice. 
„Moartea autorului” și intertextualitatea post-
structuralistă vizau, ambele, o condamnare a 
protocoalelor care includeau rolul intențiilor creatoare 
în economia interpretării literare.

Naratologia, ca întreaga teorie literară, de altfel, își 
are originile1 în paginile critice pe care ni le-au lăsat 
cei pe care azi îi grupăm, poate puțin cam pripit, sub 
titulatura formalismului rus. Studiile contemporane 
privind narativitatea sunt într-adevăr îndatorate unor 
cercetători de origine centrală și est-europeană, însă nu 
doar formalismul rus, ci și cercul lui Bahtin2 ori Școala 
de la Tartu (mai ales prin I. Lotman3) sunt două centre 
care merită reținute aici. Chiar dacă formaliștii ruși 

sunt, pentru a reveni, cei care au decuplat naratologia 
de teoriile romanului, auctorialitatea nu a constituit, 
pentru ei, o problemă care să fi fost abordată în 
mod sistematic4. Teoriile clasice (Otto Ludwig, K. 
Friedemann, K. Hamburger, Wolfgang Kayser și F.K. 
Stanzel rămân, probabil, numele cele mai cunoscute în 
acest sens) mizau pe procesul medierii și asta tocmai 
fiindcă modelul fusese construit în jurul ideii de 
reprezentare. De remarcat faptul că acestea apăruseră ca 
o reacție la ideile unui Friedrich Spielhagen care, într-
un soi de critică de direcție, le cerea romancierilor, la 
sfârșitul secolului al XIX-lea, să meargă cât mai departe 
în direcția obiectivității5. Din perspectivă structuralistă, 
în schimb, un text e narativ nu dacă prezintă anumite 
trăsături (precum medierea ori reprezentarea), ci dacă 
ceea ce e narat conține o structură temporală ori cauzală 
(Tomașevski a fost însă primul care să semnaleze 
acest aspect)6. Nicio mențiune însă privind problema 
autorului. Să revenim puțin la anii ’60.
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vedere examinarea problemei auctorialității. Atunci 
când e definită ca act comunicativ, narațiunea devine 
interesantă și din punct de vedere moral. „Retorica 
romanului” fusese, într-o anumită măsură, și o apologie 
a unor tehnici narative demodate, cum ar fi comentariul 
auctorial. Teoreticianul reușea să le salveze arătând că 
orice tehnică narativă înțeleasă ca fiind fundamental 
retorică influențează atenția oricărui cercetător privind 
raporturile etice dintre autori, naratori și cititori21. Deși 
interesante, nici formulele psihanalitice (Peter Brooks, 
Ross Chambers), feministe (Susan Lanser), ideologice 
(Leonard Tennenhouse), logice (Gerald Prince, Toma 
Pavel, Monika Fludernik, Marie-Laure Ryan, David 
Herman) sau mediatice (Marie-Laure Ryan) nu au 
așezat auctorialitatea într-un loc central al ecuației 
narative. În perioada post-structuralistă, în schimb, 
naratologia a cunoscut o dezvoltare fulminantă în care 
probleme de natură etică și politică - similare celor din 
modelul lui Booth - au început să devină din ce în ce 
mai importante22. Școala de la Tel Aviv (cu reprezentanți 
precum Shlomith Rimmon-Kenan, Tamar Yacobi și 
Meir Sternberg) și cea de la Hamburg, condusă de Wolf 
Schmid23, demonstrează, dincolo de turnura narativă, 
faptul că cei din sfera naratologiei se arată convinși că 
auctorialitatea rămâne un extrem de important subiect 
de dezbatere în cadrul studiilor literare contemporane. 
Monika Fludernik consemnează, de pildă, interesul 
înnoit privind ideea de autor în rândul celor mai titrați 
cercetători de azi24. Puțin convingătoare e însă această 
demonstrație imediat ce se arată că studiile culturale 
stau în centrul acestei „noi” mișcări. Are dreptate, 
totuși, atunci când scrie că auctorialitatea e definită 
ca o conductă pentru diverse mize ideologice. Vom 
dezvolta acest aspect puțin mai târziu.

Întrebarea care se ridică e, așadar, următoarea: 
suntem nevoiți să citim, în continuare, interesul actual 
al naratologiei vizavi de problematica auctorialității ca 
pe încă un simplu gest de respingere a „morții autorului” 
și, totodată, de recuperare a intențiilor creatoare? există, 

într-adevăr, un interes actual al naratologiei pentru 
acest subiect? Formularea unui răspuns se dovedește a 
fi dificilă nu doar din cauza faptului că, încă din 1971, 
Barthes însuși consemnase „întoarcerea amicală a 
autorului”, idee consacrată, apoi, pe parcursul anilor ’80 
(Eugen Simion în „Întoarcerea autorului”25), respectiv 
’90 (Seán Burke în „The Death and Return of the 
Author”26), ci și din aceea că, pe parcursul anilor 2000, 
acestea au fost singurele două poziții teoretice reluate de 
cei implicați în dezbatere (Michelene Wandor cu „The 
Author is Not Dead”27, Jane Gallop cu „The Deaths 
of the Author”28 sau William Irwin cu „The Death 
and Resurrection of the Author”29). Oscilând, așadar, 
între Scylla și Caribda, studiile actuale nu vor putea 
avansa, analitic vorbind, decât în momentul în care vor 
adopta o nouă teorie a auctorialității. În demonstrația 
de față mi-am propus să arăt felul în care naratologia ar 
putea depăși aceste eterne discuții privind relevanța ori 
insignifianța subiectului creator tocmai prin încadrarea 
reflecției într-un nou regim al „înălțării auctoriale”. 
Pentru a explica, foarte pe scurt, însemnătatea pe care 
această metaforă o critică o primește în acest context, 
voi încerca să argumentez că, pentru a depăși impasul 
în care se află, naratologie trebuie, în fapt, să iasă din ea 
însăși, adoptând cele câteva timide încercări sociologice 
care au în vedere lărgirea figurii auctoriale dincolo de 
nivelul discursiv (dincolo de nivelul narațiunii propriu-
zise), pentru a lua în calcul multiplicitatea practicilor 
literare actuale.

Nu e de mirare, în acest context, că până și 
anii 2000 debutează - pe plan internațional - cu 
eseul Julietei Gardner care, prin chiar titlul lucrării, 
„Recuperating the Author”, parafrazează faimoasa 
formulă barthesiană. Cercetătoare demonstrează 
importanța delimitării celor două tipuri de ontologii 
auctoriale. Istorică, prima se referă la ființa biografică, 
pe când cea de-a doua desemnează numele autorului 
care funcționează atât ca semnătura celui ce deține 
anumite drepturi de proprietate intelectuală, cât și 

Sursă foto: https://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen_Simion
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(fundamentate, totuși, pe contradicțiile lingvisticii 
saussuriene), pe când a doua presupune o reală 
depășire a problemelor evidențiate de structuralism. 
Simptomatică pentru diferența dintre cele două filiere 
ale conceptului rămâne faimoasa dezbatere dintre 
Searle și Derrida41.

Paradigma etică (tocmai fiindcă Wayne C. Booth 
rămâne, cum ziceam, unul din reprezentanții de bază ai 
acestei direcții) nu reprezintă, cel puțin nu în totalitate, 
o invenție a naratologiei post-structuraliste, chiar dacă 
Monika Fludernik o enumeră, de pildă, alături de alte 
abordări recente ce mizează pe importanța tehnologiilor 
digitale sau pe teoria lumilor posibile (Marie-Laure 
Ryan, Toma Pavel, Gerald Prince și David Herman), 
de lucrările conversaționale specifice lui David 
Herman (mai devreme invocat) sau de cercetarea de 
coloratură cognitivistă elaborată de Ansgar Nünning 
și alții42. Poate merită reținută și afirmația conform 
căreia istoria naratologiei ar putea fi cartografiată 
prin examinarea modului în care disciplina a adoptat 
paradigmele lingvistice care au apărut pe parcursul 
secolului aș XX-lea ca metode de lucru: structuralism 
(naratologia clasică), lingvistica generativă (gramatica 
textuală), semantica și pragmatica (teoria actelor de 
limbaj), lingvistica textuală (analiza conversațională și 
analiza de discurs), lingvistica cognitivă (naratologia 
cognitivistă)43. În aceste condiții, naratologia 
cognitivistă a preluat întrebarea fundamentală a 
naratologiei clasice (care sunt regulile oricărui sistem 
narativ?) și a reformulat-o pentru a afla care sunt 
instrumentele mentale, procesele și activitățile care 
fac posibile abilitățile noastre de construi și de a 
înțelege narațiuni44. Adică exact aceeași întrebare pe 
care o ridicase, de altfel, și Barthes în Critică și adevăr, 
pornind de la o interogație generativă45.

Fludernik, Herman și Nünning rămân cele mai 
importante nume la ora actuală din cadrul naratologiei 
cognitiviste. Cel din urmă a pus în pagină, de altfel, 
o critică dură la adresa conceptului de autor implicit 
(una dintre cele mai convingătoare), înlocuindu-l cu o 
teorie a atribuțiilor constructiviste privind semnificația 
generală a textelor literare46. În „Resurrection of the 
Implied Author: Why Bother?”, Wayne C. Booth le 
aduce aminte cititorilor că, încă din primul său eseu, 
a fost nevoit să se războiască cu teoreticienii lecturilor 
anti-intenționaliste. Retoricianul demonstrează, 
și o face cu îndreptățire, că dispariția subiectului 
creator consemnase („moartea autorului”), în fapt, 
deconstrucția conceptului pe care el însuși îl lansase 
în 1961 („autorul implicit”). Nimeni, spune el în 
continuare, nu presupusese că scriitorul în carne și oase 
încetase să existe47.

Exprimate dincolo de marginile textului literar, 
continuă Booth, opiniile unui autor sunt sau pot fi 
contradictorii, ba chiar inutile uneori, în raport cu 
acelea deja prezente în interiorul operei publicate, însă 

faptul e admis numai pentru a sublinia importanța 
distincției dintre autorul real și cel implicit. Criticul 
se vede nevoit să recunoască faptul că „întoarcerea 
autorului” sau resurecția, cum spune el, a fost, într-
adevăr, deja propovăduită. Motiv pentru care - așa 
cum arată și titlul intervenției sale - se rezumă la o 
demonstrație sintetică privind nevoia de a menține viu 
acest concept. E greu însă să nu observi puterea cu care, 
deși renunță nostalgic la orice efort înnoit de redefinire 
a noțiunii, teoreticianul reînvigorează dimensiunea 
etică a eforturilor sale.

Bizară e observația ce urmează fiindcă pare să reducă 
totalitatea gesturilor sale la o serie de evenimente sau 
decizii conjuncturale. Absolut rezonabilă îmi pare a fi, 
în schimb, afirmația pe care o semnalez în continuare: 
anxietatea influenței pare a fi singura teorie în stare 
să explice apariția inovațiilor sale conceptuale. Și asta 
fiindcă, poziționându-se împotriva gândirii specifice 
anilor ’50, Booth se răzvrătește, ca să zic așa, împotriva 
ideilor și a reprezentanților Noii Critici Americane (dar 
și împotriva unor figuri precum Henry James, Norman 
Friedman, E.M. Forster, Percy Lubbock, Irving Babbit 
sau Allen Tate care propovăduiau obiectivitatea în 
scriitură - „showing not telling”). Motivul pentru care 
naratologia ar trebui să examineze retorica auctorială e, 
din punctul său de vedere, destul de simplu: o mai bună 
înțelegere a comentariilor auctoriale va echivala cu o mai 
fină analiză a practicilor și a reușitelor estetice. Foarte 
atent se dovedește criticul a fi în raport cu studenții săi 
și experiența de predare. Utilizarea și înțelegerea corectă 
a rolului pe care îl joacă autorul implicit (și, odată cu 
el, naratorul necreditabil), spune Booth, poate elimina 
multe din erorile de interpretare. Extrem de relevantă 
devină însă discuția cu privire la diversitatea versiunilor 
ipseității și, mai ales, la rolul central pe care aceasta le 

Sursă foto: http://www-news.uchicago.edu/
releases/05/051011.booth.shtml
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și analiza dinamica grupurilor și a societăților umane, 
mult mai adecvat decât au făcut-o până acum studiile 
politologice (vezi, în acest sens, și ultimele lucrări 
semnate de Ulrich Beck despre care voi discuta cu altă 
ocazie59).

Am văzut, totuși, că Nünning are dreptate să arată 
că autorul implicit face parte nu doar din structura 
comunicativă a ficțiunii (alături de autorul real), ci și 
din rezultatele construcției pe care cititorul le realizează 
în urma interacțiunii cu textul. Are dreptate, adică, să 
afirme că nu avem de-a face cu un concept extrem de 
stabil. Ba chiar dimpotrivă. Peter D. Juhl crede, spre 
exemplu, că operele literare pot deveni semnificative 
doar atunci când cititorii realizează o legătură cu 
autorul empiric, garantând astfel seriozitatea și 
autenticitatea acelui text. Autorul real nu poate și nu 
are de ce să se ascunde în spatele autorului implicit. 
Principiile, sensurile și valorile unui text sunt implicate 
sau exprimate nu de un autor ficțional sau imaginar, 
ci tocmai de scriitorul istoric real60. Nu trebuie însă 
să ne lăsăm înșelați și să credem că orice metodă care 
reduce figura autorului la cel real devine, într-un fel 
sau altul, o formă de biografism. Pentru a-și depăși 
propriile capcane conceptuale, naratologia trebuie să se 
auto-depășească pentru a include, cum ziceam, din ce 
în ce mai multe elemente ideologice, biografice, sociale 
și politice.

Tom Kindt și Hans-Harald Müller sunt singurii 
specialiști care au dedicat, la nivel internațional, un 
întreg volum noțiunii de „autor implicit”. Controversele 
epistemologice și normative privind funcția autorului 
în cadrul interpretării textuale nu se vor rezolva însă 
prea curând. Kindt și Müller demonstrează că Booth 
n-a creat conceptul de autor implicit, ci că a introdus 
un termen care acoperea mai multe concepte. El nu 
era doar produsul unui autor în operă, ci și o anumită 
construcție pe care cititorul o realizează pe baza 
textului61. Nu e deloc lipsit de interes să rezumăm aici 
excursul istoric pe care cei doi cercetători îl expun în 
lucrarea menționată. La începutul secolului trecut, 
spun ei, istorismul și pozitivismul începuseră să devină 
curente de gândire din ce în ce mai discreditate. 
Interesul privind autorul și intențiile sale au fost și 
ele imediat expediate de pe teritoriul teoriei literare 
sub acuza biografismului și a psihologismului, chiar 
dacă ele n-au dispărut niciodată din cadrul practicilor 
interpretative concrete. Literatura era studiată în 
afară contextului, iar structuralismul nu a făcut decât 
să întărească aceste convingeri în mentalul colectiv 
al comunității academice62. Cu ajutorul autorului 
implicit, teoreticienii putea, cu toate acestea, să gloseze 
pe marginea funcției auctoriale evitând, în același timp, 
invocarea autorului empiric.

Două sunt contextele în care autorul implicit e 
menționat: cele interpretative și cele descriptive63. 
Din perspectiva așa-numitului intenționalism ipotetic 

putem vorbi, cred editorii, despre un „autor ipotetic” 
sau despre un „autor postulat”. Intenționalismul 
actual alocă, în schimb, semnificația unui text direct 
asupra autorului empiric. Nu mai ai nevoie, în aceste 
condiții, de încă un concept. Dacă ne gândim la 
faptul că Școala de la Chicago fusese fundamentată 
pe principiul pluralismului metacritic, nu e de mirare 
că reprezentații acestei școli considerau că literatura 
nu este o formă de discurs (sau nu doar asta), ci și o 
clasă de obiecte. Cu alte cuvinte, ei susțineau nevoia 
reconstrucției istorice a textelor literare. Contextul 
istoric putea fi luat în considerare, iar scopul final 
al criticii rămânea reconstrucția compoziției operei 
literare64. Reprezentanții Noii Critici American i-au 
acuzat pe neo-aristotelieni de reintroducerea în analiză 
a biografiei autorului și a reacțiilor cititorilor. Ei 
comiteau, în consecință, așa-zisa eroare intențional-
afectivă. Școala de la Chicago n-a avut succes, susțin 
cei doi editori, fiindcă n-a ocupat aceleași poziții 
instituționale, dar și pentru că au produs mai multe 
texte teoretice sau metateoretice decât oponenții lor65. 
Wayne C. Booth s-a axat, în schimb, pe discutarea 
unor exemple concrete. El a vrut să reintroducă autorul 
și cititorul înapoi în studiul literaturii - să o supună, 
adică, unui examen etic - fără a încălca, totuși, „legile” 
stabilite de Noua Critică. Nu era însă clar dacă retorica 
lui Booth fusese formulată ca o teorie a receptării sau 
ca o hermeneutică, tocmai fiindcă conceptul era folosit 
atât în practica interpretării textelor literare, cât și în 
descrierea lor teoretică66. 

Retoricianul fusese interesat, așadar, nu doar de 
etica poveștii, ci, mai ales, de etica povestirii67. Dacă, 
în Poetică, Aristotel definise tragedia ca imitarea unei 
acțiuni care suscită milă și frică, integrând retorica în 
corpul poeticii prin aceea că legase un anumit gen literar 
de efectele pe care acesta le avea asupra unui anumit 
public, Wayne C. Booth inversase relația dintre poetică 
și retorică, lărgind abordarea retorică a narativității. 
Booth nu spunea că tehnicile retorice sunt întotdeauna 
eficiente, însă arătase că judecata eficacității ar trebui să 
depindă de relația dintre acestea și scopul unui roman. 
Dacă comentariul auctorial contribuie la acest scop, 
tehnica e atunci eficientă, iar orice tehnică produce 
un efect. Recuperarea comentariului auctorial devine 
doar o parte din argumentul mai larg privind relația 
dintre retorică și ficțiune. Romancierul nu-și pune 
problema de a folosi sau nu instrumente retorice, ci 
doar care anume din ele. Această înțelegere a narațiunii 
influențase atenția lui Booth privind relația dintre 
autor, naratori și cititori. Tocmai acest schimb retoric 
îl condusese pe Booth la explorarea criticii etice, până 
într-acolo încât, în „The Company We Keep” (apărut 
în 1988), relația dintre autor și cititor fusese comparată 
cu relația dintre doi prieteni68.

Abordarea retorică concepe narațiunea ca un act 
comunicațional teleologic69. Wayne C. Booth, Martha 
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se limitase la un singur domeniu sau la un singur 
aspect al auctorialității fără să reușească să-i cuprindă 
întreaga anvergură. Mult mai interesante decât 
politicile și hermeneuticile identitare care investighează 
problemele biografice privind originile și experiența 
subiecților creatori, așa cum au fost ele valorificate 
în cadrul studiilor feministe, respectiv post-coloniale, 
s-au dovedit a fi abordările din zona istoriei sociale81, 
dar și cele din sfera istoriei culturale a auctorialității82. 
Să urmărim însă, înainte de a trece mai departe, pre-
istoria autorului implicit.

În 1927, arată Schmid, Tînianov inventează 
termenul de „personalitate literară” pentru a se referi 
la entitatea auctorială abstractă din interiorul operei, 
dar completează această informație arătând că, în 
1926/1927, Viktor Vinogradov dezvoltase conceptul 
de imagine sau „obraz al autorului”83. Structura 
acestei imagini auctoriale nu e determinată de 
trăsăturile psihologice ale scriitorului, ci, mai curând, 
de atitudinile sale estetice și metafizice (chiar dacă 
acestea îi rămân necunoscute). Refuzând ajutorul 
documentelor biografice, problema, concluziona 
cercetătorul rus, consta în elaborarea unei metode prin 
care s-ar putea reconstitui imaginea autorului abstract. 
Wolf Schmid demonstrează, în chip indubitabil, 
faptul că, pentru acest apropiat al formalismului rus, 
confuzia dintre autorul abstract și narator rămâne încă 
definitorie. Boris Korman înaintează în 1977 o metodă 
de lucru bazată pe ideea de subiect. Centrul operei îl 
constituie, pentru Korman, conștiința operei. Însă, 
dacă Vinogradov descrisese imaginea autorului din 
punct de vedere stilistic, Korman se axase pe relațiile 
dintre diferitele centre de conștiință ale textului. Jan 
Mukařovský scria, în schimb, încă din 1937, despre 
„subiectul abstract” prin care putem înțelege întreaga 
operă a unui scriitor. Acesta conținea structura internă 
a lucrării și era vizibilă prin anumite indicii textuale. 
Miroslav Červenka spune, apoi, că „subiectul lucrării” 
e semnificatul, obiectul estetic al operei literare, pe 
când textul în sine e conceput ca un indice (în sensul 
lui Peirce). Personalitatea exprimă principiul prin 
care toate nivelele semantice ale operei sunt unite în 
mod dinamic. Janusz Sławiński folosește atât ideile 
lui Vinogradov, cât și cele ale lui Mukařovský pentru 
a produce ideea așa-numitului „subiect al actelor 
creatoare”. Edward Balcerzan utilizează termenul de 
„autor intern”, iar Aleksandra Okopień-Sławińska 
utilizează, la rândul ei, noțiunea de subiect al lucrării84. 
Cercetătoarea face însă o distincția crucială între 
ipostazele extra-textuale și instanța intra-textuală: 
putem vorbi, crede cercetătoarea, despre diversele 
roluri sociale ale omului empiric, pe de o parte, și 
despre subiectul din interiorul lucrării, pe de alta. 
Unul dintre rolurile sociale ale actorului real e tocmai 
postura celui care fabrică și transmite mesaje (postura 
subiectului creator). Distincția e într-adevăr valoroasă 

cu atât mai mult cu cât anticipează o întreagă direcție 
de cercetare din sociologia literară contemporană la care 
voi reveni. Așa cum am văzut, Schmid însuși propune, 
în 1973, termenul de „autor abstract”. Umberto Eco 
introduce și el conceptul, ceva mai cunoscut, de „autor 
model” în 1979 înțeles ca ipoteză interpretativă a 
cititorului empiric, iar Anthony Easthope, pe urmele 
lui Benveniste, propune termenul de „subiect al 
enunțării”85. 

Hempfer și Zipfel, printre alții, au susținut faptul 
că autorul implicit nu are absolut niciun rol teoretic 
(a fost numit vag, imprecis și superfluu). Mieke Bal 
enumeră o serie de cercetători (pe care i-am invocat 
deja) care au atacat conceptul de autor implicit. Cred 
însă că Schmid are dreptate atunci când observă cei 
care au militat împotriva conceptului n-au reușit să 
propună nicio alternativă convingătoare (încă un motiv 
în plus pentru adoptarea unor instrumente sociologice 
precum posturalitatea). El definește autorul implicit 
drept rezultatul corelării tuturor semnelor indiciale 
dintr-un text care se referă la autorul acelui text, semne 
care marchează o anumită viziune asupra lumii și, 
totodată, o atitudine estetică. Definiția e completată 
de observația conform căreia autorul implicit nu 
constituie o construcție intențională a autorului 
empiric. Autorul implicit e, mai degrabă, principiul 
generativ din spatele narațiunii și a lumii narate. 
Cuvintele sale nu sunt altele decât cele ale întregului 
text, iar poziția sa e definită de norme ideologice și 
estetice. Autorul implicit are numai o existență virtuală 
în cadrul operei și poate fi perceput numai în urma 
examinării urmelor și a semnelor indiciale apărute în 
urma actelor de producție creativă. Ceea ce înseamnă 
și că autorul implicit e o reconstrucție - făcută pe baza 
semnelor indiciale - a cititorului86.

Toate discuțiile teoretice care au avut loc, din 
anii ’40 încoace, n-au demonstrat altceva decât că 
auctorialitatea e folosită pentru a determina sensul 
unui text, de a-l pune alături de alte texte ori pentru 
a-l insera în cadrul unui context istoric și de a stabili 
unitatea valorică, stilistică și tematică a unui corpus 
literar87. Fotis Jannidis crede că dezbaterile teoretice 
s-au dovedit a fi mai mult sau mai puțin inutile, motiv 
pentru care statutul său în cadrul teoriilor narative 
rămâne, până azi, un subiect extrem de controversat. Și 
asta în condițiile în care toți cititorii utilizează textul sub 
forma unui suport pe baza căruia construiesc imagini 
auctoriale, așa cum irevocabil demonstraseră Bortolussi 
și Dixon88. Nu doar aceste dovezi sau indicii textuale 
sunt folosite pentru constituirea figurii auctoriale, ci și 
informațiile paratextuale89.

Critica hermeneuticii tradiționale a fost realizată 
în două valuri succesive. Wimsatt și Beardsley, cum 
am amintit deja, formulaseră acest prim atac împotriva 
lecturilor auctoriale, bazându-se pe premisa că un text 
literar e auto-suficient și că sensul acestuia poate fi 
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și, în linii mari, la semnificația unui text103. Chiar 
dacă conceptul de autor implicit apare, pentru prima 
dată, în cadrul scrierilor formaliștilor ruși, Richardson 
demonstrează, în schimb, că ideea în sine poate fi 
identificată și în celebrul text proustian, „Contra 
Sainte-Beuve”. Sunt amintite, în același sens, măștile 
Virginiei Woolf și distincțiile lui Henry James. Putem 
adăuga aici și distincția lui Eliot dintre omul care suferă 
și omul care scrie. Anumite dezbateri pot fi clarificate 
prin examinarea divergențelor dintre autorii reali care 
au compus împreună un text și figurile auctoriale pe 
care aceste texte le conțin104. Autorul implicit e util, 
așadar, în identificarea congruenței ori a divergenței 
dintre diferite voci și figuri auctoriale.

Dan Shen105, în schimb, pare convins că diferența 
dintre autorul real și cel implicit e tocmai cea dintre o 
persoană în viața sa de zi cu zi și aceeași persoană atunci 
când se află în mijlocul procesului de a scrie. Autorul 
implicit primește, așadar, aproximativ aceeași definiție 
pe care Bernard Lahire i-o conferă actorului plural106. 
Mai mult, autorul implicit este definit ca persoana 
care scrie într-o anumită manieră ce implică anumite 
alegeri textuale. Cititorul construiește, în urma 
alegerilor făcute de autorul implicit (persoana care 
scrie într-o manieră anume), imaginea acestei figuri. Se 
vede, pe de altă parte, că această definiție oglindește, 
suficient de fidel, descrierea pe care Jérôme Meizoz i-o 
rezervă posturii auctoriale107. Diferența, în fond, dintre 
cele două ipostaze e una ce implică grade diferite ale 
teatralizării sau performării108. Scopul activității celor 
două instanțe auctoriale e, totuși, diferit. Autorul 
implicit nu activează decât în procesul scrisului, iar 
autorul real nu are niciun rol de jucat în procesele 
scripturale. Ba mai mult, Dan Shen merge până într-
acolo încât să sugereze existența aceleiași persoane în 
două sfere distincte de activitate109. 

Nu e greu de înțeles de ce Maria Ștefănescu are 
dreptate atunci când afirmă, cumva rezumativ, că 
rolul autorului implicit e strâns legat de dezbaterile 
epistemologice și normative privind funcția 
intenționalității și a biografismului în exegeza 
textuală110. Cu toate acestea, continuă cercetătoarea, 
intenționalitatea poate fi analizată și în lipsa autorului 
implicit. Într-o anumită măsură, observația vine în 
siajul eforturilor post-structuraliste care au demitizat 
deja pretențiile de unitate ori coerență care sunt în mod 
tradițional asociate auctorialității111. Ceea ce înseamnă 
că niciuna din definițiile clasice ale auctorialității 
implicite (pragmatice, sintactice și semantice) nu sunt 
adecvate pentru a discuta situațiile în care avem de-a 
face cu mai mulți autori impliciți112 într-un singur 
text113. 

William Nelles propune o foarte bună clasificare 
a viziunilor privind autorul implicit: abordările 
centrare pe autorul real, abordările centrate pe text și 
cele moderate (undeva între primele două poziții)114. 

Deși se dovedește a fi un parametru absolut necesar în 
modelul retoric al naratologiei și, totodată, un principiu 
responsabil de structura și valorile textului, autorul 
implicit rămâne o afacere americană115. Utilizarea 
conceptului de autor implicit devine un compromis 
între textualismul radical și intenționalismul ipotetic. 
Figura autorului poate și trebuie construită nu doar pe 
baza textului literar, ci și prin lectura altor documente 
extra-literare116. Autorul implicit nu e, așadar, doar 
o încercare de a vorbi despre intenționalitate, ci, 
mai ales, o metodă de a reflecta la practicile prin 
intermediul cărora scriitorii aleg să-și construiască 
propria imagine117. Problema e că, deși nevoia de a 
contextualiza alegerile autorului implicit e inevitabilă, 
ea nu trebuie făcută în vederea dogmatizării unei așa-
zise comunicări eficiente.

Într-un volum recent editat, Monika Fludernik 
și Greta Olson arată că trei sunt direcțiile curente 
ale naratologiei: abordările cognitive, transmediale/
interdisciplinare ori transgenerice și cele interesate de 
istoria unor școli și comunități lingvistice alternative118. 
Auctorialitatea nu constituie un subiect de interes 
pentru niciuna din aceste direcții. Problema e că cele 
două editoare n-au luat în calcul disciplinele care 
propun o nouă examinare a auctorialității și care, 
prin implicațiile metodologice și epistemologice, 
ar putea deveni centrale și în cadrul naratologiei. În 
cadrul procesului de codare a mesajului, autorul 
implicit e o persoană aflată în procesul scriiturii. În 
procesul de decodare a mesajului, autorul implicit 
e imaginea textuală pe care cititor o reconstruiește. 
Figura auctorială e compusă, așadar, atât din imaginea 
autorului implicit, cât și din postura autorului empiric 
(pe care o regăsim, de regulă, în materialele biografice). 
Putem vorbi, așadar, de un nivel auctorial existent în 
interiorul textului și de un nivel auctorial aflat în afara 
acestuia. Ambele descriu însă procesul multistratificat 
prin care figura auctorială este construită.

Mișcarea prin intermediul căreia naratologia 
a exclus din zona intereselor sale problematica 
auctorialității i-a permis să vorbească despre narator ca 
producător al textului sau, dacă vreți, să evite discuțiile 
privind adevăratele condiții creatoare ale literaturii. 
Pe scurt, dacă autorul poate deveni obiectul unor 
investigații sociologice, economice și biografice, aceasta 
nu înseamnă că aceste instrumente ori rezultate nu pot fi 
utilizate apoi în studiul narativ119. Ba chiar dimpotrivă. 
Afișarea unui performance auctorial echivalează cu 
asumarea unei ipostaze retorice. Adoptând, deci, o 
teorie a construcției subiectului creator, expertul ar 
trebui să plece de la premisa conform căreia textul 
literar propune - prin intermediul narațiunii auctoriale 
- diferite metode de ipostaziere a figurii scripturale120.

Obsesia identificării instanței care vorbește în text 
e sinonimă cu reflexul post-foucauldian al cartografierii 
relațiilor de autoritate ce structurează logica poveștilor 
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pare să se prefacă că se referă la ceva. Distincția e adusă 
în prim-planul argumentului pentru a demonstra 
eroarea teoriilor „pan-naratoriale”133. În prelungirea 
acestei demonstrații, Regine Eckardt concluzionează că 
utilizarea vocii narative rămâne o opțiune a autorului134.

Cu adevărat important însă rămâne faptul că 
noua sociologie literară franceză propune o veritabilă 
recuperare a prezenței auctoriale. Imaginea auctorială 
e în continuă evoluție și ea combină impresiile de 
lectură cu aspecte extra-textuale, dar și cu prejudecățile 
cititorului. Indiferent cum alegem să-l numim, autorul 
rămâne unul din elementele modului prin care judecăm 
și construim semnificația unei opere, o modalitate prin 
care ne conectăm la text și prin care ne îmbogățim 
experiența și apreciem valoarea unei opere135. Figura 
auctorială nu se află, așadar, la originea textelor, ci 
în procesul negocierii dintre cititor, text, context și 
strategiile de auto-prezentare ale autorului136. Cei din 
sfera naratologiei cognitive au mers până într-acolo 
încât au înlocuit autorul implicit cu reprezentările pe 
care cititorul le construiește în urma lecturii, dar și pe 
baza informațiilor extra-textuale137.

Pentru a reveni la noua critică franceză și la soluția 
pe care naratologia ar trebui să o adopte în vederea unei 
adecvate analize a problemei auctorialității, trebuie să 
arătăm că Jérôme Meizoz, Dominique Maingueneau și 
Ruth Amossy lucrează la intersecția dintre sociologie, 
retorică și analiza discursului, studiind imaginea 
auctorială ca îmbinarea unor elemente textuale și 
contextuale. Procesul lingvistic al enunțării e lărgit 
pentru a devenit un proces simbolic de înscenare a 
posturilor auctoriale. Meizoz, de pildă, vorbește despre 
postura auctorială pe care o definește drept punctul 
de întâlnire dintre o formă discursivă și una non-
discursivă138. Meizoz preia termenul de ethos nu doar 
din retorica clasică, ci și din lucrările lui Maingueneau 
pentru a defini și a proiecta imaginea sinelui în text. 
Ethos-ul unui text se referă la tonul acestuia, reflectând 
vocea și statutul vorbitorului. Postura nu e construită 
însă numai din modul în care ethos-ul e utilizat, 
ci și pe baza unui repertoriu istoric al imaginilor și 
al scenografiilor auctoriale139 selectate în raport cu 
constrângerile contextului actual. Ethos-ul seamănă cu 
autorul implicit fiindcă ambele se referă la o imagine 
auctorială care nu e explicită. Ethos-ul are, desigur, și 
un rol afectiv, tocmai fiindcă mizează pe persuasiunea 
cititorului. Alain Viala arată că cititorul nu poate fi 
convins decât dacă acesta împărtășește același habitus 
cu autorul. Dacă împart, adică, aceleași credințe ce 
corespund ideologiei literare curente. În ceea ce-l 
privește pe Ruth Amossy, acesta susține că ethos-
ul activează anumite locuri comune care îi conferă 
textului autoritate. Postura, de pildă, a unui om simplu 
care îți spune adevărul evocă o imagine bine-cunoscută 
care poate fi ușor acceptată de cititor140.

Spre deosebire, deci, de tradiția americană a 

autorului implicit pentru analiza căruia nu există nicio 
metodologie, tradiția franțuzească a imaginii auctoriale 
se dovedește a fi mult mai solidă nu doar fiindcă 
această imagine are corespondenți sociali și textuali, 
ci și pentru că oferă detaliile privind pașii care trebuie 
parcurși. Sunt luate în calcul strategiile prin care 
autorii și-au construit propriile imagini (interviuri, 
autobiografii, corespondențe), dar și tacticile prin care 
cititorii construiesc reprezentări ale figurii creatoare141. 
Foarte interesant că de la postura istorică a scriitorului 
putem ajunge foarte repede la convenția formală a 
comentariului auctorial (una din strategiile retorice 
utilizate de scriitori)142. Investigând implicațiile pe 
care o asemenea înțelegere retorică a omniscienței le 
poate avea în domeniul naratologiei, pe de o parte, și a 
teoriilor auctorialității, pe de alta, Paul Dawson descrie 
relația dintre responsabilitatea auctorială și autoritatea 
narativă143.

Idealul modernismului impersonal a coincis cu 
afirmarea „erorii intenționale” și cu distincția dintre 
autor și narator în naratologie. În același timp, 
autorii și-au putut construi în o prezența publică care 
acompania textele lor. Acest ansamblu se constituie 
ca o platformă socială în care instanțele implicate își 
negociază poziția. Pentru a înțelege, așadar, modelele 
specifice de autoritate trebuie să investigăm strategiile 
retorice ale autorilor ca persoane publice, nu doar pe 
cele textuale144. Paul Dawson are dreptate atunci când 
afirmă că, deși definim autorul ca o figură istorică reală 
care a scris o carte, ne petrecem majoritatea timpului 
dezbătând existența și tipologiile naratorilor și autorilor 
impliciți. Ceea ce înseamnă că autorul apare drept un 
paradox care, în ciuda solidității sale ontologice, e 
caracterizat, în cele din urmă, de un soi de evanescență 
epistemologică. Problema e, notează același Dawson, 
că ne descotorosim de un „autor de paie”: o figură 
cu intenții singulare și valori unitare145. Autoritatea e 
rezultatul interacțiunii dintre instanțele implicate în 
comunicarea literară. Nu se negociază sensul unui text, 
ci funcția pe care literatura o are în raport cu discursul 
public146. Narațiunea e doar un procedeu retoric prin 
care scriitorul își demonstrează autoritatea pe scena 
socială, cu atât mai mult atunci când această voce 
rezonează cu intervențiile sale extra-textuale. Vocea 
auctorială e importantă nu doar pentru discursul 
biografic, ci și pentru înțelegerea relației dintre tehnicile 
narative și autoritatea literaturii147. Omnisciența, de 
pildă, poate fi caracterizată de autoritatea naratorului 
de a emite judecăți despre lumea ficțională, dar și de 
capacitatea acestei autorități de a rezona în spațiul 
extra-diegetic148. Se stabilește, în acest fel, un raport 
comunicativ între cititor și autor tocmai pentru a 
sublinia valoarea narațiunii în cadrul discursului 
public extra-literar149. Putem stabili, continuă Dawson, 
un continuum discursiv între comentariile narative 
dintr-o operă literară și observațiile critice dintr-o 
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volumului). Acești agenți construiesc fie polemic, 
fie strategic un anumit ethos care nu e întotdeauna 
receptat așa cum se vrea a fi receptat. În cultura media 
contemporană, scriitorii au ocazia de a se juca cu aceste 
imagini, incluzându-le în opera lor, transformându-se 
într-un singur proces performativ. Ceea ce înseamnă că 
autoritatea și valoarea unui autor sunt, totuși, stabilite 
social162. Strategiile posturale pot fi individuale sau 
colective. Postura e importantă pentru că e folosită nu 
doar în construcția, ci și în interpretarea operei literare, 
conectând scheme (concepții despre literatură, idei 
privind funcția sa în societate, genuri literare), scenarii 
(cum să fii și cum să te porți ca scriitor atât în spațiul 
public, cât și în cel privat) și modele cognitive (tipuri 
etice, figuri scripturale)163.

Postura e un concept important pentru că depășește 
dualitatea retoricienilor și a sociologilor, articulând 
discursul literar cu poziția pe care un autor o ocupă 
în câmpul literar pentru a-i descrie singularitatea164. 
Nathalie Heinich distinge între două tipuri de 
chemare - una profesională care se referă la meserie 
(și circumscrie o competență profesională) și alta 
vocațională (posturi auctoriale de geniu, profet, sfânt, 
eroi) - și între două regimuri de clasificare: regimul 
singularității ce subliniază unicitatea, marginalitatea și 
originalitatea unui scriitor și un regim al comunității 
prin care scriitorii se aliniază bunului colectiv165. Ruth 
Amossy completează definiția ethos-ului ca imaginea 
pe care autorul și-o construiește în discurs pentru a 
exercita o anumită influență asupra publicului. Pentru 
a-și convinge cititorii, autorul anticipează valorile, 
așteptările și normele acestora, inclusiv cele ce se referă 
la imaginea vorbitorului, adaptându-și discursul în 
vederea anticipării unor răspunsuri favorabile166.

Efectele ethos-ului auctorial sunt de patru feluri: 
etice, alethice (cu privire la adevăr), epistemice și 
socio-politice. Acestea pot fi identificate în tot soiul de 
purtători textuali, contextuali, orali, vizuali, auditivi, 
fizici, comportamentali, somatici. Orice expresie 
umană poate deveni semnul unei posturi. Textul 
însuși - prin ritm, punctuație și structuri sintactice - 
poate conține indicii privind construcția ethos-ului 
auctorial167. Analiza discursului atrage atenția asupra 
strategiilor de construcție a ethos-ului și asupra validării 
socio-culturale a autorității scriitorilor. Dominique 
Maingueneau distinge între trei tipuri ethos (distincția 
e valabilă și pentru postură): ethos aprioric, ethos 
explicit și ethos receptat168. Procesele de valorizare joacă 
un rol central în sociologia literară tocmai pentru că 
câmpul literar funcționează în baza unei logici duble: 
logica pieței (literatura ca obiect comercial) și logica 
artei (literatura ca simbol). În câmpul literar, valoarea 
simbolică a fost definită în funcție de doi poli: unul 
autonom în care valorile estetice domină (subliniază 
lipsa importanței intențiilor auctoriale) și altul 
heteronom în care valorile politice și comerciale sunt 

majoritate169. Gisèle Sapiro și Benoît Denis au arătat, 
cu toate acestea, că în cadrul polului autonom există 
scriitori care adoptă o concepție literară heteronomă 
construită pe idea responsabilității morale ori sociale a 
scriitorului. Sartre, de pildă, și-a teza privind obligația 
scriitorilor de a fi angajați politic tocmai prin aceea 
că a mizat pe eficiența poziției autonome prin care 
scriitorul-intelectual e scutit de necesitatea de a se afilia 
vreunui partid politic170.

Postura auctorială e crucială în comercializarea 
și distribuția literaturii, precum și în atribuirea 
semnificației și a valorilor sale simbolice. Numele 
autorului funcționează ca un soi de institutional 
branding, în aceeași măsură în care figura auctorială 
influențează experiența de lectură și interpretarea171. 
Fiecare dimensiune a posturii auctoriale e construită 
de agenți diferiți: editori, traducători, critici, redactori, 
agenți literar, critici, istorici. Fiecare tip de discurs 
proiectează un alt tip de autoritate asupra autorului172. 
Postura rămâne, deci, un fenomen cu două fețe: 
autorii își construiesc prin texte și alte mijloace o 
imagine (aici putem include și interviurile și aparițiile 
mediatizate), pe când cititorii percep într-un alt mod 
acel scriitor fiindcă aleg să interpreteze doar anumite 
indicii posturale173. Postura e folosită în toate etapele 
comunicării literare, nu doar în comercializare.

Departe de a compune o teorie normativă, Altes 
propune o naratologie meta-hermeneutică în care se 
investighează felul în care cititorii folosesc postura 
în vederea configurării valorii și a sensului literar. 
Așa cum un cititor își formează o idee despre textul 
pe care îl citește în funcție de genul în care acesta 
poate fi încadrat și postura poate fi considerată un soi 
de ipoteză de clasificare, evaluare și interpretare (se 
activează, în acest fel, nu doar dimensiunea retorică a 
narațiunii, ci și aspectele ce țin de valoarea și autoritatea 
literaturii).174 Prin adoptarea unei posturi, un scriitor 
își exprimă concepția asupra literaturii și a relației 
acesteia cu spațiul extra-literar, înscriindu-se, totodată, 
în câmpul structurat al câmpului literar (scriitura sa 
rămâne în așteptarea acreditării)175. Literatura digitală, 
arată Marie-Laure Ryan, e determinată de codul unui 
program sau de algoritmi. Acest cod creează textul și 
îl afișează pe ecran. Relația dintre un anumit suport 
material și ceea ce un algoritm poate produce reprezintă, 
în definiția cercetătoarei, un sistem auctorial. Cu alte 
cuvinte, autorii se transformă în designeri de experiențe 
chiar dacă (sau tocmai fiindcă) calitatea textului digital 
de a fi interactiv și reactiv îi răpește creatorului o parte 
din control176. Ceea ce aș vrea să rețin de aici e faptul 
că o teorie extrem-contemporană a auctorialității ar 
trebuie să se prezinte, în primul rând, ca un sistem, 
adică ca relația dintre un anumit suport material, pe 
de o parte, și o serie de proceduri creatoare, pe de alta.

Auctorialitatea trebuie gândită, nu doar în cadrul 
naratologiei, ca un soi de ecosistem în interiorul căruia 
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