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From Rhetorics to Sociology: Authorship Figures in Contemporary Narratology

Theoretically speaking, authorship has (almost always) been excluded from narrative studies, although practical
literary criticism never ceased in utsing this category. It is a well-known fact that Wayne C. Booth invented the term
“implied authorship” in his 1961 study called “The Rhetoric of Fiction”. Although the concept survived through
several heated debates, it is, alas, no longer useful in analyzing literary texts. The present article shows that the only
viable solution for narratology to further examine authorship issues is represented by the adoption of a couple of
instruments (posture and ethos) from the new French sociology of literary production. Moreover, the study will also
explain why the current status of creative subjects could be described through the metaphor of “the ascension of

authorship”.
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In epoca de aur a teoriei, autorul fusese o categorie
centrald in discursul celor mai importanti ginditori.
Chiar daca in sens negativ. Anii "60 fuseserd, asa cum
bine stim, martorii unor critici virulente aduse la
adresa auctorialititii, a subiectivitdtii §i, in general, a
individualismului filosofiei existential-fenomenologice.
,Moartea autorului” si intertextualitatea post-
structuralistd  vizau, ambele, o condamnare a
protocoalelor care includeau rolul intentiilor creatoare
in economia interpretarii literare.

Naratologia, ca intreaga teorie literara, de altfel, isi
are originile' in paginile critice pe care ni le-au lisat
cei pe care azi {i grupam, poate putin cam pripit, sub
tituratura formalismului rus. Studiile contemporane
privind narativitatea sunt intr-adevar indatorate unor
cercetatori de origine centrald si est-europeand, insi nu
doar formalismuF rus, ci si cercul lui Bahtin® ori Scoala
de la Tartu (mai ales prin I. Lotman?®) sunt doud centre
care meritd retinute aici. Chiar dacd formalistii rusi
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sunt, pentru a reveni, cei care au decuplat naratologia
de teoriile romanului, auctorialitatea nu a constituit,
pentru ei, o problema care si fi fost abordatd in
mod sistematic’. Teoriile clasice (Otto Ludwig, K.
Friedemann, K. Hamburger, Wolfgang Kayser si EX.
Stanzel riman, probabil, numele ce%e mai cunoscute in
acest sens) mizau pe procesul medierii si asta tocmai
fiindca modelul fusese construit in jurul ideii de
reprezentare. De remarcat faptul ¢ acestea aparusera ca
o reactie la ideile unui Friecﬁich Spielhagen care, intr-
un soi de critica de directie, le cerea romancierilor, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, si meargd cAt mai departe
in directia obiectivitatii®. Din perspectivi structuralistd,
in schimb, un text e narativ nu daci prezintd anumite
trasdturi (precum medierea ori reprezentarea), ci daci
ceea ce ¢ narat contine o structurd temporald ori cauzald
(Tomagevski a fost insd primul care si semnaleze
acest aspect)®. Nicio mentiune insi privind problema
autorului. S revenim putin la anii ’60.
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E cel putin curios faptul ca, desi ,Moartea
autorului” trecuse, in imediata sa contemporaneitate,
aproape fard niciun fel de receptare, eseul a devenit
o referintd absolut indispensabild pentru oricine isi
propune s livreze o contributie, oricit de modesta, in
sfera teoriilor auctoriale. Bizar, in primul rind, fiindci
singura replici demnd de retinut nu e alta decit cea
- in egald masurd fondatoare - a lui Michel Foucault
(,Ce este un autor”)’. Ciudat, apoi, pentru ci eseul
sintetizeazd nu doar intreaga gﬁndfi)re barthesiani (cum
am aratat deja in altd parte), ci si dinamica raportului
dintre , teorie” si structuralism, pe de o parte, si c?irecgiile
post-structuraliste, pe de alta. Culmea e insd ci pand
si cel care a semnat ,Retorica romanului™® s-a vazut
nevoit, in 2005, adica la sfarsitul vietii si carierei sale,
sa admitd, oarecum paradoxal, volumul siu precedind
faimosului eseu, cd tocmai autorul implicit” fusese
tinta atacurilor barthesiene. Contextul e, desigur, in
masurd si elucideze problema respectivi: stim foarte
bine ¢ Wayne C. Booth inaintase conceptul respectiv
ca o reactie impotriva principiilor anuntate (citeste
Jimpuse”) de reprezentantii Noii critici americane
(impotriva celor care au compus faimoasa ,eroare
intentionald™). El incerca si reintroduca problematica
auctorialitatii in sfera analizei literare. Acesta e si punctul
central asupra ciruia se vor opri toti comentatorii.

latd ¢ numai in naratologia americand
auctorialitatea devine un subiect demn de investigat.
Nu trebuie insa confundat acest efort cu traditia
deschisi de Percy Lubbock in 1921 si continuatd, apoi,
de Henry James sau de E.M. Forster (unii l-ar adauga
aici si pe Norman Friedman)®. Prin intermediul
sautorului implicit”, Booth formula, pentru prima
data, un oarecare compromis intre autonomism si
intentionalism'.  Teoreticianul ~american  reusise,
totodatd, si transforme autorul implicit intr-un
fenomen textual, despartindu-l de traditionalele aspecte
biografice, psihologice sau istorice. Cel putin asa sustin
unii comentatori. Pe de alta parte, Shlomith Rimmon-
Kenan surprinde, de pilda, cu necrutitor cinism felul
in care autorul implicit pare a fi o simpld varianta
superioard a autorului in carne si oase'>. Desi distinctia
se aproprie foarte mult de categoriile proustiene (eul
superficial si eul profund), Booth ii va conferi disocierii
o conotatie pozitiva.

In modIc):lul sau, autorul implicit apare, deci, ca
reprezentantul cauzei eficiente. Dat fiind faptul ci
abordarea celor condusi de John Crowe Ransom are in
vedere numai cauza materiald (limbajul) a literaturii,
proiectul lor, decretd Booth, e cel putin limitat, daci
nu chiar eronat”. Se pare, asadar, ci hecare dezbatere
centratd in jurul auctorialititii {i obligi pe cei implicati
in polemica s recurgi la inflexiuni catilinare. Nu e deloc
surprinzitor, in conditiile date, ¢i un volum recent a
fost editat tocmai in vederea elucidirii acestui aspect™.
Concluzia imediata ar fi aceea ¢i mai importante decit

toate definitiile se vor fi dovedit criticile si dezbaterile
pe care autorul implicit le-a inregistrat de-a lungul
timpului. Ele sunt magistral sintetizate de Wolf
Schmid: spre deosebire dge narator, autorul implicit
nu e o entitate pragmatica prezenta in textul fictional.
El e, in schimb, o dimensiune semantici a textului,
o constructie a cititorului (si, deci, o instantd care
nu participa la procesul comunicirii narative) sau un
element hermeneutic. La fel de adevarat e ci procedura
prin care cititorul ar putea reconstrui imaginea
autorului implicit e inexistentd. Una peste alta,
cercetatorul german ajunge si conchidi ca ,autorul
implicit” denotd, totusi, un soi de centru simbolic al
operei literare, indicind, in acelasi moment, legitura
elimentelor structurale cu subiectivitatea creatoare
aflatd dincolo sau dincoace de text's. Vom detalia acest
aspect putin mai tarziu.

Daca tot am mentionat relevanta polemicilor,
trebuie si amintim ci adevrate cariere acacfemice si-au
construit Mieke Bal sau Willem Weststeijn prin simpla
contestare a autorului implicit. Mieke Baf crede, de
pilda, ca utilizarea autorului implicit ar presupune o
dislocare nepotrivitd din punct de vedere ideologic.
Altfel spus, autorul implicit ar putea fi condamnat fard
ca scriitorul real sa fie in vreun fil afectat. Desi separati,
sautorul implicit” (entitatea responsabild de constructia
textului) si autorul abstract” (structura si sensul
textului in urma interpretirii) sunt, in demonstratia
cercetatoarei olandeze, doud figuri ce ar trebui si
raméana, fard doar si poate, in afara naratologiei'”. Pentru
Weststeijn, in schimb, autorul implicit reprezintd
constiinta ce guverneaza textul sau setul de norme si
instante tehnice responsabile de structura textual,
pe cind ,autorul din interiorul textului” rimine o
notiune fragmentard care apare doar in semne lexicale
individuale sau in idei particulare’s. Wolf Schmid
insusi preferd termenul de ,autor abstract” (corelatia
dintre toate semnele indiciale dintr-un text). Desi nu
¢ o entitate fictiva, autorul abstract, spune Schmid,
nu e reprezentat in text, tocmai fiindca apartine
unui alt nivel al operei si determind un principiu al
reprezentdrii lumii narative. Fird voce, acesta e real
fard a fi concret. Altfel spus, autorul abstract pare si
aibd o existentd dubld: una obiectiva (definita ca un
soi de schema virtuald a simptomelor auctoriale) si
una subiectiva ce rezulti in urma lecturii. Cea dintai
limiteazd excesele interpretative ale cititorului®.
Spre deosebire de Bal, cercetatorul german e absolut
convins ci naratologia ar trebui si includi examinarea
autorului abstract. Problema e ¢ motivele pentru care
Schmid face afirmatia respectiva nu e dintre cele mai
persuasive ori originale (el are in vedere clarificarea
statutului ontologic al povestii si conditia fictionald a
naratorului)®.

Inchidem paranteza si ne intoarcem la modelul
naratologiei retorice, singurul, spuneam, care are in
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Sursa foto: https://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen_Simion

vedere examinarea problemei auctorialitagii. Atunci
cind e definitd ca act comunicativ, naratiunea devine
interesantd si din punct de vedere moral. ,Retorica
romanului” fusese, intr-o anumitd masura, si o apologie
aunor tehnici narative demodate, cum ar fi comentariul
auctorial. Teoreticianul reusea sa le salveze aratind ci
orice tehnicd narativa inteleasi ca fiind fundamental
retoricd influenteaza atentia oricirui cercetator privind
raporturile etice dintre autori, naratori si cititori*'. Desi
interesante, nici formulele psihanalitice (Peter Brooks,
Ross Chambers), feministe (Susan Lanser), ideologice
(Leonard Tennenhouse), logice (Gerald Prince, Toma
Pavel, Monika Fludernik, Marie-Laure Ryan, David
Herman) sau mediatice (Marie-Laure Ryan) nu au
asezat auctorialitatea intr-un loc central al ecuatiei
narative. In perioada post-structuralista, in schimb,
naratologia a cunoscut o dezvoltare fulminantd in care
probleme de natura etica i politica - similare celor din
modelul lui Booth - au inceput sa devina din ce in ce
mai importante®. Scoala de la Tel Aviv (cu reprezentanti
precum Shlomith Rimmon-Kenan, Tamar Yacobi si
Meir Sternberg) si cea de la Hamburg, condusi de Wolf
Schmid», demonstreazd, dincolo de turnura narativa,
faptul ci cei din sfera naratologiei se arat convinsi ci
auctorialitatea rimine un extrem de important subiect
de dezbatere in cadrul studiilor literare contemporane.
Monika Fludernik consemneazd, de pildd, interesul
innoit privind ideea de autor in rindul celor mai titrati
cercetatori de azi**. Putin convingitoare e insi aceastd
demonstratie imediat ce se arata ci studiile culturale
stau in centrul acestei ,noi’ misciri. Are dreptate,
totusi, atunci cind scrie ca auctorialitatea e definitd
ca o conductd pentru diverse mize ideologice. Vom
dezvolta acest aspect putin mai tarziu.

Intrebarea care se ridica e, asadar, urmatoarea:
suntem nevoiti si citim, in continuare, interesul actual
al naratologier vizavi de problematica auctorialititii ca
pe inca un simplu gest de respingere a ,mortii autorului”
si, totodatd, de recuperare a intentiilor creatoare? existd,

intr-adevar, un interes actual al naratologiei pentru
acest subiect? Formularea unui raspuns se dovedeste a
fi dificild nu doar din cauza faptului ca, inci din 1971,
Barthes insusi consemnase ,intoarcerea amicald a
autorului”, idee consacratd, apoi, pe parcursul anilor 80
(Eugen Simion in ,Intoarcerea autorului™), respectiv
90 (Sedn Burke in ,The Death and Return of the
Author™), ci si din aceea c3, pe parcursul anilor 2000,
acestea au fost singurele doua pozitii teoretice reluate de
cei implicati in dezbatere (Michelene Wandor cu , The
Author is Not Dead””, Jane Gallop cu , The Deaths
of the Author’ sau William Irwin cu ,The Death
and Resurrection of the Author™). Osciland, asadar,
intre Scylla si Caribda, studiile actuale nu vor putea
avansa, analitic vorbind, decit in momentul in care vor
adopta o noud teorie a auctorialititii. In demonstratia
de Fggi mi-am propus si arit felul in care naratologia ar
putea depasi aceste eterne discutii privind relevanta ori
insignifianta subiectului creator tocmai prin incadrarea
reflectiei intr-un nou regim al ,indltarii auctoriale”.
Pentru a explica, foarte pe scurt, insemnatatea pe care
aceasta metaford o criticd o primeste in acest context,
voi incerca sd argumentez ci, pentru a depasi impasul
in care se afld, naratologie trebuie, in fapt, s iasd din ea
insasi, adoptind cele citeva timide incerciri sociologice
care au in vedere lirgirea figurii auctoriale dincolo de
nivelul discursiv (dincolo de nivelul naratiunii propriu-
zise), pentru a lua in calcul multiplicitatea practicilor
literare actuale.

Nu e de mirare, in acest context, c¢i pana si
anii 2000 debuteazd - pe plan international - cu
eseul Julietei Gardner care, prin chiar titlul lucrarii,
,Recuperating the Author”, parafrazeazi faimoasa
formuld barthesiand. Cercetatoare demonstreazi
importanta delimitirii celor doud tipuri de ontologii
auctoriale. Istoric, prima se referd la fiinta biograficd,
pe cind cea de-a doua desemneazd numele autorului
care functioneazd atdt ca semndtura celui ce detine
anumite drepturi de proprietate intelectuald, ct si
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ca simbolul unei cariere si reputatii literare®. La fel
de importanta e distinctia dintre parcursul istoric al
teoriilor auctoriale, pe de o parte, si practica criticii
literare, pe de alta. Apelul pe care cea din urma l-a
facut mereu la importanta intentiilor auctoriale (sa nu
mai vorbim de interviuri) a fost interzis, ca si zic asa,
de citre teoreticienii literaturii. Cu toate acestea, cind
vine vorba de practica editoriald, intentia auctoriald,
scrie Juliet Garcﬁler, e reinscrisa in biograﬁe siin text nu
ca indice al interpretirii, ci ca strategie promotional.
E adevirat, continua cercetitoarea, ci studiile literare
avuseserd nevoie de o reificare teoretica a lecturii si
a cititorului pentru a se elibera de constringerile
si conventiile trecutului, insd la fel de evident e si
faptul ca atentia pe care cititorul a primit-o mereu in
contextul pietei editoriale a fost sustinutd de constanta
amplificare a imaginii auctoriale pentru a garanta, intr-
un soi de cerc vicios, valoarea si inalta semnificatie a
produsului cultural. Pe scurt, teza principald e eseului
poate fi redusa la constatarea unui anumit decalaj dintre
discreditarea practicii de a recupera intentiile auctoriale
in vederea descoperii semnificatiei unui text, pe de o
parte, si, pe de alta, actiunile editoriale in cadrul carora
functia auctoriala e esentiala in circulatia si receptarea
cartilor’’. Comodificarea functiei auctoriale (fe[l)ul in
care reprezentarile auctoriale contribuie la vizibilitatea
unei cirti pe piatd) intdreste ideea conform careia
analiza valorilor economice ne va ajuta, asa cum vom
vedea, in intelegerea ideii de autor si a rolului acestuia in
cadrul teoriilor naratologice. Sociologia productivititii
creatoare analizeazd sau, mai bine spus, nu se fereste de
analiza tuturor palierelor ontologice ale auctorialitatii.
Valorile economice ale acesteia nu intrd in conflict cu
economia valorilor artistice. Acest gen de cercetare se
aFropie foarte multe si de alte doua noi tendinte din
stera academic: persona studies” si celebrity studies”.
Trebuie subliniat ¢, dincolo de investigatia
sociologica, orice examinare a auctorialitatii implica
utilizarea unui model explicativ de naturd retoric-
comunicativd, in aceeasi mdisurd in care inevitabild
se dovedeste ivirea unor problematici precum
intentionalitatea ori informatiile contextu fe. Ele
compun, impreund, o teorie hermeneutici tocmai
fiindcd scopul final al unei asemenea interogatii
il reprezintd descoperirea semnificatiei unui text.
Hermeneutica se desprinde de text doar in mdsura in
care autorul se indeparteazd de acesta. Naratologia insa
n-a fost niciodatd preocupati de semnificatia unui text,
ci de regulile sale constructie. Asa cum bine stim, cel
putin de la Schleiermacher incoace, miza hermeneuticii
fusese aceea de a intelege un text mai bine decit
autorul acestuia. De notat insi ca lectura auctoriald nu
¢ intotdeauna echivalati cu cea intentionald. Ea poate
fi, de pildd, biografici ori psihanalitica, pentru a oferi
doar doud exemple. Unul dintre cei mai cunoscuti
teoreticieni ai romanului, H. Porter Abbott aratd, de

pilda, cd lectura auctoriald a fost inteleasd, in diferite
rnduri, ca o practicd restrictiva*. As zice ¢d, tocmai
din acest motiv, dezbaterea ar trebui si graviteze
dinspre o sferd exclusiv literard inspre una preocupati
de relevanta sociald a gesturilor literare.

Chiar daci nu e cea mai solidd constructie
teoreticd, cele trei tipuri de lecturi pe care Abbott le
identificd (intentionald, simptomatica si adaptativa)
ramin functionale tocmai datoritd generall)itigilor
epistemologice pe care le circumscriu. Or, orice
examinare naratologici a auctorialititii rimine, in
acest sens, o lecturd intentionald, chiar daca primeste
accente simptomatice (neo-marxiste, feministe, post-
colonialiste). Moment in care as aminti c4, in acelasi an
in care Roland Barthes publicase ,Moartea autorului”
(1967), E.D. Hirsch livrase, la rindul lui, o lucrare
cel putin la fel de importantd privind validitatea in
interpretare®. Intr-un volum apdrut, initial, in 1983,
Shlomith Rimmon-Kenan (care, alituri de Meir
Sternberg si Tamar Yacobi, constituie Scoala din
Israel) se aratd convinsd, de pildd, ca autorul real nu
are ce cduta in diagrama analizei narative®. Nici micar
autorul implicit nu poate deveni un participant in
cadrul comunicirii narative, flindcd acesta riméne,
in viziunea cercetdtoarei, o notiune de-personificati.
El nu poate fi considerat decit un reprezentant al
normelor literare.

In perioada post-structuralistd (pe parcursul anilor
80 - ’90), naratologia a traversat, asa cum aminteam
deja, o etapa fulminantd, mai ales din punct de vedere
ideologic. E vorba de o perioadi in care probleme de
natura etica, istoricd si, mai ales, politica au inceput s
devina din ce in ce mai importante, in ciuda dominatiei
studiilor culturale. In treacit fie spus, Mihail Bahtin
e cel care, prin intermediul conceptului de polifonie,
a dat nastere celor mai multe algordéri contextuale
din zona teoriei narative (in anii 60, Julia Kristeva
a readus, pe scena dezbaterilor literare occidentale,
numele cercetitorului rus)®. Ele devin cu atit mai
importante cu cAt naratologia structuralistd n-a facut
altceva decit si expund limitele modelului lingyvistic
pe care l-a adoptat. Problema poate cea mai gravi e
insd aceea ca acestia folosisera lingvistica structurald
nu doar pentru a-si construi obiectul de cercetare,
ci si metodologia®. Si asta tocmai in momentul in
care structuralismul incepea si-si arate limitele. De
retinut faptul cd insasi gramatica generativi (care
incepea s inlocuiascd treptat structuralismul) fusese
aruncata in aer de noile descoperiri din sfera lingvisticii
pragmatice®. Revolutia pragmatica a insemnat nu
doar dinamitarea structuralismului §i a gramaticii
generative, cisi reintroducerea unor probleme de natura
semanticd si contextuald in studiul textelor literare.
Ceea ce inseamn, cu alte cuvinte, ¢ notiunea de post-
structuralism poate capata cel putin doua acceptiuni.
Prima se referd, pe scurt, la miscarile deconstructive
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(fundamentate, totusi, pe contradictiile lingvisticii
saussuriene), pe cind a doua presupune o reald
depisire a problemelor evidentiate de structuralism.
Simptomatici pentru diferenta dintre cele doua filiere
ale conceptului rimine faimoasa dezbatere dintre
Searle si Derrida*'.

Paradigma etici (tocmai fiindca Wayne C. Booth
ramane, cum ziceam, unul din reprezentantii de baza ai
acestei directii) nu reprezint, cel putin nu in totalitate,
o inventie a naratologiei post-structuraliste, chiar daci
Monika Fludernik o enumera, de pilda, alituri de alte
abordari recente ce mizeaza pe importanta tehnologiilor
digitale sau pe teoria lumilor posibile (Marie-Laure
Ryan, Toma Pavel, Gerald Prince si David Herman),
de lucririle conversationale specifice lui David
Herman (mai devreme invocat) sau de cercetarea de
coloraturd cognitivistd elaboratd de Ansgar Niinning
si altii®. Poate merita retinutd si afirmatia conform
careia istoria naratologiei ar putea fi cartografiatd
prin examinarea moduFui in care disciplina a adoptat
paradigmele lingvistice care au apirut pe parcursul
secoluFui as XX-lea ca metode de llzlcru: structuralism
(naratologia clasicd), lingvistica generativi (gramatica
textuald), semantica si pragmatica (teoria actelor de
limbaj), lingvistica textuald (analiza conversationali si
analiza de discurs), lingvistica cognitivi (naratologia
cognitivistd)®. In aceste conditii, naratologia
cognitivista a preluat intrebarea fundamentald a
naratologiei clasice (care sunt regulile oricarui sistem
narativ?) si a reformulat-o pentru a afla care sunt
instrumentele mentale, procesele si activititile care
fac posibile abilititile noastre de construi si de a
intelege naratiuni*. Adica exact aceeasi intrebare pe
care o ridicase, de altfel, si Barthes in Criticd si adevir,
pornind de la o interogatie generativi®.

Fludernik, Herman si Niinning rimin cele mai
importante nume la ora actuald din cadrul naratologiei
cognitiviste. Cel din urmd a pus in pagind, de altfel,
o critica duri la adresa conceptului de autor implicit
(una dintre cele mai convingitoare), inlocuindu-l cu o
teorie a atributiilor constructiviste privind semnificatia
generald a textelor literare. In ,Resurrection of the
Implied Author: Why Bother?”, Wayne C. Booth le
aduce aminte cititoriz)r cd, incd din primul sdu eseu,
a fost nevoit si se rizboiasca cu teoreticienii lecturilor
anti-intentionaliste. ~ Retoricianul  demonstreazi,
si o face cu indreptitire, ci disparitia subiectului
creator consemnase (,moartea autorului’), in fap,
deconstructia conceptului pe care el insusi il lansase
in 1961 (yautorul implicit’). Nimeni, spune el in
continuare, nu presupusese ¢ scriitorul in carne si oase
incetase si existe””.

Exprimate dincolo de marginile textului literar,
continud Booth, opiniile unui autor sunt sau pot fi
contradictorii, ba chiar inutile uneori, in raport cu
acelea deja prezente in interiorul operei publicate, insi

Sursa foto: hetp://www-news.uchicago.edu/

releases/05/051011.booth.shtml
faptul e admis numai pentru a sublinia importanta
distinctiei dintre autorul real si cel implicit. Criticul
se vede nevoit si recunoascd faptul ci ,intoarcerea
autorului” sau resurectia, cum spune el, a fost, intr-
adevir, deja propovaduitd. Motiv pentru care - asa
cum aratd si titlul interventiei sale - se rezuma la o
demonstratie sintetica privind nevoia de a mentine viu
acest concept. E greu ins si nu observi puterea cu care,
desi renuntd nostalgic la orice efort innoit de redefinire
a notiunii, teoreticianul reinvigoreazi dimensiunea
eticd a eforturilor sale.

Bizari e observatia ce urmeazd fiindcd pare sa reduca
totalitatea gesturilor sale la o serie de evenimente sau
decizii conjuncturale. Absolut rezonabila imi pare a fi,
in schimb, afirmatia pe care o semnalez in continuare:
anxietatea influentei pare a fi singura teorie in stare
sa explice aparitia inovatiilor sale conceptuale. Si asta
fiindca, pozitionindu-se impotriva gindirii specifice
anilor ’50, Booth se razvriteste, ca sd zic asa, impotriva
ideilor si a reprezentantilor Noii Critici Americane (dar
si impotriva unor figuri precum Henry James, Norman
Friedman, E.M. Forster, Percy Lubbock, Irving Babbit
sau Allen Tate care propoviduiau obiectivitatea in
scriiturd - ,showing not telling”). Motivul pentru care
naratologia ar trebui sa examineze retorica auctoriala e,
din punctul siu de vedere, destul de simplu: 0 mai bund
ingeregere acomentariilor auctoriale va echivala cu o mai
find analiza a practicilor si a reusitelor estetice. Foarte
atent se dovedeste criticul a fi in raport cu studentii si
si experienta de predare. Utilizarea si intelegerea corectd
a roﬁllui pe care il joacd autorul implicit (i, odatd cu
el, naratorul necreditabil), spune Booth, poate elimina
multe din erorile de interpretare. Extrem de relevanti
devina ins discutia cu privire la diversitatea versiunilor
ipseitatii si, mai ales, la rolul central pe care aceasta le
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joacd in vietile noastre cotidiene. Mai simplu, Booth
vorbeste aici despre creatia auctoriala ca despre jocul
de rol. ParadoxulP constd insd in faptul ca, desi admite,
in maniera psihanalizei lacaniene, natura artificiald
a sinelui, Booth nu cade pradi capcanelor anti-
umanismului. Ba chiar dimpotriva. Nu existd oameni
buni sau rdi, pare si conchidd, numai misti benefice
ori daunitoare. In aceste conditii, rolul criticii literare
nu ar i altul decit acela de a distinge intre cele doui
tipuri de grimase®.

Etica retorica se insereazd, asadar, in miezul fierbinte
al criticii literare. Ceea ce inseamna ci valoarea unui
scriitor depinde de capacitatea acestuia de a-si construi
sau de a se metamorfoza intr-un bun autor implicit, la
fel cum abilitatea teoreticianului literar se reflectd in
mdiestria cu care reuseste si descifreze logica gesturilor
scripturale sau in pertinenta privirii ce strabate dincolo
de camuflajul postural. Pe scurt, demonstratia spune
ca literatura e importantd fiindca, prin intermediul
autorului implicit (care functioneaza ca model etic),
cititorii isi pot confectiona un ,eu cetitenesc” demn de
toatd admiratia. Ceea ce Booth trece sub ticere e insi
rolul fundamental pe care studiile literare ar trebui si
le joace in administratia vietii cotidiene din moment
ce criticul literar e singurul in masurd si exploreze si
sa exploateze relatiile institutionale dintre o anumita
comunitate si textele pe care aceasta le gestioneazi®.
Observatia e importanti mai ales daci o punem in
legatura cu fondul actual al revizuirilor teoretice: criza
stiintelor socio-umane.

Perspectivele anti-auctoriale legitimeaza lecturile
eronate, fiindcd se apleaci numai asupra unor aspecte
structurale fird a tine insd cont de operd ca experienta
pe care 0 altd persoand a construit-o in mod intentionat
caatare. Lectura participativa (ceea ce H. Porter Abbott
ar fi numit lectura intentionald) e nu doar apti in a
surprinde dimensiunea etica a literaturii, ci e capabil,
crede Booth, si schimbe vieti. Biografismul i se pare,
din exact aceleasi considerente, folositor tocmai
pentru ci pune intr-o lumind favorabila alegerile
sautorului implicit” (spre deosebire de actiunile uneori
condamnabile scriitorului in carne si oase). Desi
lectura sau critica de identificare ne trimite imediat
cu gindul la principiile Scolii de la Geneva, mizele

anditorului american sunt cu totul altele. Critica
Eiograﬁcé devine, asadar, un foarte bun instrument

rin care putem cuantifica rezultatele (sau efectele
Eeneﬁce) alg constructiei identitare, masurind distanta
dintre istoria reald a unei vieti si modelele erijate pe
parcursul aceleiasi cronologii™.

Ansgar Ninning demonstreazd, in schimb,
cd naratologia cognitivi a incercat si renunte cu
totul la conceptul de autor implicit, redefinind, in
acelasi timp, si acceptiunea naratorului necreditabil.
Niinning intocmeste o foarte utila trecere in revistd a
contributiilor recente privind dezvoltrile naratologice

ale celor doud notiuni. Teoria proprie cercetatorului
german presupune existenta unei structuri tripartite
a naratiunii: agentul auctorial, fenomenul textual si
reactiile cititori%or“. Nu e foarte clar, in aceste conditii,
care ar fi diferenta dintre o lecturd fenomenologici,
cum ziceam, una din sfera teoriilor receptirii sau cea din
zona naratologiei cognitive. Niinning aratd, in schimb,
cd existd o diferenta intre ,,autoru% implicit” ingeles
ca o constructie ce-i apartine scriitorului si sautorul
dedus” care e imaginea pe care cititorul si-o formeaza
in urma lecturii. DeZEaterea privind conceptul de
autor implicit e, intr-adevar, extrem de importanti,
fiindca, prin intermediul conceptului, Booth reusise
sa reintroducd problema intengiiror auctoriale imediat
dupa ce acestea fusesera izgonite din cAmpul exegezei
literare de ganditori precum Wimsatt si Beardsley. Se
putea vorbi din nou despre autor si despre intentiile
sale sub pretextul ca, in Fapt, se analizeazd un anume
fenomen textual. Si mai important, poate, e faptul ci
notiunea incepuse a juca rolul unui indreptar, ca sd zic
asa, axiologic si hermeneutic deopotrivi®.

Daci acceptim ideea conform cireia intre autorul
real si autorul implicit existi o anumita continuitate
fard identitate, putem f1 de acord si cu faptul ci autorul
implicit devine o constructie si o reflectare partiala a
autorului real (acel set de capacitdti, trasaturi, atitudini,
credinte si valori care joacd un rol activ in constructia
textului). Autorul implicit nu reprezintd structura unui
text, ci indica agentul responsagil de productia acelui
text™. Respingind atit definitia celor care lucreazd in
sfera teoriiﬁ)r recef)térii, catsi definitia clasicd, dac vreti,
care pune semnul de egalitate intre autorul implicit si
text, Niinning demonstreazd ci nu doar cititorii, ci si
autorii utilizeazd anumite scheme conceptuale (cadre
referentiale si cadre conventionale) in constructia
oricirui text. Chiar daci acest gen de argument
prelungeste ideile unui Goffman®, el se dovedeste a fi
util daci definim autorul implicit drept acea versiune
a autorului real care e responsabil de alegerile ce au
creat un anumit text narativ®. In comparatie cu analiza
sociologica, modelul retoric rimAne ceva mai inapoiat.
Harry E. Shaw a subliniat faptul ca cei ce lucreazd in
interiorul unui model retoric vor considera conceptul
de autor implicit drept indispensabil, pe cind cei care
adoptd o perspectiva in care naratiunea e inteleasi
ca purd informatie (structuralismul) vor considera
conceptul ca nefiind necesar elaboririi unei teorii
narative coerente”. As adiuga aici ci cei ce vor lucra
cu instrumente sociofogice se vor convinge nu doar
cd pot depisi problematica autorului implicit, ci ci
se va putea incadra absolut firesc in analiza narativa.
Relatia dintre autor si narator va fi intotdeauna
definitd ca ideologicd, ceea ce inseamna ci naratologia
poate releva anumite chestiuni fundamentale privind
raportul dintre realitate si umanitate’®, transformand
studiile literare intr-o disciplind capabila de a intelege
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si analiza dinamica grupurilor si a societitilor umane,
mult mai adecvat decAt au facut-o pana acum studiile
politologice (vezi, in acest sens, si ultimele lucriri
semnate de Ulrich Beck despre care voi discuta cu altd
ocazie®).

Am vizut, totusi, ci Niinning are dreptate s aratd
ca autorul implicit face parte nu doar din structura
comunicativi a fictiunii (alituri de autorul real), ci si
din rezultatele constructiei pe care cititorul le realizeaza
in urma interactiunii cu textul. Are dreptate, adici, s
afirme cd nu avem de-a face cu un concept extrem de
stabil. Ba chiar dimpotriva. Peter D. Juhl crede, spre
exemplu, cd operele literare pot deveni semnificative
doar atunci cind cititorii realizeazd o legiturd cu
autorul empiric, garantind astfel seriozitatea si
autenticitatea acelui text. Autorul real nu poate si nu
are de ce si se ascunde in spatele autorului implicit.
Principiile, sensurile si valorile unui text sunt implicate
sau exprimate nu de un autor fictional sau imaginar,
ci tocmai de scriitorul istoric real. Nu trebuie insi
sa ne lasim inselati si si credem ca orice metoda care
reduce figura autorului la cel real devine, intr-un fel
sau altul, o formd de biografism. Pentru a-si depisi
propriile capcane conceptuale, naratologia trebuie sd se
auto-depaseasca pentru a include, cum ziceam, din ce
in ce mai multe elemente ideologice, biografice, sociale
si politice.

Tom Kindt si Hans-Harald Miiller sunt singurii
specialisti care au dedicat, la nivel international, un
intregvolum notiunii de ,autor implicit”. Controversele
epistemologice si normative privind functia autorului
in cadrul interpretarii textua{)e nu se vor rezolva insi
prea curdnd. Kindt si Miiller demonstreazi ca Booth
n-a creat conceptul de autor implicit, ci ¢ a introdus
un termen care acoperea mai multe concepte. El nu
era doar produsul unui autor in operd, ci si 0 anumitd
constructie pe care cititorul o realizeazd pe baza
textului®’. Nu e deloc lipsit de interes sd rezumdm aici
excursul istoric pe care cei doi cercetitori il expun in
lucrarea mentionatd. La inceputul secolului trecut,
spun ei, istorismul si pozitivismul incepuserd sa devind
curente de gindire din ce in ce mai discreditate.
Interesul privind autorul si intentiile sale au fost si
ele imediat expediate de pe teritoriul teoriei literare
sub acuza biografismului si a psihologismului, chiar
daci ele n-au gispirut niciodata din cadrul practicilor
interpretative concrete. Literatura era studiatd in
afara contextului, iar structuralismul nu a facut decat
sa intdreasca aceste convingeri in mentalul colectiv
al comunitatii academice®. Cu ajutorul autorului
implicit, teoreticienii putea, cu toate acestea, si gloseze
pe marginea functiei auctoriale evitind, in acelasi timp,
invocarea autorului empiric.

Doud sunt contextele in care autorul implicit e
mentionat: cele interpretative si cele descriptive®.
Din perspectiva asa-numitului intentionalism ipotetic

putem vorbi, cred editorii, despre un ,autor ipotetic”
sau despre un autor postulat’. Intentionalismul
actual al%cé, in schimb, semnificatia unui text direct
asupra autorului empiric. Nu mai ai nevoie, in aceste
conditii, de inci un concept. Daci ne gindim la
faptul ci Scoala de la Chicago fusese fundamentatd
pe principiul pluralismului metacritic, nu e de mirare
cd reprezentatii acestei scoli considerau ci literatura
nu este o formd de discurs (sau nu doar asta), ci si o
clasi de obiecte. Cu alte cuvinte, ei sustineau nevoia
reconstructiei istorice a textelor literare. Contextul
istoric putea fi luat in considerare, iar scopul final
al criticii riménea reconstructia compozitiei operei
literare®. Reprezentantii Noii Critici American i-au
acuzat pe neo-aristotelieni de reintroducerea in analizi
a biografiei autorului si a reactiilor cititorilor. Ei
comiteau, in consecintd, aga-zisa eroare intentional-
afectivd. Scoala de la Chicago n-a avut succes, sustin
cei doi editori, fiindcd n-a ocupat aceleasi pozitii
institutionale, dar si pentru ci au produs mai multe
texte teoretice sau metateoretice decit oponentii lor®.
Wayne C. Booth s-a axat, in schimb, pe discutarea
unor exemple concrete. El a vrut s reintroducd autorul
si cititorul inapoi in studiul literaturii - si o supund,
adicd, unui examen etic - fard a incalca, totusi, ,legile”
stabilite de Noua Critici. Nu era insd clar daca retorica
lui Booth fusese formulati ca o teorie a receptarii sau
ca 0 hermeneutici, tocmai fiindca conceptul era folosit
atit in practica interpretrii textelor literare, cit si in
descrierea lor teoreticd.

Retoricianul fusese interesat, asadar, nu doar de
etica povestii, ci, mai ales, de etica povestirii®”. Daci,
in Poeticd, Aristotel definise tragedia ca imitarea unei
actiuni care suscitd mild si fricd, integrind retorica in
corpul poeticii prin aceea ci legase un anumit gen literar
de efectele pe care acesta le avea asupra unui anumit
public, Wayne C. Booth inversase relatia dintre poetici
si retoricd, largind abordarea retorica a narativitagii.
Booth nu spunea ci tehnicile retorice sunt intotdeauna
eficiente, insd artase ci judecata eficacitatii ar trebui s
depindi de relagia dintre acestea si scopul unui roman.
Daci comentariul auctorial contribuie la acest scop,
tehnica e atunci eficientd, iar orice tehnicd produce
un efect. Recuperarea comentariului auctorial devine
doar o parte din argumentul mai larg privind relatia
dintre retoricd si fictiune. Romancierul nu-si pune
problema de a folosi sau nu instrumente retorice, ci
doar care anume din ele. Aceastd intelegere a naratiunii
influentase atentia lui Booth privin§ relagiadintre
autor, naratori si cititori. Tocmai acest schimb retoric
il condusese pe Booth la explorarea criticii etice, pind
intr-acolo incat, in , The Company We Keep” (aparut
in 1988), relatia dintre autor si cititor fusese comparatd
cu relatia dintre doi prieteni®®.

Abordarea retorici concepe naratiunea ca un act
comunicational teleologic®. Wayne C. Booth, Martha
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Nussbaum, ]. Hillis Miller si Lisbeth Korthals Altes
au contribuit, in anii "80, respectiv "90, la dezvoltarea
criticii etice, dezvoltind alte d[i)recgii dect cele propuse
de Emmanuel Levinas ori Jacques Derrida. In acest
context, David Herman are (clireptate s defineasci
autorul implicit ca rolul pe care autorul real si-l asuma.
Acest rol poate fi descris printr-un set de norme si
valori pe care autorii empirici le adoptd cu scopul
de a produce o anumitd naratiune si un efect”. Asta
inseamna cd, adoptind modelul comunicarii narative,
cercetatorul se bazeaz pe elucidarea factorilor principali
ai comunicirii i a relagiei dintre aceste instante. Daci
abordarile formaliste au produs o intreagd taxonomie
de agenti narativi, cea retorica respinge autonomismul
in fgvoarea dialogului mediat”. Autorul nu e, cu
alte cuvinte, o simpla fantasmd a cititorului ivita din
nevoia acestuia de a localiza originea semnificatiei ori a
sensului operei. El nu e nici o functie textuald in vastul
camp al (iscursivitégii. De altfel, atacul foucauldian
asupra auctorialitatii poate fi inteles si ca un simplu
gest de cenzurd prin care filosoful pusese sechestru Fe
validitatea formelor alternative de exegezd cultural,
confiscAnd autoritatea autorului §i a metodelor etico-
retorice care se revendicau, intr-un fel sau altul, de la
centralitatea figurii scripturale.

Interesante devin observatiile Monikdi Fludernik
atunci cind sugereaza, destul de timid, ce-i drept, ci
expertii incearca azi o depasire a distinctiei dintre autor
si narator”. In momentul in care cele doua categorii
sunt topite una intr-alta, putem sa incepem a discuta
despre diferite grade sau nuante ale auctorialitatii.
Putem apela, de pilda, la categoriile pe care Harold
Love™* le-a construit intr-un volum dedicat criticii
textuale: auctorialitatea precursoare  (un  autor
precursor e cel care a compus textul care a devenit sursa
principald a unui alt autor), auctorialitatea executiva
(cel care compune un text), auctorialitatea declarativi
(persoana care figureazd drept autorul unui text, chiar
cf;cé aceasta nu are nicio legatura cu productia textului
respectiv) si auctorialitatea revizionara (cel responsabil
de modificarea unui text, fie ¢ vorbim de editori sau
de mostenitori)”.

Distinctia dintre autor i narator e o dezvoltare
relativ recentd care a ajuns sd ocupe o pozitie dominanta.
Exista, asadar, o multitudine de texte in care identitatea
implicita si non-identitatea dintre autor si narator e
constant negociabili/negociata. Aflaindu-se in afara
textului, autorul real, spune J6rg Schonert, e creatorul
intelectual al unui produs cultural compus cu intentii
comunicative. [n pl[zls, autorul leagi, istoric si cultural,
mai multe opere intre ele, devenind un termen de
referingd nu doar pentru configurarea unor epoci si
canoane, ci si pentru deslusirea semnificatiei unui
text. In sens restrins, autorul e o entitate naratologica:
intr-un cadru teoretic comunicational, el riméine
responsabil pentru intentiile comunicative si forma

unei opere narative’’.

Se impune, in acest moment, un nou ocol
istoric. Odatd cu destrimarea functiei retoricii si
cu diminuarea importantei exemplarititii clasice,
auctorialitatea a inceput si devini, de la mijlocul
sec. al XVII-lea incoace, un fenomen cultural din ce
in ce mai semnificativ, mai ales in cadrul proceselor
interpretative, tocmai flindci acestea fuseserd strins
legate de judecdtile de valoare (noile standarde
sunt impuse de concepte precum autenticitatea,
individualitatea si originalitatea). Scriitorii insereaza
in texte diferite strategii auto-reflexive prin
intermediul cirora discuta §espre relevanta si scopul
auctorialitatii, in aceeasi masurd in care semnificatia
unui text poate fi dedusd in urma consultirii unui
material biografic. Lectura auctoriald mizeaza pe
reconstructia intentiei autorului tocmai pentru a
garanta calitatea superioard a gestului interpretativ’®.
Definitia foucauldiand a auctorialititii separa, asa cum
aminteam, autorul real de text. El apare, in anumite
perioade istorice, in contexte legale ori economice,
insa functia auctoriald nu ii mai e atribuitd scriitorului
individual, ci discursivitatii. Pe scurt, putem spune
ci, odata cu Foucault, rolul social al auctorialitatii se
reduce la probleme legate de proprietatea intelectuald
si la alte aspecte privind responsabilitatea morald a
scriitorilor. Incd cﬁn Antichitate insi, ambiguitatea
terminologicd a conceptului a fost mereu marcata de
oscilatia continua dintre definitiile heteronome (cum
ar i, de pilda, teoria lui Foucault) si cele autonome
(definitiile romantice). Auctorialitatea a evoluat, arata
Schonert, de la o intelegere instrumental-performativi
la una personald. De altfel, autorul a apirut ca un
termen neutru in raport cu cel de poet, datoritd noilor
conditii economice si legale din sec. al XVIII-lea™.
Incercarile de a conferi semnificatie textelor pe baza
materialului biografic a inceput sd fie contestat, asa
cum bine stim, de la inceputul sec. al XX-lea. Noile
incercari mizau pe presupozitia conform cireia sensul
textului putea fi extras numai si numai din text, astfel
ca distinctiile dintre autorul real si instantele vorbitoare
din interiorul textului incep si fie acceptate. Barthes,
de pildi, redefinise autorul ca o simpld instant
executiva in procesul autonom al productiei limbajului
literar, iar Foucault lirgise definitia auctorialititii la
nivelul discursurilor, desprinzand-o de individualitatea
subiectilor creatori®.

Studiul ~ circumstantelor si al  conditiilor
creativitatii culturale a devenit un subiect din ce in ce
mai relevant in ultimul deceniu. E vorba, desigur, de
noua sociologie a literaturii, dar si de istoria sociald a
cartii si a materialismului cultural care investigheaza
rolul posturilor auctoriale si relatia acestora cu
institutiile literaturii. Definitiile auctoriale au fost
inaintate, pe parcursul veacului trecut, cu scopuri si
in contexte extrem de diferite, insd fiecare contributie
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se limitase la un singur domeniu sau la un singur
aspect al auctorialitatii fird si reuseasca si-i cuprinda
intreaga anvergurd. Mult mai interesante decit
politicile si hermeneuticile identitare care investigheaza
problemele biografice privind originile si experienta
subiectilor creatori, asa cum au %ost ele valorificate
in cadrul studiilor feministe, respectiv post-coloniale,
s-au dovedit a fi abordarile din zona istoriei sociale!,
dar si cele din sfera istoriei culturale a auctorialitagii®.
i urmirim insd, inainte de a trece mai departe, pre-
istoria autorului implicit.

In 1927, arata Schmid, Tinianov inventeaza
termenul de ,personalitate literard” pentru a se referi
la entitatea auctoriald abstractd din interiorul operei,
dar completeaza aceastd informatie aritind ca, in
1926/1927, Viktor Vinogradov dezvoltase conceptul
de imagine sau ,obraz al autorului”®. Structura
acestel imagini auctoriale nu e determinati de
trasiturile psihologice ale scriitorului, ci, mai curdnd,
de atitudinile sale estetice si metafizice (chiar daci
acestea 1i rimin necunoscute). Refuzind ajutorul
documentelor  biografice, problema, conc{uziona
cercetatorul rus, consta in elaborarea unei metode prin
care s-ar putea reconstitui imaginea autorului abstract.
Wolf Schmid demonstreazd, in chip indubitabil,
faptul ¢, pentru acest apropiat al formalismului rus,
confuzia dintre autorul aEstraCt si narator riméine inca
definitorie. Boris Korman inainteaza in 1977 o metoda
de lucru bazata pe ideea de subiect. Centrul operei il
constituie, pentru Korman, constiinta operei. Insa,
daca Vinogradov descrisese imaginea autorului din
punct de vedere stilistic, Korman se axase pe relatiile
dintre diferitele centre de constiingd ale textului. Jan
Mukatovsky scria, in schimb, inca din 1937, despre
,subiectul abstract” prin care putem intelege intreaga
opera a unui scriitor. Acesta continea structura interna
a lucrdrii §i era vizibila prin anumite indicii textuale.
Miroslav Cervenka spune, apoi, ¢i ,subiectul lucrarii”
e semnificatul, obiectul estetic al operei literare, pe
cind textul in sine e conceput ca un indice (in sensul
lui Peirce). Personalitatea exprimd principiul prin
care toate nivelele semantice afe operei sunt unite in
mod dinamic. Janusz Stawiriski £lose§te atdt ideile
lui Vinogradov, cit si cele ale lui Mukarovsky pentru
a produce ideea asa-numitului ,subiect al actelor
creatoare”. Edward Balcerzan utilizeazd termenul de
sautor intern’, iar Aleksandra Okopien-Stawiniska
utilizeaza, la rindul ei, notiunea de subiect al lucrarii®.
Cercetitoarea face insi o distincia cruciald intre
ipostazele extra-textuale si instanta intra-textuald:
putem vorbi, crede cercetitoarea, despre diversele
roluri sociale ale omului empiric, pe dg 0 parte, si
despre subiectul din interiorul lucririi, pe de alta.
Unul dintre rolurile sociale ale actorului real e tocmai
postura celui care fabricd si transmite mesaje (postura
subiectului creator). Distinctia e intr-adevir valoroasa

cu atdt mai mult cu cit anticipeazd o intreagd directie
de cercetare din sociologia literara contemporana la care
voi reveni. Asa cum am vizut, Schmid insusi propune,
in 1973, termenul de ,autor abstract”. Umberto Eco
introduce si el conceptul, ceva mai cunoscut, de ,autor
model” in 1979 inteles ca ipotezd interpretativd a
cititorului empiric, iar Anthony Easthope, pe urmele
lui Benveniste, propune termenul de ,subiect al
enuntarii’®.

Hempfer si Zipfel, printre alii, au sustinut faptul
c autorul implicit nu are absolut niciun rol teoretic
(a fost numit vag, imprecis si superfluu). Mieke Bal
enumera o serie de cercetitori (pe care i-am invocat
deja) care au atacat conceptul de autor implicit. Cred
insd ca Schmid are dreptate atunci cind observi cei
care au militat impotriva conceptului n-au reusit s
propund nicio alternativa convingatoare (inci un motiv
in plus pentru adoptarea unor instrumente sociologice
precum posturalitatea). El defineste autorul impﬁcit
drept rezultatul corelarii tuturor semnelor indiciale
dintr-un text care se referd la autorul acelui text, semne
care marcheazd o anumitd viziune asupra lumii si,
totodatd, o atitudine esteticd. Definitia e completatd
de observatia conform cireia autorul implicit nu
constituie o constructie intentionaldi a autorului
empiric. Autorul implicit e, mai degrabd, principiul
generativ din spatele naraiunii si a lumii narate.
Cuvintele sale nu sunt altele decét cele ale intregului
text, iar pozitia sa ¢ definitd de norme ideologice si
estetice. Autorul implicit are numai o existentd virtuali
in cadrul operei si poate fi perceput numai in urma
examindrii urmelor si a semnelor indiciale apirute in
urma actelor de productie creativi. Ceea ce inseamnd
si cd autorul impficit e o reconstructie - ficutd pe baza
semnelor indiciale - a cititorului®.

Toate discutiile teoretice care au avut loc, din
anii 40 incoace, n-au demonstrat altceva decat ci
auctorialitatea e folositd pentru a determina sensul
unui text, de a-l pune alaturi de alte texte ori pentru
a-| insera in cadrul unui context istoric si de a stabili
unitatea valoricd, stilisticd i tematici a unui corpus
literar®’. Fotis Jannidis crede ci dezbaterile teoretice
s-au dovedit a i mai mult sau mai putin inutile, motiv
pentru care statutul siu in cadrul teoriilor narative
ramane, pand azi, un subiect extrem de controversat. Si
asta in conditiile in care toti cititorii utilizeaza textul sub
forma unui suport pe baza caruia construiesc imagini
auctoriale, asa cum irevocabil demonstrasera Bortolussi
si Dixon®*. Nu doar aceste dovezi sau indicii textuale
sunt folosite pentru constituirea figurii auctoriale, ci si
informaiile paratextuale®’.

Critica lgermeneuticii traditionale a fost realizatd
in doud valuri succesive. Wimsatt si Beardsley, cum
am amintit deja, formulaserd acest prim atac impotriva
lecturilor auctoriale, bazAndu-se pe premisa cd un text
literar e auto-suficient si ca sensulp acestuia poate fi
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determinat numai prin analiza detaliilor textuale. La fel
de importante au fgst si atacurile lansate in anii '60 de
Roland Barthes si Michel Foucault. Eseul lui Barthes,
,Moartea autorului”, descrisese dezvoltarea literaturii
moderne si modul in care scriitorul devenise un
simplu mijloc de exprimare a multiplelor semnificatii
lingvistice. In acest sens, rezumd Jannidis, actul lecturii
e singurul responsabil de constructia semnificatiilor
textuale (nu actul scriiturii). Formula ,mortii autorului”
descrie ideea conform creia textele pot si trebuie sd fie
interpretate fard si facem referintd El autorul real si la
intentiile sale. Sensul unui text e produsul interactiunii
sale cu o serie infinitd de pretexte™.

Astfel, chiar daci dezbaterile teoretice din anii
80 incoace au oscilat intre ,moartea autorului” si
yintoarcerea autorului”, critica literard a rimas complet
nestingherita de aceste dispute. Mai mult, cercetarea
empirici a izolat elemente cuantificabile prin care
putem distinge textele unui autor in raport cu textele
altui autor, Falsiﬁcﬁnd, deci, ipoteza conform careia
unitatea stilistici e o simpld proiectie lectoriald’.
Cercetarea istorici a demonstrat, apoi, ca ipoteza lui
Foucault fusese eronati (functia de autor a existat si in
perioada Evului Mediu)?. Cu toate acestea, e bine si
amintim ci, pe parcursul veacului trecut, dezvoltarea
studiilor literare intr-o disciplind academica autonoma
a mers mand in mand cu evacuarea preocuparii
traditionale privind problemele de naturd etica.
Naratologia structurald a tintit spre obiectivitate
stiintific, separind, in acest proces, subiectul de
obiect. Nu e de mirare, asadar, ci insisi notiunea de
eticd a fost pusi sub semnul intrebarii. Emanciparea
femeilor, de pilda, a dus la denuntarea notiunii de etica
universald drept instrument oprimant al structurilor
de putere. Ganditorii au interogat notiuni precum
subiectul autonom, valoarea, umanismul, adevarul si
semnificatia. ronia face insi ca filosofii redescoperisera,
in aproximativ aceeasi perioadd de timp, literatura.
Naratiunea devenea o notiune fundamentald pentru
eticd, fiindcd ficea parte din repertoriul constructiei
identitare, dar si din recuzita metodelor de subminare
a ideologiilor”.

Asta a Insemnat, pentru unii, intoarcerea
subiectului autonom, insd, pentru ceilalti, evenimentul
fusese un adevirat semnal de alarma privind nevoia (re)
examindrii statutului etic al unui subiect fragmentat.
Chiar si cei mai duri critici ai umanismului (Todorov,
Foucault, Derrida, Lyotard) au inceput si-si interogheze
propriile metodologii postmoderne dintr-o perspectiva
eticdi. Foarte interesant, noteazd Liesbeth Korthals
Altes, ei transferasera eticii o parte dintre caracteristicile
esteticii: ambivalenta, pluralitatea i ideea ci
existenta personald e construitd (stilistica existentei la
Foucault)**. Din punct de vedere al criticii pragmatice,
lectura literard ar putea contribui la dezvoltarea morala
a cititorilor prin dezvoltarea emotiilor, a conceptiei

asupra sinelui si a perspectivei asupra vietii. O astfel de
critica are in vedere recompozitia ethos-ului ce domind
opera”. Etica alterititii, in schimb, viza deconstructia
valorilor morale impartisite (fie prin lecturd, he

rin actiuni comunitare). Ceea ce inseamnd c, prin
recturé, cititorul n-ar fi trebuit sd stabileasca legdturi,
ci, dimpotriva, si se predea in totalitate experientei
celuilalt. Literatura devine, pentru acesti continuatori
ai deconstructiei, un spatiu in care moralitatea e
demitizatd*.

Dezbaterea privind relevanta intentiilor auctoriale
- fie cd vorbim despre o lectura etici ori nu - poate fi
localizata in jurul intentionalismului subiectiv. Aceasta
perspectivi, care utilizeazd biografiile ~autorului,
mizeazd pe gradul de eficacitate al unui text (reusita sa
esteticd) care rimdne direct proportional cu realizarea
intentiilor initiale. Revirimentul hermeneuticii a
revalidat lectura auctoriali (datoratd, in linii mari, unui
E.D. Hirsch). Desi nici micar Derrida nu i-a rapit
limbajului capacitatea de a contine si de a semnala
intentii, deconstructia respingea totusi ideea conform
careia filosofia ar putea specifica regulile prin care
putem explica ce si cum anume un text construieste
semnificatie”. O solutie de compromis, arata Raymond
W. Gibbs, Jr., ar putea fi identificatd in asa-numitul
intentionalism ipotetic (textul e compus din multiple
semnificatii in ‘mod simultan i interactiv). Ir} anii
90, Jerrold Levinson a incercat si impace deschiderea
infinitd a textului cu anumite consideratii privind
problematica intentionalititii. Semnificatia unui text
sau intentia sa ipotetica difera, asadar, de incercarea
de a reconstrui intentiile subiective ale autorului.
Interpretirile depind de inferentele pe care cititorul
le face in raport cu autorul ipotetic al practicilor
si al conventiilor lingvistico-artistice (ﬁminante
intr-o anumitd perioada®. Nicio teorie nu poate,
concluzioneazi Gibbs, si elimine, in mod justificat,
impulsurile cognitive de a presupune ci cineva a scris
un text cu un scop intentionat”. Wolf Schmid arata,
de altfel, 3, desi lumea naratd e creatd de narator,
cea reprezentata e creata de autor. Opera nu spune o
poveste, ci reprezintd o naratiune'™. Desi nu face parte
din opera, autorul e totusi prezent intr-un anumit
mod in ea, findcd orice expresie lingvistic contine o
imagine implicitd a celui care a produs-0"'. Caz special,
critica foucauldiana se desprinde putin de acest gen de
obiectii tocmai fiindcd vizeaza istoricitatea conceptului
si relevanta sa nu doar in hermeneuticd, puncteaza, ci
mai ales in structurarea relatiilor de putere!®.

In primdvara lui 2011, jurnalul Sgyle dedica un
intreg numdr conceptului cfe autor implicit. Brian
Richardson, cel care semneaza introducerea, il defineste
ca un element al retoricii, dar si ca o constructie
textuald. Un singur lucru e clar: orice discutie privind
problematica auctorialititii se va referi si la tematica
intentionalitaii, la relevanta informatiilor contextuale
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si, in linii mari, la semnificatia unui text'®. Chiar
daca conceptul de autor implicit apare, pentru prima
data, in cacfrul scrierilor formalistilor rusi, Richardson
demonstreazd, in schimb, ca ideea in sine poate fi
identificatd si in celebrul text proustian, ,Contra
Sainte-Beuve’. Sunt amintite, in acelasi sens, mastile
Virginiei Woolf si distinctiile lui Henry James. Putem
adduga aici i distinctia lui Eliot dintre omul care suferd
si omul care scrie. Anumite dezbateri pot fi clarificate
prin examinarea divergentelor dintre autorii reali care
au compus impreund un text si figurile auctoriale pe
care aceste texte le contin'. Autorul implicit e util,
asadar, in identificarea congruentei ori a divergentei
dintre diferite voci si figuri auctoriale.

Dan Shen'”, in scEimb, pare convins ca diferenta
dintre autorul real si cel implicit e tocmai cea dintre o
persoand in viata sa de zi cu zi si aceeasi persoand atunci
cand se afla in mijlocul procesului de a scrie. Autorul
implicit primeste, asadar, aproximativ aceeasi definitie
pe care Bernard Lahire i-o confera actorului plural'®.
Mai mult, autorul implicit este definit ca persoana
care scrie intr-o anumitd manierd ce implicd anumite
alegeri textuale. Cititorul construieste, in urma
alegerilor facute de autorul implicit (persoana care
scrie intr-o manierd anume), imaginea acestei ﬁguri. Se
vede, pe de altd parte, ci aceasta definitie oglindeste,
suficient de fidel, descrierea pe care Jérome Meizoz i-o
rezervd posturii auctoriale'”. Diferenta, in fond, dintre
cele doud ipostaze e una ce implici grade diferite ale
teatralizdrii sau performarii'®. Scopu% activitdtii celor
doud instante auctoriale e, totusi, diferit. Autorul
implicit nu activeazd decat in procesul scrisului, iar
autorul real nu are niciun rol de jucat in procesele
scripturale. Ba mai mult, Dan Shen merge pana intr-
acoE) incat sd sugereze existenta aceleiasi persoane in
doui sfere distincte de activitate'®.

Nu e greu de inteles de ce Maria Stefinescu are
dreptate atunci cAnd afirmd, cumva rezumativ, ci
rolul autorului implicit e strins legat de dezbaterile
epistemologice si  normative  privind  functia
intentionalitatii si a biografismului in exegeza
textuald'®. Cu toate acestea, continud cercetdtoarea,
intentionalitatea poate fi analizatd si in lipsa autorului
implicit. Intr-o anumiti masurd, observatia vine in
siajul eforturilor post-structuraliste care au demitizat
deja pretentiile de unitate ori coerenta care sunt in mod
traditional asociate auctorialitatii''. Ceea ce inseamnd
ci niciuna din definitiile clasice ale auctorialitatii
implicite (pragmatice, sintactice si semantice) nu sunt
adecvate pentru a discuta situatiile in care avem de-a
face cu mai multi autori impliciti"* intr-un singur
text'",

William Nelles propune o foarte buna clasificare
a viziunilor privind autorul implicit: abordarile
centrare pe autorul real, abordarile centrate pe text si
cele mocﬁ:rate (undeva intre primele doud pozitii)''“.

Degi se dovedeste a fi un parametru absolut necesar in
modelul retoric al naratologiei i, totodatd, un principiu
responsabil de structura si valorile textului, autorul
implicit rimine o afacere americand'. Utilizarea
conceptului de autor implicit devine un compromis
intre textualismul radical i intentionalismul ipotetic.
Figura autorului poate si trebuie construita nu doar pe
baza textului literar, ci si prin lectura altor documente
extra-literare!'s. Autorul implicit nu e, asadar, doar
o incercare de a vorbi despre intentionalitate, ci,
mai ales, 0 metodd de a reflecta la practicile prin
intermediul cirora scriitorii aleg si-si construiasci
propria imagine'’. Problema e cd, desi nevoia de a
contextualiza alegerile autorului implicit e inevitabild,
ea nu trebuie ficuta in vederea dogmatizirii unei aga-
zise comuniciri eficiente.

Intr-un volum recent editat, Monika Fludernik
si Greta Olson aratd ci trei sunt directiile curente
ale naratologiei: abordirile cognitive, transmediale/
interdisciplinare ori transgenerice si cele interesate de
istoria unor scoli si comunitagi lingvistice alternative! .
Auctorialitatea nu constituie un subiect de interes
pentru niciuna din aceste directii. Problema e ci cele
doud editoare n-au luat in calcul disciplinele care
propun o noud examinare a auctorialitatii si care,
prin implicatiile metodologice si epistemologice,
ar putea deveni centrale si in cadrul naratologiei. In
cacﬁul procesului de codare a mesajului, autorul
implicit e o persoand aflatd in procesul scriiturii. In
procesul de decodare a mesajului, autorul implicit
e imaginea textuald pe care cititor o reconstruieste.
Figura auctoriali e compusi, asadar, atit din imaginea
autorului implicit, cit si din postura autorului empiric
(pe care o regasim, de reguld, in materialele biografice).
Putem vorbi, asadar, de un nivel auctorial existent in
interiorul textului si de un nivel auctorial aflat in afara
acestuia. Ambele descriu insd procesul multistratificat
prin care figura auctoriald este construita.

Miscarea prin intermediul careia naratologia
a exclus din zona intereselor sale problematica
auctorialitatii i-a permis sd vorbeasca despre narator ca
producitor al textului sau, daca vreti, sd evite discutiile
privind adeviratele conditii creatoare ale literaturii.
Pe scurt, daci autorul poate deveni obiectul unor
investigatii sociologice, economice si biografice, aceasta
nu inseamnd ca aceste instrumente ori rezultate nu pot fi
utilizate apoi in studiul narativ'*®. Ba chiar dimpotriva.
Afisarea unui performance auctorial echivaleazd cu
asumarea unei ipostaze retorice. Adoptind, deci, o
teorie a constructiei subiectului creator, expertul ar
trebui sd plece de la premisa conform careia textul
literar propune - prin intermediul naratiunii auctoriale
- diferite metode de ipostaziere a figurii scripturale'.

Obsesia identificarii instantei care vorbeste in text
e sinonimd cu reflexul post-foucauldian al cartografierii
relatiilor de autoritate ce structureaza logica povestilor
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imaginare. Nu e de mirare ci teoriile cele mai influente
fuseserd concentrate in jurul capacititii emitatorului
de a-si asuma aﬁrmatnf ficute. Acest emititor era
insa complet separat de autorul real tocmai pentru
a-i mentine scriitorului neutralitatea si, paradoxal,
puterea. ,Moartea autorului” condusese [a privilegierea
naratorului fictional in detrimentul scriitorului actual.
Cu toate acestea, responsabilitatea morald (respectiv
legald) apare azi, asa cum vom vedea, ca unul din
cuvintele cheie ale studiilor literare. Indlferent care ar
fi definitiile pe care le-a primit de-a lungul tim
ideea de autor ¢ legati intr-un fel sau altuF de pro lema
autoritaii. TeornFe performative ale auctorialicitii -
adici cele ce mizeazi pe constructiade sinea subicctului
creator - presupun existenta unor procese auto-reflexive
de continud resapare a imaginii scripturale.
Din punct de Veﬁere conceptual, teoriile
auctorialitatii sunt independente de cele ce au in
vedere circumscrierea problemei naratorului. E, intr-
adevir, dificil sd decizi dacd 0 anumitd discutie privind
naratorul ar trebui si devini centrali in teoretizarea
auctorialititii>'. In 2007, de pildi, Peter Alward a
propus, aga cum bine aratd Frank Zipfel, o distinctie
intre naratori sau povestitori actuali (persoane reale) si
naratori sau povestitori non-actuali (persoane care nu
sunt reale). Cea din urmd categorie fusese impartitd, la
rindul ei, in naratori non-actuali fictivi (care apartin
lumii ﬁct1onal) si naratori non-actuali non- fictivi
(care sunt in afara lumii fictionale). Autorul e, in
aceste conditii, un povestitor real si actual, pe cind
autorul implicit se transforma intr-un narator ireal si
non-actual. Spre deosebire de cel actual, autorul ireal
poate fi, asa cum am vizut, fictiv ori non-fictiv'®.,
Zipfel concluzioneazi spunind ci autorul unei
naratiuni fictionale nu e naratorul, ci creatorul acesteia.
Generator al fictiunii narative, autorul produce cuvinte
si propozitii care sunt apoi transferate in repertorlul si
asertiunile vorbitorului textual. Ceea ce nu inseamni
¢ autorul e un narator ce livreaza fictiuni, chiar daci
teoria actelor de limbaj pare s legitimeze aceastd
interpretare'”. El creeazd - cu ajutorul actelor de limbaj
- lumi i texte fictionale, la fel cum naratorii sunt autorn
actelor de limbaj din interiorul lumilor fictionale™,
Desi interesante, aceste disocieri conceptuale rimin
sterile, iar distinctia dintre autor si narator - un mit.
Vincenz Pieper ne reaminteste, pe bund dreptate, ci
separarea cel%r doi termeni nu f}l)ISCSC rezultatul unor
investigatii empirice, i efectul instaurdrii unei dogme
teoretice. Poate si mai 1mportant e faptul ¢i ,moartea
autorului” fusese inscrisi tocmai in gesturile fondatoare
ale naratologiei.  Teoriile anti-intentionaliste
conduseserd la formularea existentei unei instante
narative separate de autor. Interesant e felul in care
Pieper demonstreazd ci, desi inteligibild, postularea
conceptului de ,autor im licit” reprezmta, in fapt, o
barierd pe care cercetdtorul (sau, in genere, cititorul) o

insereazd intre el si autor.!

Studiile naratologlce contemporane  si-au
concentrat atentia, in schimb, inspre o noud
problematica (un soi de cotituri ragmaticd), ldsind in
urmd obsesia sintetizatd in 1ntregarea ,cine vorbeste?”
(o investigatie, - totusi, - cvasi- “metafizicd). Ceea ce
conteazd acum e ce anume poate autorul s faci in
si prin scris. Dorothee Birke aratd si ea ¢i ,naratorul
auctorial” sau ,autorul implicit” rimane o constructie
ce are rolul de a-l exclude, de fapt, pe autor din
procesualitatea criticii literare. Observatia e cruciald
fiindcd ristoarnd argumentul principal care dominase
naratologia retoric: aceea ci autorul implicit fusese
introdus tocmai pentru a- reintroduce pe autor, in
ciuda dogmelor anti-intengionaliste, in economia
exegeze literare, Naratiunea auctoriali reprezintd, cum
ziceam, un performance prin care scriitorul igi impune
autoritatea in/prin text. Demn de reginut e, apoi,
faptul i autoritatea vocii auctoriale e strins legati de
productia textuald si, mai exact, de capacitatea autorilor
de a inventa, de a povesti si de a selecta.

Julian Schroter grupeaza teoriile auctoriale sub
eticheta 1ntent10nahsmur ipotetic, pe cAnd cele anti-
intentionaliste le descrie drept ,post-auctoriale”'**.
Vocea autorului implicit nu mai e una din 1nstantele
narative, ci o strategie retoricd a scriitorului real, Nu
doar ¢ creeazd o anumitd personae, dar naratiunea
auctoriald devine principalu ‘]7 element al constructiei
unui ethos. Constructia autentici de sine face parte
din calitatea postmoderna a identitagii auctoriale, cu
toate ¢ prototipul acestui stil de viatd nu e neapdrat
postmodern'. Foarte important de ‘subliniat ¢ insa
faptul i teoria performativi a auctorialititii nu
presupune o divergend dintre original §i imaginea
construitd. Aceasta mizeazi pe ideea conform creia
orice personalitate ori posturd e, in fond, construitd,
oricAit de naturald ar putea pirea®. In incercarea
de a arita felurile in care gesturile criticii literare
depind, intr-o anumitd mdsurd, de imaginea publica
a autorului (totalitatea proceselor prin care autorul
isi construieste o posturd), Schroter semnaleazd
ca tehnicile sau tehnolognle sinelui (ca si folosesc
sintagma lui Foucault) sunt, in fapt, strategii prin care
putem accesa intentiile scriitorului in cauza. Fascinanta
e realizarea conform cireia, eludind naratorul, autorul
nu inventeazd posturi sau masti care si vorbeascd in
numele lui, ci, mult mai simplu, si, totodati, mai
direct, pune in pagini un veritabil sl ex1stent1al131
Plecandp de la 0 scurta definitie a teoriile ,,pan- narrator”
(opuse, de pildd, teoriilor in care naratorul e optional),
Adrian Bruhns trece in revistd teoria creationistd
semnati, pe urmele lui Searle, de Amie Thomasson,
sartifactualismul”. Diferenta, totusi, dintre cei doi
ganditori, spune Bruhns, e tocmai faptul cd Thomasson
presupune existenta unui autor ce inventeazi o poveste
despre ceva ce nu existd, pe cind autorul lui Searle
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pare si se prefacd ca se referd la ceva. Distinctia e adusa
in prim-planul argumentului pentru_a demonstra
eroarea teoriilor ,,pan-naratoria&”m. In prelungirea
acestei demonstratii, Regine Eckardt concluzioneaz ci
utilizarea vocii narative rimAne o optiune a autorului'*.

Cu adevirat important insa ramane faptul ca
noua sociologie literara franceza propune o veritabild
recuperare a prezentei auctoriale. Imaginea auctoriald
e in continud evolutie si ea combind impresiile de
lectura cu aspecte extra-textuale, dar si cu prejudecatile
cititorului. Indiferent cum alegem si-I numim, autorul
raméane unul din elementele modului prin care judecim
si construim semnificatia unei opere, o modalitate prin
care ne conectam la text si prin care ne imbogatim
experienta si apreciem valoarea unei opere'. Figura
auctoriala nu se afld, asadar, la originea textelor, ci
in procesul negocierii dintre cititor, text, context si
strategiile de auto-prezentare ale autorului'®. Cei din
sfera naratologiei cognitive au mers pand intr-acolo
incat au inlocuit autorul implicit cu reprezentirile pe
care cititorul le construieste in urma lecturii, dar si pe
baza informatiilor extra-textuale'”.

Pentru a reveni la noua critica franceza si la solutia
pe care naratologia ar trebui si o adopte in vederea unei
adecvate analize a problemei auctorialitatii, trebuie s
aratam ca Jérome Meizoz, Dominique Maingueneau si
Ruth Amossy lucreaza la intersectia dintre sociologie,
retorici si analiza discursului, studiind imaginea
auctoriald ca imbinarea unor elemente textua%e si
contextuale. Procesul lingvistic al enuntirii e largit
pentru a devenit un proces simbolic de inscenare a
posturilor auctoriale. Meizoz, de pilda, vorbeste despre
postura auctoriald pe care o degne§te drept punctul
de intilnire dintre o formd discursivd si una non-
discursivi'®s. Meizoz preia termenul de ethos nu doar
din retorica clasici, ci si din lucririle lui Maingueneau
pentru a defini si a proiecta imaginea sinelui in text.
Ethos-ul unui text se referd la tonul acestuia, reflectind
vocea i statutul vorbitorului. Postura nu e construitd
insd numai din modul in care ethos-ul e utilizat,
ci si pe baza unui repertoriu istoric al imaginilor si
al scenografiilor auctoriale’ selectate in raport cu
constringerile contextului actual. Ethos-ul seamand cu
autorul implicit fiindca ambele se refera la o imagine
auctoriald care nu e explicitd. Ethos-ul are, desigur, si
un rol afectiv, tocmai ('findci mizeazd pe persuasiunea
cititorului. Alain Viala arata ca cititorul nu poate
convins dect dacd acesta impirtaseste acelasi habitus
cu autorul. Daci impart, adica, aceleasi credinte ce
corespund ideologiei literare curente. In ceea ce-l
priveste pe Ruth Amossy, acesta sustine ci ethos-
ul activeazd anumite locuri comune care ii conferd
textului autoritate. Postura, de pilda, a unui om simplu
care iti spune adevarul evocd o imagine bine-cunoscuti
care poate f1 ugor acceptatd de cititor'®.

Spre deosebire, deci, de traditia americani a

autorului implicit pentru analiza caruia nu exista nicio
metodologie, traditia frantuzeasca a imaginii auctoriale
se dovedeste a fi mult mai solidi nu doar findci
aceasta imagine are corespondenti sociali si textuali,
ci si pentru ci oferd detaliile privind pasii care trebuie
parcursi. Sunt luate in calcul strategiile prin care
autorii $i-au construit propriile imagini (interviuri,
autobiografii, corespondente), dar si tacticile prin care
cititorii construiesc reprezentiri ale figurii creatoare!*'.
Foarte interesant ca de la postura istorica a scriitorului
putem ajunge foarte repede la conventia formali a
comentariului auctorial (una din strategiile retorice
utilizate de scriitori)'>. Investigind implicatiile pe
care o asemenea intelegere retorici a omniscientei le
poate avea in domeniul naratologiei, pe de o parte, si a
teoriilor auctorialitatii, pe de alta, Paul Dawson descrie
relatia dintre responsabilitatea auctoriald si autoritatea
narativa'®,

Idealul modernismului impersonal a coincis cu
afirmarea erorii intentionale” si cu_distinctia dintre
autor §i narator in naratologie. In acelasi timp,
autorii si-au putut construi in o prezenta publicd care
acompania textele lor. Acest ansamblu se constituie
ca o platformd sociald in care instantele implicate isi
negociazd pozitia. Pentru a intelege, asadar, modelele
specifice de autoritate trebuie sd investigim strategiile
retorice ale autorilor ca persoane publice, nu doar pe
cele textuale'. Paul Dawson are cfreptate atunci cAnd
afirmd c3, desi definim autorul ca o figura istorici reald
care a scris o carte, ne petrecem majoritatea timpului
dezbatind existenta i tipologiile naratorilor si autorilor
impliciti. Ceea ce inseamnd cd autorul apare drept un
paradox care, in ciuda solidititii sale ontologice, e
caracterizat, in cele din urmd, de un soi de evanescenta
epistemologici. Problema e, noteazi acelasi Dawson,
cd ne descotorosim de un ,autor de paie”: o figurd
cu intentii singulare si valori unitare'®. Autoritatea e
rezultatul interactiunii dintre instantele implicate in
comunicarea literard. Nu se negociazi sensul unui text,
ci functia pe care literatura o are in raport cu discursul
public'*. Naratiunea e doar un procedeu retoric prin
care scriitorul isi demonstreaza autoritatea pe scena
sociald, cu atdt mai mult atunci cind aceastd voce
rezoneazd cu interventiile sale extra-textuale. Vocea
auctoriald e importantd nu doar pentru discursul
biografic, i si pentru intelegerea relatiei dintre tehnicile
narative §i autoritatea literaturii'?. Omniscienta, de
pilda, poate fi caracterizati de autoritatea naratorului
de a emite judeciti despre lumea fictionald, dar si de
capacitatea acestel autoritati de a rezona in spatiul
extra-diegetic'®. Se stabileste, in acest fel, un raport
comunicativ intre cititor si autor tocmai pentru a
sublinia valoarea naratiunii in cadrul discursului
public extra-literar'®. Putem stabili, continua Dawson,
un continuum discursiv intre comentariile narative
dintr-o opera literard §i observatiile critice dintr-o
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lucrare non-fictiva si modul in care acestea stabilesc
capitalul cultural al autorului®.

Am vazut, asadar, ci sociologia literaturii si analiza
textuald a revizuit definitia retorici a conceptului
de ethos. Aceste definitii pot fi acum transferate in
naratologie. Ceea ce ne intereseazd e examinarea
functiei pe care etica auctoriald o joaca in procesul
interpretarii"'. Sociologia francezi post-bourcﬁsiani a
ardtat ca justificarea sau legitimarea presupune un fin
mecanism, ,economia valorii’, care poate fi utilizat
in discutarea rolului literaturii in societatea actuald
sau, mai simplu, in analiza relevantei literaturii si
a scriitorilor in epoca globalizirii digitale. Ethos-ul
auctorial determina interpretarea chiar daci aceasta
merge dincolo de text'*>.

Aceste discutii privind rolul social al scriitorilor
trebuie inteles ca facAnd parte dintr-un background
cultural mai larg, Imaginilz auctoriale au functionat
atit intr-o logica comercial3, cAt si intr-un rationament
care priveste diseminarea valorilor estetice, morale si
intelectuale'. Dezbaterile privind auctorialitatea se
referd, cu toate acestea, la probleme de naturd etici.
Atentia si autoritatea pe care i-o conferim autorului se
negociazd intr-un anumit cadru cultural si in raport cu
alte instante care detin o oarecare autoritate. Analiza
eticii auctoriale inseamnd, asadar, discutarea statutul
social al literaturii §i a responsabilitatii literare, elemente
care compun sensul si valorile anumitei culturi'>.

Naratologia ar trebui si-si extindd vizorul dincolo
de marginile textului pentru a lua in calcul contextele
socio-istorice in care operele literare sunt scrise,
modul in care ele circuld §i, nu in ultimul rind, rolul
posturilor auctoriale, chiar daci, pina nu demuls,
disciplina a fost mai degrabi reticentd in a include
autorul si interpretarea in cadrul propriilor interese.
Dimensiunile morale, existen;iafe si pragmatice
au fost excluse din cadrul experientei literare'.
Atunci cind post-structuralismur sau deconstructia
s-a combinat cu marxismul critica ideii de autor si
proprietate devenise inevitabild. In aceeasi masura,
Michel Foucault, Frederic Jameson si Terry Eagleton
au examinat modul in care discursul se inscrie in
anumite structuri supraindividuale. Post-colonialismul
si feminismul au criticat conceptele fundamentale ale
eticii, adicd existenta sinelui autonom si a valorilor
impartasite, posibifitatea comunicarii autentice si
autoritatea autorului ca sursd a semnificatiei'*®. Toate
aceste abordari au criticat ideea de autor ca sursd a
subiectivitatii si a operei.

Cei adunati in jurul lui Bahtin, dar si naratologia
retorici a pastrat citeva locuri, spune Altes, pentru
eticd si auctorialitate'””. Proclamarea ,mortii autorului”
a fost vehement criticatd si functia de autor a revenit
in atentia cercetrii academice. ,Moartea autorului”
reprezentase o incercare de a intdri prestigiul si
capitalul simbolic al disciplinei, la fel cum ,intoarcerea

autorului” si turnura etici s-a dovedit a fi o miscare
simetricd, desi contradictorie, de legitimare a cimpului
literar. Teama de a fi un domeniu prea putin stiintific
a fost inlocuitd de vina (pusi pe seama teoriei si a
postmodernismului) de a nu fi suficient de relevant in
analiza si celebrarea conditiei umane. Existd o anumita
urgentd azi in legitimarea literaturii si a studiilor
literare care se trac{guce prin incercarea celor doud de a
pune in valoare anumite probleme privind ratiunea si
moralitatea'®®.

Modalitatile si motivele pentru care cititorii
atribuie un anumit ethos unui autor fac parte dintr-o
investigatie mai largd privind mecanismele interpretarii.
Atunci cand nu e domeniul exclusiv al hermeneuticii,
interpretarea a fost examinatd si de fenomenologia
esteticii, de sociologie, de analiza discursului si de
istoria receptarii. Naratologia cognitiva teoretizeazd si
analizeazd procesul prin care profucem semnificatie'”.
Postura auctoriald i etica, demonstreazd Altes
suficient de convingator, pot deveni importante nu
doar pentru felul in care analizim structura unei
naratiuni, ci si pentru modul in care interpretim o
operd literard. Cercetatoarea combina teorii cognitive
si teorii hermeneutice pentru a defini interpretarea
sau productia de semnih%agie, facand distinctia dintre
doua tipuri de hermeneutica: normativ-epistemologica
(atunci cind se vorbeste despre cum se interpreteaza
corect) si descriptiv-sociologicd (dimensiunea sociald
a auctorialitatii influenteaza modul in care definim
discursul literare si mecanismele noastre de interpretare
si valorizare)'®.

In logica teoriei cAmpurilor, semnificatia
auctorialitatii e descifratd prin operatiunile pe care
institutiile si agentii le opereazd in cadrul acestei sfere.
Cu alte cuvinte, autoritatea vorbitorului e conferita de
pozitia institutionald a acestuia. Autorul e autorizat
fiindea discursul siu contine capitalul simbolic pe care
campul l-a acumulat de-a lungul timpului. Mult mai
dinamicd, postura a fost definita, in schimb, ca modul
de prezentare al unui autor sau modalitatea prin care
acesta investigheaza sau isi construieste un rol si un
stat social. Aceastd postura e folositd pentru a negocia
pozitia autorului in cAmpul literar, marcindu-si
pozitia si orizontul de asteptare. Fiecare autor trebuie,
asadar, sd socializeze cu practicile scriiturii. Postura e
construitd printr-o serie intreagd de semne si indici:
prin stilul scriiturii, prin gen, prin registru, prin teme,
prin paratexte, prin modul de prezentare a cartii, prin
elementele biografice, prin imagini, prin interviuri si
scrisori, prin eseuri explicative, prin elemente non-
discursive, prin imbriciminte si comportament'®'.

Postura - rezultatd in urma unor procese interactive
dintre scriitori si alti agenti mediatici - construieste un
anumit ethos auctorial, in aceeasi masura in care ethos-
ul construieste o posturd. Postura se naste in momentul
publicirii (ea tine inclusiv de prezentarea grafici a
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volumului). Acesti agenti construiesc fie polemic,
fie strategic un anumit ethos care nu e intotdeauna
receptat aga cum se vrea a fi receptat. In cultura media
contemporand, scriitorii au ocazia de a se juca cu aceste
imagini, incluzindu-le in opera lor, transformandu-se
intr-un singur proces performativ. Ceea ce inseamna ci
autoritatea si valoarea unui autor sunt, totusi, stabilite
social'®®. Strategiile posturale pot fi individuale sau
colective. Postura e importantd pentru ca e folosita nu
doar in constructia, ci §i in interpretarea operei literare,
conectind scheme (conceptii despre literaturd, idei
privind functia sa in societate, genuri literare), scenarii
(cum s fii si cum si te porti ca scriitor atdt in spatiul
public, ct si in cel privat) si modele cognitive (tipuri
etice, figuri scripturale)'®.

Postura e un concept important pentru ca depaseste
dualitatea retoricienilor si a sociologilor, articulind
discursul literar cu pozitia pe care un autor o ocupi
in cAmpul literar pentru a-i descrie singularitatea'®”.
Nathalie Heinich distinge intre doua tipuri de
chemare - una profesiona%é care se referd la meserie
(si circumscrie o competentd profesionald) si alta
vocationald (posturi auctoriale de geniu, profet, sfant,
eroi) - si intre doud regimuri de clasificare: regimul
singularititii ce subliniaza unicitatea, marginalitatea si
originalitatea unui scriitor §i un regim al comunititii
prin care scriitorii se aliniazd bunului colectiv'®. Ruth
Amossy completeaza definitia ethos-ului ca imaginea
pe care autorul si-o construieste in discurs pentru a
exercita 0 anumitd influentd asupra publicului. Pentru
a-si convinge cititorii, autorulp anticipeazd valorile,
asteptdrile si normele acestora, inclusiv cele ce se referd
la imaginea vorbitorului, adaptindu-si discursul in
vederea anticiparii unor rispunsuri favorabile'®.

Efectele ethos-ului auctorial sunt de patru feluri:
etice, alethice (cu privire la adevir), epistemice si
socio-politice. Acestea pot fi identificate in tot soiul de
purtitori textuali, contextuali, orali, vizuali, auditivi,
fizici, comportamentali, somatici. Orice expresie
umand poate deveni semnul unei posturi. Textul
insusi - prin ritm, punctuatie si structuri sintactice -
poate contine indicii privind constructia ethos-ului
auctorial'?’. Analiza discursului atrage atentia asupra
strategiilor de constructie a ethos-ului si asupra validarii
socio-culturale a autoritagii scriitorilor. Dominique
Maingueneau distinge intre trei tipuri ethos (distinctia
e valabild si pentru posturd): ethos aprioric, ethos
explicit si ethos receptat'®®. Procesele de valorizare joaci
un rol central in sociologia literara tocmai pentru ci
campul literar functioneaza in baza unei logici duble:
logica pietei (literatura ca obiect comerciag si logica
artei (literatura ca simbol). In cAmpul literar, valoarea
simbolicd a fost definitd in functie de doi poli: unul
autonom in care valorile estetice domini (subliniazi
lipsa importantei intentiilor auctoriale) si altul
heteronom in care valorile politice si comerciale sunt

majoritate'®. Gisele Sapiro si Benoit Denis au aritat,
cu toate acestea, cd in cadrul polului autonom existd
scriitori care adoptd o conceptie literard heteronoma
construita pe idea responsabilititii morale ori sociale a
scriitorului. Sartre, de pilda, si-a teza privind obligatia
scriitorilor de a fi angajati politic tocmai prin aceea
ci a mizat pe eficienta pozitiei autonome prin care
scriitorul-intelectual e scutit de necesitatea de a se afilia
vreunui partid politic'”.

Postura auctoriald e cruciald in comercializarea
si distributia literaturii, precum i in atribuirea
semnificatiei si a valorilor sale simbolice. Numele
autorului functioneazd ca un soi de institutional
branding, in aceeasi masurd in care figura auctoriala
influenteazd experienta de lecturd i interpretarea'”.
Fiecare dimensiune a posturii auctoriale e construitd
de agenti diferiti: editori, traducatori, critici, redactori,
agenti literar, critici, istorici. Fiecare tip de discurs
proiecteazd un alt tip de autoritate asupra autorului'”>.
Postura raméne, deci, un fenomen cu doud fege:
autorii isi construiesc E)rin texte si alte mijloace o
imagine (aici putem include si interviurile si aparitiile
mecﬁatizate), pe cAnd cititorii percep intr-un alt mod
acel scriitor fiindcd aleg si interpreteze doar anumite
indicii posturale'”. Postura e fol%siti in toate etapele
comunicérii literare, nu doar in comercializare.

Departe de a compune o teorie normativa, Altes
propune o naratologie meta-hermeneutici in care se
investigheaza felul in care cititorii folosesc postura
in vecE:rea configurarii valorii §i a sensului literar.
Asa cum un cititor isi formeazi o idee despre textul
pe care il citeste in functie de genul in care acesta
poate f1 incadrat si postura poate fi consideratd un soi
de ipotezd de clasificare, evaluare si interpretare (s
activeaza, in acest fel, nu doar dimensiunea retorica a
naratiunii, ci si aspectele ce tin de valoarea si autoritatea
literaturii).”* Prin adoptarea unei posturi, un scriitor
isi exprimd conceptia asupra literaturii si a relatiei
acesteia cu spatiul extra-literar, inscriindu-se, totodatd,
in cAmpul structurat al cAmpului literar (scriitura sa
raméane in asteptarea acreditarii)'”>. Literatura digitald,
aratd Marie-Laure Ryan, e determinata de coduF unui
program sau de algoritmi. Acest cod creeazd textul si
il aé@eazé pe ecran. Relatia dintre un anumit suport
material §i ceea ce un algoritm poate produce reprezintd,
in definitia cercetitoarei, un sistem auctorial. Cu alte
cuvinte, autorii se transforma in designeri de experiente
chiar daca (sau tocmai fiindcd) calitatea textului digital
de a f1 interactiv si reactiv ii rapeste creatorului o parte
din control'7¢. Ceea ce as vrea si retin de aici e fz[:ptul
cd o teorie extrem-contemporand a auctorialititii ar
trebuie sa se prezinte, in primul rind, ca un sistem,
adica ca relatia dintre un anumit suport material, pe
de o parte, si o serie de proceduri creatoare, pe de alta.

Auctorialitatea trebuie ganditd, nu doar in cadrul
naratologiei, ca un soi de ecosistem in interiorul ciruia
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convietuiesc mai multe tipuri de ontologii. Ceea
ce le uneste, in schimb, e faptul ci auctorialitatea
functioneazd mereu ca ideologem (polarizind, adici,
relatiile dintre anumite structuri textuale concrete si
sisteme ideologice ori institutii publice). Pentru a face
un scurt rezumat, postura auctoriald e compusi, asa
cum am vazut, din agenti individuali (scriitori, editori,
critici, intre altii), suporturi materiale (fenomene
textuale, carti, eseuri, interviuri, scrisori, memorii,
confesiuni, imagini, filmdri, inregistrari audio), reactiile
publicului (comentarii ce apartin atit amatorilor, cAt
si profesionistilor) si procedurile creatoare (schemele
conceptuale, scenariile comportamentale, strategiile
retorice si modelele cognitive). In functie de stadiul in
care se afld, postura auctoriald poate fi precursoare ori
aprioricd (inainte caunscriitor sa debuteze orisaapardin
public), executivi (toate actiunile ce contribuie, in mod
efectiv, la constructia figurii scripturale), declarativa
sau explicitd (modul in care scriitorul se prezinta in

ublic), receptata (felul in care publicul reactioneaza
El imaginea auctoriald) si revizionard (modificirile la
care e supusd o anumita postura din partea editorilor,
a criticilor sau a mostenitorilor drepturilor de autor,
pentru a da doar cteva exemple). In functie de efectul
pe care il poate avea, postura auctoriald poate fi etici,
gnoseologicd, epistemologicd si social-politicd. Nu
in ultimul rand, postura poate functiona fie intr-un
regim al singularitatii (determinat de logica autonoma
a artelor), fie intr-unul al comunitatii (caracterizat nu
doar de logica pietei, ci si de valorile heteronome ale
comunititii). E de la sine inteles faptul ci toate aceste
elemente pot apdrea in orice combinatie.

Pe parcursul anilor noudzeci, intoarcerea
autorului” a inregistrat o serie de eforturi bine-venite
prin care se reva%oriﬁcase pozitia subiectului creator.
Accentul fusese pus, asa cum bine stim, pe experienta si
provenienta actorilor individuali. Cu toate acestea, noile
realitdti, precum ,literatura mondiald™”” (si, mai exact,
problematizarea existentei auctorialititii mondiale'”®)
ori experimentele digitale” (intoarcerea anonimitdtii si
a colectivitatii creatoare'””) ne obligd sa discutim, intr-
un fel sau altul, despre un nou tip de transcendenti
sau, mai bine spus, despre imposiEilitatea prelungirii
acestel notiuni cu origini idealiste. Trebuie livrate,
asadar, noi solutii cu atit mai mult cu cit ne aflim
intr-o perioadi de dupa experienta postmodernititii si a
criticii etico-politice (feminismul si post-colonialismul,
de pildd). Naratologia are nevoie de acest ecosistem al
posturii auctoriale pentru a analiza in mod adecvat
noile formele ale individualititii creatoare in epoca
globalizirii-digitale. Tatd de ce nu cred ca exagerez
daci sustin ¢ metafora criticd a ,indltarii autorului” e
in masurd sa sintetizeze ambiguitdtile si contradictiile
creativitatii extrem-contemporane: nevoia, adica, de
a localiza si de a incorpora literatura care castigd prin
traducere® sau de a schita profilul celor implicati in

scriitura digital-multimodald, chiar dacd vom fi nevoiti
sa discutam despre o prosopografie a multiplicitatii.
Mai mult, metafora ,inltarii autorului” ilustreaza si
paradoxul ce caracterizeaza astizi sfera literara. Ma
refer, desigur, la atentia din ce in ce mai mare pe care o
primeste scriitorul in practicile editoriale si comerciale
(verticalizare benefici survenitd in urma comodificirii
functiei auctoriale), pe de o parte, si la lipsa total a
agentului uman din fgrmulirire unui Franco Moretti'®!
(verticalizarea pand la disparitie a actorului individual
rezultatd in urma modificarii palierului investigativ si
a constructiei unor noi modele abstract-cantitative de
investigare a istoriei literare), pe de alta.
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