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Introducere

Despre amploarea și efectele nocive ale detecțiilor de 
metale întreprinse de nespecialiști asupra patrimoniului 
arheologic s-a tot scris în ultimii ani în literatura de 
specialitate1. Din fericire, nu despre asemenea exemple 
intenționăm să vorbim aici. Studiul de față aduce în 
discuție un caz probabil unic în România, ce poate să 
devină model de colaborare între pasionații detecției de 
metale („detectoriștii”) și arheologii profesioniști. 

Mai exact, este vorba despre o spadă medievală 
din fier, descoperită cu ajutorul detectorului de 
metale de către dl. Stoia Ioan, în octombrie 2017, 
pe raza localității Șeica Mare, jud. Sibiu. Piesa 
a fost decopertată de către descoperitor doar în 
zona mânerului. Acesta, realizându-i importanța, a 
fotografiat-o în stadiul în care se afla și a acoperit-o2, 
prezervându-i astfel contextul. În cel mai scurt timp, 
a sesizat Direcția Județeană pentru Cultură Sibiu cu 

privire la faptul că piesa a fost lăsată în sol spre a fi 
dezvelită integral printr-o cercetare de specialitate. Din 
analiza fotografiilor depuse de descoperitor, a rezultat 
că spada era una valoroasă, datând din epoca medievală. 
În consecință, având în vedere raritatea apariției unor 
astfel de piese în săpăturile arheologice, DJC Sibiu a 
solicitat realizarea unui diagnostic arheologic.

În ciuda promptitudinii cu care ne-a fost aprobată 
formal autorizația pentru diagnostic arheologic, 
aceasta, în forma ei fizică, ne-a parvenit la cinci zile 
de la înregistrarea cererii, timp suficient pentru ca 
piesa să dispară din peisaj, ca urmare a unor acțiuni 
similare de detecție. Deși suntem perfect conștienți de 
faptul că acest termen de rezolvare este mult mai scurt 
decât cel al aprobării solicitărilor curente, nu putem 
să nu subliniem carențele sistemului și ale cadrului 
legal, total nepregătit să facă față unor astfel de cazuri. 
Condiționările birocratice, impuse indiferent de 
situație, fără a ține seama de excepții, riscă să pună 
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să ne imaginăm că restul deținătorilor, peste 90 la 
număr, și-au înfrânat pasiunea, punându-și detectorul 
în cui, cauzele acestei situație trebuie căutate în altă 
parte. Una dintre acestea, rezidă probabil din neplata 
recompenselor pentru descoperirile din anii anteriori, 
situația acestor sume fiind în prezent subiect al unui 
proces civil, încă în desfășurare.

Până când vom ajunge la schimbările propuse însă, 
nu ne rămâne decât să mizăm în continuare pe norocul 
care a făcut ca piesa să se păstreze in situ, în ciuda 
birocrației și a curiozității firești a descoperitorului. 
Păstrarea acesteia a dus, așa cu se poate vedea din datele 
de mai jos, la prima cercetare arheologică avizată din 
istoria unei localități cu peste 700 de ani de atestare 
documentară.

Istoricul descoperirilor arheologice 
din hotarul localității

Cele mai vechi informații, care privesc o serie 
de obiecte arheologice descoperite în raza localității, 
datează încă din a doua jumătate a sec. al XIX-lea. Fără 
precizarea locului de descoperire, sunt menționați 11 
ducați, o piesă fragmentară din sârmă și o alta, de formă 
spiralică, cu capete îngroșate, toate din aur15. Ulterior, 
aceste informații au fost preluate, mai mult sau mai 
puțin sintetic și de alți autori16. Cu o singură excepție, 
majoritatea acestora nu aduc în discuției noi elemente, 
care să ne ajute la stabilirea locului de descoperire al 
pieselor. Excepția o constituie J. Hampel care enumeră 
piesele publicate inițial de C. Gooss, pe care-l și citează, 
dar face precizarea că toate acestea provin din același 
loc17. 

Revenind la vestigiile arheologice, trebuie subliniat 
faptul că toate informațiile cunoscute până în prezent 
provin din descoperiri întâmplătoare și, cu o singură 
excepție, nu li se cunoaște locul în care au fost găsite. 
Celor de mai sus li se adaugă o mențiune din perioada 
interbelică, referitoare la existența unor descoperiri ale 
culturii Schneckenberg18, precum și alte descoperiri de 
data mai recentă. Este vorba despre un catillus de râșniță 
La Tène19, două celturi din bronz, dintre care unul, 
descoperit în 1971, împreună cu mai multe fragmente 
ceramice hallstattiene, la revărsarea „Pârâului Popii”20 și 
două topoare neolitice, din piatră21.

Prin urmare, așa cum am mai spus, până la 
demararea investigației noastre, cercetările arheologice 
din raza localității și, cu atât mai puțin, cele din zona 
noastră de interes, lipseau cu desăvârșire.

Amplasarea geografică și cadrul natural 
al descoperirii

Perimetrul studiat, cu o suprafață de cca. 1000 mp, 
este amplasat pe teritoriul administrativ al localității 
Șeica Mare, la nord de sat, la cca. 2,8 km față de centrul 

localității. 
Din punct de vedere geografic, zona se află în estul 

Podișului Secașelor, la limita cu Podișul Hârtibaciului, 
fiind parte componentă din marea unitatea geografică 
a Depresiunii Transilvaniei22. Mai exact, face parte din 
Sectorul Cenade - Șeica Mică al Podișului Cergăului, 
una dintre cele trei subunități principale ale Podișului 
Secașelor23.

Relieful micro-ariei studiate, se prezintă sub forma 
unei culmi prelungi de deal, a cărui altitudine maximă 
ajunge în apropiere, la 471 m. Zona domină Valea 
Visei, cu lunca aferentă, având o diferență de nivel 
de peste 150 m. Solul este unul de tip sedimentar, cu 
depozite sarmațiene și pliocene formate din marne cu 
intercalații de nisipuri și gresii slab cimentate24.

Rețeaua hidrografică este inexistentă, cel mai 
apropiat curs de apă, Visa, aflându-se la cca. 600 m 
spre est.

Sub aspectul vegetației, suprafața investigată, este 
acoperită de pădure în care domină stejarul, alături de 
care mai apar și alte esențe precum carpenul sau teiul. 
În imediata apropiere, dincolo de liziera pădurii, apar 
pajiști stepizate, specifice întregii zone de nord a micro-
regiunii25.

Așadar, locul este în prezent împădurit, dar este 
foarte aproape de liziera pădurii și de drumul de care, 
ce urmărește buza unei terase naturale a dealului (Fig. 
2). Cea mai veche harta militară, realizată între 1763 și 
1787, cunoscută și drept Cartarea Iozefină (Fig. 3), nu 
menționează un toponim special pentru zona în care 
a fost descoperită spada. Aici, întregul promontoriu 
este denumit „Hull”, adică „Deal”, iar pe panta sud-
estică de sub locul descoperirii, apare o zonă cultivată 
cu viţă de vie. Etimologic vorbind, cuvântul „Hull” 
care a dat și englezescul „hill” și cuvântul din germana 
modernă „Hügel” (deal), este un derivat din goticul 
„huha” sau „hauha”26. După unele opinii, „Hauhaland 
– Chauchaland” menţionat de Amianus Marcellinus 
ca loc de retragere a regelui vizigot Atanaric, ar fi 
denumirea gotică a Transilvaniei27. Trei variante de 
drum, ce leagă Șeica Mare de drumul spre Mediaș, 
respectiv de Șeica Mică, sunt marcate, dar nu în 
imediata apropiere a locului de descoperire. Pe partea 
opusă a Visei și a drumului ce duce la Mediaș, apare 
figurată o troiţă și o spânzurătoare, deși toponimul de 
„Galgenberg” – „Dealul Spânzurătorii”, apare în cu 
totul altă parte, în sud-vestul localității actuale.

Harta Francescană, realizată între 1806 și 1869 
(Fig. 4), nu aduce mari modificări toponimice. 
Promontoriul nu mai este numit „Hull” ci „Hillen 
B.” iar la nord de locul descoperirii, apare toponimul 
„Repersberg” , denumire ce ar putea avea legătură cu 
panta de sud-est, cultivată cu viță de vie, în dialectul 
săsesc „Reben” însemnând struguri. În același timp, 
sub forma „Ripesberg”, însemnând „Coasta dealului”, 
sau „Rippe”, care în românește a fost, fie translatat în 
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la mijlocul lamei. Grosimea maximă a lamei este de 
9,5 mm lângă gardă şi scade uşor, la 8 mm, la mijlocul 
lamei şi la 6,5 mm, la terminarea șănțuirilor mediane. 
Lama a fost descoperită ruptă cam la jumătatea ei, mai 
exact la 425 mm de gardă şi 555 mm de vârf.

Garda este dreaptă şi măsoară 230 mm, prezentând 
un profil pătrat, cu latura de 10 mm în zona centrală, 
de prindere pe mâner şi lamă de 9 mm, în cele două 
extremități, unde muchiile sunt ușor rotunjite. 

Garda este astfel concepută încât cuprinde în 
grosimea sa, umerii lamei şi tija mânerului, iar lipsa 
unor urme de nituire, duce la concluzia prinderii prin 
baterea la cald. 

Tija mânerului are lungimea de 130 mm, iar lățimea 
este de 32 mm la gardă, lățime ce scade uniform, până 
la 18 mm, la intrarea în buton. Grosimea mânerului 
rămâne constantă, pe toată lungimea acestuia, la 8 mm.

Butonul spadei de la Șeica Mare are forma 
aproximativă a unui poliedru regulat, cu muchiile 
foarte rotunjite. În acest fel, butonul are același aspect 
din oricare parte ar fi privit şi sugerează simbolul 
unei cruci cu brațe egale. Astfel grosimea, lățimea şi 
înălțimea butonului sunt aproape egale, variind foarte 
puțin, în jurul valorii de 50 mm. Și butonul a fost fixat 
pe mâner prin aceeași metodă a baterii la cald.

Din analiza dimensiunilor mai sus enumerate, se 
poate deduce cu ușurință caracterul general al acestei 
arme. Lungimea mare pentru o spadă medievală duce 
la concluzia folosirii ei cu preponderență din șaua 
calului, deci este o spadă tipică de cavalerie. Lama lată, 
cu tăișuri aproape paralele şi cu vârful rotunjit, duce 
spre același mediu, al spadelor utilizate mai mult pentru 
lovit de la înălțimea calului. Mânerul pentru o mână 
şi jumătate este un alt indiciu în același sens, priza la 
gardă permițând o utilizare frecventă, în timp ce priza 
suplimentară, cu cea de-a doua mână pe buton, putea 
interveni în situații speciale, când era necesară o lovire 
extrem de violentă. Butonul mânerului este destul de 
gracil şi ușor pentru lungimea şi caracterul masiv al 
lamei. Aceasta face ca centrul de greutate al spadei să 
cadă pe la jumătatea distanței dintre mijlocul lamei şi 
mâner, ceea ce îngreunează mânuirea armei, dar sporește 
puterea de lovire. Prin acest mod de echilibrare, spada 
de la Șeica Mare întrunește caracteristicile unei arme 
grele, pentru lovit cu o mână sau o mână şi jumătate, 
încheind de fapt seria evolutivă a spadelor medievale 
pentru lovit. 

Din punct de vedere tipologic, spada de la Șeica 
Mare are paralele suficiente în spațiul european, pentru 
o încadrare destul de bună. Piesa se înscrie, în linii 
mari, în tipul VI al clasificației propuse de noi pentru 
spadele din Transilvania şi Banat, în special în privința 
aspectului general şi a morfologiei, a raportului dintre 
părțile componente şi a funcționalității35.  De fapt, 
avem de-a face cu o lamă de „categorie D”36, gardă 
„varianta e”37 şi mâner „dimensiunea m½”38, toate 

ducând spre o datare în secolul XIII. La acestea, se 
adaugă butonul de o formă mai puțin obișnuită, chiar 
„ieșită din standard” s-ar putea spune. Tocmai din acest 
punct de vedere, este mai greu de încadrat tipologic şi 
cronologic, cel mai apropiat fiind cel de „forma 10”39. 
Dacă în general, forma butonului reprezintă un criteriu 
de încadrare şi datare destul de sigur, în cazul spadei de 
la Șeica Mare, butonul atipic nu poate fi folosit în acest 
sens. 

Încercând o comparație, în primul rând cu piese 
asemănătoare, cunoscute în Transilvania şi Banat, 
putem lesne constata, că spada de la Șeica Mare se 
înscrie între piesele grele de cavalerie, întâlnite cel mai 
des în partea de Sud a Transilvaniei, cu predilecție 
în zona Țării Bârsei şi în zona Sibiului. Piesa cea 
mai asemănătoare morfologic şi tipologic, este spada 
descoperită în Cetatea Neagră de la Codlea40. Arme 
asemănătoare, dar care nu s-au păstrat în întregime, 
sunt cele de la Vurpăr41, Sânpetru (Brașov)42 și Grid43. 
Foarte importantă este şi lama, împreună cu piesele în 
curs de prelucrare, evidențiate în materialul atribuit 
unui atelier de fierărie, descoperit la Şelimbăr44. În 
același timp, pentru întregirea spectrului spadelor de 
corespondență din Transilvania, trebuie menționate 
şi piesele, între timp pierdute, din fosta colecție 
Slătineanu, dar fotografiate, desenate şi menționate cu 
proveniență transilvană45, de către H. Barlett-Wells, 
atașatul militar al Ambasadei S.U.A. la Bucureşti, 
între 1955 şi 1957, pasionat colecționar de monede 
antice şi arme46. La aceste piese, pare să se refere şi 
R.E. Oakeshott când definește butonul de „tip N”47, 
considerat extrem de rar, în timp ce după aspectul 
general, spada s-ar încadra în „tipul XII-a”48. Un 
buton de oarecare asemănare se întâlnește pe spada 
descoperită la Jupa49, piesă ce nu corespunde însă din 
punct de vedere al tipologiei generale.

În materialul European, ne lovim de aceeași 
tendință a teologizării după forma butonului, cum 
este cazul la Adda Bruhn de Hoffmeyer, unde piese 
asemănătoare sunt prevăzute cu alt tip de buton şi 
încadrate în „grupa II”, datată la mijlocul secolului 
XIII50. Şi Alexander Ruttkay ia butonul drept punct de 
referință, iar butoane de aceeași factură cu cel al spadei 
de la Şeica Mare, nu întâlnim în zona Slovaciei. Ca 
morfologie şi echilibrare în schimb, găsim mai multe 
piese încadrate în „tipul XV”, datat în secolul al XIII-
lea51. În lucrarea mai nouă, ce analizează spadele din 
Europa de sud est, redactată de Marko Aleksić, ar putea 
fi găsite unele corespondențe cu piesa de la Višnjica, 
din apropiere de Belgrad52. Dintre puținele tipologii 
ce abordează spadele medievale pe baza morfologiei 
acestora, se remarcă lucrarea lui Alfred Geibig, ce are 
ca eșantion de analiză spadele din Germania. Aici 
lamele late şi grele precum cea de la Şeica Mare, sunt 
încadrate în „tipul de lamă 11”53, în timp ce modul 
de asamblare a mânerului ar corespunde „tipul de 
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Concluzii

Rezumând cele de mai sus, nu putem să nu 
subliniem încă odată ineditul situației analizate, în 
care un „detectorist” a reușit să-și înfrâneze curiozitatea 
nativă de a scoate singur o spadă medievală deosebită, 
oferindu-și colaborarea totală pentru recuperarea 
piesei printr-o cercetare arheologică. Acest caz, este 
probabil unică în România, dar poate să devină model 
de colaborare între pasionații detecției de metale și 
arheologii. Numărul extrem de redus al evaluărilor de 
teren ale unor zone în care au fost descoperite bunuri 
arheologice, arată însă un total dezinteres al breslei, 
tocmai față de recuperarea informațiilor referitoare la 
contextul arheologic din care provin astfel de piese. Așa 
cum s-a văzut în bibliografia citată, aceste informații, 
fie ele și trunchiate datorită extragerii pieselor, printr-o 
colaborare cu descoperitorii, pot fi înregistrate, 
interpretate și valorificate științific.

Revenind la cercetarea noastră, apreciem drept 
pozitive rezultate sale, chiar și în lipsa identificării 
unui complex arheologic. Deoarece situația a fost 
dovedită printr-o intervenție de specialitate, ea devine 
o informație valoroasă. În lipsa acesteia, evaluând 
doar spada, am fi fost tentați probabil să speculăm, 
considerând-o fie o depunere rituală, fie extrasă dintr-o 
necropolă. 

Spada de la Şeica Mare reprezintă o piesă grea de 
cavalerie, tipică primei jumătăţi a secolului al XIII-lea, 
armă folosită pentru lovit, cu o mână sau o mână şi 
jumătate, în general din şaua calului împotriva unor 
inamici fără echipament defensiv greu. 

Nu în ultimul rând, ca o ultimă concluzie, se 
desprinde necesitatea modificării urgente a legislației 
privind utilizarea detectoarelor de metale și nevoia 
de întărire a controlului statului în această activitate. 
Acest control însă, fie că ne place sau nu, trebuie pus 
în concordanță cu opiniile armonizate ale mediului 
academic și ale tot mai numeroasei comunități 
a „detectoriștilor”. Ambele tabere trebuie să facă 
pasul înspre un dialog constructiv, menit să ducă la 
conștientizarea responsabilității fiecăruia, atât la nivel 
de grup sau instituțional, cât și la nivel de individ, 
în conservarea patrimoniului cultural. În caz contrar, 
rescrierea cadrului legal dintr-o perspectivă unică, 
indiferent din care, nu va fi suficientă pentru o protecție 
reală. Toate acestea sunt însă ținte realizabile și, având 
în vedere interesul tot mai mare față de detecția de 
metale, ar trebui să se transforme în priorități ale 
instituțiilor responsabile, în următorii ani.

Fig. 2. Locul descoperirii – ortofotoplan
(coordonate: 46, 02, 33 N – 24, 09, 45 E; alt. 375 m).

Fig. 3. Cartarea Iozefină - Josephinische Landesaufname 1736-1787 – 
(www.mapire.eu/de)

Fig. 4. Cartarea Francescană – Franziszeische Landesaufname - 1806-
1869 (www.mapire.eu/de).
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Fig. 7, săpătura de recuperare a spadei

Fig. 8 , plan şi profil săpătură
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