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Sentimentele și atitudinile nostalgice sunt în strânsă 
legătură cu spațiul post-sovietic și cu perioada post-
sovietică, însă în proporții variabile de la un stat la 
altul, ceea ce pare a reprezenta un argument pentru 
inadecvarea terminologică oferită de „post-sovietic”. 

Edward C. Holland susține necesitatea introducerii 
conceptului „neo-sovietic” pentru a elimina 
ambiguitatea strecurată de gradele diferite de apropiere 
față de tot ceea ce era sovietic (E. C. Holland 2017). 
Deși acesta argumentează că unele foste republici 
socialiste sunt „neo-sovietice” datorită orientării pro-
ruse și apartenenței la Uniunea Economică Euroasiatică, 
aceste aspecte nu par a înlătura ambiguitatea asociată 
cu termenul de „post-sovietic”, limitat la a desemna 
perioada și spațiul. Dacă, așa cum subliniază Holland, 
unele state sunt împiedicate de a-și urma orientarea 
vestică din pricina exclavelor rusofone (Transnistria, 
Osetia, Estul Ucrainei cu variantele vehiculate 
Novorossia și Malorossia), acest aspect nu le califică 
drept neo-sovietice. Conducerea statelor în discuție 
poate avea politici neo-sovietice în anumite perioade 
datorită orientării estice cu precădere în domeniul 
economic, așa cum este cazul lui Vladimir Voronin, 
declarat neo-comunist și pe urmele căruia pare a păși 
Igor Dodon. Neo-sovietice pot fi calificate și strategiile 
moscovite de a manipula teritoriile separatiste fie 
înspre o refacere mult-mediatizată a Uniunii Sovietice, 
fie a Imperiului Țarist. Indiferent de dimensiunile 
teritoriale la care țintește politica Rusiei, motivația pare 
a fi izvorâtă dintr-un soi de „mahmureală imperialistă“, 
termen vehiculat de Vladimir Pozner (2015). 
Mentalitatea cetățeanului sovietic (în calitate de lider 
politic reinventat) rămâne neschimbată într-un spațiu 
cu multiple mutații și transformări de ordin etnic, 
cultural, geo-politic, ceea ce face inevitabilă prezența 
mahmurelii amintite. „Prostia ca încremenire în 
proiect“ (Liiceanu 2005) pare a fi o sintagmă potrivită 
pentru a descrie situația în care se află nu doar Rusia 
în materie de personalități politice, straturi mentale și 
practici sociale. 

Dacă ar fi să brodăm în jurul conceptului „neo-
sovietic” câteva trăsături distinctive, atunci am avea 
nevoie un set de valori sau caracteristici. Corupția (o 
formă specifică sistemică post-comunistă care include 
în tipologia sa corupția politică, legislativă, juridică și 
administrativă – Karklins 2002: 22-32; Karklins 2005), 
delăsarea (atât de cunoscute și pe plaiul mioritic) ar fi 
primele dintr-o listă cu altele asemănătoare. Corupția 
de la Stalin încoace, „arta de a mitui” (Heinzen 2016), 
piatra din capul unghiului în perioada de tranziție post-
sovietică a oligarhiei, laolaltă cu delăsarea, nepăsarea 
pentru societatea civilă, pentru spațiul public, pentru 
plebea nealeasă întru mașinațiile financiar-bancare ar 
fi suficiente aspecte ce să susțină conceptul. Câțiva pași 
mai încolo ar fi inegalitatea financiară specifică mai 
ales Rusiei în post-comunism (Novokmett, Piketty, 

Zucman 2017). Și, nu în ultimul rând, în corelație 
cu corupția sistemică, amintim mult-vehiculatul 
concept de „stat paralel“, specific statelor în tranziție 
- un construct ce desemnează „abuzul la scară largă a 
puterii publice“ (Karklins 2002: 23), fiind identificat 
și ca „furtul statului“ sau o formă a unui regim politic 
ascuns cu propria sa agendă (Scott 1972: 2). 

O altă componentă a tranziției, în strânsă corelație 
cu neo-sovietismul, pe teren rusesc,  ar fi controlul 
media și importanța covârșitoare a Canalului Unu 
(succesorul Televiziunii Sovietice Centrale) drept 
sursă de știri pentru cetățenii ruși, ceea ce aduce 
după sine etichetarea inside the bubble pentru tipul 
de informare specific (Trudolyubov 2017). Deși, pe 
de o parte, așa cum Maxim Trudolyubov subliniază, 
gradul de informare a cetățenilor ruși prin intermediul 
internetului e în creștere, televiziunea de stat în Rusia 
reușește să-și atragă audiența prin crearea și menținerea 
unor perspective de bază. Alternativele oferite de 
alte televiziuni ca surse de știri nu sunt cu mult mai 
diferite, ceea ce trimite la un alt concept – information 
bubble (specific tuturor statelor în diverse forme și 
dimensiuni). Fenomene asemănătoare sunt valabile și 
pentru alte republici post/neo-sovietice, în care este 
vehiculată o relativizare a știrilor și adevărului, propuse 
de alte televiziuni decât cele controlate de stat. 

În sfârșit, neo-sovietică este mimarea procesului 
de convergență înspre vest când ceea ce are loc de fapt 
este un soi de divergență față de aproape tot ceea ce 
propune vestul (datorată tiparelor de mentalitate adânc 
înrădăcinate, așa cum am menționat deja), astfel încât 
democrația este de tip autoritarist, libertatea presei este 
mimată, eliminarea oligarhilor este „preferențială”, 
iar corupția își urmează nestingherită drumul sinuos, 
găsind noi și nebănuite expresii de mituire, apropriere 
și iresponsabilitate. Opoziția din perioada sovietică 
– u nas/ u nikh („la noi“/„la ei“)- este păstrată în 
continuare și vehiculată în media prin diversele 
comparații referitoare la mașinile prezidențile (V. 
Putin și alți conducători de stat), veniturile starurilor, 
organizarea festivalurilor, prezentarea alternativelor 
turistice la excesiva idealizare a locațiilor europene și 
lista poate continua. Conceptualizarea termenului 
de zagranitsa de către Alexei Yurchak (Yurchak 2005: 
159-207) („dincolo”, imaginarul sovietic pentru 
„altundeva”, vestul fiind manifestarea arhetipală 
pentru necunoscut, pentru cele „peste treizeci de mări 
și țări” sau „acolo nu știu unde” din poveștile populare 
rusești) nu poate fi lipsită de consecințe în perioada 
post-sovietică. Schematizând, zagranitsa se situează 
acum la intersecția dintre tangibil și diferit, dintre 
cunoscut (nu doar livresc) și accesibil, dar rămâne în 
continuare la confluența dintre terestru și exotic. (Un 
mic amendament este valabil cu privire la „accesibil”, 
căci accesibilitatea devine „tangibilă” mai degrabă 
pentru inițiații în practicarea artei mituirii întru 
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președintele rus și cel kirghiz care avusese loc cu altă 
ocazie, în dorința de a mușamaliza situația (Amos, 
Squires 2015). 

Simpatia ruso-sovietică pentru SUA, urmată de 
Războiul Rece, apoi de o ușoară încălzire a relațiilor 
în post-comunism sunt etape și aspecte ale disputării 
supremației mondiale. Multiplele reacții în oglindă ale 
celor două state, penalitățile introduse și prelungite 
pentru Rusia (din cauza anexării Crimeii) o fi reflecția 
unui nou (sau modificat structural) Război, în care 
părțile implicate nu recunosc aceasta decât imputând 
adversarului practici propagandistice, demonizări 
excesive, ruso/americanofobii (vezi și interviul cu V. 
Pozner în acest sens și exploziile mediatice de ambele 
părți). Cert este că în construcția imaginii unui 
dușman, acesta este cu atât mai credibil și mai fioros 
cu cât dimensiunile acestuia (calculate în teritorii, sfere 
de influență) sunt mai vaste; or, o politică neo-sovietică 
pare mai amenințătoare decât una a unei Rusii limitate 
de diverse sancțiuni, penalități și genoflexiuni cu rol 
disciplinar-educativ. 

Toate acestea fiind cântărite, putem conchide că 
neo-sovieticul nu e atât de simptomatic pentru țările 
ex-sovietice, cât pentru țara sub umbrela oblăduitoare și 
fraternă a căreia s-au aciuat celelalte „republici-surori“ 
preț de aproape șaptezeci de ani, un „frate mai mare“ 
care fie trăiește o stare de mahmureală imperialistă, 
fie își adună forțele pentru a fi ceea ce Berdiaev spera 
să devină „noua Rusie“ sau, am adăuga, neo-sovietica 
Rusie. 
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