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The writing is a bipartisan critical essay that in its first part focuses on the complex theme of authenticity in
confessional writings; the second part, using the hermeneutical perspective suggested in the opening, deals with the
recently published diary of lon Dur by the Cartea Romaneasca publisher The prerequisite for this enterprise is that
diaristic writing, particularly the very intimate one, destined for anthumous publication, is a pretense of confession,
and actually institutes a pact of verisimilarity ~ (not of authenticity) in which sincerity becomes secondary and
irrelevant. In the case of intimate-extimateanthumousdiaries, the stake of discourse, in a literary pragmatic sense,
resides in the reconstruction of a partially biographical ego, delivered as a possible, seductive and thus esthetic
hypostasiation of a principial and ontological ego.
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Iluzie, seductie si autenticitate in scrierea confesivi

_ Preliminarii. Manuscrisul  Jurnal  domestic.
Insemnirile wnui in-formator a fost, pentru mine,
un pretext oarecum asteptat de a pune pe harte
citeva reflectii asupra rostului literaturii diaristice,
anduri arhivate in timp, ca urmare a unor lecturi
%nesistematizate), libere de orice prejudecatd.

Stim cu totii ¢4, in esenta ei religioasd, confesiunea
ca gest ritualic eliberator, purificator pe termen scurt si
mantuitor pe termen nelimitat, trebuie s intruneasca
trei conditii sine gua non, pentrua conta in logica divina:
sinceritate (absoluta), sacralitate, confidentialitate.

Privit (desigur, forgat) dinspre exi CH§CIC spovedaniei, Sursa foto: hetp://www.bzc.ro/mircea-cartarescu-la-cluj-
]urmzlu[ intim, publicat antum, devine o confesiune evolutia-mea-mentala-s-a-oprit-pe-cand-aveam-20-ani-sunt-
partiald, dacd nu chiar factice, relativizind extrem ideea student-si-asa-ma-simt-36705

de sinceritate. E bine si plecim de la aceastd premisa
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si sd acceptdm cd autenticitatea scrisului diaristic in
sine e doar o iluzie. Cu o tragica exceptie, poate: a
copiilor care au triit si consemnat ororile rizboiului.
Mi gindesc la doua cazuri emblematice, Anna Frank
si Zlata, de o transparenta coplesitoare a sinelui, care
devin, astfel, simbol%ri universale ale celor mai ingenue
forme de marturisire.

O categorie extinsd o reprezintd jurnalele/memoriile/
autobiogm]gile scriitorilor, unde literaritatea poate
deveni miza esentiald, subminind miza autenticitatii.
O recunoaste transant si Mircea Cartdrescu: ,De
fapt, motivul principal pentru care m-am hotirat si
public Jurnalul acesta este unul pur estetic: pentru
expresivitatea lui literard. Pentru mine conteazd Eazele,
nu evenimentele.(...) Raspunsul adevirat e ca nu fac
distinctia intre fictiune si autobiografie.” La fel credea
si Henry Miller despre scrisul diaristic al lui Anais
Nin, in care adevirul, sustine scriitorul american, e
irelevant si nu trebuie ciutat, el metamorfozindu-se
paradoxal intr-o expresie a unui conflict eliberaror ,de
obsesia pentru adevir”. Sau Julien Green care admite:
“N-am fost niciodata exact omul jurnalului pe care-l
scriu”. Un exemplu poate si mai concludent este cel
al scriitorului norvegian Karl Ove Knausgaard care,
referindu-se la seria-fenomen My strugg%e, explicd
nasterea acestui enorm bildungsroman autobiografic,
prin punerea semnului egal intre aducere aminte si
creatie. Ca si la Cirtarescu, si in cazul lui Knausgaard,
raimane relevant nu adevirul obiectiv, ci felul in care
scriitorul si-l amintegte.

As indrizni s3 spun ci, paradoxal, autenticul
bio(physio)grafic ar putea fi mai degrabd simtit in
retorica ludic-narcisiaca a excentricului Dali, decat in
multe alte discursuri pretins veridice. Incontestabil,
nevoia de exhiba aceastd relatie complexa, tensionatd,
interogativ-reflexivi cu propriul sine este, la autorii de
jurnale intime, atit un gest eliberator, cAt si o expresie
a unei egofilii / fobii derutante. Un alt paradox, si
zicem amuzant, care tine de constiinta latent-manifest
a iubirii de sine: in Jurnalul unui genin, impulsurile
egolatre sunt lasate si zburde libere (iatd nebunia
geniului in forma unei sinceritati necenzurate), pe cind
in diaristica intimd obisnuitd, narcisismul auctorial
e controlat, disimulat, chiar boicotat discursiv prin
autoironie, ridiculizare, desfiintare, autoflagelare etc.
Cand actului de a scrie despre sine i se adauga si intentia
publicirii, e limpede ca pretuirea de sine capatd si o
inocentd aurd demonstrativa.

Din unghiul intentionalititii pragmatice, distanta
dintre actul scriiturii diaristice si intentia de a-l face
public e egald cu cea dintre cine sunt si cine vreau s
arit lumii ci sunt, intr-o legitima si concertatd actiune
de gestionare a propriei imagini, asemdndtoare cu ceca
ce numim astazi, in termeni de marketing, strategii
de foersomzl branding. Odatd trimis in lume, efectul
perlocutionar, ca si élosim o sintagmi tot din lexicul

pragmaticii, va consta in seductia (pe termen lung) pe
care jurnalul o va exercita asupra cititorilor. Fireste, in
tot acest context real, in care cartea este si un potential
obiect vandabil, singura cale de a transcende mundanul
imediat si de aintra intr-o rvnitd perenitate e doar reala
ei valoare documentari si/sau literard, valoare pe care,
insa, i-o va atribui o posteritate cu totul dezinteresat.

In calitatea lor de discurs testimonial, ca scrieri-
document care, in mod complementar, intregesc
imaginea unui autor, cartografiind subiectiv atmostera
cultural si/sau politica a unei epoci, jurnalele (mai ales
cele extime) vorbesc despre principialitatea autorilor
lor. Asa e, de pildd, volumul autobiograpfic al lui Liosa,
Pestele in czrpd, sau, la noi, emotionantul §i fermecitorul
Jurnal al lui Sebastian sau excelentul jurnal nocturn
(aproape exclusiv de idei) al lui LD. Sirbu, proba
veritabild a unei congtiinte intelectuale adinci, cu atét
mai pretioasd cu ct a fost scrisd in vremuri prohibitive.
Apoi, Zodia cancerului, recentul tom confesiv al
poetului Radu Vancu, pentru a exemplifica subiectiv-
aleatoriu si, deci, vinovat, doar citeva dintre primele
titluri care mi-au venit in minte.

Despre  Jurnalul lui Radu Vancu, Mircea
Cartarescu crede, invocind densitatea ideilor, ci ,e o
aventura intelectuala in sine”, iar eu ag adiuga, desi
sunt aproape convinsd ca au spus-o si algii, cae in
acelasi timp, un regal estetic, prin poeticul structural
si iradiant, prin crevasele profgnd umane care las s
se intrevada o pulsindi si angoasanta vulnerabilitate,
prin prospetimea seducdtoare a frazei. Dupd cum
acelasi jurnal e un caz aparte, in care evenimentialul
(si cel mai banal) devine un pretext pentru literatura,
intr-o dinamica fascinantd, dinspre sine spre exterior si
invers, att de natural-spontana incit se confundi cu
viata insasi.

Ce vreau sa spun, pentru a inchide paranteza, e
ca fiecare text confesiv exprima unicitatea inefabili a
personalititii semnatarului sdu, iar dintre toate scrierile
posibile, aici, pe teritoriul autarhic (egotarhic) al
subiectivititii szzlul trideazd omul, pentru a parafraza
celebra butadi a lui Buffon.

Acum, daci  dimensiunea  moral-ideatici,
doxologici (M. Angenot), intelectivi a scrisului
confesiv dobandeste o valoare documentara, indiferent
de momentul publicirii, cred ci relevarea dimensiunii
intime este discutabild, mai ales in cazul publicarii
antume. lar dacd invocam aspecte legate de intimitate,
sigur cd au importanta intentia si momentul publicarii.
Mi-amintesc nota in care isi incepe lorga volumul
de memorii, cu o dilemad morald privind legitimitatea
scrisului  autobiografic, conchizind ~apoftegmatic:
,Fata de oricine te-a iubit datorezi cea mai desavarsiti
discretie: acestea sunt lucruri care nu se scot in piata.”
Si de aceea, exercitiul diaristic, destinat pu%licérii
antume, avanseazd o sinceritate partiald, teleologic
trunchiata, care functioneazd ca un ubicuu si subtextual
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argument pro domo.

Oricum am lua-o, publicarea in timpul vietii a
ceea ce se presupune ca tine de registrul intim al fiingei
noastre, cFe tainicul, de vulnerabilul, de indicibilul
raporturilor noastre cu ceilalti, va avea mereu ceva din
aurainsidioasd a unei sinceritdti incomplete sau deturnate
si fabricate ad hoc. De fapt, pretextind ci se exfoliazd,
autorul de jurnal intim se va afla permanent sub ispita
limitarii si a retugdrii, livrAndu-se public intr-o varianta
ajustatd. Cu atat mai mult cu cit ludm in calcul
intentia publicarii antume, e imposibil si te sustragi cu
totul presiunii contemporaneitatii. Prin urmare, ceea
ce numim intimitate se rezumd, deseori, la adevaruri
atent construite §i, deseori, prudent ambalate. Asa
se face ca, in Propedeutica jurnalului (intim si extim,
deopotrivi) despre care vorbim aici, lon Dur, precaut si
onest, justificd limitele sincerititii atunci cind invoci
absenta unor fragmente din corespondenta cu sotia
lui, ,mare parte din ea fiind prea intima pentru a fi
pusd sub ochii altcuiva.” Jurnal domestic. Insemndrile
unui in-formator ne va delecta, deci, cu un adevar
parcimonios (re)constituit, in spiritul aceleiasi discretii
pe care o reclama si lorga.

In cele din urmd, oricat de discutabild ar fi problema
sinceritdtii, personal, cred ca e un act de mare curaj s
scrii si sa publici, mai ales un jurnal antum (in care
detalii de viatd personald sunt prezente de la inceput
pana la sfirsit), cu riscul enorm si intotdeauna existent
de-a te pune la dispozitia capriciilor de receptare si de
interpretare ale ceruilalt. Vorbim de cititori, cel mai
adesea neavizati, care isi aroga, perfect legitim si lipsiti
de orice constringere, totala libertate de a se raporta la
text. Paul Cornea a formulat aproape axiomatic aceasti
realitate de la care nici un autor nu se poate sustrage:
,Uzul liber al textului nu poate fi proscris, dupd cum
uzul corect nu poate fi prescris.”

In fond, ceea ce riméane in urma lecturii unui volum
autobiografic sau a unui jurnal e verosimilul, adica
impresia de autenticitate. Acest pact al verosimilitagii
este creat in primul rind la nivelul limbajului. Printr-o
enuntare tranzitiv-prozaica, autoreferentialitatea va
tinde mereu spre dezambiguizare, devenind un act
exteriorizat, deci asumat diaFogic al exploririi sinelui.

Intr-o presupusa schemd actantiald a discursului
diaristic se instituie o dubld, simultana si consensuala
complicitate: pe de o parte intre autor si personajul
care devine in propriul jurnal, iar pe de altd parte intre
autor/narator si posibilul cititor. Primul caz e aproape
clasat, Eu-l diaristic fiind o hypostasiere i, prin asta, o
variantd pertinentd a autorului care se decupeaz si, apoi
se reasambleaza fragmentar, urmand o inefabila logica
a subiectivititii autotelice. Un astfel de dialog interior,
odatd pus pe hértie, va fiinta inevitabil, in orizontul
posibil al receptirii de citre Celilalt, un destinatar
negat ab initio, insa fatalmente consubstantial oricirui
act marturisitor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea raport, alautorului
cu orice potential cititor de literaturd confesiva, el se
intemeiazd pe expectatii de lecturd ale ultimului, intre
care ,adevarul” biografic si autenticitatea triirilor
sunt, in mod firesc, prevalente. Cred, astfel, aldturi de
alti critici si eseisti, ci orice scriere confesiva (cu atat
mai mult un jurnal intim), chiar in absenta intentiei
de-a fi publicate vreodatd, cu atdt mai putin antum,
mizeazd si pe curiozitatea (una de reality-show, de ce s
nu recunoastem?) si pe impulsul intruziv al cizizorului-
voayerist. In legaturd cu discursul autobiografic/
diaristic, conventia prestabilitd privilegiazi Ce-ul
scriiturii, circumscris subiectiv unui eshos concret,
surprins in relatia tensionatd eu-comunitate, eu-altul
| celdlalt. Fireste, asta nu detrimentul Cum-ului, ci in
favoarea lui, pentru ca in acesta din urmd va riméne,
totusi, provocarea intelectiv-estetici a oricarui discurs
confesiv ajuns sub ochii cititorului. Si, asa cum
spuneam mai sus, si salvarea lui in timp.

Pind la urma, ciutind firime de adevir, nu
facem altceva dect sa ne lisim sedusi de adincimea
si expresivitatea gindurilor, de emotii care ne trezesc
empatia, de farmecul unor intdmplari inedite, toate astea
cu iluzia ci avem si putem lipi laolaltd cioburile unei
oglinzi cindva reale. In cazurile fericite, scrisul confesiv
devine un fel de lecturd 2 in 1, etica si estetica, deopotriva.

Insemnairile unui in-formator

La lon Dur, scrisul autobiografic capitd, mai
degrabd, alura unor re-memoriri, §ecﬁt a unui jurnal
propriu-zis. Practic vechile consemniri (,egografii in
nuce”, cum le numeste autorul) au fost reluate si retusate
in vederea publicarii. Aceastd impresie e generatd de cel
putin doua aspecte: unul de naturd tehnici, iar altul
care tine de registrul stilistic. Neexistind o periodicitate
fixd, ci ad(notatii) la intervale laxe din care lipsesc luni,
ani, ba chiar decenii, ceea ce autorul numeste jurnal,
in ciuda datarilor, mai mult sau mai putin fixe (uneori,
apar cte doud luni ,nov.-dec.”, pentru a fixa temporal
o notatie) pare si fle o sumi de insemnari reluate
selectate si finisate g)rin introducerea unor pasaje-
ligament, care si confere coerentd ansamblului textual.
Stilistic vorbind, impresia de interventie retrotemporald
in propriul text este generata si de folosirea, in anumite
secvente, scrise la o virstd imberbd, a unor sintagme si
abordari lexicale proprii eseistului ajuns la maturitate.
Cred prin urmare ca exercitiul mrans-scrierii e supus
permanent unei ispite (poate involuntare; a actualizarii,
printr-un efort de recuperare a propriei ipseitati. “Sim#
cd e necesar sd stiu cine sunt, dincolo de ceea ce credeam
cd stiu pind acum”. Asadar, pentru lon Dur, aducerea
aminte nu inseamnd o intoarcere/regresie in trecut, ci
o redimensionare/umplere a unui prezent marcat de
o implacabili si coplesitoare absentd: cea a jumatdtii
lui (*unu plus unu fac tot unu”, doar in aritmetica
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sfiditoare a marilor iubiri). De altfel, autorul consimte:
,Prin Jurnal domestic, triiesc, pagind cu pagind, parti
din viata mea a doua oari.”

Incapsulatd in scris si, astfel, reconstituita, re-rriirea
sufera, inevitabil, o transfigurare. E firesc, pentru ci,
daca e si privim inapoi, cu %uciditate, utem admite cd
distanta temporala Face ca ,triirea a croua oari’, adici
aducerea aminte si nu fie altceva decht o re-editare
afectiv-sinestezica a trdirii originare. Lentila timpului e
deformatoare in cel mai meliorativ sens al cuvantului.
E ca atunci cAnd ne privim in vechi fotografii.
Deconstruim si reconstruim mental clipa imortaEzaté,
situati fiind intr-un context emotional prezent care,
inevitabil, declangeazd asocieri dominante, adaugi noi
impresii, sterge sau augmenteaza detalii §i, finalmente,
genereazd o triire noua, cu tuse emotionale si senzoriale
pe care memoria noastrd selectiva ni le livreaza intr-o
configuratie inextricabild. Dintre cele intAmplate
odatd sunt lucruri care ne emotioneazd teribil, in
timp ce altele ne devin complet strdine si indiferente
ca si cum nu noi am fi cei care le-am triit. Aducerile
aminte ne dau trecutului iluzia unui continuum si re-
dimensioneaza suferinte altadati insuportabile. Poate
si gratie acestui fapt, scrisul confesiv dobandeste virtuti
terapeutice.

Discursul preponderent autobiografic al lui Ion
Dur este unul %idgi)mensional: pe de o parte, jurnalul
de idei reconstituie un parcurs intelectual ale cirui
borne valorice sunt cér;ife pe care autorul le citeste,
preocuprile culturale, situatiile profesionale, intalnirile
providentiale, prieteniile intelectuale care l-au marcat,
toate concentrate in insemndri, reflectii, corespondentd,
rememordri, cu un accent pe evocdri si contextualizari;
vorbim, in esentd, de o reconfigurare a propriei identititi
culturale aflate, de cele mai multe ori, intr-un raport
tensionat cu o alteritate de facturd ideologica, dar si
o re-compunere, in manierd personald, a Zestgeist-ului
din ultimele decenii ale comunismului, i, apoi, din
anii tarzii ai postcomunismului.

Aceastd dimensiune constituie de altfel cea mai
intinsd parte a jurnalului, in care descrierea lapidard a
unor intAmpliri, situatii, conjuncturi este dublatd, mai
mereu, de judeciti de valoare, de interpretari personale
sau de reflectii in tuge ironice. Se stie, orice jurnal de idei
privilegiaza vocea intelectualului, in varianta sa de ins
incomod, cu reflexe critice, cu propensiuni dubitative,
cu ispita formularilor sapicngiafe, iar Insemnarile unui
in-formator nu fac o notd distinctd, din acest punct de
vedere.

Pe de altd parte, ceea ce constituie a doua
dimensiune (cea simbolic prevalentd, cred eu) a
Jurnalului domestic este calitatea lui de omagiu intrupat,
concret, palpabil, adus celei mai iubite fiinte din viata
autorulut. De fapt, intreaga viatd a lui lon Dur, privita
retrospectiv, pare pivotata de forta acestei iubiri care
a crescut exponential, sfidind orice intentie de a o

cuantifica doar temporal. Aici, in zona de sensibilitate si
vulnerabilitate extrema, se afld si mobilul, si finalitatea
(ultimd, daci-mi e permisi redundanta) a unui atare
demers. Insusi gestul de a re/trans-scrie si deci, de a
trii a doua oard, de data aceasta lucid si asumat, cu un
alt fel de intensitate (nu mai micd, nici mai mare, ci
doar diferitd), este unul moral-recuperator, dar si unul
frintial-salvator, intr-un interval de suferintd atroce si
de surpare interioard, dupd pierderea fiintei iubite.

Evocarea sotiei sale, Doina, alias Zgribunti,
printr-un  discurs encomiastic, (re)compensatoriu,
prin excelentd, constituie stratul numinos, delicat
si constient calofil al Jurnalului domestic. Sotia
autorului (,curatd ca lacrima’, ,ingerul meu pizitor”)
e portretizatd iconic, iar raportarea e firesc iconoduls,
oscilind intre o admiratie cu greu temperatd si inerente
(oricarei ,iubiri patimase”) excese patetice; aceastd
dimensiune emotionald si emotionantd a Jurnalului
devine, intre coperte, o statuard declaratie de dragoste
pentru cea care a fost, continuind, astfel, si fie ,cea
mai bund dintre femei si cea mai iubitoare dintre sotii.”
Inutil s3 addugim c, la lon Dur, devoalarea intimitdtii
st exclusiv sub semnul pudorii si al discretiei, de aici
sentimentul unei autocenzuri permanente, al unei
exhibarii mai tot timpul controlate.

In ceea ce md priveste, cred ci segmentele cele
mai valoroase pentru cititorul de acum si de peste ani
vor f1 cele care vorbesc despre intdlnirea si diez/ogurile
cu Constantin Noica, de pilda, precum si episoadele
care reconstituie mediul cultural roménesc ante i
fostdecembrist, in care triieste autorul. Daca ne referim
a respingerea oricarei forme de totalitarism, lon
Dur ar putea fi plasat in proximitatea intelectuald a
lui L.D. Srbu, fagd de care se simte afin, nu doar in
virtutea temperamentului (stilistic, vorbind) oltenesc,
cisia lE)é:rspectivei cultural-civilizationale, a obsesiei
pentru hermeneutica de adincime si a unor formuldri
memorabile.

In a doua sa parte si, mai ales, spre final, jurnalul
de idei are o altd configuratie. Aflate sub zodia esexlui
critic si publicistic, in care autorul s-a exersat de ani
buni, abordirile de maturitate devin comentarii (auto)
referentiale dense, cu ambiguitati ciutat-provocatoare,
cu un substrat polemic consubstantial criticului lon
Dur. Scrisul la anii maturitatii intelectuale ne relevi
un autor hipersensibil la provocirile exterioare pe
care le inregistreazd ca un fin seismograf. Senzorii
fideli ai exegetului noician sunt racordati la realitatea
fenomenologicd, decriptind anomalii si derapaje, in
aceeasi cheie a hermeneuticii de adincime, din Eecturile
cu care ne-a obisnuit. De pildi: ,Boicotul istoriei nu s-a
sfirsit incd, iar adevirul e exilat in tarcul dintre euforie si
metafora.” Sau: “Cultura europeand, credea Noica, nu
este faustica, dar insul european a devenit mefistofelic.”
Uneori, inferentele de natura livrescd ajung in aparente
impasuri dubitative, precum acesta: ,Rimine pentru
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mine o enigmd: cum si conciliez ideile, tezele lui Tolle
cu ceea ce stiu si citesc din Memoria, istoria, uitarea a
lui Paul Ricoeur?”

Cu o identitate culturald puternic marcati de
lecturi filosofice si literare, lon Dur triieste, cu o
intensitate aproape viscerald, o viatd paraleli celei
domestice, muténci)u-se agil din carte in carte, urméind
cu acribie firul gandirii cate unui autor pe verticala lui,
mai ales, i lisindu-se, nu de putine ori, bintuit de /dee
si obsedat de nuangi. Dincolo de adevarurile factuale
care compun un parcurs intelectual, desigur, incomplet
si intermitent, insa jalonat de borne valorice esentiale,
ceea ce ramane semnificativ e tot vibratia omenescului,
contorsiunea sufleteascd, racursiul cu accente tragic-
meditative, ca, de pilda, aici: ,Ma gindesc la omul din
mine, la om in genere. E prea complicat ca structurd si
functii, prea simplu alteori. De pil£ﬁ, mina cu care scrie
si se scrie (scriitorul sau omul obisnuit), mina cu care
se picteaza, miinile cu care se cintd la un instrument,
mina cu care se mingfie fata unui bebelus, mina cu
care criminalul implginté cutitul in viscerele cuiva
— si exemplele nu se opresc aici, ei bine aceasta este
mina cu care cineva se si sterge la fund sau se inchind
la Dumnezeu, iar brbatii isi tin cu aceeasi mind, la
toaletd si in alte ocazii, organul lor viril. Ecce homo!”

Pe un alt palier, dimensiunea domestica a
Jurnalului are, insa, alituri de farmecul istorisirii si o
indubitabild valoare documentari, pe care orice istoric
al mentalitatilor romanesti ar putea s-o valorifice.
Ca un observator, deseori, detasat, lon Dur descrie
propria viata ca fiind viata unei cuplu de intelectuali
obisnuiti, in comunism, cu habitudini, replici, duiosii
si stereotipii atitudinale, cu bucurii de tot estice, cum
ar spune Andrei Plesu, intr-o succesiune de secvente si
stop cadre dilatate, deseori, prin insertia unor reflectii
cultural-axiologice. Si tot in zona mentalititilor as
incadra i consideratiile aperceptive asupra omului /
spatiului oltenesc plasat la anti ocfi)ul lumii ardelenesti, o
reflectare antinomic, in fond{) a prejudecatilor mai ales
negative, dar si vag pozitive care coloreazd o inchipuiti
hartd a umorilor regionale roménesti.

Coplesitor sub raport uman, psiho-emotional,
este ultimul capitol al Jurnalului domestic, ,Zilele
dupa lov”, care aduce brutal sub ochii nostri problema
mortii §i a suferintei. Si nimic nu e mai zdrobitor pe
lumea asta decat pierderea celor pe care-i iubim mai
presus de noi. Practic, file de jurnal intim in adeviratul
si adincul sens al cuvintului, adicd notatii (de sertar)
a zi, care inregistreazd frust stdri, emotii, sentimente
dintr-un continuu si dureros dialog cu sine, sunt
cele din acest ultim capitol, o marturisire, pe cit de
tragica, pe atit de sincerd, a unui om ingenuncheat.
Reconectarea cu sacrul si asumarea suferintei ca probi
catarhica, esentialmente izbavitoare, pare unica solutie
de supravietuire decentd, dupd pierderea unei jumdtati
(celei mai bune) de Fiintd, pe urmele Cuvdnsului biblic:

,Cel ce va ribda pina la sfirsit, acela se va mintui”.

Dintre toate Eu-tile Jurnalului  domestic,
hypostasiate concret sau doar ghicite in pliurile adanci
ale subtextului, acesta din Zilele dupi lov mi se pare
cel mai autentic in tragismul lui de o simplitate
sacrd, dezbracat de orice urma de vanitate omeneasca
si, parca, racordat exclusiv la sine. Citit in cheia
spovedaniei religioase, jurnalul suferintei extreme,
cfi)n acest ultim capitol, nu mai e o marturisire cu
deschidere in afara sinelui, ci un solilocviu pe_tema
fragilitatii noastre a tuturor, in fata mortii. Intreg
discursul, chiar si in varianta lui reflexiv-speculativi, de
exercitiu hermeneutic in marginea tCXtulILDIi sfant, este,
in fond, o retroversiune, o intoarcere spre interiorul
jumdtatii de fiintd rimase si, implicit, un dialog cu
tensiuni contorsiuni si propensiuni teosofice. ,Sunt
mai interesat si rimin prin altceva in memoria celor
dragi si a raftului de bibliotec. Prin #rma mea, prin
siajul pe care-l las.”, marturiseste diaristul.

Am si inchei citdind din textul (el insusi in
nota confesiva) al unei autoare pasionate de lectura
jurnalelor. Invoc fragmentul pentru ci rezumd, cred,
resortul abscons al jurnalului intim-extim, plasindu-,
implacabil sub semnul eliberarii tanatoforice i al
imortalizdrii.

Daci orice confesiune diaristici poartd anumite
,mirci ale individualitatii’, cum ar fi “exasperanta
lipsa de sistematizare, schitarea prea neglijenta, prea
partinitoare ori prea superficiald a vreunui eveniment
obiectiv-important, redarea—adesea in tuse apocaliptice
—a vreunui fapt interior”, totusi, spune autoarea, acest
tip de scriere “mai poartd ceva: urma inconfundabili
a mortii si stridania anxioasi de a o acoperi, ba chiar
de a o sterge. Tinnd un jurnal, scriitorul invata,
sistematic, ,cu metodd”, s@ moard.”
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