1811168

O analizd a receptarii lui Mihail Sebastian:
,Castigul” prin traducere
si problema dublului canon

Anamaria MIHAILA

Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Facultatea de Litere
Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, Faculty of Letters

Personal e-mail: mihaila.anamaria93@yahoo.com

An Analysis Of Mibail Sebastian’s Reception:
“The Increment” Through Translation And The Problem Of The Double Canon

The present paper aims for an analysis on how “For two thousand years” and the journal of Mihail Sebastian have
been perceived within the Romanian as well as the western space, where it entered via translation. Although he will
remain outside the literary canon locally, because of the difficulty to define writer on the Romanian literary stage,
he will achieve a level of visibility and acknowledgement for the foreign public through translation. Using Pascale
Casanova and David Damrosch’s theories on literary canon as well as Andrei Terian’s hypothesis on capitalizing
the written creations, I will examine how Sebastian’s texts respond (or not) to the aesthetic criteria in an attempt
to analyze the different ways in which they were received autochthonously, in a space dominated by canon and
transnationally, with a wider range of critical judgement.
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Argument. Delimitiri conceptuale

Dupa ce Mircea Martin defineste conceptul de
,complex al periferiei”, directiile de orientare ale
culturii romine par ca se clarificd. De altminteri,
rooccidentalismul si tendingele de revizitare a
iteraturii in acord cu lumea vestici revin constant e
cu mult inainte, la Lovinescu (prin conceptul de REPUBLICA
sincronism) si chiar mai devreme, in secolul al XIX- MONDIALA
lea, prin germanofilia junimista sau prin dependenta ATLITERELOR
francezd a pasoptistilor. Or, noile cfirecgii teoretice, ;
integrate suE numele de World Literature, incearci si
demonstreze ,normalitatea” acestei marginalitati, in
conditiile in care ,meridianul Greenwich™ riméne
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stabil, iar centrele de autoritate literard continua si
supravietuiasca in prelungirea diferentelor dintre
culturi.

De fapt, teoreticienii World literature nu isi
propun o reechilibrare culturali, constienti ci miza
ar E una utopici, ci o regindire a functionalititii
literaturii mai presus de granitele nationale. Evidenta
in textele lor, inegalitatea dintre culturile minore si
cele majore e recunoscutd i investigatd in principal
prin dezbaterile pe care le genereaza. Rediscutate in
termeni de industrie si de ,,bursd a valorilor™*, mutatiile
culturale i, implicit, cele literare nu mai sunt deloc
inocente. Literatura devine instrument politic, social
si, mai ales, economic in lupta pentru Ii itimitate si
pentru recunoastere’. Apoi, teoriile actua%e amplific
discutiile despre canon, valoare literard sau validitate
esteticd, cautind zonele de sensibilitate ale acestor
constructe anterior creditate in judecarea literarului.
Or, in acest sens, Franco Moretti repune in discutie
istoria literaturii, considerdnd injusta selectia anumitor
opere in detrimentul celorlalte. In 7he Slaughterhouse of
literature, el sustine c operele considerate canonice se
schimba in functie de sensibilitatea epocii si apreciaza
restul literaturii ca fiind la fel de important ca operele
majore. Astfel, delimitirile canonice, criteriile estetice,
ju(fecigile de valoare sunt suspendate in incercarea de
aprop(r)iere a ceea ce el numegte , the great unread”™.

Pe de altd parte, odata cu noua paradigma, studiile
de traductologie si traducerile insesi (igobﬁndesc 0
autoritate greu sesizabild anterior. Bundoard, Goethe,
intr-o discutie cu discipolul Eckermann, afirma ci
recitirea textului siu, Faust, in germand nu ii mai aduce
suficiente satisfactii. In schimb, lectura lui in traducere
francezd modifica perspectiva asupra scriiturii si oferd
noi valente continuturilor pnd atunci recognoscibile.
In continuarea ideilor lui Goethe, asumat drept
precursor, David Damrosch dezvoltd una dintre cele
mai importante definitii ale directiei teoretice recente:
,In paradigma World Literature intrd orerele care
castigd prin traducere™. Deja tradus, textul intrd intr-
un circuit larg al literaturii si, mai mult dect atat, el nu
mai apartine exclusiv spatiului din care provine, ci face
parte din procesul de internationalizare. Pusi la zid
pana acum si deloc la egalitate cu originalul, traducerea
conteazd prin continuturile noi pe care le impune
textului: ,Cititd inteligent, o traducere excelentd
poate fi vizuta ca o transformare a originalului, ca o
manifestare concretd a schimbarilor culturale si ca o
noud etapa in viata operei odata ce se mutd din tara de
origine in lume”™.

Fira indoiald i lucrarea de fatd nu poate ignora
modul in care literatura romind comunici cu ceFelalte
literaturi §i permanenta raportului de inegalitate
culturald. Mai importantd decAt recunoasterea acestei
evidente va fi, insa, ilustrarea felului in care, aga cum
afirmd Andrei Terian in Critica de export, literatura
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roménd functioneazd in baza unui dublu canon” instituit
prin forme diferite de lecturd. Asadar, autoritatea unui
scriitor precum Mihail Sebastian in spatiul literaturii
roméne va f1 explicatd, in primul rind, ca un rezultat al
unei lecturi critice diferite a exegetilor roméni fata de
lectura criticilor occidentali, care il asociazd unei alte
categorii narative.

Totodatd, scopul textului de fagd este de a urmari
un caz de receptare, romanul De doud mii de ani al lui
Mihail Sebastian, in doud orizonturi culturale distincte.
Departe de orice intentie de inventariere a opiniilor
critice sau de close-reading, analiza comparativd va
avea in vedere aplicarea noilor metode de investigare
a textulul, prin distant-reading (nu ca studiu statistic,
ci ca delimitare a contextelor geografice diferite in
care romanul lui Sebastian a intrat), pentru a explica
paradoxurile receptdrii: ignorarea romanului in spatiul
roménesc si entuziasmul produs in afard. Modul in care
functioneaza romanul in traducere, impactul asupra
unei culturi cu alte mecanisme de lecturd, autoritatea
modelului critic si a judecitii de valoare vor incerca
sa motiveze discrepantele intre preferintele canonului
national si a celui transnational. Cum ,, World literature
nu e un canon prestabilit de texte, ci un mod de a citi”™®,
voi delimita modul in care se articuleazd, in privinta
operei lui Sebastian, strategiile multiple de lecturd.

Traducerea ca reinterpretare:
What gains in translation?®

Receptarea lui Mihail Sebastian in spatiul roménesc
interbelic depinde, in mare parte, de conjunctura
paradoxal favorabila. Mai degragi ignorat in continutul
sau, romanul aparut in 1934, De doud mii de ani, inciti
spiritul critic dIi)n pricina prefetei cu implicatii politice
grave semnate de Nae lonescu. Pentru scurt timp in
istoria receptarii romanului, lectura aplicatd tine cont
si de alte criterii fagd de cele estetice. De altfel, scriitorul
insusi e o figurd aparte in peisajul literar roméanesc.
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In ciuda originilor evreiesti, Sebastian e redactor si
apropiatal ce?or dela,Cuvantul”, implicat indeaproape
in migcirile de dreapta din epoca'. Pozitia ideologica
dirijeaza, in aceastd etapd, interpretarea. Discreditat de
Eugen Lovinescu si, mai cu seamd, de G. Cilinescu,
care il considerd ,un autor prea putin insemnat ca si
merite o recenziune deosebitd™'’, el este apreciat de
Serban Cioculescu sau Pompiliu Constantinescu inci
din cronica de intimpinare. Insd modalitatea in care
textul lui Sebastian rispunde pretentiilor critice di
seama de formele de scriitura creditate de autoritatea in
interpretare: ,Ceea ce prefuiesc in acest roman este cu
deosebire lipsa oricarei tendinte politice. Surprinzator,
desigur, intr-o carte cu un substrat atit de gingas. De-
aci si tragismul ei sobru, sinceritatea ei personald,
luciditatea trista si caracterul ei individualist™*.

Observatiile lui Pompiliu Constantinescu scot
cartea din contextul fagd de care ea reactioneazd.
Criticul selecteaza drept criteriu valoric ,apolitismul”
romanului, suspendand dezbaterile din jurul
substratului ideoﬁ)gic al cirtii cu toate posibilitatile
generate de acesta. O, traducerile ulterioare modifica cu
totul unghiul privirii critice. Tocmai valentele politice,
chestiunile etice, sensibilitatea ideologicd construieste
originalitatea textului. In schimb, cealalti modalitate
de evitare a subiectului reiese din concentrarea analizei
asupra formelor scriiturii sau prin selectarea unor
continuturi secundare: ,,De doud mii de ani e un roman
remarcabil, incircat de viata si de idei, care lasd deschisi
problema principala si anuleaza teza antiintelectualista
prin relevarea calitatii cardinale a autorului, care este
insasi inteligenta™?. Selectdnd o retoricd generalistd
(,roman remarcabil”, ,problema principald” etc.),
Serban Cioculescu caut alternative in discutiile despre
De doud mii de ani, acolo unde analiza pretinsa de text
inceteazd sd mai fie una inocentd.

Apoi, in perioada comunistd, romanul iese din
circuit, interpretarea lui fiind limitata la fragmente de
text scurt, care nu dezbat sub nicio forma continutul
ideatic, periculos pentru siguranta sistemului politic.
De altminteri, pana in anii 90, cAnd intregul context
de receptare se modifici fundamental prin schimbarea
mizelor de lecturd si desfiintarea autoritatii autonomiei
esteticului, Mihail Sebastian rimine un scriitor cel
mult de raftul al doilea. Aceste mutatii produse odati
cu ciderea dictaturii delimiteazi doud coordonate
de analizd. O prima directie continud incercirile din
perioadele dinainte de integrare a fragmentelor critice
despre roman in istoriile %iterare. Ceea ce remarci,
de pilda, Nicolae Manolescu in [sworia Critic... este
tocmai implicarea politicului in analiza textului, el
insistind asupra nevoii de a citi romanul exclusiv in
valentele lui estetice: ,Partea proastd este cd, intr-un
sens ori altul, Jurnalul a fost, ca si romanul De 2000
de ani, citit mai mereu dincolo de calitatea lui de opera
literard, ca document politic si moral, ca proba pentru

antisemitismul rispindit in mediile intelectuale si
scriitoricesti din anii 30 ai secolului XX,

In canonul national, Mihail Sebastian pierde
teren prin modul in care este citit de catre critici. O
analiza altfel decit estetica nu face decit si afecteze
interpretarea, in viziune manolesciand, integrind
criterii striine intr-o zona a literarului. De fapt, Andrei
Terian considera ci majoritatea operelor desfiintate de
critica roméaneascd sunt cele care ies din paradigma
esteticului: ,In general, discursul critic si-a pistrat,
pini in clipa de fagi o anumiti «infrastructurdy
monograficd, care se legitimeaza, pe de o parte, prin
ascenc%enga cronicii literare ca formd de expresie, iar,
pe de alta parte, prin dogma «autonomiei esteticului»
ca grincipiu calauzitor al investigatiei”’. De aceea,
preferinta pentru figura evreului in interbelic sau
pentru formele de cenzurd antisemite declansate in
Roménia nu intereseazd mai deloc receptarea. Toate
trimiterile la opera lui Sebastian nu sunt altceva decit
niste monografii schitate, care identificd superficial
continutul real al textului, dar care il cosmetizeazd
prin apelul la formele scriiturii: ,,Principiul autonomiei
esteticului conduce la excluderea sau, in orice caz, la
marginalizarea nenumdratelor probleme de ordin
social, politic, etnic, etic, economic, religios s.a.m.d
pe care fe tematizeazd discursul literar pe considerentul
cd, nefiind direct implicate in esenta «esteticd» a
operei, asemenea subiecte si valori constituie apanajul
agordirilor extra-estetice, in special a hulitelor studii
culturale™'®.

Cea de-a doua directie remarcatd in receptarea
lui Mihail Sebastian de dupd *90 incearca desfiintarea
criteriului estetic in favoarea criteriului autenticitatii.
Cum literatura de frontierd, memoriile, jurnalele,
confesiunea, in principal, dobandeste legitimitate dupa
caderea comunismului, recuperarea romanului De doud
mii de apiin spatiul romAnesc se face in siajul adevirului
istoric. In acest sens, volumul Martei Petreu, Diavolul si
ucenicul siu: Nae lonescu-Mihail Sebastian, se deschide
ca reactie fata de cenzura constanti si fatd de falsificarile
si mistificarile repetate aplicate in discursurile despre
scriitori: ,La sfirsitul anilor 30 si in timpul rézboiuﬁli,
spre vinovatia noastrd perpetud, Sebastian a fost
victima antisemitimului romanesc de stat. Nu a fost
o victimi inocenta, ci a fost victima si a fostilor lui
complici. Asta nu ne scuza pe noi, pe roméni, pentru
antisemitismul nostru, dar redimensioneazd marturia
lui Sebastian din Jurnal, aducind-o la o dimensiune
subiectivd, ce trebuie privitd cu precautie”"’. Tot astfel,
Mihai lovinel aduce in discutie pozitia lui Sebastian
intr-o noud formi de selectie valorici. Denuntind
tirania esteticului, acesta constatd ca ,Mihail Sebastian
este un autor canonic intr-un canon care nu mai este
cel estetic™'®.

De fapt, modul in care romanul si opera
scriitorului, in genere, functioneazd in traducere
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confirma ipoteza lui lovinel: ,Cel mai puternic
conector global a rimas etica, in calitate nu atdt de
disciplind filologica arida, cit in calitate de principiu
politic prin care poate fi reclamata pozitia de victima
in trecut si revendicata pozitia centrald in prezent”".
Dupa deschiderea granitelor nationale si dupi
integrarea literaturii roméane intr-un circuit universal,
De doui mii de ani si Jurnalul lui Mihail Sebastian
anuleazd judecitile de valoare ale criticilor roméni.
Tradus mai inti in francezd, apoi in englezd, germand
si spaniold, dar si in alte limbi mai putin accesibile
cercetarii din pricina barierelor lingvistice, romanul
cunoaste succesul in librariile strine, unde este vandut
in tira?e masive si reeditat constant, cu precadere in
spatiul anglo-saxon. Or, in logica lui lovinel, succesul
lui Sebastian in spatiul occidental provine si din nevoia
de recunoastere a strategiilor de retrocedare a unui loc
in canon defavorizatilor, de ,despagubire” literara a
unor cazuri de nedreptate politici. De fapt, explicatiile
sunt multiple. Cert este ci, odatd tradusa, opera lui
Sebastian dobindeste nuante nesesizate de critica
roméneascd si rispunde cu totul altfel orizonturilor
de asteptare ale unor cititori care articuleazd diferit
coninutul romanului.

De doud mii de ani este tradus in limba francezd
la doar citiva ani dupd reeditarea lui in romé4nd. Tot
astfel Jurnalul apare in 1998 in traducerea lui Alain
Paruit la una dintre editurile prestigioase din Franta,
Stock, si convinge inci de la publicare. Modul in care
textul functioneaz in traducere explicd de ce, de pilda,
o operd recunoscutd drept canonici in literatura de
origine, precum Ultima noapte de dragoste, intdia noapte
de rizboi sau lon, nu face parte din literatura lumii, nu
se integreazd in paradigma World literature, pe cind
un roman deseori contestat, greu de clasificat si de
pozitionat in canon, precum cel prezent, sau un jurnal
recuperat din inertia inflatiei memorialisticii de dupa
90 intrd in circuitul transational. Mihail Sebastian
reugeste si demonstreze ca in opera lui continuturile
sunt structurate pe nivele de semnificatie, iar acelea
selectate de criticii roméani nu sunt identice cu cele
importante pentru publicul striin: ,Intr-o traducere
cu adevirat reusita, rezultatul nu este pierderea
unei viziuni originale nemediate, ci o subliniere a
interactiunii naturale si creative dintre text si cititor
[...] Sensul literar isi cistigd rezonanta deplind cind
e completat in acord cu imaginatia si circumstantele
individuale ale cititorului™.

Formula lui Camil Petrescu rispunde, in spatiul
francez, unor moduri de scriitura deja cunoscute,
odatd cu autenticismul lui Gide si Proust. Societatea
traditionald descrisi in fon, cu violentele puternice si
tragismul implicit, nu spun nimic unei culturi prin
excelentd citadine. In schimb, Jurnalul lui Mihail
Sebastian i naratiunea Depuis deux mille ans ilustreaza
realitatea unei experiente istorice si culturale similare.

Deprinsi cu ororile comunismului din alte texte care au
avut succes in Franta, romanul prezent vorbeste despre
reactiile estului la o tiranie comund, nazismul.

De fapt, ceea ce descopera occidentul in textul lui
Sebastian este liantul istoric suspendat pand acum de
barierele impuse de doua dictaturi aparent distincte.
Receptarea favorabild in spatiul literaturilor lumii
descrie identificarea unor elemente recognoscibile
(imaginea evreului intr-un univers antisemit) in
orizontul striin, necunoscut, indepirtat prin asocierea
exclusivi cu comunismul: ,Vedem aici un om care
se scufunda in suferingd si se zbate ca un inotitor in
derivd, un om pe movild in fata unei realititi mai mult
decit crude, rupt de oboseald, poate de boals, si totusi
in picioare, un om victimd a defirului literar, indiferent
cd e vorba despre scriiturd ori lecturd, si salvat de
acest delir; un om care slefuieste totul, capabil insi
de rationamente estetice si etice, inzestrat cu energie
creatoare, avid de a alege cAnd toate orizonturile se
inchid [...] un om care isi desface arigile pentru a scapa
din gaura infama care e Bucurestiul™'.

Desi prin traducere o operd inceteazd si mai fie
exclusiv produsul unei singure_culturi, contextul e
esential in intelegerea textului®®. In acest sens, asocierea
lui Sebastian cu nume cunoscute din spatiul romanesc
in literatura francezd (precum Eugen lonescu, Mircea
Eliade sau Emil Cioran) si integrarea acestora ca
personaje in roman sau ca identititi in furnal sporesc
interesul publicului strdin. Grilele de lectura aplicate
traducerilor nu sunt deloc similare celor initiate
de criticii roméni fatd de original. De multe or1 cu
valoare de document, romanul si jurnalul lui Sebastian
deschid o perspectivi noud asupra unor figuri
apropiate, descoperite in ipostaze deloc confortabile:
,Nu ¢ antisemitismul lui Eliade sau al lui Cioran ar
fi necunoscut (rdu cunoscut, de fapt) de cititori, dar
reactualizarea crudd in epoca noastra obsedata de
problema puterii literaturii si a responsabilitaii politice
schimba forta reprezentirii™?.

In plus, identitatea lui Mihail Sebastian
dobindeste, si ea, semnificatie prin traducere. Dubla
apartenentd prin originile evreiesti si prin destinul
roménesc pusa in relatie cu starea de exil permanent
descrisd in literatura sa fac din acesta un caz de
sensibilitate asociatd de obicei altor spatii culturale,
obisnuite cu prezenta evreului. Aparent Faradoxal,
daca in spatiul francez receptarea este favorabild,
in spatiul german romanul este asociat unui gen
suprasaturat, unei formule defazate, care nu reuseste
decit sa insiste asupra unor pastern-uri deja depdsite. In
ciuda conginutului deloc nou pentru publiculP german,
opera lui Sebastian este acceptatd drept marturie a unei
suferinte impartisite. Culpabilizarea sociald datoratd
antisemitismului e extinsd asupra unui orizont strdin
anterior de influentele naziste.

De departe, cel mai interesant caz de receptare



1811168

a scriiturii lui Mihail Sebastian il reprezintd spatiul
englez. Devine evident, asadar, ci un text valoros
pentru cultura nationala nu coincide, prin traducere,
unui transfer valoric in literaturile lumii. Tradus de
curdnd de scriitorul irlandez Philip O Ceallaigh sub
titlul For Two Thousand Years, romanul a depasit cu
mult agteptarile editoriale ca numir de exemplare
vandute si a reusit si cstige imediat aprecierea
publicului. Aceasta este prima carte a unui scriitor
romin aparutd in colectia Modern Classics a Editurii
Penguin, din care primele trei tiraje au fost epuizate la
scurt timp dupa punerea ei in circulatie. In termenii
lui Pascale Casanova, intrarea lui Sebastian in literatura
internationald contribuie la imbunitatirea capitalului
cultura?®, din moment ce in topul celor mai vindute
carti de fictiune din librariile Foyles, cartea ocupi a
opta pozitie, la distanta micd de scriitori recunoscuti in
,Republica Mondiala a Literelor™*.

Intr-un prim text de receptare, Paul Bailey apreciaza
teatralitatea ﬁpersonajului, ajutatd de o tehnicd narativa
perfect configurata care ilustreazd realitatea sociali pe
care autorul o descrie®®. Printre putinii recenzeti care
nu discutd subiectul, el urmareste felul in care spatiul
roménesc si realitatea interbelica se integreaza in opera
lui Sebastian. Din acest punct de veéere, literatura
lui e importanta in masura in care apropie un orizont
cultural strdin. In schimb, Eileen Battersby mizeaza
pe caracterul autobiografic al prozei, pe dimensiunea
politicd si pe valoarea c%e document ignorata in principal
in critica romaneascd. Dacd pentru Manolescu De doud
mii de ani e un roman mediocru pentru ca discutd
aspecte culturale, politice, sociale sau de alt fel in
detrimentul esteticului, in opinia publicului anglo-
saxon, calitatea textului este detinutd tocmai de aceastd
pluralitate semnificativa, de implicatiile diverse si de
autenticitatea apropiata de forma jurnalierd: ,Granita
dintre fictiune i autobiografie conversationald pur si
simplu se dizolvd cu cit naratorul patrunde mai adinc
in intelegerea calititii de evreu si a povestirii, cu o
viziune istorici retrospectivd, ce devine o meditatie
care se amplificd prin gﬁalog si polemica™.

Totodatd, Philip O Ceallaigh, in momentul in care
selecteazd opera pentru traducere, {i atribuie calitate de
document si staEile@te ca centru de interes pentru un
public strdin tocmai mutarea in orizont nou, indepartat
de realitatea nazista si dependent de dictatura de
stinga, a unei experiente cunoscute. O literaturd
care nu discutd traumele nazismului si problema
evreilor, apropiatd, mai degrabi, de spatiul occidental,
ci pe cea a comunismului, pe care o preferd pani la
suprasaturatie, ¢ descoperita si prin lumea propusa de
SeEastian: ,Experienta a fost eliminata fizic. Si cu toate
cd asta s-a intdmplat doar in urma cu citeva generatii,
amnezia e aproape completd. Totul se petrece ca si
cum nimic nu s-ar f intdmplat, ca si cum crima n-ar
fost niciodatd comisd. Astfel, reactualizind subiectul,

sunt doud aspecte care m-au interesat. Primul aspect
reprezintd provocarea de a fi implicat in dezviluirea
istoriei cenzurate sau ignorate. Cel de-al doilea este
acela de a investiga insasi natura amneziei””®.

Traducerea in spanioldi imprima noi valente
textului, care nu mai devine doar o mirturic a
suferintelor pricinuite de antisemiti evreilor din
Romania interbelici, ci chiar o radiografie a societatii
bucurestene care traieste nazismul la intensitati similare
cu occidentul. Mai mult decit atdt, spre deosebire
de AL Piru care apreciaza personajul prin faptul ci
isi recunoaste si isi asumd tragic dubla identitate®,
Nicole Muchnik considera ¢i autenticitatea si forta
personajului reies tocmai din felul in care isi joaci
ipostazele si falsificd trairea unei identititi pe care,
in fond, o respinge: ,Aceastd poveste nu este o
naratiune despre aEuzurile antisemitilor «obisnuiti»
sau neobisnuiti, ci este cea despre rezistenta unui om
care se vede pus in rolul de victimi, intr-o identitate
pe care o respinge. Mai mult, trebuind sa solidarizeze,
sa se camufleze in grupul de victime, evrei, in cazul de
fata, isi pierde in parte individualitatea™.

Din nou, contextul in care functioneazi personajul
in original si in traducere sugereaza nuangelff): complet
diferite in procesul de judecatd estetica. Pe de o parte,
Al. Piru, aféturi de Ov. S. Crohmélniceanu, cauta si
valorizeze personajul ca victimd sociald, identificatd,
partial, cu destinul biografic al scriitorului. Pe de alti
parte, Nicole Muchnik muta la antipod centrul privirii
critice si apreciazd felul in care personajul rezistd
presiunilor politice, denunturilor sociale, considerind
ci tragismuf provine tocmai din asumarea rolului de
voce colectivi, de reprezentant al unui grup, cu care nu
se suprapune.

De asemenea, aprecierile jurnalului lui Mihail
Sebastian amplific si mai mult distanta dintre canonul
national si felul in care acesta raspunde circuitului
transnational construit prin traducere. In opinia
criticilor de formatie anglo-saxona (Alice Kaplan,
Arthur Miller sau Philipe Roth), el configureaza
atmosfera de dinainte de Holocaustul nazist, cu atat
mai tragic cu cat pericolul provine din proximitatea
cunoscutd, dintre prieteni, dintre cunostinte.
Pentru critica romaneascd, identitatea demascatd a
intelectualilor anilor 30, acuzele puternice si protestele
necenzurate sunt interogate constant in autenticitatea
lor. In viziunea ei, jurnalul e dependent de idea de
adevir, e o retrocedare veritabild a unui trecut falsificat,
in timp ce in receptarea declansatd prin traducere,
jurnalul corespunde marturisiril, confesiunii care
contine sine qua non conditia veridicitatii.

Mutatiile canonului. Validitatea estetici
in conditiile unui dublu canon

Daci, in canonul rominesc, opera lui Mihail

11
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Sebastian nu ocupa neaparat primele pozitii, validitatea
esteticd a textelor e recunoscutd prin traducere. Or,
ce revelantd mai au dezbaterile despre canon in acest
context al fluctuatiilor valorice decll:)an§ate de intrarea
unei opere in literatura lumii? Cu toate ci teoreticienii
World  literature ~ contestd constructiile ~canonice,
niciunul dintre ei nu anuleaz, pe deplin, judecata
valorica si ierarhizirile pe care acestea le cfeclan§eazi. In
ciuda reorientdrii privirii spre restul literaturii, Franco
Moretti recunoaste supravietuirea canonului dar, in
termeni similari cu ai lui David Damrosch, admite
faptul ¢ in prezent acesta suferd mutatii puternice.

De fapt, selectia canonului seteazi anumite
standarde de clasificare a unei literaturi nationale printre
literaturile lumii. Dupd cum observa Pascale Casanova,
canonul e o formd de justificare a autoritagii literare
in cazul literaturilor ,majore”, de aceea el tine si de
expresiile de putere imposibil de eliminat in concurenta
dintre culturi®. In realitate, existenta canonului nu
poate f1 ignoratd, atita timp cAt chiar si contestatarii
acestuia o analizeazd In textele lor teoretice. Insd,
mai importantd decit eliminarea canonului devine
multiplicarea expresiilor lui, descentrarea canonului
universal si segmentarea in mai multe nuclee valorice.

Astfel, Andrei Terian in Critica de export si David
Damrosch in articolul Hypercanon, contracanon, the
shadow canon observi ca modul de functionare a
canonului in interiorul unei literaturi, cu strategii
de lectura formate si cu un anumit mod de a selecta
continuturile, nu este niciodatd identic cu felul in care
literatura lumii apreciazi operele pe care le integreazi:
,In cadrul fiecirui sistem cultural national exista o
literaturd pentru consum propriu si o alta (sau in
cazurile mai fericite altele) pentru export™?. Asadar,
canonul construit de autoritatea critici nationald
nu coincide cu modul in care opera reactioneaza, in
traducere, la lecturile publicului larg,

De altminteri, opera lui Mihail Sebastian
antreneazd opinii de cele mai multe ori contradictorii
in spatiile culturale in care se integreazd, in asa fel
incat receptarea ei in traducere demonstreaza intocmai
modul de functionare a ,dublului canon™?. Cum
in spatiul romanesc canonul ,nu se discutd, el se
face”, iar romanul De doud mii de ani nu e decit un
experiment de scriiturd ce renunta la criteriul estetic
in favoarea implicatiilor ideologice, acesta iese din
bornele literaturii de raftul intdi. Supus unor lecturi
dezorientate, in care selectiile se modifica in timp, de
la lectura biografistd, la lectura estetici i, in cele din
urmd, la cea autenticistd, textul nu reugeste si convinga
autoritatea critica.

De fapt, ceea ce asigurd esecul in interpretarea
romanul este, paradoxal, tocmai ceea ce apreciaza Terian
in discutiile sale despre canonicitate — multiplicarea
straturilor de semnificatii i a lecturilor posibile. Insa
o analizd limitatd la criteriile estetice, care nu tine

cont de substratul ideologic, de nuantele politice, de
elementele contextuale ce descriu, in fond, o realitate si
un mod de viata tradus literar, nu reuseste si aprecieze
un roman care le contine. Incercarile de recuperare a
romanului si a jurnalului lui Mihail Sebastian de dupa
90 schimba unghiul din care e privitd opera, dar nu
modifici ierarhii%e.

In schimb, cititorul din afara granitelor nu cauta
in roman demonstratii estetice, ci apreciazd textul
pentru modul in care subiectul, actiunea i contextul
in care aceasta e situatd, reconfigureazi un orizont
strain. Intrucit, in genere, naratiunile si memoriile ce
vin dispre literatura romani vorbesc despre traumele
comunismului, opera lui Mihail Sebastian selecteaz un
continut aparte, compatibil si recognoscibil in cultura
Vestului. El actualizeazi un alt mod de a comunica cu o
culturd prin excelentd a Estului, in care se observa ca si
politica de dreapta a marcat puternic societatea i, mai
mult dect atdt, a modificat fundamental identitdi.
Un evreu scos din lagirele de concentrare tipice, care
descrie o experientd similard intr-un univers indepartat
aparent de autoritatea nazistd, repune literatura romana
in zona de interes a occidentului. Romanul si jurnalul
reusesc si schimbe perspectiva asupra realititii sociale,
politice si culturali a unui spatiu asociat imediat
ideologiei de stinga.

Concluzii

Interesant  in  perioada interbelici pentru
dezbaterile pe care le declanseazd, recuperat dupi
90 pe considerente care tin, din nou, de implicatiile
ideofogice si biografice apreciate si in afard, Mihail
Sebastian continui si fie incompatibil cu cerintele
unui canon ,estetic’. De altminteri, tradus in limbile
de circulatie europeand, opera acestuia demonstreazd
diferentele de intepretare si imposibilitatea traducerii
canonului national intr-o forma transnationala de
canonicitate. Scriitura functioneazd ca modalitate
de investigare a unei culturi strdine, a unei realitati a
Estului greu accesibile altfel decit prin niste patern-
uri recognoscibile. Asadar, in timp ce pentru Eugen
Lovinescu, De doud mii de ani nu e decit un roman
ideologic care ,imbratiseazd mai mult decit poate
stringe %, acelasi continut implicat in directiile de
dreapta rispunde pentru John Banville si pentru
literatura mondiald unor cerinte de recunoastere.

In circuit transnagional, mai presus de orice
considerente valorice si de situarea in interiorul
sau in afara canonului, opera lui Mihail Sebastian
conteazd prin sensibilitatea momentului pe care il
interogheazd, prin individualizarea trdirii traumei
unei colectivitati, prin rispunsul exilatului, care,
aflat in lumea roméaneascd, resimte cu alte intensititi
renegarea si stigmatul. In timp ce criticii roméni se
intreabd care este locul lui Mihail Sebastian in istoria
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literaturii nationale, dacd proza lui e una autenticista
sau daci falsifici triirea si experienta doar pentru a
incita dezbaterile din epocd, recunoasterea scriitorului
in afara granitelor provine din modul in care textele
pun la bataie o al tfe}i) de imagine a Romaniei.

Succesul romanului De doud mii de ani, urmat
de cel al Jurnalului lui Mihail Sebastian, e explicat
de recunoasterea unei experiente tragice comune,
dar mutate intr-un spatiu maccem%ll, oarecum
exotic, deloc asociat anterior antisemitismului. Apoi,
rediscutarea problematicii in jurul unor figuri cu carierd
internationald, Cioran, lonescu sau Eliade, devine
importanti pentru spatiul internagional. Felul in care
autorul asumd o posturd de dreapta, cnd identitatea
lui evreiascd e pusd in pericol de optiunile politice, dar
si trdirea 1deolog1ca a intelectualilor unei epoci precum
cea descrisa in roman si in jurnal fac ca literatura
lumii sa il recunoascd pe Sebastian altfel decat o face
critica autohtond. Pattern-urile pe care se construiesc
romanele si care relationeazd cu orizontul cultural
striin sunt rediscutate, in manierd subversivi, de ctre
un scriitor unic pand i prin aradoxul identitar care il
fac un personaj excentric in Il)ltc:ratura lumii: evreul ce
pactizeazd cu ideologia de extrema dreapta.
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