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Cât de mare este neînțelegerea dintre culturi?
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Nimic nu exprimă mai bine gradul de neînțelegere 
dintre culturi, dintre islam și lumea modernă 
occidentală în speță, decât argumentele furnizate 
de fiecare parte în acuzarea celorlalți, mai puțin în 
propria apărare. Ordonate sub forma coerentă a unui 
discurs, adeseori defăimător, argumentele se grupează 
sub umbrela unui nou „ism”, ceea ce denotă voința 
unei perspective asupra fenomenelor, asupra lumii. 
Orientalismul, ca și pandantul său, occidentalismul, 
sunt în fapt demonstrații despre erorile de percepție și 
de judecată, dar și despre un anumit grad de rea-voință 
de care ceilalți dau dovadă atunci când ne judecă. Altfel 
spus, ambele variante sunt pledoarii despre lipsa de 
înțelegere a celorlalți. Chiar sub forma unor exagerări, 
studierea orientalismului și a occidentalismului se 
dovedește util în evaluarea distanței ce separă culturile 
și a efortului ce rămâne de făcut (dacă poate fi făcut) 
pentru o apropiere culturală rezonabilă.

Dacă Guénon credea încă în posibilitatea 

Orientalism/Occidentalism. How big is the misunderstanding between cultures? 

By analyzing the discursive mechanism put in place by both Orientalism and Occidentalism, the article intends 
to shed light not only on the deeply rooted misunderstandings occurring in the definition of Eastern and Western 
societies, but on the general conditions that favor such radical orientations as Orientalism and Occidentalism. 
Focusing on the latter phenomenon, the article analyzes the difficulties faced by Westerners in accepting the well 
founding of a genuine critique, avoiding to confront with critique by retrenching behind a pure counter-offensive 
attitude. The critique proposed here is that of free market mechanisms that distort the production, dissemination and 
evaluation of cultural items. The particular issue of cultural values is taken here for a telling example of the massive 
transformations which have taken place in Western societies in the last decades.
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despre democrațiile occidentale, naziștii fiind un 
exemplu de occidentalism criminal în stare pură în 
inima continentului european.9 Când discursul pro-
occidental ajunge la afirmarea egalității dintre islamiști 
și naziști, distanța dintre culturi pare de netrecut. 
Căci nu poate exista nici o critică a Occidentului 
care să nu alimenteze ura criminală. Unii liderii ai 
Khmerilor Roșii, inclusiv Pol Pot, urmaseră universități 
occidentale, precum cea din Paris, unde adoptaseră idei 
antioccidentale, anticoloniale și antiimperialiste de la 
teoreticieni ca Franz Fanon.10

În lunga listă a occidentaliștilor își fac apariția și 
rușii, care se opun Occidentului din motive religioase. 
Deși Occidentul este (sau a fost cel puțin) creștin, 
opoziția Bisericii ruse față de Europa occidentală 
este expresia unei tensiuni în creștere între ritualul 
religios și orientarea tot mai raționalistă a modernității 
vestice. Altfel spus, „misticismul, expresie a unui nivel 
existențial superior, era mult mai prețuit decât eforturile 
unei minți metodice”.11 Dar calea raționalistă pe care 
se angajase Occidentul nu poate fi separată de originea 
sa teologică, anume pe importanța crescândă pe care 
Biserica Catolică o acordă aspectelor intelectuale 
începând cu Evul Mediu.12 Mai târziu, romanismul 
german, în special Schelling,13 au accentuat tendințele 
mistice rusești slavofile, insistând asupra viziunii 
organice a universului, care își urmărește scopurile, dar 
și asupra unei societăți bine întocmite, care se bazează 
pe scopuri comune. Accentul pus pe scopuri era în 
contrast cu gândirea occidentală bazată pe calcule, 
deci rațională, ce pleca de la imaginea unui univers sub 
forma unui mecanism bazat pe forțe și cauze. Rațional 
este să înțelegi aceste forțe și să le acționezi în scopul 
binelui personal, căutând plăcerea și evitând durerea, 
deci să te comporți utilitarist, nu să identifici în mod 
mistic un scop al universului sau al societății organice 
și să te identifici cu el. Din acest contrast, ceea ce a 
rezultat a fost imaginea arhetipală a individului în 
Occident, idealul meschin de a fi rezonabil, în fapt 
„o prudență timidă, un apel la mediocritate intensă, 
bazată pe o înțelepciune convențională falsă”,14 anume 
chiar opusul înțelepciunii autentice, organice, și al 
eroismului în toate aspectele vieții.

Nimic surprinzător, deci, că Occidentul este 
acuzat de exagerarea scientismului, de încrederea 
nemăsurată că rațiunea este singura facultate care le 
permite oamenilor să cunoască, disprețuind astfel 
cunoașterea non-rațională, intuitivă și mistică, 
considerând religia drept o banală superstiție.15 Ceea 
ce pare să deranjeze în societățile tradiționale nu 
este numai imperialismul militar, ci și imperialismul 
minții, mult mai coroziv decât celălalt,16 anume 
scientismul exclusiv și arogant, îmbrățișat de atâția 
reformatori radicali din țările în curs de dezvoltare 
drept condiție a reușitei reformelor pe care și le doreau. 
De aici derivă și radicalismul antioccidentalismului 

de factură religioasă, care consideră Occidentul drept 
barbar și îi vede pe occidentali ca pe niște sălbatici. 
Această barbarie ia forma unei idolatrii răspândite, 
zeii care sunt aici și acum prețuiți, închinați și adorați 
fiind Mamona și slujbașii săi. Altfel spus, reificarea 
obiectelor în capitalism și fetișismul unor bunuri care, 
altfel, ar fi simple instrumente utile dedicate unui 
scop mai înalt, sunt citite de radicalii musulmani în 
cheie religioasă. Idolatria, ce provine din ignoranța 
religioasă, este jahiliyya, o caracteristică a lipsei de 
cunoaștere a barbarilor dinaintea Revelației islamice. 
Închinarea occidentală la bunurile materiale, această 
practică este cu atât mai puternic resimțită, cu cât 
reformatorii seculari radicali din țările Orientului 
au deschis mai larg ușa acestuia din dorința lor de a 
„reforma” „moderniza”, „occidentaliza” prin violență 
propriile societăți,17 fie că este cazul Pakistanului, 
Iranului, Libanului, Siriei sau Egiptului.

Dincolo de radicalismul acestei perspective, în 
care economia occidentală bazată pe omnipotența 
marketingului ce transformă deținerea unor banale 
bunuri de consum în principala motivație a unor 
enorme mase ignorante este considerată jahiliyya, 
barbaria vremurilor noastre,18 rămâne critica societății 
occidentale. O critică ce transpare doar sumar schițată 
în argumentația autorilor, preocupați să pună în lumină 
exagerarea occidentaliștilor. În ciuda unor referințe 
la Marx, cel care a înțeles pe deplin mecanismul 
fetișismul obiectelor în capitalism, unde obiectele sunt 
apreciate ca și când ar avea o valoare în sine, inerentă, 
nimic nu duce la o înțelegere sistematică a motivației 
occidentaliștilor de a combate o astfel de idolatrie.

De fapt, nu este deloc greu să constatăm că, în 
ciuda exagerării evidente pe care radicalii islamiști 
o folosesc pentru a-și justifica acțiunile, Occidentul 
chiar a dezvoltat o idolatrie a bunurilor de consum. Iar 
acest lucru este mai evident nu atunci când vorbim de 
bunurile de consum zilnic, alimentare sau cosmetice, ci 
de bunurile culturale. Pentru că ceea de Occidentul a 
pierdut cel mai acut este chiar ceea ce anterior îl definea, 
anume cultura. Desigur, era vorba de o cultură înaltă, 
apanaj al unor clase dominante, al unor minorități 
restrânse. Ceea ce a distrus însă acea cultură definitorie 
este chiar piața omnipotentă a capitalismului. 
Democratizarea politică nu putea să fie lipsită de 
democratizarea culturii. Cum subliniază Vargas Llosa, 
o societate liberală și democratică avea obligația morală 
de a pune cultura la îndemâna tuturor, prin intermediul 
educației, prin promovarea și subvenționarea artelor, 
a literaturii și a altor manifestări culturale.19 Sub 
imperiul pieței, însă, rezultatul a fost unul dezastruos: 
un spațiu tot mai mare ocupat de divertisment (înțeles 
ca fugă de plictis, de responsabilitate și de conștiință 
de sine), ceea ce a stimulat creșterea industriilor 
dedicate distracției, dumnezeul îmbietor, comod și 
frivol căruia cu toții în Occident ne închinăm tot mai 
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exercitat de către occidentali. Ironizată de Bernard 
Lewis, propunerea ar fi similară cu cerința ca studiile 
de filologie, arheologie și istorie greacă antică să fie 
predate doar de departamente specializate, declarate 
conforme ideologic-cultural de către greci și populate 
exclusiv de profesori și cercetători greci.26 Dincolo 
de ironia lui Lewis, înțelegerea post-colonialismului 
anti-orientalist drept o încercare de (re)câștigare a 
demnității societăților orientale este la fel de legitimă 
ca și demersul exercitat de Buruma și Margalit în 
denunțarea mecanismelor ce degradează imaginea 
Occidentului. Orientul sub-dezvoltat, nevolnic și 
bun doar de exploatat se însoțește de imaginea unui 
Occident barbar, populat de oameni fără suflet, dedați 
plăcerilor și lipsei de conștiență. Deși ambele sunt 
exagerări, ele nu trebuie respinse pe de-a-ntregul. Fără 
analiza critică a surselor de adevăr ce stau în spatele 
imaginilor proiectate nu poate exista nici critică onestă, 
nici apropiere autentică între culturi.

Note:

1. René Guénon, La crise du monde moderne, Paris, 
Gallimard, 1973, p. 187.
2. Ian Buruma, Avishai Margalit, Occidentalismul. Războiul 
împotriva occidentului: o scurtă istorie a urii față de Vest, 
trad. rom. Anca Bărbulescu, București, Humanitas, 2016.
3. Ibidem, p. 15.
4. Pentru o expresie triumfătoare a dominației excepționale 
a Occidentului european, vezi Niall Fergusson, Civilizația. 
Vestul și restul, trad. rom. Doris Mironescu și Andreea 
Mironescu, Iași, Polirom, 2014.
5. Ian Buruma, Avishai Margalit, Occidentalismul, p. 16.
6. Ibidem, p. 20.
7. Ibidem, p. 44.
8. Ibidem, p. 48.

9. Ibidem, p. 47.
10. Ibidem, p. 57.
11. Ibidem, p. 102.
12. Jaroslav Pelikan, Tradiția creștină: o istorie a dezvoltării 
doctrinei, vol. III: „Evoluția teologiei medievale (600-
1300)”, trad. rom. Silvia Palade, Iași, Polirom, 2006.
13. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sistemul 
idealismului transcendental, trad. rom. Radu Gabriel Pârvu, 
București, Humanitas, 1995.
14. Ian Buruma, Avishai Margalit, Occidentalismul, p. 109.
15. Pentru o expresie a atitudinii foarte răspândite, 
în general condescendente, uneori batjocoritoare, a 
coloniștilor britanici față de valorile, riturile și practicile 
religioase din India colonizată, vezi și Paul Brunton, India 
secretă, trad. rom. Ciprian Șiulea, Iași, Polirom, 2013.
16. Ian Buruma, Avishai Margalit, Occidentalismul, p. 113.
17. Ibidem, p. 134.
18. Ibidem, p. 123.
19. Mario Vargas Llosa, Civilizația spectacolului, trad. rom. 
Marin Mălaicu-Hondrari, București, Humanitas, 2017, p. 
31.
20. Ibidem, p. 30.
21. Ibidem, p. 32.
22. Ibidem, p. 33.
23. Ibidem, p. 33.
24. Ian Buruma, Avishai Margalit, Occidentalismul, p. 146.
25. Edward W. Said, Orientalism. Concepțiile occidentale 
despre Orient, trad. rom. Ana Andreescu și Doina Lică, 
Timișoara, Amarcord, 2001.
26. Bernard Lewis, Le retour de l’Islam, Paris, Gallimard, 
1985.

Bibliography:

Buruma, Ian, Avishai Margalit, Occidentalismul. Războiul 
împotriva occidentului: o scurtă istorie a urii față de Vest 
/ Occidentalism: A Short History of Anti-westernism, 
București, Humanitas, 2016.

Guénon, René, La crise du monde moderne / The Crisis of 
the Modern World, Paris, Gallimard, 1973.

Lewis, Bernard, Le retour de l’Islam / The Return of Islam, 
Paris, Gallimard, 1985.

Niall Fergusson, Civilizația. Vestul și restul / Civilization: 
The West and the Rest, Iași, Polirom, 2014.

Said, Edward W., Orientalism. Concepțiile occidentale 
despre Orient / Orientalism, Timișoara, Amarcord, 
2001.

Vargas Llosa, Mario, Civilizația spectacolului / Notes on 
the Death of Culture: Essays on Spectacle and Society, 
București, Humanitas, 2017.




