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L.L. Caragiale ¢ departe de a fi un caz clasat al
istoriografiei literare roménesti. Dimpotriva, scriitorul
pare si aiba un parcurs aproape ingrat pentru un
clasic(izat), venit mai ales in siajul reticentei cu care
exegetii majori ai istoriografiei roménesti, de la G.
Calinescu la Ibriileanu si E. Lovinescu, au proliferat
o judecata de valoare tranganti si au aplicat o etichetd
universal-valabili (fird a nega, ins3, evolutia formelor
estetice si literare produsa de Caragiale si fard a-l lipsi
de complimente mitizante). De doud ori ingrat destinul
lui Caragiale si din prisma contextului istoric si al
ideologii?or ce l-au recuperat, care, autoexilat la Berlin
pe fondul unei inadecviri in societatea romineasci
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(literard), a fost mai mult contemporanul diverselor
epoci care-i urmeazd, instrumentalizat propagandistic
prin dimensiunea antimonastica de citre regimul
comunist. Insd provocarea prezentului nu este de a-l
pastra pe Caragiale in acelasi regim al perenitatii (ca
valoare literara imuabili etc.), ci de a-i reconfigura
imaginea in asa fel incit cliseul ,actualititii” sa nu
ramand inscris intr-un circuit al discursului mitizant.
Pentru ¢, in cazul lui Caragiale, avem de-a face cu
un fenomen de democratizare al literaturii roméine cu
caracter aproape exclusivist, o data prin dezideratul
minoratului (aF genului minor) pe care acesta nu doar il
propune ca un soi de, am spune astazi, canon alternativ,
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Sursa foto: hetps://www.libertatea.ro/stiri/magazin/ion-luca-caragiale-murit-din-
cauza-tigarilor-1727936

ci il importd fard rest in canonul literar roménesc, si,
nu in ultimul rind, prin balcanismul instrumentalizat
tragi-comic. Lucrarea de fatd porneste de la presupozitia
cd, utilizind strategiile potrivite, Caragiale poate fi un
produs cultural exportagil nu prin contemporaneitatea
absolutd a discursului sau {)iterar, ci prin reflexul
referential al spatiului balcanic roméanesc pe care il
inscrie in memoria culturala si care se materializeazd in
productia cinematografica autohtona.

Cele mai recente discutii despre Caragiale in
volume, de pildi /n mra miticilor..." din 2007 si
Lumea ca ziar...> din 2011 ale loanei Pirvulescu
sau monografia lui Angelo Mitchievici din 2014,
Caragiale dupa Camgz’a%e..?, configureazd deja in
actualitate un nou trend de revizuire a directiilor de
interpretare deja cliseizate in ceea ce priveste opera
caragialiand si deschid un dialog care incearci o
recalibrare a resorturilor textuale si a principiilor din
spatele asa-zisului vizionarism caragialesc. Discutim in
spetd despre lunetele si lentilele lui Caragiale, despre
lumea lui Caragiale asa cum se relevi ea in formula
ei distorsionatd, in natura ei insolitd, in caracterul ei
tragic si nelinistitor care Foate fi psihanalizabil sau cel
putin justificat contextual. Cu toate ca finetea analitici
cu care criticii literari de datd recentd regindesc
opera lui Caragiale, polemic sau revizionist in raport
cu istoriografia precursoare, este necesard pentru
dezvoltarea unei panorame critice care si scoatd la iveald
raspunsurile la problema modernitatii lui Caragale,
acest tip de raportare la opera caragialiand riméine de
cele mai multe ori in si la text. Rezultatul unei astfel de
raportiri este unul mai degrabd cu caracter national,
ce vine in siajul educatiei intru autonomia esteticului
pe care istoriografia literard romineascd a tinut-o la loc
de cinste aproape in permanenti pe traseul literaturii

romanesti pand in postbelic, si rateazd ceea ce critica
tindra se straduieste si importe in spatiul romanesc
din directiile actuale in critica si teoria literard
internationald, anume mentalitatea si metodologiile
exportului cultural, aga cum le expune Andrei Terian
in Critica de export..., care formuleazd probabil cea
mai pertinentd intrebare din ultimii ani cu privire la
situatia criticii si literaturii roméne ca produs cultural:
,Cum si exporti critica literard atita timp cit nu ai
reusit pAnd acum si exporti pe scard largd obiectul sau
— literatura?”* Cazul lui Caragiale nu e nici el departe,
nu prezinta la ora actuald interes pentru striinatate nici
ca literaturd, nici ca discurs critic. Cu toate acestea,
lumea lui Caragiale are (si aici intervine surprinzator
medierea cinematografic) potential vandabil.

Tara lui Caragiale vs cinematograful socialist

In  World Literature  in a4 Postcanonical,
Hypercanonical Age’, David Damrosch  propune
un sistem de diferentiere al canonului literar ce se
imparte, noteazd autorul american, in hipercanon,
contra-canon si ,canonul din umbrd’, unde in prima
categorie se inscriu autorii majori care si-au castigat si
asigurat deja un capital cultural suficient de puternic
incat sd functioneze ca autori de referingd, in a doua
categorie gasim autorii care contracareaza cu o viziune
a minoratului, dintr-o perspectivd marginald, in timp
ce ,canonul din umbrd” este populat de autorii care nu
rezistd la cursd lungd si ajung zgomot de fundal. Ceea ce
propune Damrosc%l ¢ 0 mutatie nu atit paradigmatica,
cat sintagmaticd, in sensul in care, odatd cu %ucrérile
teoreticienilor noilor directii actuale (Damrosch,
Franco Moretti, Matthew L. Jockers, Pascale
Casanova s.a.) se recalibreazd dialogul despre canon in
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specificitatea acestuia. In siajul acestor sisteme, la noi,

utem afirma despre I.L. Caragiale ci face obiectul
Eipercanonizirilor, chiar si in epoca comunistd,
care il recupereazd in virtutea instrumentalizdrii
ideologice. De doud ori colportabil, Caragiale nu
raméne doar in volum si manuale scolare, ci, pentru
cd mecanismele artistice in comunism aveau functie de
propaganda prin excelentd, opera lui va fi ecranizata
si vindutd ca material antidinastic si pro-socialist, in
spatiul roméanesc ai anilor 50 in speta, cAnd urgenta
constituirii unui cinematograf ca instrument auxiliar
socialist produce miscarea cFe recuperare in masd a unor
autori clasici. Astfel, se constituie ceea ce putem acum
numi un canon alternativ in cultura roméneasca, dat
de ecranizirile realizate dupa operele unor autori ca, in
cazul de fata, L.L. Caragiale.

,Un rol cu totul special in economia filmului ca
instrument de propagandd si circumscriere a unei
lumi fictionale in spatiul culturii romanesti ii revine
ecranizirii”® noteaza Angelo Mitchievici discutind in
Filmele care ne-au schimbat viaga despre dimensiunile
cinematografiei socialiste, un cinematograf menit si
redirectioneze modul de gindire al spectatorilor”.
Mitchievici pledeazd, pe urmele lui Brian McFarlane,
pentru adaptare ca gen in sine, nu derivat sau
secundar in raport cu textul literar. Fiecare act de
ecranizare constituie, continud Mitchievici, un act de
interpretare®. Nu altfel se intAmpld si in cazul 1. L.
Caragiale. Cu toate ca o[i)era lui suferd o , retrogradare”,
asa cum o numeste Valerian Sava in Istoria critici a

Imului romanesc contemporan’, deoarece este redusd
la peliculd, la adaptare, ecranizirile dupi operele lui
Caragiale dupa 1950 reprezintd o lecturd care poate
face obiectul unui canon alternativ. Lectura operelor lui
Caragiale rimane totusi, cu un termen imprumutat de
la Bazin, o lectura impura, dar, noteaza Mitchievici in
acelasi volum, realismul socialist face un cinema impur
la noi intr-un alt sens sau cu o altd directie, deoarece
regia va fi marginalizata in favoarea scenariului care va
avea rolul principal in instrumentalizarea ideologici'’.
Selectia clasicilor acceptati la relectura in cinematograf
se realizeaza si ea sub auspiciile intereselor regimului,
dar spre deosebire de filmul de fictiune cu scenariu
realist socialist, adaptirile au avantajul de a putea fenta
oblic cenzura, in subsidiar.

Opera lui Caragiale, in aparentd, nu pirea si
ridice mari probleme de adaptare cenzurii, prin tocmai
caracterul ei antiburghez i antimonastic. In realitate,
si in canonul cinematografic Caragiale are aceeasi
plurivalentd de care s-a lovit istoria literard si care a
generat o suitd de controverse ce-l plaseazd pe autor
intr-o dimensiune ambigua si ingrata. ,,Tré(fétor” la
adresa unei intregi culturi nationale, aproape tezist,
Caragiale repudiaza valorile universal-vaf;bile i tragi-
comicul sdu ruleaza filmic in text ca realitate deformata
nevrotic, prin lentila lui , sim¢ enorm si viz monstruos”,

formula deja cliseizata de critica atunci cind il discuta
pe Cara, ia[le. Ecranizirile dupd opera sa in comunism
insa suf%ré decupaje care produc o mutatie dinspre
comic inspre dramatic, ce mizeaza spre expunerea
mecanismelor de exploatare ale unei cﬁ)ase sociale de
citre o altd (cea muncitoreasci de citre societatea
burghezi evident), ce, de cele mai multe ori, arunci sub
covor tocmai sensurile demistificatoare. Relativ bogatul
palmares de ecraniziri postbelice, Vizizi (1952%, 0
scrisoare pierduti (1953), Doud lozuri (1957), Dale
Carnavalylui (1958), Telegrame (1959), Mofturi 1900
(1964), Inainte de ticere (1978), De ce trag clopotele,
Mitica? (1981), Nipasta (1982) si Hanul dintre dealuri
(1987), expun gradual o gramatici cinematografici ce
evolueaza dinspre propaganda ,curatd” a obsedantului
deceniu pna fa subvertire prin estetici autonomad si
montaj postmodern in anii ’80. Filmele din anii ’50
sunt niste puneri in scend golite de spiritul satiric
caragialesc si injectate cu nerv propagandistic, acolo
unde scenele comico-satirice sunt maculate ideologic
si vindute drept educatie anti-burgheza. Succesul %ui
Caragiale pentru miscarea de recuperare a canonicilor
profesatd in anii ,50 este foarte bine sintetizatd de
Mitchievici in Filmele care ne-au schimbat viata:

[Clum construiesti un nou raport intre universul
burghez al vechiului regim imposibil de suprimat si societatea
noud unde proletariatul asumi leadershipul politic prin
reprezentantii sdi, societate preconizatd printr-o serie de
transformisme radicale (...) Daci o serie de reformism radicale
dislocau aceasta societate burghezd, i distrugeau articulatiile,
dificultatea majord o constituia o intreagd sfera mentalitar,
sfera culturii i civilizatiei esentialmente burghezi cu setul
ei de valori inridicinate deja prin traditie. In vulgata critic-
ideologica, burghezo-mosierimea devine principalul inamic
al proletariatului asociat cu clasa irineascd, burghezia fiind
definitd infamant drept , clas exploatatoare™!.

Demonizarea clasei burgheze si necesitatea
,decredibilizirii ~ burgheziei ~ prin  reprezentanti
emblematici”'? este miza principala a regimului care-]
lanseaza pe Caragiale in VérfulP clasamentelor atunci
cand cinematograful isi intoarce fata si resursele spre
ideologic, deoarece ,distrugerii de facto a societtii
burgheze ii corespundea distrugerea et in ¢figie”* (subl.
in text).

Despre De ce trag clopotele, Mitici? in schimb
s-a vorbit deja in réngurile criticii ca despre o reald
cucerire a unei relative libertdti cinematografice prin
viziunea felliniand a regizorului Lucian Pintilie. Cele
mai consistente opinii Fe are tot Mitchievici, care, in
Caragiale dupd Caragiale.. ., trateazd filmul ca o lucrare
de sinteza a operei caragialiene pe care Pintilie reuseste
sa o traduci polifonic in film printr-o ,hipertorfiere a
detaliului, printr-o ridicare a derizoriului la absolutul
abjectiei”"*. Mitchievici observa foarte bine ranversul
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e care il performeaza Pintilie in interpretarea operei
rui Caragiale in De ce trag clopotele, Mitici?, (fe la
lentila naratorului din Grand Hotel ,, Victoria Romind”
de erudit intors de la Paris, dintr-un Occident care nu
era in nici un fel accesibil publicului roman obligat
de regimul totalitar la izolare nationala fatd de spatiul
fizic §i cultural al Parisului, cu impresii subiective la
revizitarea tirii balcanice Roménia, la lentila unui
contemporan care cunoaste mizeria blocului socialist,

[Cleea ce vedea spectatorul anilor ,80 in film semina
foarte mult cu lumea lui, o lume a unei periferii mizere cu
corelatul ei antropologic, caracterizatd prin: insalubritate,
promiscuitate, paupertate, lumina difuz-maladivi scursa
din becuri chioare, giunoase tirade patriotice, gigantomanii
megalomanice in gustul satrapiilor orientale, imprecatia cea
mai virulentd, deciderea morala etc?.

In termenii criticii de export pe care am
mentionat-o, reusita lui Lucian Pintlie este, in
cuvintele lui Mitchievici o ,,punere in abis a complexelor
identitare roménesti”'®, in alte cuvinte, o traducere a
unei opere intr-un limbaj (cinematografic) ce nu doar
cd poate fi ingeles si cu care publicul national poate
empatiza, dar care poate foarte bine si vindd material
balcanic in straindtate, printr-o estetici ale carei
mecanisme (cici revendicata de la Fellini pe de-o parte)
Occidentul o poate recunoaste si internaliza (strategie
de care ar tre[l))ui sa se foloseascd si studiile noastre
comparatiste). Atit in Caragiale dupi Caragiale cit si
in anteriorul eseu Filmele care ne-au schimbat viata,
Mitchievici face o analogie intre motto-ul caragialesc
din De ce tra c/opotei’, Mitica?, ,simt enorm si
vaz monstruos (replica preluatd din Grand Hétel
,Victoria Romédnd’), si propozitia care deschide Salo
sau cele 120 de zile ale Sodomei din 1975 al lui Paolo
Pasolini ,totul este bine cind este excesiv”, observatie
care, in virtutea unei intentii de export cultural al
operei caragialiene chiar si in canon alternativ, in
cinema, sustine capacitatea de gramaticalizare pe care
materialul lui I. L. Caragiale o are de oferit motoarelor
si mecanismelor literaturii mondiale si formulelor
care dau identitate transnationald unui autor care n-a
reusit si scoatd balcanismul est-european din Romania.
loana Pérvulescu, in eseul despre Caragiale, noteazi:
,Tara Miticilor [lumea fictionald a lui Caragiale] nu
este Romania contemporan lui Caragiale, ci una din
multele ei dubluri fictive, care-si joacd rolul putin
mai stingaci decit protagonista din istoria reald™.
Capacitatea lui Caragiale de a universaliza prin
fictiune un balcanism de specific national nu doar
provoaca accese schizofrenice criticii de intdmpinare
contemporane cu el si alambiciri teoretice exegetilor
istoriografiei romanesti care-l rediscutd si canonizeazd,
dar, si aici intervine mina de asi a criticii tinere
care recupereazd un Caragiale cu haini noud, ea

functioneaza ca provider de material exportabil in
doud directii: o dﬁti modern (dupd cum st mirturie
dialogul deschis despre modernitatea lui Caragiale) la
nivel national, ca discurs contemporan, o datd vandabil
la nivel international ca discurs despre un balcanism a
carei arheologie Occidentul o poate accesa, in spate,
pana la final de secol XIX si in contemporaneitate
deopotrivd. Observatiile loanei Parvulescu despre
lumea lui Caragiale expun bagajul livresc al operei lui
I. L. Caragiale in aceeasi masurd in care eseurile lui
Mitchievici despre De ce trag clopotele, Mitica? traseazd
niste linii de congruentd intre materialul autohton
caragialesc si mode%ele World literature.

Dimensiunea livrescului preia, in opera lui
Caragiale, nu doarla nivel de constructie si fictionalizare
a unei lumi cu o gramatici orientald un rol esential in
economia subiectului. Asa cum bine noteazd loana
Parvulescu,

[GJazetarul este un ins esential in tara Miticilor (...) De
altfel, cine nu scrie la gazeti o citegte cu ochi avizat. In schite,
se scriu sau se fabricd evenimente de gazetd, in comedii se
citeste i se comenteazd ,ca pe-o evanghelie” pagina tipdrita
(...) desi importanta gazetei in universul caragialesc a fost
discutatd, ar trebui si i se adauge valoarea arhetipala: /umea lui
Caragiale, Tara Miticilor, este o gazeti (...) totul e ,cronicd”
sau ,foileton” sau ,groaznicd drama™*®.

Exemplu pentru acest tip de lecturd a operei lui
Caragiale stau texte ca Duminica Tomii, despre care
putem vorbi in termenii unui soi de ars poetica,
unde textul cronicii are functie de oglinda in cadrul
structurii, una care ranverseaza subiectul si produce un
joc de ironii livresti, interetextuale. Duminica Tomii
este 0 punere in abis, un text in text si deopotrivi un
text despre text, o ,textuare’, dar nu doar in sensul
folosit de Alexandru Cilinescu in Caragiale sau virsta
modernd a literaturii”®, de intuitie al caracterului
infinit catalizabil al frazei™, ci si o structurd care
face sens esentialmente livresc, care nu doar spune
despre literatura, ci, pardsind universalismul, ne spune
despre literaturile posibile, despre capacititile textului
de a se autogenera, practicd pe care loana PArvulescu
o explicd contextual in Lumea ca ziar... drept venitd
din activitatea gazetireascd intensd a lui Caragiale in
tard®! si activitatea din perioada berlinezd care i oferd
autorului instrumentar Eibliograﬁc.

Totin siajul acestei optici, Mitchievici subliniazi un
deficit evenimential, analizind Grand Horel , Victoria
Romina”, care denunta acelasi tip de estetici pe care
Doris Mironescu o sublinia si in cazul balcanismului
lui Caragiale: una care abandoneazi realitatea in
favoarea Evrescului, care este 0 punere in abis a unei
fituici de ziar, care cum pluseazd loana Parvulescu,
trebuie sd fi fost asemenea actului generalului Ivolghin
de a transforma stirea de ziar in poveste la persoana I,



1811168

cu ,multd zeami de fantezie”*2.

Ceea ce scapd asadar lecturii dictatoriale in
transpunerea operei caragialiene in film de proi)agandi
ramin diagonalele unui lumi livresti si posibile, la fel
cum criticii (celei lovinesciene de pild3) ii scapa tocmai
dimensiunea posibilititii, re-actualizirii constante
a unei estetici, nu a unei estetiziri efemere a unor
formule legate fard rest de istoricitate si de contextul
social.

Tara lui Caragiale via noul val roménesc

Peisajul cinematografic postdecembrist roméanesc
aratd, la polul opus fatd de filmele americane cu
imaginar postapocaliptic, haotic si dezlintuit, care,
neajutorat in raport cu propriile-i mecanisme de
discurs, cade in capcana unui imaginar suprasaturat de
simbolistica agresivd a unei societdti scipate nu doar
de sub ména opresorului, dar de sub orice imperativ
moral, un cinematograf ,incapabil si inregistreze o
realitate vie fird o supralicitata pfusvaloare simbolicd™.
In ceea ce priveste discursul despre comunism, si in
film, ca in presa noudzecista, efgrvescenga discursiva
abolea orice distanta criticd in abordarea subiectului.
Regimul recent cizut era inregistrat si in imaginarul
cinematografic ,nu sub raportul evenimentului
cotidian, ci exhibitionist, ca un muzeu al ororilor, cu
monstruozitdti, demisii morale, excese, amestec de
absurd si atroce, scene viscerale?%. Anii 2000 reusesc si
coaguleze, dupa un deceniu de haos si derivé, probabil
cel mai important produs cultural de export al tarii®,
observatie cu care deschid Andrei Gorzo si Andrei State
Politicile filmului..., in formula noului val de cinema
roménesc, odatd cu Marfa si banii din 2001 si Moartea
domnului Lizérescu din 2005, ambele in regia lui Cristi
Puiu. Cel din urma propune, asa cum noteazd Andrei
Gorzo in continuare, un context de criza, in aceeasi
tendingd filmelor noului val, dar aici ,una mai putin
exceptionald — un accident rutier de dimensiuni ceva
mai mari apar in fiecare zi”%, dar, ca in toate cazurile,
completeazd Gorzo, este si aici vorba despre ,sisteme
care incd nu au colapsat, dar care dau impresia ca abia
se mai tin, dind mici rateuri unul dupa altul - ordine
care pleacd si nu mai ajung la destinatie, sau care odata
ajunse sunt contrazise etc’”’. Or, niciunul dintre
glmele realizate dupd opera lui Caragiale nu au reusit
sa surprindd in mdsura asta rizomul Fumii caragialesti,
tragicul de sub masca comicului si spectacolul absurd
prinse de Cristi Puiu in Moartea domnului Lizirescu.

Premiat la Cannes cu «Un certain regard», Moartea
domnului Lizirescu e, in cuvintele aceluiasi critic, un
mare film, nu in sensul filmelor mari care iti aratd ce ¢
cinema-ul, ci in sensul filmelor mari care ,par si-ti arate
ce-ar putea sd fie cinema-ul’*®. Din aceastd optica, filmul
lui Rizvan Radulescu si Cristi Puiu nu pare s urmeze
cinematografic o estetici cireia i-am putea gisi analog

literar in estetica lui I. L. Caragiale, despre care am
aratat, in pe urmele eseurilor loanei Pﬁrvulff):scu, cd este
una eminamente livrescd, textualistd. Cu toate acestea,
o scurtd recapitulare a primei parti a filmului poate face
obiectul unei analize raportate la fara Miticilor. Primul
decor primar este apartamentul domnului Dante
Remus Lizdrescu, un pensionar alcoolic, care, suferind
de niste stari de greata si dureri de cap sund de doud
ori la salvare. Timpul agsteptarii este ocupat de cadre
tragi-comice. Domnul Lizirescu se uitd la televizor,
isi mangaie pisicile, vomitd, isi spald cimasa de voma
pentru ca salvarea si-| giseasca curat, si, in cele din
urma o sund pe sora sa Eva. Dupi convorbire, in care
sora l-ar acuza, printre altele, ci-i este rau de la bauturd,
merge in vecini dupa un distonocalm, la Mihaela si
Sanc%u, unde i se face rau. Intors in apartamentul siu,
vecinii il oblojesc, il ceartd pentru curatenie, bauturd si
pisici, dupd care isi dau seama ci e serios, mai sund la
salvare, timp in care domnul Lazarescu isi recupereaza
o bormasina de la vecin si pune la cale o afacere. Cand
salvarea vine in cele din urma, sotii incearci si scape
de responsabilitatea insotirii pensionarului la spital.
Cu toate ca optica baziniana de la care se revendici
Cristi Puiu rimane paradigmatic departe de luneta lui
Caragiale, acest prim context riméane o bucati de tragic
tratat cu comic i satird, atmosfera cizelata in cultura
si literatura romana de opera lui Caragiale. Domnul
Lazarescu (numele personajului investit si el cu
memorie caragialescd) este departe de a fi un personaj
caricatural, dar rimén, i eE si restul personajelor,
niste figuri, care provoaca rasul inaintea empatiei, cu
toate ca situdrile umane in care Rizvan Ridulescu ii
plaseaza sunt in sinea lor la fel de angoasante cum
trebuie c-au fost, pastrind proportiile, teroarea lui
Lefter Popescu la pierderea cef;r doud lozuri, a Zoei la
raticirea scrisorii sau spaima coanei Efimita la sunetele
srevolutiei”. Luneta lui Caragiale nu e doar nevrotici
si deformatoare, cum noteaza Mitchievici in Caragiale
dupi Caragiale..., e una care functioneazd refractar,
ranversind incarcaturile emotionale. Acolo unde e
comic, tragicul din subsidiar devine si mai autenticist,
chiar livrat prin metode textualiste, in realisme posibile
mai degraba decit mimetice. Desi inspirat dupd un
caz real, Moartea domnului Lizirescu, apelind din nou
la sintagma lui Gorzo, arati ce-ar putea si fie cinema-
ul, in aceeasi msurd in care opera lui Caragiale arata
ce-ar putea s fie literatura. Caragiale profeseazd pand
la nivelul literei refuzul tendintelor totalizatoare cu
pretentii de universalitate. Acelasi lucru il face si
Cristi Puiu in Moartea domnului Lizdrescu, aceeasi
demistificare si aceeasi simpatie lipsitd de reprog
moralizator li se atribuie personajelor din peliculd.
Actantii sunt comici, noteazd si Andrei Gorzo,

[D]ar comedia—a scparilor, a spiritelor mai mult sau mai
putin inspirate, a balasturilor si a parazitilor verbali - nu tine
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loc de judecatd; nu e folositd pentru a le da in cap personajelor.
Care e, de fapt, atitudinea fatd de ele? A spune ¢4, in scenariile
scrise de Cristi Puiu si Rizvan Radulescu, avem de-a face, intii
de toate, cu o inteligentd morald hipersensibili - niciodata
inchizitoriala, dar permanent incordatd —, care cintireste pina
si actiunile cele mai lipsite de consecinte. (Cat de congtienti
suntem, de pilda, de prezenta suferindd, momentan ticutd, a
domnului Lazirescu, atunci cind vecinii trec la problemele lor
— bormagina recuperatd, banii pe care urmeaza sa-i faca!) Si
ce spune cintarul?®’

De succesul exportarii lumii lui Caragiale nu face
dovada doar tragicomicul unei societiti balcanice si
estetica mizerabiﬁsti a cotidianul (in sensul in care era
si Caragiale un autor al micilor mizerii umane, cum
noteazd nu o datd loana Pirvulescu) gramaticalizate
cinematografic de Cristi Puiu, deoarece cinemaul
contemporan romanesc (chiar daci neinscris in
paradigma noului val) produce, in 2016, in regia lui
Paul Negoescu, Doud }())zuri, care reciteste nuvela lui
Caragiale Doud loturi (desi imprumuta titlul ecranizarii
din 1957) intr-o cheie mainstream. Termenii in care
publicul (critic sau nu) se exprima despre filmul lui
Negoescu se articuleazd in jurul unei receptiri de tipul:

Subtitle geeks looking for a break from the
austere misery — however masterfully crafted — of the
Romanian New Wave could do worse than check out
Two Lottery Tickets (Doua lozuri), a scrappy but at
times uproarious Romanian comedy written and
directed by Paul Negoescu.

Povestea celor trei protagonisti ai filmului, Dinel,
Sile si Pompiliu, se articuigeazé in jurul comicului
existentei si experientei lor. Un mecanic care vrea si-si
aduci nevasta acasi din Italia, un dependent de jocuri
de noroc si un sceptic nimeresc numerele la loto. De-
acolo totul se transforma intr-o alergiturd comica si
entertaining. Incompetenta este vindutd, a doua oard
in produse roménesti, ca artd, non-tezist si cu happy
end. Corufgia si abuzul de putere, alte teme caragialesti
prin excelentd pentru orizontul literar ar spatiului
roménesc, au parte si ele de acelasi tratament. S ludm,
de pild3, filmul de debut al regizorului Daniel Sandu,
Un pas in urma serafimilor, din 2017. Povestea ne duce
in culisele seminarului teologic de la Roman, unde
personajul central, Gabriel Maris, isi incepe studiile
sub aripa unui diriginte satrap, parintele Ivan. Trama
americanizantd, de tip coming-of-age, se concentreazd
mai mult asupra devenirii lui Gabriel, insd destule
scene griitoare traseazd si desenul, uneori in tuse
groase, ale coruptiei din sistemul teologic al perioadei
de tranzitie. Acelasi tip de imaginar il propune cu 10
ani mai devreme si Cristian Nemescu in California
dreamin’ (nesfirsiz), unde il vedem pe seful (mafiot
local) al unet statii CFR din Cépélnita care impiedici
un tren ce transportd echipament militar NATO,
in timpul rizboiului din Kosovo, prin Roménia in

Serbia. Scenariul e inspirat, la fel ca in cazul Moryii
domnului Lizirescu, dinr-un caz real. Abuzul, absurdul
si comicul — complexele si diagonalele deopotriva ale
unui scenariu care nu doar propune si el o formuli
artisticd, dar primeste si recunoastere international,
,Un certain regard” fa Cannes. Nici Sieranevada (2016)
nu rimne imun la tragicomic si caricatura ritualurilor
sociale romanesti de facturd balcanica. In ciuda esteticii
propuse de Cristi Puiu, nici imaginarul de aici nu scapa
de momentele comico-satirice (cuvintarile preotului,
evenimentul alegerii costumului pentru mort s.a.) si
nici ochiul din Sieranevada nu e unul care apasi cu

reutate moralizatoare asupra capulului membrilor
%ﬁecare-n felul lui de) pacitosi.

Deja traversat de-a lungul exegezei mai vechi
si mai recente prin diferite optici de interpretare, de
a cele reductioniste la cele recuperatoare, Caragiale
raméne un subiect distant fatd de orice indexari
istorice. Gazetar comic intr-un peisaj tragic si moft
satiric pe o scend care nu doar cd trimite diagonalele
exhibarii mizerabilismelor indivizilor si mecanismelor
sociale, ci pledeazd neobosit pentru valori inalte,
autonome i universale, Caragiale nu doar ca poate,
dar trebuie si faci obiectul unor revizitiri si a unui
canon alternativ. Lumea lui Caragiale poate nu ne e
contemporana, dar, in livresc §i arta, e o lume posibila,
o esteticd actuald si un material exportabil. Ballzzanii lui
Caragiale nu sunt balcanii ,constiintei de sine” despre
care vorbeste Mircea Muthu®, sunt ,,propunerea unui
scriitor matur, ca o corectie a propunerifor identitare
in circulatie™?, o propunere care are potential, asa
cum ne demonstreaza succesul noului val roméanesc,
vandabil in Occident. Recitirile loanei Pirvulescu,
ale lui Angelo Mitchievici si ale altor reprezentanti ai
criticii tinere ale operei caragialiene reprezintd un rrim
pas, hotdrat si consistent, in directia reprezentdrii lui I.
L. Caragiale ca autor transnational.
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