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Textul jurnalistic are diverse caracteristici, pornind 
de la melanjul între limbaje, stiluri, domenii, ajungând 
până la utilizarea unor tehnici provenite din zona 
retoricii, a argumentării, din filosofie, psihologie, 
lingvistică etc. Primează însă relaţia dintre autorul 
textului de presă şi publicul său, raport indispensabil şi 
care atrage cu sine alegerea unor anume stiluri şi limbaje, 
a diferitelor subiecte şi teme de reliefat. Luminiţa Roşca 
afirma, în acest sens, că: „se poate considera că structura 
limbajului jurnalistic este condiţionată de cititor şi de 
contextul în care are loc comunicarea, relaţia jurnalist-
receptor instituind un cod specific presei”.1 Se pune 
accentul pe raportul dintre interlocutori, jurnalistul 
de o parte şi audienţa/ auditorul/ interlocutorul, de 
cealaltă parte. În cele mai multe cazuri, textul jurnalistic 
mizează pe interconectarea strategiilor persuasiunii (şi 
anume ethosul, pathosul şi logosul), aducând în prim-
plan tehnici specifice argumentării.

Lucrarea de faţă aduce în discuţie o problematică 
mai puţin dezbătută a textului jurnalistic: dimensiunea 
retorică a unui asemenea discurs, prin apelul la 
strategiile persuasive, care vin să sublinieze importanţa 

auditorului/ interlocutorului în jurnalism şi dorinţa 
locutorului de a capta atenţia şi de a convinge.

În cele ce urmează vom analiza, din perspectiva 
strategiilor persuasiunii, câteva editoriale publicate 
în perioada protestelor împotriva „Ordonanţei 13” 
(poate unele dintre cele mai puternice proteste de 
după Revoluţie). Studiul urmăreşte, pornind de la 
texte jurnalistice de opinie, apărute în presa scrisă 
locală sibiană, utilizarea triadei retoricii clasice (ethos, 
pathos şi logos) pentru a persuada şi a atrage cititorul 
spre lecturarea şi, de ce nu, identificarea cu textele 
prezentate2.

Editorialul, ca text jurnalistic de opinie, are 
o puternică amprentă subiectivă, încercând să 
exprime idei, convingeri, ideologii. Este evident, 
în asemenea articole de presă, existenţa unui spaţiu 
al interdisciplinarităţii, caracterizat prin „achiziţia 
capacităţii de a înţelege varietatea de genuri 
discursive ale contemporaneităţii ca şi a abilităţii de 
a interacţiona cu ceilalţi, de a denaturaliza discursul 
social în vederea reducerii handicapurilor socio-
culturale şi politice”3. Analiza discursului se axează 
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la capitolele imagine și încredere? De ce ai lăsa la mâna 
unui comunicator dezastruos misiunea imposibilă a 
transmiterii unui mesaj delicat?”13. În nenumărate 
cazuri, imaginea ethosului discursiv provine dintr-o 
creionare a unei persoane care oferă interlocutorilor 
posibilităţi de alegere între situaţii deja vizibile în jur 
şi variante echilibrate, care ar putea defini o societate a 
democraţiei şi a libertăţii. Asemenea exemple îmbracă 
forma unor interogaţii retorice, înmagazinând domenii 
şi zone politice şi socio-culturale ce provoacă empatia.14 

Există fragmente din editoriale care ilustrează 
o tematizare a eului: apelul la ethos provine dintr-o 
anumită încercare de apostrofare a audienţei, de 
implicare directă în activităţile acesteia, de captare 
a atenţiei prin autoidentificarea cu o stare de fapt: 
„Am putut citi pe pancartele protestatarilor mesaje 
inspirate, unele hazlii, altele îndemnând la unitate, dar 
am văzut şi texte ce transmiteau dorinţa unora de a-i 
vedea pe alţii în sicriu. (...) Căci a dori moartea cuiva, 
fie şi printr-un slogan de conjunctură, înseamnă, mai 
degrabă, să te apropii de Evul Mediu şi nu de o lume 
civilizată”15, se spune, cu stupoare şi revoltă, într-unul 
dintre editoriale. 

Referitor la pathos şi la elementele care îl 
caracterizează şi îl susţin, putem afirma că  apelul 
emoţional, cum mai este numită această strategie 
persuasivă, apare în strânsă legătură cu imaginea 
creionată de ethos. Acum accentul este transferat 
pe încercarea de a stimula/ provoca anumite emoţii 
şi sentimente, de a incita imaginaţia audienţei, de 
a empatiza. Se pot aminti diferite aspecte şi tehnici 
discursive care au în centru pathosul. Rodica Zafiu 
înregistrează câteva dintre mijloacele lingvistice ale 
construcţiei discursive centrate pe emoţii: „indici 
paralingvistici, indici lingvistici (exclamaţie, interjecţie, 
repetiţie), scenarii prototip emoţionale, lexic evaluativ, 
cu conotaţii afective, lexic specializat al emoţiilor şi al 
afectelor”.16 Ne vom opri doar asupra câtorva dintre 
acestea, pregnante în editorialele prezentate. 

Am identificat utilizarea abundentă a indicilor 
lingvistici, sub forma mărcilor afectivităţii (exclamaţii, 
interogaţii, repetiţii). Astfel, regăsim în acest sens o 
serie de exclamaţii şi interogaţii retorice: „Mai lasă tu 
logica, trimite-ţi mintea în vacanţă şi ia nişte adevăruri 
gata vopsite!”; „Ce ni se pare firesc: zâmbetul inocent, 
candid al unui copil, licărul din ochii săi măriţi, ce n-au 
deprins lecţia căutăturii piezişe sau imaginea aceluiaşi 
copil, surprins în încrâncenarea scandării împrumutate 
de la cei mari? O fi memorarea unor scandări ce includ 
ură şi dispreţ parte din dezvoltarea armonioasă a unui 
copilaş?” sau „Vedeţi? Avem o mulţime de libertăţi. 
La ce ne-ar mai trebui şi altele? Nu sunt suficiente 
astea?”.17 Asemenea exemple cuprind o doză de ironie, 
dar una amară, care subliniază situaţia tristă în care se 
găseşte societatea, de cele mai multe ori influenţată 
prea uşor şi în necunoştinţă de cauză.

În plus, putem reliefa şi numeroase cazuri în care 
se încearcă persuadarea prin stimularea imaginaţiei 
auditoriului. Se face apel la o poveste, în care 
protagonist poate fi oricare dintre cei care formează 
audienţa („Marți seară, pe când românul băgat în 
plapumă hoinărea pe aripile telecomenzii, numai ce 
auzi un zgomot ciudat, un fel de plescăit”18). Este o 
formă a iluziei conversaţionale din discursul mediatic, ce 
promovează emoţia şi implicarea: „utilizarea povestirii 
ca principal mijloc de expresie, care exploatează 
plasticitatea limbajului cu scopul de a emoţiona, de a 
atinge percepţia afectivă a receptorilor, conturează iluzia 
conversaţională în discursul promovat de mass-media”.19 
Am observat în texte povestiri despre experienţe 
personale, despre imagini ale unor români obişnuiţi, 
rememorări ale unor episoade marcante pentru istoria 
noastră. Mecanismele imaginaţiei realizează puntea de 
legătură între credinţele locutorului şi publicul său, 
apelul la pathos făcând posibilă reinterpretarea unor 
istorisiri, a unor realităţi prezente. Toate acestea intră 
în categoria „scenariilor prototip emoţionale” şi apar ca 
nişte secvenţe narative ce vin să susţină argumentarea 
prin (re)prezentarea unor situaţii de viaţă care provoacă 
anumite stări şi reacţii. Povestirea aduce o empatizare 
puternică, prin identificarea cu personajele din „text”, 
prin redarea unor cazuistici probabile şi posibile pentru 
fiecare dintre noi.

Lexicul evaluativ, precum şi cel emoţional stau 
la baza ideilor unor emoţii pozitive sau negative 
în editoriale. O direcţie în textele analizate ar fi 
aceea de producere a efectului emoţional graţie unei 
terminologii ce sugerează încântarea şi optimismul. Se 
creează, astfel, o similitudine între opţiunile publicului 
şi cele ale locutorului, ale jurnalistului, inventariate în 
jurul cuvintelor unitate, libertate, iubire: „Protestele 
acestea au fost prea puţin despre politică. Au fost despre 
iubire, libertate, frumuseţe, şi, cel mai inportant, 
despre ţara noastră, pe care mulţi au uitat cât de mult 
o iubeau.”20 Însă, cele mai multe sintagme identificate 
ilustrează atribute din sfera negativă: „politicienii 
oportunişti, întrebări obraznice, câţiva dobitoci care 
se manifestă violent, legi tâmpite, monștrii sacri ai 
penibilului”. Este evidentă indignarea editorialistului, 
aflată în concordanţă cu starea auditoriului său, 
săturat de situaţia socio-politică şi economică a ţării. 
Componenta subiectivă este neîndoielnică nu doar 
în enunţurile laudative, ci mai ales în cele acuzatoare 
(„În general, oamenii asociază lucrurile făcute în grabă, 
după lăsarea întunericului, cu delictul, iar seara de 
marți e descifrată, de mulți, în această cheie” sau „De 
fapt, mintea ta nu mai e bună de nimic, raţionamentele 
tale bat în gol, puterea de înţelegere e sleită”), cu un 
caracter colectiv. Invectiva împotriva acelora care 
profită de buna-credinţă şi implicarea unor români 
reiese prin utilizarea unui lexic specific: „În toată 
această nebunie, în tot acest decurs sinistru, cu huligani 





   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 2
/2

01
8

68

17. Dragoş Bako: Mai lasă tu logica, trimite-ţi mintea în 
vacanţă şi ia nişte adevăruri gata vopsite, în Tribuna, anul 
CXXXIII, nr.7848, 14 februarie, 2017, p. 16; Schimb 
zâmbet de copil cu probleme de adult! Plătesc diferenţă, în 
Tribuna, anul CXXXIII, nr.7838, 31 ianuarie 2017, p.16 şi 
Unde te întorci, pe unde te uiţi, e plin de libertăţi! în Tribuna, 
anul CXXXIII, nr.7843, 7 februarie 2017, p.16. 
18. Povestea continuă într-un stil ironic „Se uită mirat în 
stânga, în dreapta, în spate, iar când privi în față își dădu 
seama că era de la televizor. Domnul Iordache, ministru la 
Justiție, tocmai ce executase o lovitură măiastră de dat cu 
mucii în fasole, sub forma anunțului adoptării Ordonanței 
de Urgență privind modificarea Codului Penal și a Codului 
de Procedură Penală și a proiectului legii grațierii” (Dragoş 
Bako, Mai aveți curaj să puneți „altă întrebare”?, în Tribuna, 
anul CXXXIII, nr.7840, 2 februarie 2017, p.16).
19. Luminiţa Roşca, op.cit., p.84. În acelaşi sens, discutând 
despre abordarea narativităţii, Jean Michel Adam afirma: 
„Putem, într-adevăr, să afirmăm că formele narative sunt 
cel puţin la fel de variate ca cele argumentative” (Textele. 
Tipuri şi prototipuri, Iaşi, Institutul European, 2009, p.27).
20. Cristina Bălău, România, te iubim, în Sibiu 100%, an 
VIII, nr.405, 11-17 februarie 2017, p.2.
21. Citate (alături de cele anterioare) ce provin din 
editorialele lui Dragoş Bako, Mai aveți curaj să puneți 
„altă întrebare”?, în Tribuna, anul CXXXIII, nr.7840, 
2 februarie 2017, p.16; Eternii huligani, ultraşi politici şi 
moderatori isterici în Tribuna, anul CXXXIII, nr.7841, 3 
februarie 2017, p.16 şi Uraa! Ura să trăiască!, în Tribuna, 
anul CXXXIII, nr.7842, 6 februarie 2017, p.16.
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