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The Conditions for a Contemporary Critical Biography

Starting from the awareness of a “biography boom” in today’s media landscape, the article discusses the
predicament of the literary biography in modern literatures, focusing on the Romanian case. While Romanticism
encouraged a philosophically motivated surge in writers’ biographies, the modernist spreading of aesthetic autonomy
made the practice of biography a troubled one. Furthermore, poststructuralist thinkers such as Roland Barthes and
Michel Foucault sought to separate biographical inquiries from actual literary or philological studies. However, their
caveats helped in constructing a more nuanced, reasoned, self-critical and ideologically-aware concept of biography,
giving biographers a very narrow, yet consistent margin for hermeneutic freedom.
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Biografia nu este o institutie in crizd, daci e sd ne
uitim doar la miile de volume dedicate acestui subiect
astizi, in special in lumea anglo-saxond. Se poate
vorbi chiar de o inflatie biografistd, desi aceasta poate
fi doar una aparentd, datorati unei preferinte pentru
titluri neobisnuite. Existd biografii afe scriitoril[c))r, ale
eroilor istorici, ale oamenilor simpli, ale formatiilor
muzicale (P Stenning, Guns'N'oses: The Band That
Time Forgot: The Completely Unauthorized Biography,
2005), efe oraselor (5.S. Montefiore, Jerusalem: The
Biography, 2011), riurilor (Peter Ackroyd, Zhames:
A Biography, 2008), institutiilor (R. Chapman, Civi/
Service Comission 1855-1991: A Bureau Biography,
2004), limbilor (R.H. Sanders, German: The Big ﬂp]vyy
of a Language, 2010), natiunilor (Ilana Pardes, A
Biography of Ancient ILsrael: National Narratives in the
Bible, 2000), epocilor (Lucy Moore, Anything Goes:
A Biography of the Roaring Twenties, 2010), cladirilor
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(Philip Ball, Universe of Stone: A Biography of Chartres
Cathedral, 2008), animalelor (E Werner et al., Cow: A
Bovine Biography, 2012) portavioanelor (B. Taylor ez
al., Battlecruiser HMS Hood: An lllustrated Biography,
2008), papusilor (M.G. Lord, Forever Barbie: The
Unauthorized Biography of a Real Doll, 2004) si bolilor
(R. Tattersall, Diabetes: A Biography, 2009). Se pare ca,
in secolul XXI, biografia a §evenit un pseudonim al
istoriei, pur si simplu. Preludnd din istorie semnificatia
finalistd, sensul inerent al naratiunii, biografia ii adauga
acesteia conotatia traitului”, adicd a incirciturii
afective si a coerentei morale. Doar asa poate o
institutie birocratica sa capete, retrospectiv, ,viatd”, iar
un oras sau o limbd, , personalitate”.

Concubinajul biografiei cu istoria este unul de
traditie, dar nu e deloc neproblematic. O anumiti
viziune traditionald despre biografiile ,marilor
oameni” sustine ci viata acestora decupeazi istoria si



—
=)
N
N
=
=
=
>
=]
@
=
=
=1
21

ii di un sens vectorial. Finalismul istoriei a determinat
finalismul biografiilor. Ideea a rodit mai cu seami in
spatiul artei, acolo unde subiectivitatea creatoare avea
oricum un rol privilegiat, astfel ci disciplinele derivate,
critica de artd si studiul literaturii, s-au dezvoltat dintr-
un impuls biografist. Se poate spune cd, asa cum critica
de arta descinde din Giorgio Vasari si Vierile {)z'ctorz'/or,
sculptorilor si arhitectilor (1550, 1568), studiile literare
se constituie din scrierile dedicate biografiilor marilor
scriitori. Romantismul n-a venit decat sa dea coerenti
doctrinard unei practici existente, dovada succesul ei in
randul publicului larg. In epoca romantici, fascinatia
fata de biografii se explica prin afirmarea explozivi a
unui mit a% scriitorulu, suE forma incorporarii ideii
de geniu in estetica literard. S.T. Colerid%e, cuasa
Biong?hia litteraria, imprumutase ideea ,imaginatiei
secunde” din idealismul german, de la Fr. Scﬁelling,
asociind-o ideii de personalitate creatoare exceptionala.
O astfel de personalitate nu se putea manifesta decit
intr-o viata trditd cu totul ,,altfgl” decit restul lumii;
simultan cu productia sa literard, scriitorul romantic
realiza o operd de autocreatie. Dar pe mdsurd ce
existenta scriitorului se romantiza, opera romantici
isi inraddcina ratiunea de a fi exclusiv in sine insdsi.
Dupa cum avertizeazd Pierre Bourdieu, incepind cu
epoca romanticd, literatura se emancipeazi (fe tutela
autoritatii politice sau religioase, argumentindu-
si inde end&nga prin faimoasa tezd a autonomiei
estetichuil. Campul literar isi cistigd independenta
in plan social, chiar cu pretul unei relative aliendri a
artistului fatd de public. Printr-o miscare de pendul,
alienarea artistului romantic fagd de social devine un
motiv suplimentar de fascinatie a publicului fatd de
scriitori si de biografiile lor”.

Acestea sunt motivele pentru care critica literard se
face in cursul secolului XIX mai ales sub forma biografiei
scriitorilor. Geniul scriitorilor romantici trebuie atestat
prin dovezi de genialitate prezente in biografia lor.
Impulsul biograﬁgc, care a dominat critica germana si
cea francezi in secolul XIX, s-a afirmat de asemenea in
aceea romand, in curs de formare, de la Aron Pumnul si
Vasile Gr. Pop pina la tineri universitari de pe la 1900,
precum G. Ibraileanu si E. Lovinescu, ambii biografi de
ocazie’. La noi, situatia se complica prin existenta unui
complex al intArzierii culturale, prin prisma ciruia doar
aparitia unei pluralititi de genii ar fi calificat cultura
romand drept una ,maturd’, ,moderna”, ,europeand™.
Totusi, acest impuls biografic a fost in permanenti
contracarat de logica internd a autonomizarii cimpului
literar, aparuta o dati cu romantismul. Daci, pe de o
parte, viata scriitorului era considerata drept cAmpul
esential de investigatie pentru o criticd romantica,
adesea nationalist-triumfalistd, pe de altd parte,
vointa de emancipare de orice autoritate extraestetici
a scriitorilor moderni ficea ca textul literar sa isi
caute tot mai mult legitimarea in sine insusi, iar nu

in personalitatea celui care il scrisese. Astfel se explica
prabusirea criticii biografiste o datd cu ascensiunea
unei literaturi moderne ca realizare, cu Eminescu si
Caragiale. i tot astfel se explicd situatia dificultoasi a
biografiei critice roménegti, ajuns la maturitate intr-
un moment de riscruce al disciplinei literare, cind
biografia parea si inceteze a mai fi un instrument
legitim de studiu al literaturii, desi literatura incepuse
sa producd, in sfirsit, mari scriitori care si merite
un studiu atdt de aprofundat. Contradictia aceasta
este interiorizatd de catre cel mai important creator
de biografii critice la noi, G. Cilinescu, in Viata lui
Mihai Eminescu (1932) si Viata lui lon Creangi (1938).
Ciriticul scrie niste biografii de crizd, in care se foloseste
de ingenioase strategii retorice, precum distantarea
vocala fati de biogra%a sromantatd’, de larg consum,
in prirpa» carte sau pretentia de a scrie biograﬁg unui
,anonim” in cea de a doua. Astfel, asimildnd anxietatile
teoriei literare, biografia criticd nu a putut rimine un
simplu instrument filologic, de o utilitate nepusa in
discutie, ci a fost nevoitd sa-si treacd periodic examenele
la scoala ideilor estetice, o data cu toate celelalte ramuri
ale studiilor literare.

In a doua jumitate a secolului XX, formele
anterioare de biografie, minate de probleme structurale,
au fost supuse unuialt tir critic, din noi puncte de vedere.
,Tipul i(ﬁ:al, academic, clasic de monografie”, spune
H. Kaulen, a fost pus sub semnul intre%érii in urma
procesului de specializare, diferentiere si standardizare
a disciplinelor filologice. Conceptul idealist de geniu,
ideea subiectivitatii artistice impenetrabile, a creatiei
niscute de personalitatea artistului, toate integrate
intr-o naratiune armonici a operei, dupa modelul unei
povesti de viati complete, coerente si hermeneutic
autonome” au fost treptat lepadate, generind noi
moduri de a gindi literatura si noi tipuri de biografie
critica®. Spre sfarsitul anilor ‘60, aparitia in Franta a
doud eseuri majore despre criza acestei pratici critice
au parut si-i dea o lovitura de moarte. Este vorba,
desigur, de Moartea autorului, eseul lui Roland
Barthes din 1968, si de Ce este un autor?, conferinga lui
Michel Foucault din 1969. Lor trebuie si i se adauge
prelucririle literare ale deconstructivismului sustinut
de Jacques Derrida. Desigur, nu se poate afirma ci
criza biografiei critice din a doua parte a secolului 20 se
datoreaza doar acestor texte, cauzele ei fiind mai adnci
si constatarile mult mai vechi®. Ele au fost ocazia pentru
a numi aceastd crizd §i a incerca o depdsire a ei. Dat
fiind remarcabilul ecou care le-a urmat, biografia critici
actuald le datoreaza foarte mult, ea fiind transformati
in chip hotaritor de intuitiile, ca si de limitele eseurilor
in cauzd. Departe de a invalida posibilitatea teoretici
de existentd a biograflei critice, eseurile au contribuit
in mod fundamental la reelaborarea conceptului, lucru
care s-a reflectat in tipurile de biografie aparute dupd si
ca urmare a ,mortii autorului” pe care ele o teoretizau.



1811168

La o prima privire, afirmatia lui Barthes cu privire
la moartea autorului evoci aprehensiunea biografului
G. Cilinescu fatd de lectura in cheie romantatd a
vietilor scriitorilor. Autorul vizut ca icoana national,
erou moral sau performer al sentimentelor trebuie s
dispard din cAmpul de interes al criticului, considera
si autorul Mitologiilor. Insi motivatia data de Barthes
pentru aceastd evacuare a autorului este noud: motivul
este cd el nu reprezintd o ,cauzd” a operei, ca individ a
carui experienta de viatd conduce la elaborarea textului
literar, ci este doar ocazia pentru materializarea unor
jocuri ale limbajului prin scriiturd, jocuri a ciror
finalitate, inevitag)il, ii scapd. Autorul este, de fapt, un
scrib (écrivant) al propriei opere, iar temporalitatea in
care se inscrie persoana sa fizica este una cu totul paralela
aceleia in care functioneaza textul scris, manifestata in
momentul auroral si oricind reactualizabil al rostirii
(sau citirii) sale”.

Daca textul, in lectura lui Barthes, ¢ un spatiu
cu dimensiuni multiple si cu sensuri plurale, asta
inseamna ci si individul are identititi plurale, atit cele
publice, care se suprapun, oricum, unele peste altele,
cit si cele intime, incontrolabile si inaccesiﬁile chiar si
lui, de pildi unele dezvoltate in cursul scrisului, vizibile
in procesele studiate de psihanalisti®. Exista deci, in
interpretarea lui Barthes, o pluralitate de euri care
desta[l))ilizeazi reprezentarea univocd, ceea ce ii permite
biografului post-barthesian sa opereze o urmdrire pe
mai multe niveluri a identitatii autorului despre care
scrie. El nu va imbritisa neconditionat vaﬁ)rile si
imaginea de sine a scriitorului, ci va practica o lecturd
in raspar — desigur, nu una clar riuvoitoare, calomnia
neputand fi con%undaté cu obiectivitatea. Se intelege ci
biograful trebuie si se fereasci de a da evaluari morale
in éwoarea sau in detrimentul scriitorului; aceasta nu
ar fi numai o eroare de gust, ci si una metodologici,
deoarece neglijeaza inevitabila pluralitate a identitatilor
scriitorului, reducind-o la unic.

Prin respingerea biografiei intelese ca istorie
exemplard a vietii eroului-autor, Barthes nu exclude
orice interes acordat autorului textului ca individ.
Foarte curind dupi articolul din 1968, in cartea sa din
1971 Sade, Fourier, Loyola, criticul francez va preconiza
o ,intoarcere a autorului”, insi nu ca entitate civild si
morald, ci inteles sub raportul ,corporalitatii” sale.
Corpul, la Barthes, este o metaford pentru identitatea
diafana a individului-autor, redusd la charmes, la detalii
idiosincratice, la ciuddtenii si particularititi pe care le
numeste ,,biografeme”. Ele apartin de corp pentru ci,
metaforic, i seamand: neﬁinc{) integrate vreodata intr-o
istorie oficiald, ele sunt perisabile, supuse degradarii si
aneantizirii. Biografemele sunt detalii mirunte, uitate
pentru ci nu figureazd in textele literare, precum acela
ca Sade avea o inflexiune provinciald in adresare, de
pilda, sau ca Franz Kafka era foarte inalt, cu fruntea
ingustd, sau ci Eminescu era foarte paros. Ele evoci

o prezentd, fird si instituie o personalitate a carei
importantd si fie mdsuratd cu instrumente strdine
literaturii; i apartin §i nu-i apartin, putind si se
risipeascd in aer ca cenusa si sa participe la structura
atomicd a unui alt corp, in viitor; ele definesc individul,
fard sa-| fixeze. Pentru utilizarea lor, spune Barthes, se
cere un biograf , prietenos si detasat” care s stie s le
aseze alituri unele de altele firi si forteze aglutinarea
lor, fard si le instrdineze sensul’. E drept ca Barthes
manifestd o incredere imprudent in caracterul genuin
al biografemelor, probabil pentru ci inca nutrea o
inexplicabil nostargie a certitudinilor postideololgice.
In orice caz, sugestia sa atit de ingenioasd semnaleazi
existenta unor locuri pe care biografia poate sa le
ilumineze.

Dar spunind asta, criticul anunti nu doar
Jintoarcerea autorului”™®, ci si a biografului siu.
Aceastd intoarcere putea fi intrevizutd, pentru ochiul
atent, inca din articolul despre Moartea autorului,
care se incheie cu proclamarea unei necesare ,nasteri’,
aceea a cititorului ca receptacol al mesajelor scriiturii.
Cititorul integreazd scriiturile diverse care compun
textul intr-o ordine provizorie, care-i apartine doar sub
imperiul momentului. El este un interpret al textului,
fard ca asta si-| faca proprietarul lui. Exact acelasi rol
il va juca biograful in Sade, Fourier, Loyola: va fi un
ménuitor provizoriu al semnelor biografice a ciror
semnificatie se va stradui si o aproximeze, stiind ci
nu va atinge vreo certitudine, un curator de expozitie
temporard care da un sens dorit de el exponatelor, fari
sa-| poatd permanentiza sau inscrie asupra acestora.
Biograful este astfel vizut ca interpret, asumindu-
si 0 dozd de modestie prealabili, dar si de curaj in
intreprinderea sa, pe care o investeste cu elemente ale
propriei subiectivitagi.

Venind dintr-o altd directie decit Barthes, aceea
a arheologiei cunoasterii, Michel Foucault incepe
conferinta sa Ce este un autor? (1969) i)rin a critica
notiunile de ,operd” si ,scriiturd”. Ambele i se par lui
Foucault simple perifraze care preiau vechile atribute ale
autorului clasic, anume transcendenta, originaritatea,
chiar sacralitatea. El isi propune nu sa discute conditia
istoricd a autorului, ci situatia ,functiei autor’, cu
tipurile de conduitd disciplinard pe care le produce.
Prin consecintd, biografia post-foucauldiana trebuie
consideratd o intreprindere arheologicd, care stie ci
in spatele mdstii autorului pe care cititorul o cunoaste
se ascunde 0 anumitd interpretare a operei acestuia.
Numele autorului este de fapt un vehicul ordonator,
un instrument de validare valorici, un principiu de
afiliere a textelor unele la altele, de grupare a lor intr-o
familie comuni. Numele autorului circuld ,la limita
textelor”, decupindu-le si incadrindu-le, atribuindu-le
o semnificatie prin inserierea lor, prin incadrarea lor
aceluiasi discurs. Cum spune Foucault, functia autor
este ,rezultatul unei operatii complexe, care construieste
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o anumitd flinta rationald numitd autor”™"'. Modul de
existentd al unui autor este in parte definit de anumite
deprinderi si perceptii culturale si istorice care trebuiesc
cunoscute inainte de a porni la cercetarea vietii lui.
Biograful postfoucauldian va trebui sa isi controleze
impulsurile de edificare a unui portret canonic, tocmai

entru a fi cit mai fidel autorului, iar nu traditiei
Eiograﬁste de care apartine el. Totodatd, observatia lui
Foucault legitimeazd investigatia contextelor de orice
fel in care se situeazd, istoric, autorii'?.

Dar biograful nu este pindit doar de pericolul
glorificarii necritice a obiectului siu de studiu. Mai
gravi este ignorarea, in scrierea unei biografii, a laturii
institutionale a literaturii, la care bio%raﬁa criticd
participa in mod esential. De fapt, biografia reprezinta
interfata publici a literaturii. Datoritd interesului
acordat biografiilor de scriitori avem institutia muzeului
literar si aniversarile literare cu pretentii de sirbitoare
publica; amintirea unor nedreptiti istorice fatd de mari
autori asumate de citre intreaga comunitate face, de
pilda, ca unii scriitorii sa fie absorbiti de mecanismul de
pensii si recompense ale statului. Dar biografia trebuie
sa-si propund mai mult decét si fie un instrument de
legitimare a breslei scriitorilor si a celor care se ocupi
cu literatura. Ea trebuie s evite deturnarea ideologici,
in acelagi timp in care se striduieste si desci%reze
angajamentul politic al autorului pe care il studiaza'.
lar una dintre obisnuitele deturndri este aceea
nationalistd: scriitorul devine un ,exponent”, literatura
lui ilustreazd nedilematic o culturd, descoperindu-
si finalitatea prin contributia la propdsirea limbii,
deci a tezaururui intelectual si, astfel, a tarii insesi in
competitia ei pentru afirmare globala. Sigur, perspectiva
poate parea disproportionatd, daca nu am sti ca, intr-o
tard ca a noastrd, cultura a servit fortamente, de-a
ungul timpului, ca argument politic'*. Biografia
trebuie sd poata ocoli ,nationalismul metodologic”*
care preconizeazd progresul national drept finalitate
implicita a oricirei investigatii stiintifice sau culturale
si subordoneazi performanta literard semnificatiei
nationalist-culturale. De aceea, biograful va urmari cu
precautie modurile in care conceptul de literaturd cu
care opereazd isi dezvoltd o dimensiune politici si va
incerca si controleze si sd evidentieze aceste valente, in
fond imposibil de eliminat din discurs.

Inventariind toate aceste precautii, nu trebuie
sa uitim, totusi, ci biografia se ocupd de literaturd
si nu doar de reperele culturii literare, adica de
scriitori ca reprezentanti ai institutiei literaturii.
Biograful se preocupi de o enigmi care, cel mai
adesea, l-a preocupat si pe subiectul biografiei sale.
Denuntand iluziife ersonalititii ,organice”, ale
manifestarii Publice pfenare si perfect elucidabile a
ycaracterului’, biograful cerceteazd, totusi, vietile
unor scriitori preocupati, adesea, pand la obsesie de
propria identitate. A ignora tema esentiald a operei

unor scriitori precum Eminescu sau Blecher intr-o
biografie scrisi anume ar fi impardonabil'. Viata
acestor scriitori este punctul de plecare al operei lor nu
in sensul ca Isi extrag ,materialul” productiei fictionale
din imprejurdrile vietii, glorificindu-si astfel propria
particularitate, ci pentru ca ei isi concep atat scrisul,
cat si parcursul biografic drept incerciri de explicare
a fenomenului existentei in genere printr-o cercetare
autoscopicd. Biografia devine, in aceste cazuri, o
initiativa inconturnabild, dar si foarte riscantd. Ea

oate servi unei bune intelegeri a operei, urmairind
rocurile unde scriitorul isi descrie propria investigatie
biografici, o problematizeazd, o transforma intr-o
problema literara'”. Dar ea trebuie si se fereasca si-si
insugeasca prerogative pe care nu le are, si avanseze
interpretari apocEctice ale scrierilor, si cedeze tentatiei
de a reface cercul hermeneutic al operei pe seama vietii
scriitorului.

Ilina Gregori, scriind dintr-o  perspectiva
derridecand despre posibilitatile de existenta ale
unei biografii eminesciene, caracterizeazd situatia
biografului printr-o imagine extrasa din Avatarii
faraonului Tla: a descrie viata unui scriitor inseamnd
a face ,autobiografia unui amnezic”. Metafora vizeazd
lipsa accesului la documente prime si dificultatea de a
le interpreta pe cele existente (amnezia), dar totodatd
si metoda propusi de citre autoare pentru a depisi
aceste neajunsuri (autobiografia). Biograful se va aseza
el insusi, adesea, in pozitia scriitorului a cirui viad o
cerceteazd, va cduta si descifreze ceea ce nu se poate
altfel descifra prin recursul la propria intuitie, va apela
la ,onirobiografie”, materializén(f ,un aport subiectiv
in cercetarea biografica”. llina Gregori considerd ci
biograful este condamnat si reactioneze personal in
comentariul pe care il face asupra peisajului cultural al
vietii subiectului studiat. CiuténdP urmele scriitorului
cercetat, biograful viziteazd peisaje arhitectonic-
sentimentale incarcate de 0 anumitd memorie colectiva
in care este obligat sd se instaleze si sd devind, ,vrind-
nevrand, si autobiograf”. Gregori subliniazd, desigur,
faptul cd aportul subiectiv ,nu ridicd orice aventura cu
acoperire personald la rangul unui demers valabil”'®.
Exercitiile postmoderne §e biografie fantezistd sub
forma de ,critifictiune” nu conteaza drept scrieri critice;
de altfel, ele nu pot fi socotite reusite decat atunci cind
au fost scrise de catre poeti sau prozatori propriu-zisi,
si atunci mai mult ca literatura".

Biograful urmeazi, asadar, s fie prezent in biografia
pe care o scrie, inevitabil, dar nu cu tot dinadinsul.
Contributia sa este obligatorie in interpretarea
documentelor, dar este la fel de necesara i in
identificarea relatiei subtile pe care o dezvoltd un scriitor
obsedat de tema identitatii cu propria sa biografie.
Biografia este scrierea vietii, astfel c3, pe linga proglema
definirii a ceea ce este viata unui om, ea se preocupi
si de dificultdtile inregistrarii acesteia, a felului in care
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ea poate fi narativizatd, rotunjitd semantic, livratd
mai departe altora. Scriitorii sunt tinuti si identifice
aceste probleme, si le constlentlzeze 1mportanta si sd
le dea un rispuns. Astfel, pe lngi miturile pofitice si
literare pe care trebuie sa lp demistifice biografia unui
scriitor, ea trebuie si 1nteleaga si gindirea dgespre viata
si scrierea ei a scriitorului in chestiune. Chiar si atunci

cAnd acesta pare si deteste ideea de biografie, asa cum e
cazul lui M. Blecher.

=
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din 1952 dificultitile date de perpetuarea unei gindiri
eroizante asupra notiunii de autor de literatura. Friedrich
Sengle, Zur Problem der Modernen Dichterbiographie, in
,Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft
und Geistegeschichte”, XXVI Band, Max Niemeyer, 1952,
p. 100-112. Se poate spune ci efortul filologilor germani
de a dezvolta o esteticd a receptirii (H.R. Jauss) sau o
teorie a efectului estetic (W. Iser) in anii ,60 reliefa aceeasi
indepartare de filologia clasica, care atribuia autorului
maximd autoritate asupra textului.

7. Pornind de pe pozitii asemanatoare, dar mai radical, Paul
de Man sustine, in eseul Autobiography as De-Facement, in
,Modern Language Notes”, vol. 94, 1979, p. 919-930,
cd viata nu produce biografia asa cum un act isi produce
consecintele. Dimpotriva, (auto)biografia este o figurd
retoricd a carei structurd di iluzia referentialititii atunci
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capatd un grad oarecare de productivitate referentiala?”),
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tinde si construiascd viata unui personaj dintr-o perspectivi
hermeneutica, ficAnd-o si se replieze involuntar asupra
propriilor teme, (re)descoperite pe parcursul cercetarii.
Biografia este de fapt un epitaf extins, sustine Paul de Man,
in care biograful este tentat si creadd cd vocea sa vorbeste in
numele subiectului scrierii sale.

8. Biografia post-barthesiani nu mai poate ignora aceasta
conceptie stratigraficd a personalitaii, fie ci imbritiseazd
o terminologie psihanalitic3, fie ¢ nu. Un bun exemplu
este dat de Corin Braga in volumul siu Psihobiografii,
lasi, Polirom, 2011, care adoptd o propunere conceptuald
venitd dinspre Paul Ricoeur (psihografia) si isi insuseste
propunerile psihanalizei, aplicindu-le studiului critic al
operelor literare. Dar i fird psihanalizd, studiul biografiei
a progresat in epoca post-barthesiand prin utilizarea unui
concept precum ,,postura’, propus de catre Jerome Meizoz in
cartea sa Postures littéraires, Genéve, Slatkine, 2007, concept
care subliniaza caracterul actoricesc al oricirei manifestari
de ,personalitate” in exercitiul functiunii scriitoricesti si
refuzd ideea suprapunerii perfecte a gesturllor i actlumlor
scriitorului peste o ,naturd” adinca si adevirati a eului. In
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p. 13.
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trad. Ciprian Mihali, Bogdan Ghiu, Cluj-Napoca, Idea,
2003, p. 45.

12. Ilina Gregori vorbeste si ea in eseul ei biografic Stim
noi cine a fost Eminescu?, Bucuresti, Art, 2008, despre
,parabiografie”, despre investigatia istoriei locurilor §i a
memoriei culturale a spatiilor, de pilda despre necesitatea
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contextului economic, social, politic, arhitectural, mediatic
s.a.m.d. al existentei scriitorilor.

13. Mihai lovanel, in Evreul improbabil. Mihail Sebastian: o
monografie ideologicd, Bucuresti, Cartea romaneascd, 2012,
atrage atentia la situarea ideologicd a scriitorului interbelic,
polemizind in acelasi timp cu imperativul modernist al
desprinderii literaturii de ideologie.

14. Foarte cunoscutd este instrumentalizarea istoriei
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origini pand in prezent, aparutd in conditiile exceptionale
din anul 1941. V. Christian Moraru §i Andrei Terian,
The Worlds of Romanian Literature and the Geopolitics of
Reading, in Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei
Terian (eds), Romanian Literature as World Literature, New
York, Bloomsbury, 2017, p. 1-32.

15. Thomas Bender, Historians, the Nation, and the
Plenitude of Narratives, in Thomas Bender (ed.), Rethinking
American History in a Global Age, Berkeley, University of
California Press, 2002, p. 1-21.

16. Doris Mironescu, Viata lui M. Blecher. fmpotrz'm
biografiei/ Life of M. Blecher. Against Biography, lasi, Timpul,
2011, p. 197-204,

17. In cazul lui M. Blecher, lectura in cheie biografici
s-a manifestat mai ales asupra celui de-al doilea roman
al siu, Inimi cicatrizate, lucru care a afectat receptarea sa
in perioada interbelici. O cheie de lecturd mai potrivita
poate fi cea in cheie existengialistd sau ca roman-meditatie.
Vezi in acest sens Doris Mironescu, ,In laboratorul lui
Blecher. Manuscrisul Berct”, in Transilvania, nr. 2/2010,
p. 27-31; Doris Mironescu, ,Un diagnostic gresit in Znimi
cicatrizate’, in Transilvania, nr. 7-8/2010, p. 24-28.

18. Ilina Gregori, Stim noi cine a fost Eminescu?, Bucurest,
Art, 2008, p. 224,

19. Critifictiuni valoroase realizeazd criticii care sunt si
scriitori de literaturd, de exemplu Simona Popescu in
Clava. Critifictiune cu Gellu Naum (2004) sau, in S.U.A.,
Elif Batuman in 7he Posessed (2010). O ramificatie a
critifictiunii, de tip spin-off, poate fi socotitd fictiunea
biograficd postmoderni, mai exact spus metafictiunea
biografica, elocvent ilustrati de Julian Barnes, cu Papagalul
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paralele (2012).
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