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îi dă un sens vectorial. Finalismul istoriei a determinat 
finalismul biografiilor. Ideea a rodit mai cu seamă în 
spațiul artei, acolo unde subiectivitatea creatoare avea 
oricum un rol privilegiat, astfel că disciplinele derivate, 
critica de artă și studiul literaturii, s-au dezvoltat dintr-
un impuls biografist. Se poate spune că, așa cum critica 
de artă descinde din Giorgio Vasari și Viețile pictorilor, 
sculptorilor și arhitecților (1550, 1568), studiile literare 
se constituie din scrierile dedicate biografiilor marilor 
scriitori. Romantismul n-a venit decât să dea coerență 
doctrinară unei practici existente, dovadă succesul ei în 
rândul publicului larg. În epoca romantică, fascinația 
față de biografii se explică prin afirmarea explozivă a 
unui mit al scriitorului, sub forma încorporării ideii 
de geniu în estetica literară. S.T. Coleridge, cu a sa 
Biographia litteraria, împrumutase ideea „imaginației 
secunde” din idealismul german, de la Fr. Schelling, 
asociind-o ideii de personalitate creatoare excepțională. 
O astfel de personalitate nu se putea manifesta decât 
într-o viață trăită cu totul „altfel” decât restul lumii; 
simultan cu producția sa literară, scriitorul romantic 
realiza o operă de autocreație. Dar pe măsură ce 
existența scriitorului se romantiza, opera romantică 
își înrădăcina rațiunea de a fi exclusiv în sine însăși. 
După cum avertizează Pierre Bourdieu, începând cu 
epoca romantică, literatura se emancipează de tutela 
autorității politice sau religioase, argumentându-
și independența prin faimoasa teză a autonomiei 
esteticului1. Câmpul literar își câștigă independența 
în plan social, chiar cu prețul unei relative alienări a 
artistului față de public. Printr-o mișcare de pendul, 
alienarea artistului romantic față de social devine un 
motiv suplimentar de fascinație a publicului față de 
scriitori și de biografiile lor2.

Acestea sunt motivele pentru care critica literară se 
face în cursul secolului XIX mai ales sub forma biografiei 
scriitorilor. Geniul scriitorilor romantici trebuie atestat 
prin dovezi de genialitate prezente în biografia lor. 
Impulsul biografic, care a dominat critica germană și 
cea franceză în secolul XIX, s-a afirmat de asemenea în 
aceea română, în curs de formare, de la Aron Pumnul și 
Vasile Gr. Pop până la tineri universitari de pe la 1900, 
precum G. Ibrăileanu și E. Lovinescu, ambii biografi de 
ocazie3. La noi, situația se complica prin existența unui 
complex al întârzierii culturale, prin prisma căruia doar 
apariția unei pluralități de genii ar fi calificat cultura 
română drept una „matură”, „modernă”, „europeană”4. 
Totuși, acest impuls biografic a fost în permanență 
contracarat de logica internă a autonomizării câmpului 
literar, apărută o dată cu romantismul. Dacă, pe de o 
parte, viața scriitorului era considerată drept câmpul 
esențial de investigație pentru o critică romantică, 
adesea naționalist-triumfalistă, pe de altă parte, 
voința de emancipare de orice autoritate extraestetică 
a scriitorilor moderni făcea ca textul literar să își 
caute tot mai mult legitimarea în sine însuși, iar nu 

în personalitatea celui care îl scrisese. Astfel se explică 
prăbușirea criticii biografiste o dată cu ascensiunea 
unei literaturi moderne ca realizare, cu Eminescu și 
Caragiale. Și tot astfel se explică situația dificultoasă a 
biografiei critice românești, ajunsă la maturitate într-
un moment de răscruce al disciplinei literare, când 
biografia părea să înceteze a mai fi un instrument 
legitim de studiu al literaturii, deși literatura începuse 
să producă, în sfârșit, mari scriitori care să merite 
un studiu atât de aprofundat. Contradicția aceasta 
este interiorizată de către cel mai important creator 
de biografii critice la noi, G. Călinescu, în Viața lui 
Mihai Eminescu (1932) și Viața lui Ion Creangă (1938). 
Criticul scrie niște biografii de criză, în care se folosește 
de ingenioase strategii retorice, precum distanțarea 
vocală față de biografia „romanțată”, de larg consum, 
în prima carte sau pretenția de a scrie biografia unui 
„anonim” în cea de a doua. Astfel, asimilând anxietățile 
teoriei literare, biografia critică nu a putut rămâne un 
simplu instrument filologic, de o utilitate nepusă în 
discuție, ci a fost nevoită să-și treacă periodic examenele 
la școala ideilor estetice, o dată cu toate celelalte ramuri 
ale studiilor literare.

În a doua jumătate a secolului XX, formele 
anterioare de biografie, minate de probleme structurale, 
au fost supuse unui alt tir critic, din noi puncte de vedere. 
„Tipul ideal, academic, clasic de monografie”, spune 
H. Kaulen, a fost pus sub semnul întrebării în urma 
procesului de specializare, diferențiere și standardizare 
a disciplinelor filologice. Conceptul idealist de geniu, 
ideea subiectivității artistice impenetrabile, a creației 
născute de personalitatea artistului, toate integrate 
într-o narațiune armonică a operei, după modelul unei 
„povești de viață complete, coerente și hermeneutic 
autonome” au fost treptat lepădate, generând noi 
moduri de a gândi literatura și noi tipuri de biografie 
critică5. Spre sfârșitul anilor ‘60, apariția în Franța a 
două eseuri majore despre criza acestei pratici critice 
au părut să-i dea o lovitură de moarte. Este vorba, 
desigur, de Moartea autorului, eseul lui Roland 
Barthes din 1968, și de Ce este un autor?, conferința lui 
Michel Foucault din 1969. Lor trebuie să li se adauge 
prelucrările literare ale deconstructivismului susținut 
de Jacques Derrida. Desigur, nu se poate afirma că 
criza biografiei critice din a doua parte a secolului 20 se 
datorează doar acestor texte, cauzele ei fiind mai adânci 
și constatările mult mai vechi6. Ele au fost ocazia pentru 
a numi această criză și a încerca o depășire a ei. Dat 
fiind remarcabilul ecou care le-a urmat, biografia critică 
actuală le datorează foarte mult, ea fiind transformată 
în chip hotărâtor de intuițiile, ca și de limitele eseurilor 
în cauză. Departe de a invalida posibilitatea teoretică 
de existență a biografiei critice, eseurile au contribuit 
în mod fundamental la reelaborarea conceptului, lucru 
care s-a reflectat în tipurile de biografie apărute după și 
ca urmare a „morții autorului” pe care ele o teoretizau.
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o anumită ființă rațională numită autor”11. Modul de 
existență al unui autor este în parte definit de anumite 
deprinderi și percepții culturale și istorice care trebuiesc 
cunoscute înainte de a porni la cercetarea vieții lui. 
Biograful postfoucauldian va trebui să își controleze 
impulsurile de edificare a unui portret canonic, tocmai 
pentru a fi cât mai fidel autorului, iar nu tradiției 
biografiste de care aparține el. Totodată, observația lui 
Foucault legitimează investigația contextelor de orice 
fel în care se situează, istoric, autorii12. 

Dar biograful nu este pândit doar de pericolul 
glorificării necritice a obiectului său de studiu. Mai 
gravă este ignorarea, în scrierea unei biografii, a laturii 
instituționale a literaturii, la care biografia critică 
participă în mod esențial. De fapt, biografia reprezintă 
interfața publică a literaturii. Datorită interesului 
acordat biografiilor de scriitori avem instituția muzeului 
literar și aniversările literare cu pretenții de sărbătoare 
publică; amintirea unor nedreptăți istorice față de mari 
autori asumate de către întreaga comunitate face, de 
pildă, ca unii scriitorii să fie absorbiți de mecanismul de 
pensii și recompense ale statului. Dar biografia trebuie 
să-și propună mai mult decât să fie un instrument de 
legitimare a breslei scriitorilor și a celor care se ocupă 
cu literatura. Ea trebuie să evite deturnarea ideologică, 
în același timp în care se străduiește să descifreze 
angajamentul politic al autorului pe care îl studiază13. 
Iar una dintre obișnuitele deturnări este aceea 
naționalistă: scriitorul devine un „exponent”, literatura 
lui ilustrează nedilematic o cultură, descoperindu-
și finalitatea prin contribuția la propășirea limbii, 
deci a tezaurului intelectual și, astfel, a țării înseși în 
competiția ei pentru afirmare globală. Sigur, perspectiva 
poate părea disproporționată, dacă nu am ști că, într-o 
țară ca a noastră, cultura a servit forțamente, de-a 
lungul timpului, ca argument politic14. Biografia 
trebuie să poată ocoli „naționalismul metodologic”15 
care preconizează progresul național drept finalitate 
implicită a oricărei investigații științifice sau culturale 
și subordonează performanța literară semnificației 
naționalist-culturale. De aceea, biograful va urmări cu 
precauție modurile în care conceptul de literatură cu 
care operează își dezvoltă o dimensiune politică și va 
încerca să controleze și să evidențieze aceste valențe, în 
fond imposibil de eliminat din discurs.

Inventariind toate aceste precauții, nu trebuie 
să uităm, totuși, că biografia se ocupă de literatură 
și nu doar de reperele culturii literare, adică de 
scriitori ca reprezentanți ai instituției literaturii. 
Biograful se preocupă de o enigmă care, cel mai 
adesea, l-a preocupat și pe subiectul biografiei sale. 
Denunțând iluziile personalității „organice”, ale 
manifestării publice plenare și perfect elucidabile a 
„caracterului”, biograful cercetează, totuși, viețile 
unor scriitori preocupați, adesea, până la obsesie de 
propria identitate. A ignora tema esențială a operei 

unor scriitori precum Eminescu sau Blecher într-o 
biografie scrisă anume ar fi impardonabil16. Viața 
acestor scriitori este punctul de plecare al operei lor nu 
în sensul că își extrag „materialul” producției ficționale 
din împrejurările vieții, glorificându-și astfel propria 
particularitate, ci pentru că ei își concep atât scrisul, 
cât și parcursul biografic drept încercări de explicare 
a fenomenului existenței în genere printr-o cercetare 
autoscopică. Biografia devine, în aceste cazuri, o 
inițiativă inconturnabilă, dar și foarte riscantă. Ea 
poate servi unei bune înțelegeri a operei, urmărind 
locurile unde scriitorul își descrie propria investigație 
biografică, o problematizează, o transformă într-o 
problemă literară17. Dar ea trebuie să se ferească să-și 
însușească prerogative pe care nu le are, să avanseze 
interpretări apodictice ale scrierilor, să cedeze tentației 
de a reface cercul hermeneutic al operei pe seama vieții 
scriitorului.

Ilina Gregori, scriind dintr-o perspectivă 
derrideeană despre posibilitățile de existență ale 
unei biografii eminesciene, caracterizează situația 
biografului printr-o imagine extrasă din Avatarii 
faraonului Tla: a descrie viața unui scriitor înseamnă 
a face „autobiografia unui amnezic”. Metafora vizează 
lipsa accesului la documente prime și dificultatea de a 
le interpreta pe cele existente (amnezia), dar totodată 
și metoda propusă de către autoare pentru a depăși 
aceste neajunsuri (autobiografia). Biograful se va așeza 
el însuși, adesea, în poziția scriitorului a cărui viață o 
cercetează, va căuta să descifreze ceea ce nu se poate 
altfel descifra prin recursul la propria intuiție, va apela 
la „onirobiografie”, materializând „un aport subiectiv 
în cercetarea biografică”. Ilina Gregori consideră că 
biograful este condamnat să reacționeze personal în 
comentariul pe care îl face asupra peisajului cultural al 
vieții subiectului studiat. Căutând urmele scriitorului 
cercetat, biograful vizitează peisaje arhitectonic-
sentimentale încărcate de o anumită memorie colectivă 
în care este obligat să se instaleze și să devină, „vrând-
nevrând, și autobiograf”. Gregori subliniază, desigur, 
faptul că aportul subiectiv „nu ridică orice aventură cu 
acoperire personală la rangul unui demers valabil”18. 
Exercițiile postmoderne de biografie fantezistă sub 
formă de „critificțiune” nu contează drept scrieri critice; 
de altfel, ele nu pot fi socotite reușite decât atunci când 
au fost scrise de către poeți sau prozatori propriu-ziși, 
și atunci mai mult ca literatură19.

Biograful urmează, așadar, să fie prezent în biografia 
pe care o scrie, inevitabil, dar nu cu tot dinadinsul. 
Contribuția sa este obligatorie în interpretarea 
documentelor, dar este la fel de necesară și în 
identificarea relației subtile pe care o dezvoltă un scriitor 
obsedat de tema identității cu propria sa biografie. 
Biografia este scrierea vieții, astfel că, pe lângă problema 
definirii a ceea ce este viața unui om, ea se preocupă 
și de dificultățile înregistrării acesteia, a felului în care 
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origini până în prezent, apărută în condițiile excepționale 
din anul 1941. V. Christian Moraru și Andrei Terian, 
The Worlds of Romanian Literature and the Geopolitics of 
Reading, în Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei 
Terian (eds), Romanian Literature as World Literature, New 
York, Bloomsbury, 2017, p. 1-32.
15. Thomas Bender, Historians, the Nation, and the 
Plenitude of Narratives, în Thomas Bender (ed.), Rethinking 
American History in a Global Age, Berkeley, University of 
California Press, 2002, p. 1-21.
16. Doris Mironescu, Viața lui M. Blecher. Împotriva 
biografiei/ Life of M. Blecher. Against Biography, Iași, Timpul, 
2011, p. 197-204.
17. În cazul lui M. Blecher, lectura în cheie biografică 
s-a manifestat mai ales asupra celui de-al doilea roman 
al său, Inimi cicatrizate, lucru care a afectat receptarea sa 
în perioada interbelică. O cheie de lectură mai potrivită 
poate fi cea în cheie existențialistă sau ca roman-meditație. 
Vezi în acest sens Doris Mironescu, „În laboratorul lui 
Blecher. Manuscrisul Berck”, in Transilvania, nr. 2/2010, 
p. 27-31; Doris Mironescu, „Un diagnostic greșit în Inimi 
cicatrizate”, in Transilvania, nr. 7-8/2010, p. 24-28.
18. Ilina Gregori, Știm noi cine a fost Eminescu?, București, 
Art, 2008, p. 224. 
19. Critificțiuni valoroase realizează criticii care sunt și 
scriitori de literatură, de exemplu Simona Popescu în 
Clava. Critificțiune cu Gellu Naum (2004) sau, în S.U.A., 
Elif Batuman în The Posessed (2010). O ramificație a 
critificțiunii, de tip spin-off, poate fi socotită ficțiunea 
biografică postmodernă, mai exact spus metaficțiunea 
biografică, elocvent ilustrată de Julian Barnes, cu Papagalul 
lui Flaubert (1984), sau, la noi, de Florina Ilis, cu Viețile 
paralele (2012).
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