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The Policy of expectation and the messianic function in “The Castle”

Kafka carved expectancy and postponement at a performative level. Kafka’s postponement and suspension are devices used
in the sphere of political action; “pure means” that expose a threshold, a crack, the path of gestures. They convey a message by
exposing where only dialogue is present, as a secondary fact, to a deeper reality; that of the “anomos” the messianic condition
of the “land measurer” nor inside nor outside the law, on the outskirts of the castle, but still, inside the village belonging to the
castle; that of the crisis concerning the borders and boundaries of the Castle and how they operate. Kafka’s time exposes the
problem of messianic urgency and lateness. In this case, expectation is not only a field of stakes or a timeframe, but ditectly
exposes the engine that feeds it: the messianic function of utgency. The administrative apparatus of the castle fastens around he,
who has put in danger the borders, history and the tertitory, thus emerging the “land measurer’s” desire for personal justice. The
fact that his justice cannot wait means, once again, that the pressing urgency is a real matter in discussion. A cease when waiting

for the righteousness which was refused to K. means to participate in the continuity of criminal history and camouflaging.
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Camuflarea timpului la Kafka deschide in Casteln/
problema asteptarii. Acel “nu inca” este conditia neince-
tat inchis-deschisa a asteptarii pe care Kafka o surprinde
in roman. Tardgdnarea, asteptarea si amanarea la Kafka
au functie performativa, ele se expun in propria goliciune
si trimit catre altceva. Fiind ,,mijloace pure” in sfera acti-
unii politice, in sensul In care le defineste Giorgio Agam-
ben, ca pure expuneri ale medialitatii, ele deschid prin
ceea ce expun, acolo unde nu este decat un gest sau un
dialog, perspectiva unui alt cimp de forte." Acela al pune-
il in crizd a granitelor din Castelul si consecintele operarii
acestora. Acela al procesului si al modului cum a fost el
posibil. In acest punct asteptarea se expune fird scop si
fira a fi mai mult decat propria vizibilitate care trimite
Intotdeauna spre altceva, asa cum panoptismul este purd
vizibilitate a detinutului, dar trimitere neincetatd la pro-
ptia vizibilitate ca strategie a ,,regimului de lumind™ care
expune o biopolitica. Asteptarea nu mai apartine unui

camp al mizelor sau scopurilor intr-un orizont de timp,
ci expune direct temeiul sau motorul care o alimenteaza:
functia mesianica a urgentei.

Anomos

Arpentorul K. soseste In sat ca strdin, un xenox. El
intrd in spatiul comunitatii la caderea serii, tarziu, intr-un
timp care deja incepe sd preseze. Tarziul opereazd mesia-
nic: ,,Era seard tarzie cand K. sosi.” El ascunde urgenta
sub care K. vine in comunitatea de la marginea castelu-
lui, urgenta sub care K. pune in criza aceasta comunitate,
categotie mesianicd reflectata de citre Jacques Derrida:
,Nu trebuie sa intirziem, trebuie si reducem intirzierea,
trebuie sd ne grabim mereu mai tare. Sintem intotdeauna
in intirziere, intr-un anume fel, singurul lucru pe care-l
anticipeazd congtiinta e amanarea.” Aceastd continud
intarziere si anticipare a amandrii face din personajul lui
Kafka un anomos intotdeauna intr-un interval: intre drep-
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tul juridic si anularea lui, in curs de a lichida o situatie, o
datorie, fird a o finaliza, in asteptarea lui Klamm si ratarea
in fiecare moment a acestuia, intre spatiul public si cel
privat invadat de asistentii delegati de catre castel. Fap-
tul ca, plasatd sub aceasta urgenta, sarcina lui constd in a
reconfigura topografic perimetrul comunititii are o serie
de consecinte.

Dupi Giorgio Agamben, arpentorul contestd limitele
si hotarele, el le conferi o noui ordine.’ In dreptul ro-
man, hotarul era considerat sacru, avea origine divina, iar
cel care opera hotarele si granitele era la randul siu un
homo sacer. Consecintele erau fatale pentru cel cu o ase-
menea conditie, acesta fiind expus prin ritualul sacru al
profesiei, riscului de a putea fi ucis de citre oricine, fard
ca ucigasul sa raspunda juridic. Agrimensorul este o figu-
ra mesianica prin chestionarea granitelor, a pragurilor si
a hotarelor. Aceasta inseamna cd submineaza legile cutu-
miare ale comunitatii. Fiul, strainul, exilatul vin si con-
teste un status quo. Arpentorul submineazd autoritatea si
tulbura functionarea ritualicd a castelului. El este cel care,
asa cum spune Derrida, cere ospitalitate, dar intr-o limba
straind fatd de propria limba, punand in crizd un prag si
casa a carei oaspete este. De aceea el se instaleaza de la
inceput in afara limbii drepturilor juridice din comuni-
tatea din care doreste sd fac parte. Fird nume propriu,
iar acest fapt il face pentru a doua oard anomos, statutul
lui juridic este suspendat. Legea ospitalititii, cea necon-
ditionatd, este absentd din comunitatea de la marginea
castelului: ,[...] ospitalitatea absolutd pretinde ca eu sd-mi
deschid casa si sd dau nu numai strainului [...] ci si celuilalt
absolut, necunoscut, anonim, sa-i dau loc, sa-1 las si vini,
sd soseascd si sa aiba loc in spatiul pe care i-l ofer, fara
a-1 cere nicl reciprocitate, intrarea Intr-un pact, si chiar
fara a- intreba cum il cheama. Legea ospitalitatii absolute
impune ca eu sa ma rup de ospitalitatea de drept, de lege
sau de justitie ca drept.”® Arpentorul se prezinti in faa
unei instante care il obliga si raspunda: este chestionat,
identitatea i este pusa la indoiald, nu se stie cu precizie
daci a fost chemat si de citre cine, nimeni nu stie ce s-a
intamplat, in fata cui trebuie sa raspunda. Atunci cand
ospitalitatea si statutul juridic se suprapun sau se con-
funda, nu este vorba despre ospitalitatea neconditionata,
ci despre intrarea in ordinea juridica, conchide Jacques
Derrida. Ospitalitatea deschide problema mesianicului, o
datd fiindcd este legatd de identitatea de nume, iar a doua
oard prin promisiunea pe care o contine. Metonomaza,
faptul ca arpetorul este un strain fara nume propriu, nu
contine doar o chestiune juridica individuald, ci mai ales
una a comunitatii din care acesta este exclus. Cel fara
nume, cel caruia 1 se pune la indoiald identitatea, cade din
statutul juridic intr-o situatie in care el nu mai apartine

complet nici comunitatii umane care functioneaza dupi
norme juridice, nici regnului animal. El este mesianic ptin
interogarea acestei ultime ramasite de identitate care face
din el un homo sacer, o fiintd deprivata de statut juridic si
tocmai de aceea pasibild de a fi ucis fard consecinte pe-
nale. Ospitalitatea despre care vorbeste Derrida sta in fata
oricarei chestionari a identitatii. Ea contine promisiunea
cd Celdlalt ca strain este intotdeauna asteptat si poftit, el
este cel care ar trebui si chestioneze identitatea noastta,
iar noi ar trebui sa raspundem in fata acestei interogari.

O serie de consecinte decurg din conditia mesianica
a arpentorului. Prin statutul profesiei, el sfideaza legile
otkonomier, le ,,profaneaza” si le atribuie o noua intrebuin-
tare. Nu poate patrunde in interiorul comunitatii, fiindca
nu este, nici inauntrul, nici in afara legii, la marginea cas-
telului si in satul care apartine de castel. Nu doar K. este
strain, ci si locuitorii satului sunt strdini in raport cu cas-
telul. Toti apartin de castel, dar nimeni nu este induntrul
castelului, nimeni nu stie care este legea care rispunde de
castel. Arpentorul este intre sacru si profan, sau intre ho-
tarul divin si cel terestru, fiindca, asa cum spune Agam-
ben, a delimita un teritoriu, a stabili hotarele tine de legea
diving, cand ,jntru’nceput a facut Dumnezeu cerul si pa-
mantul.”’ Striinul este intotdeauna cel care vine, spectrul
care bantuie colectivitatea. Fiindcd este in afara legi, el
poate fi sacrificat. Suveranul decide asupra vietii si mortii
in ,,starea de exceptie”. Suveranitatea este astfel si o pro-
blema de ospitalitate, tatal de familie poate decide asupra
vietii strainului, cel care nu are statut juridic: ,,strainul (
hostis) intimpinat ca oaspete sau ca dusman. Ospitalitate,
ostilitate, ostipitalitate.” Ospitalitatea delimiteaza o suiti
de praguri, dintre lege si ceea ce este in afara ei, dintre
strdin si autohton, dintre public si privat. Granita dintre
ospitalitate, suveranitate si drept intra in indistinctie. Fle
nu se pot separa, fiindcd gazda este cea care intotdeauna
decide asupra oaspetelui, a strainului, ceea ce inseamna
ca acesta intrd in ordinea juridica. K. incalcd o granita,
face din asteptare un dispozitiv de operare a hotarelor.
Ramane pe loc, asteapta, pandeste ocazia, dar este mereu
pe un prag, in trasura lui Klamm, pe coridoarele interzise,
in patul conjugal cu presupusa iubita a lui Klamm, urma-
rit in dormitor de asistentii delegati ai castelului. Mereu
in asteptare si tot timpul incdlcand o frontiera, periculos
sl riscant, fiindcd a sta pe un prag inseamnd a sta in sus-
pendare Intre actiune si suspendarea ei, intre ambiguitatea
anomiei si posibilitatea de a iesi din ea.

Cine il asteapta pe K.? Desi este convocat printt-o
scrisoare de catre aparatul adminsitrativ al castelului,
responsabil de recrutarea lui, intrarea in comunitate este
marcata de ambiguitate, fiindcd scrisoarea se raticeste
prin dosarele administratiei, destinatarul este chemat din-
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tr-o eroare. El Incalcd fard voie prima lege a ospitalita-
tii: aceea de a fi asteptat. Dintre ospitalitatea nelimitata,
neconditionatd i cea juridico-politicd, arpentorul nu se
supune niciunei legi, nici a ospitalitatii nelimitate, nici a
celei juridico-politice. El doar mizeazd pe intalnirea cu
Klamm, cel care l-ar putea ajuta sa-si rezolve chestiunea
socio-profesionald, iar acest fapt face din situatia lui o
continua stare de asteptare. Pe de o parte, K. intr-o as-
teptare §i veghe continua, pe de alta, Klamm si venirea
sa arbitrard, intamplatoare, ceea ce genereazd, aparent, o
miscare productiva de timp, dar il mentine pe arpentor in
suspendare. Kafka opune urgenta sub care triieste arpen-
torul, timpului liniar-infinit al functionarului. Sub acest
tarziu, moment penultim al ,,paroxitonului”, st doar
arpentorul din momentul sosirii in sat, functionarul este
scolastic, traieste timpul rupt de viata. Incapacitatea de a
se insera in real si mecanicismul prin care urmareste tim-
pul infinit, progresiv liniar al actelor este reflectatd de iro-
nia afirmatiei: ,,domnii de aici triiesc intr-o amiaza con-
tinui”™. Ironia din text trimite si la demonul amiezii din
traditia crestind a Parintilor pustiei vizitati la amiaza de
acedia, ,,0 ptietenie aetiand, invartire in cerc a pasilor™
cum este numitd de catre Evagtie Ponticul. Dar este si
o afirmatie politica, care aici se referd la apocaliptica, o
wescatologie albd”, dupa Agamben, fiindcd nu promite o
lume de dincolo rascumpdratd. Aceastd amiaza continui
instaureazd un timp infinit al tacerii §i al apocalipsei sub
un cer sarac si cinic al aparatului administrativ.

K. asteaptd malign, gol, intrand uneori pasiv intr-o
wnoapte intunecatd” a asteptarii, dar Kafka falimenteaza
prin aceastd ratare a arpentorului otice mecanism teleo-
logic sau escatologic, atat a aparatului functionaresc, cat
si a strategiilor private pe care le pune in joc arpentorul.
Castelul nu este un loc mistic-religios sau divin. Kafka
exclude prin acest faliment orice asteptare mistica sau re-
ligioasa. Atributele tari ale agteptarii sunt ironizate ptin
chiar faptul cd arpentorul nu poate fi gandit ca subiect al
asteptdrii in sensul metafizic-religios, ci ca o fiintd umand
care intra intr-un raport om-om, om-semeni. Dar Kaf-
ka face din arpentor o fiinfa-hotar sau prag in care sunt
anulate distinctiile, juridic - non-juridic, public - privat. El
devine asemenea ,,musulmanului” lui Agamben, un homo
sacer scos in afara atributelor juridice, nu mai poate vot-
bi in nume propriu, fiindcd este ,,neo-mortul”, desi mai
are o urma de viatd, dar aceastd urma de viatd nu-i mai
foloseste decat la a intari i mai mult segregarile operate
de lagir."!

Profanarea
Lumea impersonald, reproductiva si stereotipd a cas-
telului trebuie descompusa ,,minor”, multiplu, ea trebuie

eliberatd de te(le)ologie. Din cand in cand, ceva scapd in
transeele dintre lumea castelului si cea a satului, aceste
lumi de reprezentari sunt subminate de micile decizii, mi-
cile alegeri la indemana disponibile pentru a fi folosite:
»|..] s te folosesti de tot ce-ti di o oatecate sperantd.”'?
Daci istotia este subminata de Intreruperi, suspendari si
acest dispozitiv al asteptarii, amenintatd de o fiintd-prag,
un homo sacer care vine si pune in crizd granitele, adica
Insasi istoria ca identitate colectiva, dispozitivul de lup-
td este la randul lui subminat de continuitatea Istoriei ca
identitate postulata.

Drumul spre Klamm este drumul perimat spre o
lege morald. Scapi gisirea lui Klamm, scapd asteptarea
ca dispozitiv de folosire, fiindcd se reafirma mereu ace-
easi pretentie, aceeasi datorie. Pe de o parte, ,,omul da-
toriei”", K. este omul probei, al inventatii pe parcursul
asteptarii, al unui pretext care conjura dispozitivul admi-
nistrativ al acelui vast mecanism care este castelul. Dar
mai este si plebeul care ,nomadizeaza”, std ascuns si
datorita oboselii, adica exact atunci cand atentia si efor-
tul sustinut slabesc, asistd la distribuirea actelor functi-
onarilor si incalca involuntar interdictia de a lua parte la
acest ceremonial. Actele sunt depuse pe prag, lasate sa
zacd acolo, prag si cezura, diviziune i tdieturd a dispo-
zitivului obligatiilor administrative. Agrimensorul este
luat din mijloc, inldturat din mijlocul galagiei. Prin acest
mijloc-prag scapd liniile de fugd” ale dispozitivului.
Oikonomia 1si tradeaza propria fisurd. Om-prag, K. nu
ajunge sd masoare cadastral, topografic, terenul, dar in-
trd Intr-un teritoriu de mijloc, In zona politicd de lupta,
zond gti de subminare a dispozitivului, unde ,,poruncile
treceau peste capul lui |...] era situat prea jos™"; in aceas-
td pozitie de jos, In oboseald, involuntar, dar in acelasi
timp prezent in tetitotiul sikss-ului. In mod contiguu,
dispozitiv-unealtd de folosire, atunci cand incearca ,,s1
se foloseasca de tot” si om-datorie, cand asteaptd semne
pe care le ademenste pasiv, fara efect, arpentorul reia de
fiecare datd spirala funestd si neproductivi a agteptarii
care scapa prin mijloc, prin ,linia de fuga” proliferanta.
Fiindca de acolo a fost luat, ,,din mijlocul galigiei”, de
pe coridorul in care actele erau depuse pe Prag, vino-
vat din ignorantd, din oboseala, asteptare-prag, astepta-
re-mijloc prin care dispozitivul obligatiilor isi trideaza
fisura. Prin aceasta fisurd se scurge fluxul de informa-
tie blocat in circuitul inchis al aparatului administrativ.
Prin oboseala, asteptarea si ignoranta lui, K., ,dar ce
am ficut?”"”, a incilcat interdictia. A fi ignorant, a nu
servi cauza castelului, adica a fi subiectul unei asteptari
care se afld in cezura dintre un hotar si altul, pura forma
goala si experientd a anonimatului. Pe de o parte, ,lupta
cu camerele”, funestd si mediocrd, a functionarilor, pe
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de altd parte, oboseala, asteptarea si prezenta in mijloc,
prezentd nelinistitoare §i interzisd, periculoasi a lui K.
In mijlocul-prag, K. nu serveste cauza, fiind agent al
infestdrilor periculoase pentru vikonomie, de unde spai-
ma functionarilor fata de aceastd prezenta. Usile care se
deschid si se inchid repede, nervos, lasd un mic spatiu,
o altd fisurd in ritualul inchis, solidificat in mod trivial
al distribuirii actelor: ,,prin spatiul dintre perete si ta-
van, figuri ciudat infofolite in stergare, care urmareau
tot ce se petrecea”’. Grotescul figurilor din acel punct
de vizibilitate este o fantomd ubicud a masinii regimului
de vizibilitate benthamian. Dar si viceversa, rateul ma-
sinii, ,,Infofolirea”, carpeala prost executatd vizutd din
mijloc, din agteptarea in prag, asteptarea-prag a lui K.,
prin acelasi punct sau regim de vizibilitate. Dimensiu-
ne inaccesibild lui K., fiind mistificata prin ,,apropierea
nocturna”, castelul este ,cuprins de liniste”, departat,
nemiscat, ,,degajat si nepasator” in amurg, In care K
nu zdrise nici cea mai mici urma de viata”"". El se pune
in scend pasiv, fiind nemiscat, doar asa poate induce o
dramatizare a zelului excesiv al asteptarii. Izolat-privat,
intunecat, ceea ce-i da o aurd cvasireligioasa si mitica,
castelul nu este creatia divinitatii, ci a oamenilor, asa
cum afirma si Giorgio Agamben. Aici nu existd nicio
tensiune indusa pe verticald. Probele la care este supus
K. sunt agatiri, cramponari nu de misterul castelului sau
de mitul asteptarii religioase, ci de jocul disciplinar al as-
teptarii intr-o lume mizerabila care ii blocheaza sansele:

»[-] K. avu impresia ca rupsesera cu totii relatiile cu el, si ca
acum era desigur mai liber ca oricand, putind astepta cat va pofti,
aici, in acest loc, altidatd interzis pentru el, si si-si cucereascd ptin
luptd aceastd libertate, aga cum cu greu ar fi putut-o face altcineva,
si cd nimeni nu avea voie si se atinga de el, sau sd-1 alunge, ba nici
sd intre in vorbd cu el, dar ¢4 [...] In acelasi timp nu exista nimic mai
absurd, nimic mai deznadajduit, decat aceast libertate, aceastd astep-
tare, aceasta inviolabilitate.”™®

Aceasta inviolabilitate a asteptdrii este produsa prin
proptia subiectivare de sine contra unui fanatism cripto-
justitiar. A reusit s produca acest loc, chiar dacd absurd,
deznadajduit, inviolabil al asteptarii. Dar ce va face cu el?
Cum il poate intrebuinta? Aici asteptarea este un dispo-
zitiv subiectivant. El produce o fisurd in ritualul inchis
al administratiei. Punerea in crizd a hotarelor si a grani-
telor este o ,,deteritorializare”, o desfacere a teritoriului
si a tot ceea ce intrd In relatie cu el, inclusiv a aparatului
administrativ, e un folie a denx cu dispozitivul administra-
tiv. Castiga acest ne-loc al asteptarii minor, dar subversiv
prin efectele lui, un atac pe orizontald, uman i social, nu
cratologic, vertical. Om si hotar, fira origine divind. Acest
atac, o asteptare continud si sustinutd, vine cu o mosteni-
re mesianic-iudaica de care Kafka insusi cauti si se elibe-

reze. Asteptarea nu contine o promisiune iudeo-crestind
a mantuirii, a unui pamant nou. Locul castigat prin as-
teptare este o lupta continua pentru reconfigurarea hota-
relor, dar mai ales impotriva oamenilor care ii blocheaza
drumul.

Prin asteptare, K. profaneaza teritoriul oikonomiei si il
transforma in loc public, ii acorda o alti intrebuintare.
Sfera cavsi-mistica a administratiei este dezactivatd prin
asteptarea lui K., fiindca neutralizeaza prin joc o parte
din aceastd sferd. In trisura institutiei in care il agteaptd pe
Klamm, K. opune uzul comun, liber unui teritoriu privat.
Aceastd raportare liberd, un gest copilaresc si neglijent,
il impinge pe arpentor sd ia trasura in posesie i sd faca
exact ceea ce n-ar fi permis sd se facd, ceea ce este supus
interdictiei.

In asteptarea lui Klamm, din capitolul Agteptindu-1
pe Klamm, K. patrunde In sania inchisa a presupusului
stdpan si se afunda in blanuri. De acolo, dintre blanuri,
intinde mana spre buzunarul lateral al portierei i ia 0
sticla de coniac, ,trage o dusca”, dar scapd sticla. K.
Incalcd din nou o granitd. O data prin statutul profe-
sional, a doua oari prin acest gest al incalcarii tetito-
riului suveran, trisura lui Klamm. In asteptarea acestu-
ia, arpentorul intra in joacd in teritoriul nomos-ului, iar
aceasta secventd este ea insasi o dezactivare a legii. Jocul
circumscrie o altd modalitate de folosire a unui timp si
spatiu in raport cu legea suverand. Aceastd incilcare nu
va avea un efect pe termen lung, ci unul local si limi-
tat pentru acel moment al destinarii spatiului unei alte
sfere, cea a jocului. El foloseste un spatiu suveran, care
apartine legii si in general dimensiunii juridico-politice,
in scop privat. Nu asteptarea infinitd, ci crearea de noi
obstacole-prag, noi contagiuni privat-colectiv si politic.
Asteptarea in blanurile ozkoz-ului stipanului, macularea
locului, apoi furisarea. Un plebeu, un barbar asteaptd as-
cuns in blanurile administratiei. Asteptarea in mijloc, in
pragul ritualului administrativ are o putere neutralizan-
td, utilizarea si contra-captura locului monopolizat de
cdtre nomos prin ignoranta si neglijenta plebeului. Negli-
jenta este opusa sacrului de catre Agamben. A fi negli-
jent inseamna a te situa in afara portilor sacre (pro-fanum)
si in afara disciplinei ritualice a veghei crestine, a neglija
ritualul religios asemenea celor care la ceasul oboselii
sunt loviti de ,,demonul amiezii”.

La Jean-Luc Nancy termenul ,comparution” are un
efect performativ si inseamnd a apdrea ca martor in fata
juriului, a fi martor la o istorie. A gandi istotia, a sctie
despre istorie retroactiv este un pur constatativ. Persona-
jele lui Kafka se afla in ipostaza de martori, cei care pot
si sunt in masurd s marturiseascd, fiindcd au trait istoria.
Arpentorul, dar si K. din Procesu/ sunt martori, dacd nu
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tocmal aceasta este problema fiecarui martor, ca rimane
doar martor mut la propria istorie, frd a mai putea fi si
un mirturisitor. Fiinded tribunalul sau castelul camuflea-
za vina si ucide miseleste martorul, fiindea il tintuieste in
asteptare pe cel care a pus In crizd istoria si tetitoriul. De
aici hotararea personajelor kafkiene de a-si face singure
dreptate. Faptul cd dreptatea urmeaza si vind inseamna
Incd o data cd urgenta si asteptarea continua. Asteptarea
nu trebuie sd piardd din intensitate, fiindcd tocmai aici
istoria trideaza cauza martorului, a celui care am putea fi
fiecare dintre noi. A inceta sd astepti dreptatea care i s-a
refuzat lui K. inseamni a trida martorul, martutisitorul
care suntem.

¥
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