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The Policy of  expectation and the messianic function in “The Castle”

Kafka carved expectancy and postponement at a performative level. Kafka’s postponement and suspension are devices used 
in the sphere of  political action; “pure means” that expose a threshold, a crack, the path of  gestures. They convey a message by 
exposing where only dialogue is present, as a secondary fact, to a deeper reality; that of  the “anomos” the messianic condition 
of  the “land measurer” nor inside nor outside the law, on the outskirts of  the castle, but still, inside the village belonging to the 
castle; that of  the crisis concerning the borders and boundaries of  the Castle and how they operate. Kafka’s time exposes the 
problem of  messianic urgency and lateness. In this case, expectation is not only a field of  stakes or a timeframe, but directly 
exposes the engine that feeds it: the messianic function of  urgency. The administrative apparatus of  the castle fastens around he, 
who has put in danger the borders, history and the territory, thus emerging the “land measurer’s” desire for personal justice. The 
fact that his justice cannot wait means, once again, that the pressing urgency is a real matter in discussion. A cease when waiting 
for the righteousness which was refused to K. means to participate in the continuity of  criminal history and camouflaging.

Key words: waiting, emergency threshold, lateness, the messianic condition, the Anoma, desecration

Camuflarea timpului la Kafka deschide în Castelul 
problema aşteptării. Acel “nu încă” este condiţia neînce-
tat închis-deschisă a aşteptării pe care Kafka o surprinde 
în roman. Tărăgănarea, aşteptarea şi amânarea la Kafka 
au funcţie performativă, ele se expun în propria goliciune 
şi trimit către altceva. Fiind „mijloace pure” în sfera acţi-
unii politice, în sensul în care le defineşte Giorgio Agam-
ben, ca pure expuneri ale medialităţii, ele deschid prin 
ceea ce expun, acolo unde nu este decât un gest sau un 
dialog, perspectiva unui alt câmp de forţe.1 Acela al pune-
rii în criză a graniţelor din Castelul şi consecinţele operării 
acestora. Acela al procesului şi al modului cum a fost el 
posibil. În acest punct aşteptarea se expune fără scop şi 
fără a fi mai mult decât propria vizibilitate care trimite 
întotdeauna spre altceva, aşa cum panoptismul este pură 
vizibilitate a deţinutului, dar trimitere neîncetată la pro-
pria vizibilitate ca strategie a „regimului de lumină”2 care 
expune o biopolitică. Aşteptarea nu mai aparţine unui 

câmp al mizelor sau scopurilor într-un orizont de timp, 
ci expune direct temeiul sau motorul care o alimentează: 
funcţia mesianică a urgenţei.

Anomos
Arpentorul K. soseşte în sat ca străin, un xenox. El 

intră în spaţiul comunităţii la căderea serii, târziu, într-un 
timp care deja începe să preseze. Târziul operează mesia-
nic: „Era seară târzie când K. sosi.”3 El ascunde urgenţa 
sub care K. vine în comunitatea de la marginea castelu-
lui, urgenţa sub care K. pune în criză această comunitate, 
categorie mesianică reflectată de către Jacques Derrida: 
„Nu trebuie să întîrziem, trebuie să reducem întîrzierea, 
trebuie să ne grăbim mereu mai tare. Sîntem întotdeauna 
în întîrziere, într-un anume fel, singurul lucru pe care-l 
anticipează conştiinţa e amânarea.”4 Această continuă 
întârziere şi anticipare a amânării face din personajul lui 
Kafka un anomos întotdeauna într-un interval: între drep-
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tul juridic şi anularea lui, în curs de a lichida o situaţie, o 
datorie, fără a o finaliza, în aşteptarea lui Klamm şi ratarea 
în fiecare moment a acestuia, între spaţiul public şi cel 
privat invadat de asistenţii delegaţi de către castel. Fap-
tul că, plasată sub această urgenţă, sarcina lui constă în a 
reconfigura topografic perimetrul comunităţii are o serie 
de consecinţe. 

După Giorgio Agamben, arpentorul contestă limitele 
şi hotarele, el le conferă o nouă ordine.5 În dreptul ro-
man, hotarul era considerat sacru, avea origine divină, iar 
cel care opera hotarele şi graniţele era la rândul său un 
homo sacer. Consecinţele erau fatale pentru cel cu o ase-
menea condiţie, acesta fiind expus prin ritualul sacru al 
profesiei, riscului de a putea fi ucis de către oricine, fără 
ca ucigaşul să răspundă juridic. Agrimensorul este o figu-
ră mesianică prin chestionarea graniţelor, a pragurilor şi 
a hotarelor. Aceasta înseamnă că subminează legile cutu-
miare ale comunităţii. Fiul, străinul, exilatul vin să con-
teste un status quo. Arpentorul subminează autoritatea şi 
tulbură funcţionarea ritualică a castelului. El este cel care, 
aşa cum spune Derrida, cere ospitalitate, dar într-o limbă 
străină faţă de propria limbă, punând în criză un prag şi 
casa a cărei oaspete este. De aceea el se instalează de la 
început în afara limbii drepturilor juridice din comuni-
tatea din care doreşte să facă parte. Fără nume propriu, 
iar acest fapt îl face pentru a doua oară anomos, statutul 
lui juridic este suspendat. Legea ospitalităţii, cea necon-
diţionată, este absentă din comunitatea de la marginea 
castelului: „[...] ospitalitatea absolută pretinde ca eu să-mi 
deschid casa şi să dau nu numai străinului [...] ci şi celuilalt 
absolut, necunoscut, anonim, să-i dau loc, să-l las să vină, 
să sosească şi să aibă loc în spaţiul pe care i-l ofer, fără 
a-i cere nici reciprocitate, intrarea într-un pact, şi chiar 
fără a-l întreba cum îl cheamă. Legea ospitalităţii absolute 
impune ca eu să mă rup de ospitalitatea de drept, de lege 
sau de justiţie ca drept.”6 Arpentorul se prezintă în faţa 
unei instanţe care îl obligă să răspundă: este chestionat, 
identitatea îi este pusă la îndoială, nu se ştie cu precizie 
dacă a fost chemat şi de către cine, nimeni nu ştie ce s-a 
întâmplat, în faţa cui trebuie să răspundă. Atunci când 
ospitalitatea şi statutul juridic se suprapun sau se con-
fundă, nu este vorba despre ospitalitatea necondiţionată, 
ci despre intrarea în ordinea juridică, conchide Jacques 
Derrida. Ospitalitatea deschide problema mesianicului, o 
dată fiindcă este legată de identitatea de nume, iar a doua 
oară prin promisiunea pe care o conţine. Metonomaza, 
faptul că arpetorul este un străin fără nume propriu, nu 
conţine doar o chestiune juridică individuală, ci mai ales 
una a comunităţii din care acesta este exclus. Cel fără 
nume, cel căruia i se pune la îndoială identitatea, cade din 
statutul juridic într-o situaţie în care el nu mai aparţine 

complet nici comunităţii umane care funcţionează după 
norme juridice, nici regnului animal. El este mesianic prin 
interogarea acestei ultime rămăşiţe de identitate care face 
din el un homo sacer, o fiinţă deprivată de statut juridic şi 
tocmai de aceea pasibilă de a fi ucisă fără consecinţe pe-
nale. Ospitalitatea despre care vorbeşte Derrida stă în faţa 
oricărei chestionări a identităţii. Ea conţine promisiunea 
că Celălalt ca străin este întotdeauna aşteptat şi poftit, el 
este cel care ar trebui să chestioneze identitatea noastră, 
iar noi ar trebui să răspundem în faţa acestei interogări.

O serie de consecinţe decurg din condiţia mesianică 
a arpentorului. Prin statutul profesiei, el sfidează legile 
oikonomiei, le „profanează” şi le atribuie o nouă întrebuin-
ţare. Nu poate pătrunde în interiorul comunităţii, fiindcă 
nu este, nici înăuntrul, nici în afara legii, la marginea cas-
telului şi în satul care aparţine de castel. Nu doar K. este 
străin, ci şi locuitorii satului sunt străini în raport cu cas-
telul. Toţi aparţin de castel, dar nimeni nu este înăuntrul 
castelului, nimeni nu ştie care este legea care răspunde de 
castel. Arpentorul este între sacru şi profan, sau între ho-
tarul divin şi cel terestru, fiindcă, aşa cum spune Agam-
ben, a delimita un teritoriu, a stabili hotarele ţine de legea 
divină, când „Întru’nceput a facut Dumnezeu cerul si pa-
mântul.”7 Străinul este întotdeauna cel care vine, spectrul 
care bântuie colectivitatea. Fiindcă este în afara legii, el 
poate fi sacrificat. Suveranul decide asupra vieţii şi morţii 
în „starea de excepţie”. Suveranitatea este astfel şi o pro-
blemă de ospitalitate, tatăl de familie poate decide asupra 
vieţii străinului, cel care nu are statut juridic: „străinul ( 
hostis) întîmpinat ca oaspete sau ca duşman. Ospitalitate, 
ostilitate, ostipitalitate.”8 Ospitalitatea delimitează o suită 
de praguri, dintre lege şi ceea ce este în afara ei, dintre 
străin şi autohton, dintre public şi privat. Graniţa dintre 
ospitalitate, suveranitate şi drept intră în indistincţie. Ele 
nu se pot separa, fiindcă gazda este cea care întotdeauna 
decide asupra oaspetelui, a străinului, ceea ce înseamnă 
că acesta intră în ordinea juridică. K. încalcă o graniţă, 
face din aşteptare un dispozitiv de operare a hotarelor. 
Rămâne pe loc, aşteaptă, pândeşte ocazia, dar este mereu 
pe un prag, în trăsura lui Klamm, pe coridoarele interzise, 
în patul conjugal cu presupusa iubită a lui Klamm, urmă-
rit în dormitor de asistenţii delegaţi ai castelului. Mereu 
în aşteptare şi tot timpul încălcând o frontieră, periculos 
şi riscant, fiindcă a sta pe un prag înseamnă a sta în sus-
pendare între acţiune şi suspendarea ei, între ambiguitatea 
anomiei şi posibilitatea de a ieşi din ea. 

Cine îl aşteaptă pe K.? Deşi este convocat printr-o 
scrisoare de către aparatul adminsitrativ al castelului, 
responsabil de recrutarea lui, intrarea în comunitate este 
marcată de ambiguitate, fiindcă scrisoarea se rătăceşte 
prin dosarele administraţiei, destinatarul este chemat din-



55

tr-o eroare. El încalcă fără voie prima lege a ospitalită-
ţii: aceea de a fi aşteptat. Dintre ospitalitatea nelimitată, 
necondiţionată şi cea juridico-politică, arpentorul nu se 
supune niciunei legi, nici a ospitalităţii nelimitate, nici a 
celei juridico-politice. El doar mizează pe întâlnirea cu 
Klamm, cel care l-ar putea ajuta să-şi rezolve chestiunea 
socio-profesională, iar acest fapt face din situaţia lui o 
continuă stare de aşteptare. Pe de o parte, K. într-o aş-
teptare şi veghe continuă, pe de alta, Klamm şi venirea 
sa arbitrară, întâmplătoare, ceea ce generează, aparent, o 
mişcare productivă de timp, dar îl menţine pe arpentor în 
suspendare. Kafka opune urgenţa sub care trăieşte arpen-
torul, timpului liniar-infinit al funcţionarului. Sub acest 
târziu, moment penultim al „paroxitonului”, stă doar 
arpentorul din momentul sosirii în sat, funcţionarul este 
scolastic, trăieşte timpul rupt de viaţă. Incapacitatea de a 
se insera în real şi mecanicismul prin care urmăreşte tim-
pul infinit, progresiv liniar al actelor este reflectată de iro-
nia afirmaţiei: „domnii de aici trăiesc într-o amiază con-
tinuă”9. Ironia din text trimite şi la demonul amiezii din 
tradiţia creştină a Părinţilor pustiei vizitaţi la amiază de 
acedia, „o prietenie aeriană, învârtire în cerc a paşilor”10, 
cum este numită de către Evagrie Ponticul. Dar este şi 
o afirmaţie politică, care aici se referă la apocaliptică, o 
„escatologie albă”, după Agamben, fiindcă nu promite o 
lume de dincolo răscumpărată. Această amiază continuă 
instaurează un timp infinit al tăcerii şi al apocalipsei sub 
un cer sărac şi cinic al aparatului administrativ. 

K. aşteaptă malign, gol, intrând uneori pasiv într-o 
„noapte întunecată” a aşteptării, dar Kafka falimentează 
prin această ratare a arpentorului orice mecanism teleo-
logic sau escatologic, atât a aparatului funcţionăresc, cât 
şi a strategiilor private pe care le pune în joc arpentorul. 
Castelul nu este un loc mistic-religios sau divin. Kafka 
exclude prin acest faliment orice aşteptare mistică sau re-
ligioasă. Atributele tari ale aşteptării sunt ironizate prin 
chiar faptul că arpentorul nu poate fi gândit ca subiect al 
aşteptării în sensul metafizic-religios, ci ca o fiinţă umană 
care intră într-un raport om-om, om-semeni. Dar Kaf-
ka face din arpentor o fiinţa-hotar sau prag în care sunt 
anulate distincţiile, juridic - non-juridic, public - privat. El 
devine asemenea „musulmanului” lui Agamben, un homo 
sacer scos în afara atributelor juridice, nu mai poate vor-
bi în nume propriu, fiindcă este „neo-mortul”, deşi mai 
are o urmă de viaţă, dar această urmă de viaţă nu-i mai 
foloseşte decât la a întări şi mai mult segregările operate 
de lagăr.11 

Profanarea
Lumea impersonală, reproductivă şi stereotipă a cas-

telului trebuie descompusă „minor”, multiplu, ea trebuie 

eliberată de te(le)ologie. Din când în când, ceva scapă în 
tranşeele dintre lumea castelului şi cea a satului, aceste 
lumi de reprezentări sunt subminate de micile decizii, mi-
cile alegeri la îndemână disponibile pentru a fi folosite: 
„[...] să te foloseşti de tot ce-ţi dă o oarecare speranţă.”12 
Dacă istoria este subminată de întreruperi, suspendări şi 
acest dispozitiv al aşteptării, ameninţată de o fiinţă-prag, 
un homo sacer care vine şi pune în criză graniţele, adică 
însăşi istoria ca identitate colectivă, dispozitivul de lup-
tă este la rândul lui subminat de continuitatea Istoriei ca 
identitate postulată. 

Drumul spre Klamm este drumul perimat spre o 
lege morală. Scapă găsirea lui Klamm, scapă aşteptarea 
ca dispozitiv de folosire, fiindcă se reafirmă mereu ace-
eaşi pretenţie, aceeaşi datorie. Pe de o parte, „omul da-
toriei”13, K. este omul probei, al inventării pe parcursul 
aşteptării, al unui pretext care conjură dispozitivul admi-
nistrativ al acelui vast mecanism care este castelul. Dar 
mai este şi plebeul care „nomadizează”, stă ascuns şi 
datorită oboselii, adică exact atunci când atenţia şi efor-
tul susţinut slăbesc, asistă la distribuirea actelor funcţi-
onarilor şi încalcă involuntar interdicţia de a lua parte la 
acest ceremonial. Actele sunt depuse pe prag, lăsate să 
zacă acolo, prag şi cezură, diviziune şi tăietură a dispo-
zitivului obligaţiilor administrative. Agrimensorul este 
luat din mijloc, înlăturat din mijlocul gălăgiei. Prin acest 
mijloc-prag scapă „liniile de fugă” ale dispozitivului. 
Oikonomia îşi trădează propria fisură. Om-prag, K. nu 
ajunge să măsoare cadastral, topografic, terenul, dar in-
tră într-un teritoriu de mijloc, în zona politică de luptă, 
zonă gri de subminare a dispozitivului, unde „poruncile 
treceau peste capul lui [...] era situat prea jos”14; în aceas-
tă poziţie de jos, în oboseală, involuntar, dar în acelaşi 
timp prezent în teritoriul oikos-ului. În mod contiguu, 
dispozitiv-unealtă de folosire, atunci când încearcă „să 
se folosească de tot” şi om-datorie, când aşteaptă semne 
pe care le ademenşte pasiv, fără efect, arpentorul reia de 
fiecare dată spirala funestă şi neproductivă a aşteptării 
care scapă prin mijloc, prin „linia de fugă” proliferantă. 
Fiindcă de acolo a fost luat, „din mijlocul gălăgiei”, de 
pe coridorul în care actele erau depuse pe Prag, vino-
vat din ignoranţă, din oboseală, aşteptare-prag, aştepta-
re-mijloc prin care dispozitivul obligaţiilor îşi trădează 
fisura. Prin această fisură se scurge fluxul de informa-
ţie blocat în circuitul închis al aparatului administrativ. 
Prin oboseala, aşteptarea şi ignoranţa lui, K., „dar ce 
am făcut?”15, a încălcat interdicţia. A fi ignorant, a nu 
servi cauza castelului, adică a fi subiectul unei aşteptări 
care se află în cezura dintre un hotar şi altul, pură formă 
goală şi experienţă a anonimatului. Pe de o parte, „lupta 
cu camerele”, funestă şi mediocră, a funcţionarilor, pe 
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de altă parte, oboseala, aşteptarea şi prezenţa în mijloc, 
prezenţă neliniştitoare şi interzisă, periculoasă a lui K. 
În mijlocul-prag, K. nu serveşte cauza, fiind agent al 
infestărilor periculoase pentru oikonomie, de unde spai-
ma funcţionarilor faţă de această prezenţă. Uşile care se 
deschid şi se închid repede, nervos, lasă un mic spaţiu, 
o altă fisură în ritualul închis, solidificat în mod trivial 
al distribuirii actelor: „prin spaţiul dintre perete şi ta-
van, figuri ciudat înfofolite în ştergare, care urmăreau 
tot ce se petrecea”16. Grotescul figurilor din acel punct 
de vizibilitate este o fantomă ubicuă a maşinii regimului 
de vizibilitate benthamian. Dar şi viceversa, rateul ma-
şinii, „înfofolirea”, cârpeala prost executată văzută din 
mijloc, din aşteptarea în prag, aşteptarea-prag a lui K., 
prin acelaşi punct sau regim de vizibilitate. Dimensiu-
ne inaccesibilă lui K., fiind mistificată prin „apropierea 
nocturnă”, castelul este „cuprins de linişte”, depărtat, 
nemişcat, „degajat şi nepăsător” în amurg, în care „K 
nu zărise nici cea mai mică urmă de viaţă”17. El se pune 
în scenă pasiv, fiind nemişcat, doar aşa poate induce o 
dramatizare a zelului excesiv al aşteptării. Izolat-privat, 
întunecat, ceea ce-i dă o aură cvasireligioasă şi mitică, 
castelul nu este creaţia divinităţii, ci a oamenilor, aşa 
cum afirmă şi Giorgio Agamben. Aici nu există nicio 
tensiune indusă pe verticală. Probele la care este supus 
K. sunt agăţări, cramponări nu de misterul castelului sau 
de mitul aşteptării religioase, ci de jocul disciplinar al aş-
teptării într-o lume mizerabilă care îi blochează şansele:  

„[...] K. avu impresia că rupseseră cu toţii relaţiile cu el, şi că 
acum era desigur mai liber ca oricând, putând aştepta cât va pofti, 
aici, în acest loc, altădată interzis pentru el, şi să-şi cucerească prin 
luptă această libertate, aşa cum cu greu ar fi putut-o face altcineva, 
şi că nimeni nu avea voie să se atingă de el, sau să-l alunge, ba nici 
să intre în vorbă cu el, dar că [...] în acelaşi timp nu exista nimic mai 
absurd, nimic mai deznădăjduit, decât această libertate, această aştep-
tare, această inviolabilitate.”18 

Această inviolabilitate a aşteptării este produsă prin 
propria subiectivare de sine contra unui fanatism cripto-
justiţiar. A reuşit să producă acest loc, chiar dacă absurd, 
deznădăjduit, inviolabil al aşteptării. Dar ce va face cu el? 
Cum îl poate întrebuinţa? Aici aşteptarea este un dispo-
zitiv subiectivant. El produce o fisură în ritualul închis 
al administraţiei. Punerea în criză a hotarelor şi a grani-
ţelor este o „deteritorializare”, o desfacere a teritoriului 
şi a tot ceea ce intră în relaţie cu el, inclusiv a aparatului 
administrativ, e un folie a deux cu dispozitivul administra-
tiv. Câştigă acest ne-loc al aşteptării minor, dar subversiv 
prin efectele lui, un atac pe orizontală, uman şi social, nu 
cratologic, vertical. Om şi hotar, fără origine divină. Acest 
atac, o aşteptare continuă şi susţinută, vine cu o moşteni-
re mesianic-iudaică de care Kafka însuşi caută să se elibe-

reze. Aşteptarea nu conţine o promisiune iudeo-creştină 
a mântuirii, a unui pământ nou. Locul câştigat prin aş-
teptare este o luptă continuă pentru reconfigurarea hota-
relor, dar mai ales împotriva oamenilor care îi blochează 
drumul.

Prin aşteptare, K. profanează teritoriul oikonomiei şi îl 
transformă în loc public, îi acordă o altă întrebuinţare. 
Sfera cavsi-mistică a administraţiei este dezactivată prin 
aşteptarea lui K., fiindcă neutralizează prin joc o parte 
din această sferă. În trăsura instituţiei în care îl aşteaptă pe 
Klamm, K. opune uzul comun, liber unui teritoriu privat. 
Această raportare liberă, un gest copilăresc şi neglijent, 
îl împinge pe arpentor să ia trăsura în posesie şi să facă 
exact ceea ce n-ar fi permis să se facă, ceea ce este supus 
interdicţiei. 

În aşteptarea lui Klamm, din capitolul Aşteptându-l 
pe Klamm, K. pătrunde în sania închisă a presupusului 
stăpân şi se afundă în blănuri. De acolo, dintre blănuri, 
întinde mâna spre buzunarul lateral al portierei şi ia o 
sticlă de coniac, „trage o duşcă”, dar scapă sticla. K. 
încalcă din nou o graniţă. O dată prin statutul profe-
sional, a doua oară prin acest gest al încălcării terito-
riului suveran, trăsura lui Klamm. În aşteptarea acestu-
ia, arpentorul intră în joacă în teritoriul nomos-ului, iar 
această secvenţă este ea însăşi o dezactivare a legii. Jocul 
circumscrie o altă modalitate de folosire a unui timp şi 
spaţiu în raport cu legea suverană. Această încălcare nu 
va avea un efect pe termen lung, ci unul local şi limi-
tat pentru acel moment al destinării spaţiului unei alte 
sfere, cea a jocului. El foloseşte un spaţiu suveran, care 
aparţine legii şi în general dimensiunii juridico-politice, 
în scop privat. Nu aşteptarea infinită, ci crearea de noi 
obstacole-prag, noi contagiuni privat-colectiv şi politic. 
Aşteptarea în blănurile oikon-ului stăpânului, macularea 
locului, apoi furişarea. Un plebeu, un barbar aşteaptă as-
cuns în blănurile administraţiei. Aşteptarea în mijloc, în 
pragul ritualului administrativ are o putere neutralizan-
tă, utilizarea şi contra-captura locului monopolizat de 
către nomos prin ignoranţa şi neglijenţa plebeului. Negli-
jenţa este opusă sacrului de către Agamben. A fi negli-
jent înseamnă a te situa în afara porţilor sacre (pro-fanum) 
şi în afara disciplinei ritualice a veghei creştine, a neglija 
ritualul religios asemenea celor care la ceasul oboselii 
sunt loviţi de „demonul amiezii”.

La Jean-Luc Nancy termenul „comparution” are un 
efect performativ şi înseamnă a apărea ca martor în faţa 
juriului, a fi martor la o istorie. A gândi istoria, a scrie 
despre istorie retroactiv este un pur constatativ. Persona-
jele lui Kafka se află în ipostaza de martori, cei care pot 
şi sunt în măsură să mărturisească, fiindcă au trăit istoria. 
Arpentorul, dar şi K. din Procesul sunt martori, dacă nu 
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tocmai aceasta este problema fiecărui martor, că rămâne 
doar martor mut la propria istorie, fără a mai putea fi şi 
un mărturisitor. Fiindcă tribunalul sau castelul camuflea-
ză vina şi ucide mişeleşte martorul, fiindcă îl ţintuieşte în 
aşteptare pe cel care a pus în criză istoria şi teritoriul. De 
aici hotărârea personajelor kafkiene de a-şi face singure 
dreptate. Faptul că dreptatea urmează să vină înseamnă 
încă o dată că urgenţa şi aşteptarea continuă. Aşteptarea 
nu trebuie să piardă din intensitate, fiindcă tocmai aici 
istoria trădează cauza martorului, a celui care am putea fi 
fiecare dintre noi. A înceta să aştepţi dreptatea care i s-a 
refuzat lui K. înseamnă a trăda martorul, mărturisitorul 
care suntem.

Note:

1. Cf. Giorgio Agamben, Mijloace fără scop. Note despre politică, 
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