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Confession of guilt as a writing of ,,distance”

Assuming the wortld, in its universalisation or customization, is the effect of culpable discourse, which reflects how much
of the ,,weight” of its signification we are willing or forced to internalize. Responsibility also has a mechanism for ordering the
universe around the importance of its own actions, but above all, it is an openness to a kind of continuity that the sense of guilt
perpetually repels in us. Whether they play the ways of evaluation and their possibilities in the experimentation laboratory of
fiction, or put the banal of the small mistakes in the discourse, trying to capture the nude life in the mechanism of power, whe-
ther it makes us confess the other one of us or testify for Forces beyond us that made us mistake, re-hierarchizing the universe,
the concept of guilt is a strong one, giving us access to all those investments with significance of actions, but especially to the
openings to the distances of that ,,beyond of himself”, written in the name of the atonement of some guilty. Thus, the present
text proposes a perspective on guilt, as it appears in the history of thought in the West, in terms of the distance that this concept
places between the subject and the possibility of judgment outside the event.
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i

De la suflet la vietuitor

In urmitoarele rinduri, vom incerca s urmitim felul
in care conceptul de ,,vind” apare, in anumite sisteme de
gandire, atunci cand e nevoie sa se faca distinctia dintre
doud straturi ontologice diferite sau doua nivele de dis-
curs distincte, vinovatia fiind cea care mascheaza si, in
acelasi timp, Intretine o ruptura structurald a sistemului,
fisurd necesard pentru integrarea problematicii raului sau
a discontinuitatii dintre intentie si act. Conceptul de vina,
neputand apartine in totalitate memoriei sau actului, par-
ticularului sau generalului, interiorului sau exteriorului
sustine constructia distantei dintre doud etaje diferite ale
sistemului. Vom vedea cum, in diferite momente ale gan-
dirii, vina $i nevoia definirii acesteia fac legatura dintre
doua dimensionari diferite ale intelegerii, in cadrul acelu-
iasi sistem. Este interesant de obsetrvat, deasemenea, felul
in care imaginea vinovatiei survine nu doar din necesita-
tea de a capta banalitatea greselilor intr-un discurs al pu-
terii, ci si din utilizarea acesteia ca mecanism de separare
a unei dimensiuni de alta, a unui palier al discursului de
altul, In procesul creatiei de semnificatie.

Exista doud directii ale discursului vinovatiei in istoria
Occidentului care structureaza diferit pozitia, interioara
sau anexatd unui sistem, a subiectului mirturisitor. Vina,
fie apartine sufletului, impregnand si contaminand astfel
Intregul sistem al creatiei, cautand mitul originar care sd
o justifice, fie se mutd intr-un strat sistemic ce e atat in
interiorul schemei creationiste cat si in afara e, vina ne-
mai apartinand sufletului, ci vietuitorului. Cu alte cuvin-
te, amestecate sau separate, exista, in mostenirea gandirii
vestice, doud sisteme diferite de inglobare a vinei: vina
sufletului, de dinaintea vietii care nu e contingenta si care
e parte dintr-o substantiere a unui rdu transcendental si
vina vietuitorului, cea care e 0 urmare a necesitatii, a con-
ditionarii si care, fiind in contingenta e o urma a vietii si
nu a sufletului sau a intentiei. Ceea ce ne intereseaza, in
urmatoatele randuti, e o posibila identificare a momentu-
lui de mutatie in istoria gandirii de la un discurs la altul,
prin intermediul restructurdrii conceptului de vind care
face trecerea de la un discurs despre suflet la unul des-
pre vieuitor si invers. Aceastd diferenta Intre o gandire
justitiard si retributorie care isi extinde grilele dincolo de
campul existentei si o viziune ce se straduieste sd pas-
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treze intelegerea vinovitiei strict in limitele devenirii lu-
mesti, imparte doud modalititi distincte de fundamentare
a omului. Ce efecte are confiscarea omului de citre un
discurs despre suflet sau unul despre vietuitor si care e
ruptura structurala pe care ambele discursuri o Intretin si
o explica diferit? Acestea sunt unele dintre intrebarile ce
ne fac sd cdutdim in interiorul nevoii de a desprinde sufle-
tul de vietuitor si de a distinge Intre doua surse diferite ale
formularii vinovatiei, pastrand intre cele doud amintirea
propriei lor indistinctibilitagi. Culpele ca manifestiri ale
sufletului sau ca urme ale vietuirii vorbesc despre aceeasi
istorie mereu neincheiatd si mereu aceeasi a problematicii
raulu.

in Eneada a I1l-a, in tratatele Despre providentd I si Des-
pre providentd 11, Plotin aratd cd vina pentru existenta raului
nu este a providentei sau nu poate fi urmarea, efectul ce-
lor superioare, pentru simplul fapt ca superiorul dd inferi-
orului din sine, contrazicand astfel insdsi principiul raului
care ar fi dorinta de a-si apartine. Totusi, pentru a rezolva
problema raului, scotand-o din sistemul emanatiei din
Unu, pentru a pastra principiul ratunii si al inteligentei ca
strabatand toate etajele lumii, Plotin are nevoie si recurga
la o definire a conceptului de vind, dand o anumitd auto-
nomie stratului vietuitorului, campului devenirii, care este
atat ratiune cat §i necesitate:

in privinta actelor sufletului, care riman in suflete-
le ce fac rau, cum ar fi cele prin care sufletele rele vata-
ma alte suflete sau se vatima intre ele, asadar, in privinta
acestora, dacd nu acuzam providenta de faptul ca sufle-
tele in general sunt rele, atunci nu avem niciun motiv sa-i
cerem socoteald, dacd acceptim ca «vina este a celui ce a
alesy; caci s-a spus deja cd sufletele trebuie sd aibd propria
lor migcare i ca nu sunt doar suflete, ci deja vietuitoare,
si nu este surptinzator daca, fiind ceea ce sunt, au o viata
in consecinga'”

Astfel, pentru ca vina sa poat f1 izolatd in sfera celor
produse, Plotin aduce in discutie distinctia dintre suflet
si vietuitor, salvand posibilitatea inteligentei de a straba-
te chiar §i pand la stratul material, unificand in aceasta
spirala ierarhica intregul univers. Vietuitorul este inferior
sufletului, iar vina poate si-i revind vietuitorului nu ptin
constiinta sau intentie proprii, cici acesta nu poate adau-
ga nimic de la sine, ci prin carenta si lipsa pe care o are in
raport cu etajele superioare, unde diferenta e ca ratiunea
nu doar ajunge, ci si stipaneste. Ruptura dintre vietuitor
si suflet e una delicata, pe care Plotin trebuie sa o faca
pentru a tine in picioate principiul rational unificator al
sistemului sau. Vina trebuie mutata pe un etaj anexd, pen-
tru a face clar faptul ca ea nu apartine sufletului insusi,
care este imaginea inteligentei, ci unei diminudri a sufle-
tului, in procesul de emanatie:

, Vietuitoarele generate nu sunt doar suflete, ci dimi-
nuari ale sufletelor, ca si cum s-ar risipi in coborare. Ra-
tiunea vietuitorului, desi este insufletit, este un alt suflet
decat cel din care provine aceasta ratiune, si acest intreg
se diminueazd pe masura ce se grabeste spre matetie, iar
ceea ce se nagte din el e mai putin complet®.”

Distinctia din neoplatonism, dintre suflet si vietuitor,
este una ce inverseaza intelegerea anticilor asupra vinei ca
lipsd de masurd, hybris, nemaidefinind-o ca vina excesului
in fata zeilor, ci ca vina a ceea ce e ,,mai putin complet”
in fata etajelor superioare. Este punerea in discurs a unei
rupturi, a unei lipse, inerente fiintei umane, care intretine
distanta si, totodata, deschiderea. Crestinismul reia sche-
ma acestel distante §i incompletitudini ontologice, dar
o investeste diferit, pentru a reintipdri vina in discursul
despre suflet, prin intermediul ideii de pacat originar si a
conceptiei supra-individuale asupra vinovatiei. Vieguito-
rul revine in scend, doar atunci cand devenirea necesita a
fi gandita separat de naratiunile originii. Acest viefuitor,
ce are ,,0 viatd in consecintd”, este unul dintre spectrele
mult prea des Intalnite si prea putin discutate de-a lungul
istoriei cunoasterii. Vieuitorul, cel ce apartine mai mult
pamantului decat cerului si care traieste in consecintd, nu
poate marturisi decat din interiorul devenirii, de unde lu-
crurile sunt mereu in curs de. Am putea afirma cd vietu-
irea, in contrast cu sufletul, este mult mai legata de timp,
iar tipul de subiectivare intemeiatd de viefuitor este una a
locuirii integrale, pe cand sufletul este fundamentul unei
subiectivitati a legii, adica a exteriorului si a ceea ce tre-
buie sa fie disociabil, insemnand simultan ,aici”, cat si
,wdincolo”. Subiectivitatea locuirii este definita de situati-
onare, de agezare si de o anumitd locuire a acestel aseziri
In integralitatea ei, fard proiect, pe cand subiectivitatea
legii este una a distantei, a articularii in functie de pro-
fectul acestei distante. Cele doud regimuri au fost puse in
diferite tipuri de discurs, in functie de acuitatea nevoii de
a pastra cat mai clara distinctia dintre vieguitor si suflet,
pentru ca vina sd poatd cadea de o parte sau de alta a
gardului, oferind posibilitatea de a purta lumea in functie
de tipul de responsabilizare aplicat, adica responsabiliza-
rea de dincolo de planul existentei sau cea din interiorul
existentel.

Tanguirea victimei

Asa cum am vazut, dificultatea de a integra problema
raului dd nastere unor definiti si concepte ce pot muta
vinovitiile de pe un strat pe altul, in functie de tipul de
discurs de care este nevoie pentru a face corespondenta
dintre lume i om sau providenta si om. Tocmai de aceea
problema culpei nu e independentd de conceptia asupra
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riului care o face posibili. In eseul s, Euil, a Challenge to
Philosaphy and Theology, Paul Ricoeur sesizeaza ca problema
raului, strange sub acelasi termen fenomene diferite, cum
ar fi suferinta sau pacatul. Intre invinuire si tanguire, pa-
cat si suferintd, existd, dupa cum observa Ricoeur aceeasi
istorie comund a raului, filosofia si teologia gandindu-le
impreund, in aceasta formuld a raului general. Vinovitia,
care contine o raddcind terminologica comuna cu durerea
(ex. poena, ,,pain”), pedeapsa avand atat o dimensiune fizi-
cd cat si una psihologicd, face legatura dintre raul facut si
raul suferit. Vinovatul si victima, in continuitatea de sem-
nificatie, deschisd intre ei, sunt forma unei unitati adanci
a conditiel umane. O altd explicatie pentru faptul c raul
facut si raul suferit, sunt reuniti sub acelasi termen, in is-
toria Occidentului, este, conform lui Ricoeur, constructia
vinovatului ca victima, prin insdsi actul ce il invinoviteste®.
In intelesul moral al conceptului, vinovitia contine senti-
mentul capituldrii in fata unor forte puternice, care creeaza
senzatia de apartenenta la o istorie a raului, in care vinova-
tii nu sunt decat niste victime in plus ale ceva ce era deja
acolo. ,,Experienta pasivititi”, din inima raului facut, este
mecanismul prin care putem strange invinuirea si tanguirea
in memoria aceluiasi rau. Astfel, tinguirea vinovatului si
tanguirea victimei par s aiba aceeasi notd, intr-un discurs
mitic in care raul e o forta de dincolo de noi.

Odata cu doctrina augustiniand care nu mai priveste
raul ca fiind o substanta, asa cum era, de pildd, in gnosti-
cism, Ricoeur observa ca schimbatea nivelului de discurs
asupra raului este simplu redatd de inlocuirea intrebarii
,unde malum?”, cu intrebarea ,,unde malum faciamus?”,
trecand, astfel, de la substantialitatea raului la dimensiu-
nea sa morali®. In augustianism, raul este pacatul sau du-
rerea, Intelese ca pedeapsa pentru pacatul originar, aceasta
conceptie asupra raului dand nastere unei ,,viziuni penale
asupra istoriei””, in care fiecate riu suferit este o rettibu-
tie pentru cadere. Protestul legat de suferinta nedreapta
sau dimensiunea ei privatd nu pot fi formulate, in intetio-
rul acestel viziuni, tot ceea ce poate fi auzit fiind ecourile
unei greseli supra-individuale, de la inceputul timpurilor.
Ricoeur ajunge cu demonstratia, inapoi la Cartea lui Iov,
ce pare sa contind una dintre posibilitatile iesirii din ci-
clul retributiei si al ,,viziunii penale aupra istoriei”, prin
propunetea posibilitatii de a-I iubi pe Dumnnezeu pentru
nimic sau ,,in ciuda a”.

Observam devenirea discursului despre culpabilitate
dinspre o voce a vinovatului, inspre tanguirea vinovatului
ca victima, ptintr-o miscare de externalizare a principiului
raului. Daca inainte vinovatia marturisea substanta raului
1n manifestarea sa, vocea vinovatului intrd In scend pentru
a depune mdrturie pentru ceva mai puternic decat simpla
sa vointd. Cel putin din punct de vedere a unei anumite

mosteniri a discursului, vocea vinovatului pare sa sustind
posibilitatea remisticizarii si a re-ierarhizarii universului,
prin intermediul distantei pe care o intretine intre sinele
marturisitor §i un rau depersonalizat al savarsirii. Vocea
vinovatului ca victimd, pare sd ateste aceastd rupturd in-
tre constiinta marturisitoare si act, punand mecanismul
justitiar, reparator, in dificultatea de a regandi dialogul
dintre cele doud. Aceasta discontinuitate este deosebit de
importantd pentru punerea in crizd a Intelegerii traditio-
nale a subiectului i a posibilitatii de a- regandi nu prin
intermediul depasirii sau rezolvirii acestei rupturi, ci prin
recunoagterea ei in Insasi structura omului, ca piesa de
rezistentd impotriva unei totalizri simpliste a subiectu-
lui marturisitor. Distanta dintre memorie si act, sine si
trans-individual, vointa si apartenent, trebuie mentinuta
ca poarta de deschidere a proceselor de semnificare, dis-
cursul vinovatiei neputandu-se fixa nici la inceputul tim-
purilor, nici in interiorul actiunii individuale. Asa cum am
observat si in cazul distinctiei dintre suflet si vietuitor, la
Plotin, distinctie operata prin intermediul conceptului de
vind, tot aga si aici, discursul asupra vinovitiei marturises-
te despre distanta dintre memorie si act sau dintre un rau
individualizat si un rdu ca forta de dincolo de noi.

Asa cum am vizut, ,unde malum faciamus?” si ,,vi-
ziunea penald asupra istoriei” inchid rdul §i blamarea
Intr-un cerc al retributiei, de unde nu existd iesire decat
prin formularea unei rupturi sau a unei fisurdri a ciclului
prin intermediul iubirii gratuite fati de Dumnezeu. Pu-
tem spune ca vinovatii maselor, plitindu-si continuu o
vind mostenitd si transmisa ca deficit de semnificatie ce
stabileste legdmantul dintre trecut si prezent este imagi-
nea unei circularitati internalizatd ca imagine a timpului.
Structura indatoririi este forma timpului, asa cum o schi-
teazd conceptul de vinovitie colectiva, dand o dimensi-
une istorica si penala oricdrei individualizari. Structura
timpului ca indatorire poate fi fisurata, prin intermediul
discursului iertarii care este mereu direct proportional cu
tipul de formulare a vinovitiilor. Astfel, Intrebarea ,,unde
malum faciamus?” trebuie inlocuitd de intrebarea ,,unde e
gratuitatea ce Intrerupe raul?”. Tocmai discursul vinova-
tiei e cel ce poate starni o scriiturd a gratuitatii ca reactie
la vechile licitari ale sistemului in care atat suferinta, cat si
lertarea trebuie sd fie meritate, intr-o acumulare a tempo-
ralitatii ca ispasire si retributie.

Etica fidelitatii fatd de eveniment

Conversia contemporana a filosofiei citre etica face
ca raul sau concepte precum cel de ,,vinovatie” sa nu mai
fie gandite In cadrul lor moral sau teologic, ci le asea-
za in centrul definitiilor subiectului si a celuilalt, discutii



18]]168

care stau la baza formularii drepturilor omului. Raul si
binele devin actorii principali ai unei etici ce incearca si
raspunda structurilor de inegalitate, dominatiei capitaliste
si intalnirii asimetrice cu Celalalt. Responsabilizarea vine
prin intermediul privirii ascunse a unui Dumnezeu ca Ce-
lalalt absolut, dar ea se concretizeazd si se formuleaza, din
ce in ce mai mult, ca responsabilizare fata de un celalalt
particular $i necunoscut pe care il ziresc doar atat cat si
pot enunta perspectiva dreptului la viatd. Binele si raul
ies din ele insele ca si categorii, pentru a se amesteca in
discursurile care nu mai cauta atat de mult efectul propri-
ilor actiuni in lume, adica Subiectul, cat evaluarea coor-
donatelor de existenta in raport cu un altul, adica Celalalt.
Prescriptia unei corectitudini etice care subliniazd dife-
renta si obligd la recunoasterea acesteia, confectionandu-1
pe celalalt in dimensiunea sa alteritara, in raport cu care
se desprinde o anumitd reverentd fatd de diferentd (ata-
ta timp cat aceastd diferentd cautd integrarea) este una
dintre atitudinile mult ofertate din filosofia anglo-ameri-
cand, care, sub dogma lui ,politically-corect”, incepe sa
sterilizeze gandirea activa §i particularul fiecarei situatii.
Pe fondul secatuirii unei etici a celuilalt ca celdlalt, o etica
a celuilalt ca acelasi incepe sd prinda glas, acest ,,acelasi”
fiind un alt tip de invitatie din exterior, la a compune Su-
biectul. In cartea sa, Ethics-An Essay on the Understanding of
Evil, Badiou delimiteaza etica diferentei de etica aceluiasi,
incercand sa dovedeascd ca nu existd o etica in general,
aga cum mostenirea imperativului kantian ar lasa de in-
teles, ci existd doar o etica a procesului de fidelitate fatd
de eveniment. Nu existd un subiect general, care ar putea
gasi addpost intr-o generalitate eticd, ci un subiect in curs
de devenire din mijlocul multiplicitatilor infinite. Astfel,
am putea spune, pe urmele lui Badiou, ca nu existd un
subiect care sd fie deja acolo, pentru a-l recunoaste pe
Celalalt ca celalalt, ci un subiect in proces de subiectivare
fata de un adevar, adica un subiect ce poate recunoaste un
wacelasi”, in baza cdruia si-l fundamenteze pe Celalalt in
acelasi moment in care se intemeiaza pe sine ca Subiect,
prin principiul de coerentd interioara a lui ,,acelasi”.
»Adevarul este cd, in contextul unui sistem de gandire
care ¢ atat a-religios, cat si contemporan cu adevarurile
din vremea noastra, intreaga predicare legata de recu-
noagterea celuilalt ar trebui pur si simplu abandonata.
Pentru cd adevirata intrebare-si e una extrem de difici-
l3-este mult mai legatd de recunoasterea Aceluiagi.®.”
HIndiferenta fata de diferente” si cautarea unui ,ace-
lasi” nu au in vedere ceea ce deja este, ci o recunoagtere cate
aduce cu sine sincronicitatea aparitiei Subiectului si a Ce-
luilalt. Adicd, nu existd, mai intai, un Subiect care recu-
noaste ce din ceea ce e Celilalt e la fel cu el, ci e vorba
de o recunoastere colectiva a unui ,acelasi”, prin intet-

mediul fidelitatii fatd de procesele de adevar generate de
acest ,,acelasi”. Pand si schema scenariului de supravietu-
ire se reduce la principiul fidelitatii fatd de acelasi, in per-
severenta si lupta de a rimane ceea ce esti, adica ,,acelasi”.
Tocmai de aceea, o eticd a aceluiasi lanseazd provocarea
fidelititii fatd de un ,,exces de dincolo de sine””, adici fata
de un adevir ce doar ma traverseaza si care ma scoate din
sine pentru a-mi ardta acel ,,acelasi” fata de care trebuie,
continuu, si riman.

In interiorul acestei noi etici a fidelitatii fatd de ,,ace-
lasi”, diferitd de o etica ce matja pe acceptarea diferente-
lot, punand tot Subiectul in centrul discursului, vina sau
responsabilizarea se articuleaza diferit: nu ca eroare in fata
recunoagterii diferentei, ci ca greseald in fata recunoasterii
saceluiasi”. Vina fata de celalalt ca ,acelasi” se formuleaza
ca vina fata de evenimentul ce permite intemeierea sinelui
ca Subiect. Urmarind firul acestel etici, responsabilitatea
fatd de celilalt devine o responsabilitate fatd de sine si fatd
de procesele de adevar ce nasc subiecti. In aceste conditii,
a f1 vinovat inseamnd a nu raspunde ,,excesului de dincolo
de sine” si a nu fi la inaltimea unei fidelitati fata de un ,,ace-
lasi” pe care nu il recunosc, ci care ma recunoaste in chiar
momentul alegerii de a f1 un Subiect.

Aceastd eticd care nu preamareste puterea de a integra
diferenta, ci pe cea de a vedea identicul infinitatii diferen-
telor si, astfel, a le face nesemnificative in numele unei
intalniri cu ,acelasi”, liciteaza o vina care e, mai degraba,
formulata ca renuntarea, abandonarea proiectului subiec-
tivitatii care e mereu proiectul unui ,,acelasi” fata de sine
si fata de celalalt. La Badiou nu era vorba doar de fide-
litatea fatd de un proces al adevarului, ci si de fidelitatea
fata de o fisura din procesul adevarului, care reuseste si
conecteze cunoasterea si necunoasterea, instituind o sta-
ruintd a Subiectului in discontinuitatea si intreruperea co-
municabilului. Astfel, daca ar fi ca problematica vinei sa
fie ridicata In interiorul acestei etici, ea nu ar putea fi adu-
sa In discutie decat ca lipsd a staruintei, adicd esec in fata
wexcesului de dincolo de sine” care ne introduce in pro-
cescle de adevir ce ne dau acces la noi insine. Mult mai
radical decat in etica diferentei, unde vina fata de celalalt
venea din inacceptarea diferentei, in cadrul eticii aceluiasi
vina fata de celalalt nu mai rimane doar la nivel relational,
ci ajunge la nivel structural, destituind insasi fundamentul
devenirii Subiectului. Observam cum, si aici, vina poate fi
articulatd structural, realizand medierea si distanta dintre
deschiderea de dinaintea Subiectului si rispunsul formu-
lat pentru acel ,,exces de dincolo de sine”, raspuns care
e insasi Subiectul. Sunt doua momente diferite ale proce-
selor de adevir ce nasc subiectivari, unite, din nou, prin
intermediul conceptului de vind care adreseaza respon-
sabilitatea Subiectului fata de Celalalt, dar trimite inapoi
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si la momentul de dinaintea Subiectului si al intalnitii cu
Celalalt. Vinovatia nu este, asadar, doar in planul subiec-
tului, ci i intr-un plan pre-subiectiv al fidelitatii fata de
eveniment, cele doud discursuri intalnindu-se acolo unde
vina lui ,,a face”, Incepe sa comunice cu vina lui ,a f1”.

In conditiile in care dreptul libertitii la opinie este, in
subtext, mai ales, dreptul de a desemna raul, gasirea unei
victime este, uneoti, chiar mai imperioasd decat definirea
unui vinovat sau a unui fap ispasitor. Asa cum observa
Badiou, In filosofia anglo-saxond, drepturile omului sunt
drepturi la non-rau, formulate in urma definirii subiectu-
lui universal al drepturilor omului ca victima.

,Etica defineste, astfel, omul ca victimi. Se va obiec-
ta: Nu! Uiti subiectul activ, cel ce intervine impotriva bar-
barismuluil” Deci, sd fim precisi: omul e fiinta capabild sa
se recunoasci pe sine ca victima.® ”

Astfel, o eticd centrata In jurul figurii victimei este o
viziune ce reduce omul la statutul de , fiintd-inspre-moar-
te”, careia Badiou 1 se opune, propunand o redefinire a
drepturilor omului nu ca drepturi de supravietuire, ci ca
drepturi ale Nemuritorului, adica drepturile Infinitului
asupra contingentei. Subiectivarea este ceea ce e Imortal,
in ciuda mortii §i a biologicului, in viziunea lui Badiou.
Putem observa cum in formularea subiectului universal
ca victimd, vina se impersonalizeaza pand in punctul in
care responsabilitatea practica si imediatd fatd de celalalt
devine o interventie in numele umanitarismului. Putem
afirma cd existd un interesant mecanism discursiv medi-
atic, conform ciruia definirea omului ca victimi nu are
drept consecinta nevoia de a inscrie un vinovat, pentru
cd vinovatia nu poate fi ganditd in relatie cu un subiect
universal. Definirea omului ca victima are ca rezultat pos-
tularea iluziei unei posibilitti de actiune ce emerge toc-
mai din disproportionalitatea dintre subiectul universal ca
victima si subiectul individual ca activist. Aceastd rupturd
a subiectului e observatd pe scurt de Badiou, cele doua
tipuri de ,,om” ale lumii contemporane fiind descompuse
Intr-o structurd ce demasca etica vestica:

,»Cine nu ar vedea ci in expeditiile noastre umanita-
re, interventii, embarcarea legionarilor caritatii, Subiectul,
presupus universal, este divizat? De partea victimelor,
animalul buimacit, expus pe ecranele televizoarelor. De
partea binefacitorilor, constiinta si imperaticul de a in-
terveni. Si de ce acestd diviziune atribuie mereu aceleasi
roluri, acelorasi parti? Cine nu vede ca aceastd eticd ce se
sprijind pe mizetia lumii ascunde, in spatele omului-victi-
ma, omul bun, omul-alb?® ”

Astfel, o diviziune a Subiectului universal e scrisd de
un scenariu al omului ca victimi, scenariu din cate ima-
ginea sau figura unui vinovat lipseste, tocmai pentru ca
omul-victima sa poatd fi conturat separat, ca o marturie a

propriei conditii $i nu ca o continuitate inscrisd de violen-
ta dintre structuri. Victima, in absenta vinovatului, e un
construct la fel de interesant ca si vinovatul fird victima,
ceea ce face posibild definirea independentd a celor doua
categorii, fiind conceperea discursului marturiei ca dis-
curs al unui real ce nu poate trimite decat la sine, asemeni
unui chip ce nu trimite decat la proptia sa fizionomie.

Despre irevocabil

Chiar daca, la nivel de semnificatie, vina introduce
scrierea unei distante, prin intermediul careia curgerea de
Real si circuitele de investire a discursului capatd o anumi-
ta stratificare ontologica (prin vina fata de Dumnezeu sau
o realitate supetioara) sau o anumitd discontinuitate sin-
gularizanta, o intrerupere in planul impartasirii (prin vina
fata de aproape), ea opereaza, totodatd, o reintegrare in
ordinea simbolicd a lucrurilor. Ideea ci umanitatea e vici-
ata sau remuscarea fatd de suferinta pentru care nu se in-
tervine sunt dimensiuni ce repun in circuit ceea ce parea
s fie o crizd a golului, inscris de absenta transcendentului
sau absenta configuratd de moartea Celuilalt. Indoiala le-
gatd de realitate si dezinvestirea simbolica ce amenintd sa
expund bresele Realului sunt suprimate prin posibilitatea
de a asuma o cainta in raport cu realitatea exterioard a
actelor personale, reconfirmand-o, astfel, prin chiar ide-
ea de irevocabil care repune in fortd zidul impermeabil
si incontestabil al Realului ca exterioritate deja existenta.
Mostenirea idealismului in filosofie si celelalte tipuri de
discurs generate de idea ca lumea exterioard este externa-
lizarea unor continuturi i operatii pur interioare subiec-
tului uman este, intr-un fel, contrazisa prin conceptul de
vinovatie, cel care repune in discutie irevocabilul, adica
tocmai ideea unor rini ce se insctiu in definitivul unei re-
alitati care era deja acolo, gata si confirme exteriorul prin
imposibilitatea de a sterge. Sentimentul irevocabilului,
ca efect al discursului culpabilitatii, traverseaza, de la un
capat la celalalt, reconstructia relatiei cu realitatea exteri-
oara ca o relatie cu ceva existent de dinainte de propria
constiinta. Imposibilitatea de a sterge rana deja inscrisd
redirectioneaza discursul inspre ideea ,Jumii de dinainte
de om”, cea care nu se dezvaluie sau se construieste pe
masura actelor noastre de perceptie, ci care e deja aco-
lo, gata si retina definitiv imprimarea urmei. Irevocabilul
dicteaza un anumit montaj al Realului, o anumita ordine
si impresia unui nelnlocuibil care reflecta insdsi puterea
de autonomie a exteriorului. Subiectul nu mai este cel ce
opereazd stergerile si scrierile de Real, intr-un discurs al
culpabilitatii, ci el este cel ce survine tocmai prin refuzul
Incdpatanat al lumii de a-1 anula, refuzul continuu de a-i
sterge urma si propriile reveniri din trecut. Simtul irevo-
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cabilului nu este doar fundalul imposibilitatii de a uita,
ci semnul unei ciocniri cu Realul, prin imposibilitatea de
a face fuziunea dintre memotia proprie si memotia lu-
crurilor. Aceastd memorie a lucrurilor pare s se afirme
cu independenta si insistentd, fixand Realul in separabi-
litatea adevirului sau. Ideea lumii care este deja acolo se
materializeaza ptin aceastd memotie a lucrurilor ce se im-
pune asupra subiectului, aducand suplimentul de inscrip-
tie a experientei, a corporalititii, a intentiei. Irevocabilul
este inldntuirea lineard si neschimbdtoare a conditiilor de
existentd ale urmei. Aceastd urma pastreaza relatia dintre
cuvant i faptd, gand si materie, inconjurdtor si intetiof,
dar, mai ales, relatia dintre lumea proprie si lumea care
era deja acolo.

Harta irevocabilului face din operatia de stergere o
imposibilitate, singura optiune de reabsobtie care ii ra-
mane Realului fiind suprascrierea. Modalitatea de a reface
relatia cu realitatea exterioard, odatd ce aceasta s-a impus
asupra Subiectului prin refuzul de a-i sterge urma, este
suprascrierea ca determinare a exteriorului de a se gandi
pe sine in interior, cu ajutorul instrumentelor launtrului.
Suprasctierea este una dintre operatiile discursului vinei,
reusind sd facd exterioritatea urmei sd vorbeasca cu vocea
unei launtricitati. Cu alte cuvinte, suprascrierea urmei este
traducerea gandirii si memoriei idependente a extetiorului
prin vocea interioritdtii, repunand ,lumea de dinainte de
om” intr-o sincronie cu sinele si psiho-structura eului. A
supra-scrie ar insemna a face din scriitura imposibilitatii
de a sterge o alta scriiturd, a re-spune memoria lucrurilor
ca memorie proprie sau a recompune forta de inscriptie
a exteriorului ca fortd de resorbtie. Discursul vinovatiei
poate realiza aceasta suprascriere, pentru ca urma exteti-
oara a greselii ajunge sd se gandeascd pe sine in intetiot,
tocmai prin vocea culpabilitatii.

Concluzii:

Conceptul de vinovitie sctie o distantd intre structurd
s supra-structurd, in incercarea de a integra responsabi-
litatea pentru eroare. Observam, astfel, c vinovatia nu
apartine doar unui discurs penal, moral sau etic, ci reglea-
za distanta dinte sine si celalalt, dintre sine si un ,,dincolo
de sine,” deschizand scena posibilitatilor de a raspunde si
de a marturisi in baza acestei distante ce marcheaza dubla
apartenenta la interior si exterior, procese de subiectivare
si desubiectivare. Culpa, asa cum apare ea, In istoria gan-
dirii occidentale, tocmai prin problematica integrabilitatii
sau non-integrabilitatii raului, intretine deschiderea catre
distanta fata de eveniment, necesara conditiei de a mar-
turisi printr-un ,,ochi din afard,” vinovatia scriindu-se mai
mult in afara povestii, in intampinarea unei judeciti ce
pretinde sa stea deasupra evenimentului.

Note:

1. Plotin, Enneade 1II-1/, trad. colectivd, ed. IRI, Bucuresti,
2005, p.49

2. Lhid, p. 79

3. Paul Ricoeur, ,,Evil, A Challenge to Philosophy and Theolo-
oy”, 1n Journal of the American Academy of Religion, vol. 53, dec.,
nr. 4/1985, p. 636

4. Ibid., p. 639

5. Ibid., p. 640

6. Alain Badiou, Ethics-An Essay on the Understanding of Ewil,
ed. Verso, NY, 2001, p. 25, ,,The truth is that, in the context
of a sistem of thought that is both a-religious and genuinely
contemporary with the truths from our time, the whole ethical
predication based on the recognition of the other should be
purely and simply abandoned. For the real question-and it is an
extrordinatly difficult one-is much more that of recognizing
the Same.”

7. Ibid., p. 101

8. lbid., p. 10 ,,Ethics thus defines man as a victim. It will be
objected: ,No | You are forgetting the active subject, the one
that intervenes against barbarism!, So let us be precise: man is
the being who is capable of recognizing himself as a victim.”
9. Ihid., p. 13 ,,Who can fail to see that in our humanitarian
expeditions, interventions, embarkations of charitable légion-
naires, the Subject presumed to be universal is split? On the
side of the victims, the haggard animal exposed on television
screens. On the side of the benefactors, conscience and the
imperative to intervene. And why does this splitting always as-
sign the same roles to the same sides? Who cannot see that this
ethics which rests on the misery of the world hides, behind its
victim-Man, the good-Man, the white-Man?”
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