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Aspects of  Eminescu’s political imaginary

Built around certain recurrent myths (the golden age, the hero as a redeemer, otherness), Eminescu’s political imaginary re-
flects the attitude and political views of  a journalist who constantly refuses to be enslaved by the ideological constraints imposed 
by the two political groups of  the time. Due to his journalistic activity, conducted for over seven years, Eminescu becomes the 
chronicler of  the social-political events of  his time. The state and its structures, the administration and the social institutions, 
the governing system, the Romanian people’s geographic and historical background, as well as the cultural and artistic life of  the 
nineteenth century gain enriched values in Eminescu’s publicistic works, regarded as a genuine historical document of  that age. 
The present study aims at presenting some of  the structures that substantiate Eminescu’s political imaginary, as pointed out by 
the articles published by the poet in the journals of  his time. 
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Imaginarul şi arhetipurile acestuia

Multiplicarea studiilor asupra imaginarului, din ulti-
mele decenii, are la bază „sentimentului că adevărata ex-
plicaţie a experienţelor tragice ale veacului (...) se găseşte 
la un nivel mult mai profund decât cel al cauzalităţii con-
venţionale” (Platon 2005: 2). Neglijate în epoca scientistă 
a civilizaţiei europene, reprezentările, visele, miturile şi 
utopiile revin în atenţia cercetărilor din varii domenii, ca 
o revanşă faţă de conul de umbră în care au fost izolate 
pentru multă vreme. În acest sens, remarcăm astăzi ten-
dinţa cercetătorilor de a recunoaşte imaginarului un rol 
activ şi o legitimare intelectuală mult timp refuzată. Va-
lorizarea imaginarului pleacă şi de la conştientizarea ne-
cesităţii unei reevaluări a dezvoltării universului cognitiv 
în relaţie cu modalitatea în care se construieşte imaginea 
despre lume.

Prin natura sa, imaginarul constituie obiectul de cerce-
tare al mai multor discipline: istoria artelor şi a literaturii, 
istoria religiilor, istoria ştiinţelor, istoria ideologiilor, istoria 
mentalităţilor ş.a. La nivel metodologic, studiile în dome-

niu înregistrează două direcţii mari de abordare: pe de o 
parte, viziunea celor care cred în structuri şi regularităţi ale 
imaginarului, chiar în permanenţe (viziunea antropologi-
lor, filosofilor şi sociologilor), pe de altă parte, perspectiva 
celor care pledează pentru diversitate şi înfăţişări schimbă-
toare ale imaginarului, adaptate contextului social (structu-
ralismul antropologilor şi istoricismul istoricilor).

În ciuda proliferării cercetărilor în domeniu, încer-
carea de definire a imaginarului se dovedeşte un demers 
complicat din punct de vedere tematic şi metodologic. 
Imaginarul este un termen vag, confundat de regulă cu 
termeni precum reprezentarea, fantasticul, simbolicul, ideologi-
cul ş.a. Un merit incontestabil în clarificarea sferei con-
ceptuale a imaginarului îi revine lui Jacques Le Goff, care, 
în studiul său Imaginarul medieval. Eseuri, având ca finalitate 
înţelegerea modului de funcţionare a imaginii în cadrul 
culturii şi societăţii medievale, propune o serie de deli-
mitări semantice, diferenţiind imaginarul de reprezentare, 
dar şi de simbolic şi ideologic. Potrivit lui Le Goff, stu-
dierea imaginarului dintr-o societate înseamnă sondarea 
adâncurilor conştiinţei sale şi ale evoluţiei sale istorice, în-
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seamnă cercetarea originii şi a naturii profunde a omului, 
creat „după chipul Domnului” (Le Goff  1991: 14-15). 
Alţi teoreticieni cunoscuţi ai imaginarului: Gaston Bache-
lard, Gilbert Durand, Mircea Eliade, Ioan Petru Culianu, 
Lucian Boia, l-au descris pornind de la perspective parti-
culare, desfăşurate pe opoziţia dintre imaginar şi ştiinţă. 
Pentru o definire adecvată a imaginarului, trebuie să pă-
răsim însă prejudecata conceperii lui ca un susbtitut sau 
o contrapunere a raţiunii. „La conviction que l’homme 
dispose de deux poles intellectuels (concept et image, lo-
gique et poetique, etc.) qui travaillent à la fois en synergie 
et en antagonisme (le contradictoriel ou la dualitude), est 
un avantage considerable pour comprendre la complexi-
te de l’homme, de son psychisme, de ses oeuvres, de sa 
culture. L’homme n’est pas monologique, mais a besoin 
de deux voies complementaires d’expression et de créati-
on” (Wunenburger 2002: p. 8-9). O definiţie extinsă, care 
depăşeşte concepţia asupra imaginarului privit doar din 
perspectiva unei dezvoltări ale imaginilor fantastice ale 
lumii, eliminând opoziţiile imaginar-ştiinţă, imaginar-raţi-
onal, propune Dan Gabriel Sâmbotin: „imaginarul repre-
zintă totalitatea imaginilor pe care le avem despre lume, 
indiferent de forma pe care o adoptă acestea, ordonate 
într-un complex cognitiv amplu, dinamic şi interactiv. 
Aceste imagini se dezvoltă ca urmare a interacţiunilor eu 
lume şi nu se rezumă la percepţia vizuală sau auditivă, ci 
se construiesc pe baza unui întreg univers social, cultural, 
cognitiv, educaţional” (Sâmbotin 2015: 10).

Pentru abordarea problematicii imaginarului, recur-
sul la Structurile antropologice ale imaginarului este imperios. 
Cartea lui Gilbert Durand pune la dispoziţia cercetăto-
rului un repertoriu al marilor constelaţii imaginare, care 
rămâne valabil şi astăzi pentru problematica imaginarului. 
Asumându-şi o perspectivă simbolică de studiere a arheti-
purilor fundamentale ale imaginaţiei umane, Durand lasă 
să se întrevadă, dincolo de statismul structurilor avansate, 
regimul dinamic al inventarului de imagini care, intrând 
în relaţii complexe unele cu altele, configurează noi şi noi 
constelaţii. „Acest mare semantism al imaginarului con-
stituie matricea originală de la care purcede orice gândire 
raţionalizată împreună cu cortegiul său semiologic.” (Du-
rand 1998: 28). Un alt nume de referinţă pentru studiul 
imaginarului, Gaston Bachelard, scoate în evidenţă, la 
rândul său, dinamismul organizator al imaginaţiei. Produs al 
spiritului uman, „imaginarul – adică ansamblul imagini-
lor şi al relaţiilor dintre imagini care constituie capitalul 
gândit al lui homo sapiens – ne apare ca marele denomina-
tor fundamental la care vin să se ralieze toate procedurile 
gândirii umane” (apud Durand 1998: 19). 

Cei mai mulţi cercetători optează pentru recursul la 
arhetipuri, ca elemente constitutive ale imaginarului. În 
acest sens, Carl G. Jung, Claude Levi-Strauss şi Gilbert 
Durand, în ciuda diferenţelor care separă analizele lor, 
privilegiază formele cristalizate ale imaginarului, produse 
de constantele spiritului uman. Definind istoria imagina-
rului drept o istorie a arhetipurilor, Lucian Boia descrie 
arhetipurile drept constante sau tendinţe esenţiale ale spi-
ritului uman, scheme de organizare şi interpretare a date-
lor realităţii, a căror materie este istoric determinată, dar 
numai în acest cadru, al unor matrice care nu se modifică 
niciodată (Boia 2000). Cele mai cunoscute taxonomii ale 
arhetipurilor aparţin lui: Carl G. Jung (anima - principiul 
feminin; animus - masculin); Gaston Bachelard (titlurile 
lucrărilor sale rezumă un întreg program: Aerul şi visele, 
Psihanaliza focului, Apa şi visele. Pământul şi reveriile voinţei) şi 
Gilbert Durand (acesta evidenţiază două registre ale ima-
ginarului: regimul diurn şi regimul nocturn al imaginii, 
primul exacerbând contradicţiile, cel de-al doilea, dimpo-
trivă, atenuându-le). 

Avînd o semnificaţie universală, în sensul că aparţin 
tuturor tipurilor de comunitate umană, indiferent de epo-
ca istorică, arhetipurile nu sunt, în pofida stabilităţii care 
le caracterizează, structuri rigide. Ele sunt structuri des-
chise, al căror conţinut se adaptează continuu unui mediu 
social schimbător. Din această perspectivă, istoria arheti-
purilor se dovedeşte una dinamică, iar relaţia complexă pe 
care structurile arhetipale o întreţin cu realitatea obligă la 
reconsiderarea demersurilor de cercetare a imaginarului.

Imaginarul ca substrat al politicului

Existenţa unui substrat imaginar în domeniul politi-
cului este larg acceptată astăzi, ţesătura de elemente ra-
ţionale şi iraţionale constituind, poate, trama ireductibi-
lă a reprezentărilor şi credinţelor politice. Cercetările în 
domeniul imaginarului politic înregistrează două atitudini 
opuse: una pretinde că minimizează sau devalorizează 
faptele, considerând imaginarul un conglomerat de rezi-
duuri, de epifenomene marginale, care explică unele de-
viaţii ale politicului, dar nu merită luate în seamă, pentru 
o analiză a politicului; b. cealaltă, impresionată de impor-
tanţa şi caracterul polimorf  al imaginarului, sfârşeşte prin 
a demistifica sfera politicului, nefăcând din acesta decât o 
lume a jocurilor de minciuni şi iuzii, şi prin a vedea în el 
exclusiv expresia iraţionalului. Ambele atitudini riscă să 
devină surse de erori şi de sărăcire a inteligenţei politicu-
lui (Wunenburger 2005: 81).

Imaginarul regrupează reprezentări arhetipale, proto-
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tipuri simbolice, care nu au echivalent direct în real, dar 
care conferă sens deciziilor, opţiunilor şi angajamentelor 
din viaţa politică. Acţiunile politice nu sunt rodul unor 
raţionamente de tip logico-matematic, fiind tributare ima-
ginilor, simbolurilor şi miturilor: „politica nu se face doar 
cu idei abstracte, universale, dezincarnate; realismul ne 
obligă să luăm în calcul [şi] imaginarul, ca parte a unui 
fapt socio-politic total” (Wunenburger 2002:7). Studiile 
subliniază fenomenul întrepătrunderii dintre gândirea 
politică şi imaginar: „pe cât sunt de inspirate convinge-
rile, adeziunile sau refuzurile noastre politice de idei şi 
concepte, pe atât sunt de fortificate analogiile, simboluri-
le şi arhetipurile care le sunt subacente” (Platon 2005: 6).

Cel mai adesea, imaginarul este pus în relaţie cu mitul. 
Cu un puternic caracter integrator şi simplificator, mitul 
reduce diversitatea şi complexitatea fenomenelor la un 
sistem privilegiat de interpretare a faptelor. „Mitul oferă 
o cheie, permiţând accesul atât la un sistem de interpreta-
re, cât şi la un cod etic (un model de comportament) (...) 
El introduce în universul şi în viaţa oamenilor un princi-
piu de ordine” (Lucian Boia 2000: 40). Fără a propune o 
explicaţie de ordin ştiinţific, mitul „povesteşte o istorie 
sacră; el relatează un eveniment care a avut loc în timpul 
primordial, timpul fabulos al începuturilor. Altfel zis, mi-
tul povesteşte cum s-a născut o realitate, fie că e vorba de 
realitatea totală, cosmosul, sau numai de un fragment: o 
insulă, o specie vegetală, o comportare umană, o institu-
ţie...” (Mircea Eliade 1978: 5). 

Pentru alţii, în schimb, noţiunea de mit se confundă 
cu cea de mistificare: iluzie, fantasmă sau camuflaj, mitul 
alterează datele observaţiei experimentale şi contrazice 
regulile raţionamentului logic; el se interpune ca un ecran 
între adevărul faptelor şi exigenţele cunoaşterii (Girardet 
1997: 4). Deşi presupune multă fabulaţie, mitul politic 
exercită o funcţie explicativă, furnizând chei pentru în-
ţelegerea prezentului şi constituind un factor ordonator 
al faptelor şi evenimentelor. Pe de altă parte, acest rol ex-
plicativ este dublat de un rol mobilizator: prin tot ceea 
ce vehiculează ca dinamism profetic, mitul deţine un rol 
important în declanşarea schimbărilor sociale (Girardet 
1997: 4).

Miturile politice se caractrerizează prin fluiditate şi 
contururi imprecise; ele se suprapun, se întrepătrund, 
se pierd uneori unul în altul. Asemenea mitului religios, 
mitul politic este în mod fundamental polimorf: aceeaşi 
serie de imagini onirice poate fi vehiculată de mituri, în 
aparenţă, dintre cele mai diverse. De asemenea, mitul are 
caracter ambivalent, fiind capabil să producă rezonanţe şi 
semnificaţii multiple (adesea opuse): una şi aceeaşi ima-

gine poate suscita interpretări antitetice (vis al refugiu-
lui, al adăpostului, al siguranţei, casa poate deveni ima-
ginea unei temniţe, simbolul opresiunii prin încarcerare, 
al înmormântării, ba chiar al mormântului). Dinamismul 
combinatoriu al acestor structuri este pus în evidenţă de 
ceea ce Gilbert Durand numeşte „constelaţii mitologice”, 
adică ansambluri mitologice ce ţin de o aceeaşi temă, adu-
nate în jurul aceluiaşi nucleu central.

Imaginarul politic eminescian

3.1. Activitatea publicistică eminesciană
Detenta temporală (activitatea publicistică eminescia-

nă se întinde pe o perioadă de peste şapte ani) şi spaţială 
(cele cinci volume din ediţia Perpessicius sunt covârşi-
toare prin numărul de articole pe care le înglobează) a 
publicisticii eminesciene permite reconfigurarea uneia 
dintre cele mai agitate epoci din istoria poporului român, 
iar raportarea limbajului jurnalistic al poetului la contex-
tul publicistic al secolul al XIX-lea reliefează originalita-
tea şi rolul acestuia în procesul de modernizare a presei 
româneşti. 

O perspectivă diacronică asupra publicisticii emi-
nesciene, aşa cum o reflectă şi volumele ediţiei Perpessi-
cius, permite identificarea a patru etape în activitatea de 
ziarist a lui Eminescu, fiecare dintre acestea distingân-
du-se prin dominante tematice şi trăsături specifice în pla-
nul expresiei: (1) Perioada primelor articole, publicate în 
timpul studenţiei la Viena; (2) Colaborarea la „Curierul de 
Iaşi”; (3) Activitatea de la „Timpul” şi (4) Ultimele artico-
le, publicate în „România liberă” şi „Fântâna Blanduziei”. 
Analiza acestor etape permite decelarea liniilor tematice 
de forţă (chestiunea evreiască, problemele de politică ex-
ternă, admiraţia faţă de trecut, tarele „păturii superpuse”, 
situaţia ţărănimii) şi sesizarea accentuării spiritului pole-
mic, a verbului virulent, care îi atrage gazetarului atâtea 
critici în epocă.

Manifestându-se în direcţii multiple, de la articole pe 
teme culturale la editoriale politice, de la studii de econo-
mie la pamflete şi comentarii ironice, Eminescu surprin-
de problematica diversă a epocii, exprimând în acelaşi 
timp opţiunile personale în privinţa unui program politic 
favorabil ţării, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea:

„imaginea cea mai plurală, cea mai variată şi cea mai 
autentică a contemporaneităţii lui Eminescu se oglindeşte 
în ziaristica lui şi îndeosebi în aceea a sextenatului de la 
«Timpul». Istoria României, în toate aspectele ei politice, 
sociale, economice, culturale, dimpreună cu marii şi micii 
ei actori, e consemnată în paginile acestea îngălbenite de 
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timp, de peniţa unuia din cei mai sârguincioşi şi mai pă-
trunzători martori oculari” (Perpessicius 1983: 180).

Dacă în ceea ce priveşte creaţia literară eminesciană, 
exegeza se dovedeşte extrem de generoasă, în cazul pu-
blicisticii, literatura critică este net inferioară ca volum. 
Receptarea critică a publicisticii eminesciene a înregistrat 
de-a lungul timpului atitudini variate: atunci când nu fac 
obiectul unor interpretări în marginile textelor, articolele 
jurnalistului oferă prilejul unor anexări ideologice gene-
rate de obiectivele de legitimare ale autorilor. O tendinţă 
manifestă constă în proliferarea unor judecăţi de valoare 
radicale (reacţionarism, antisemitism, naţionalism extremist ş.a.), 
generate, în mare parte, de eludarea orizontului istoric al 
publicisticii eminesciene. Pe de altă parte, remarcăm efor-
turile unor interpreţi de a reabilita imaginea jurnalistului 
prin demersuri analitice integratoare, care raportează lim-
bajul publicistic eminescian la limbajul presei româneşti 
din secolul al XIX-lea. Un alt curent de interpretare este 
reprezentat de analiza contrastivă a creaţiei literare şi a ce-
lei publicistice eminesciene, în scopul identificării zonelor 
de suprapunere şi a contaminărilor pe care le manifestă 
acestea. Fără a epuiza inventarul tipologic al abordărilor 
publicisticii eminesciene, considerăm că se impune un de-
mers de re-contextualizare a articolelor semnate de Emi-
nescu în presa vremii şi renunţarea la atitudinile extreme, 
de adulare, respectiv detractare, a tot ceea ce a dat pana 
gazetarului1. 

Analiza discursului jurnalistic relevă concepţia lui 
Eminescu asupra clasei şi scenei politice româneşti, evi-
denţiind o serie de constante ale imaginarului politic emi-
nescian pe care le regăsim, sub diverse forme, în toate 
etapele activităţii sale publicistice. Prezentăm, în rândurile 
ce urmează, câteva dintre structurile recurente ale ima-
ginarului politic eminescian, sprijinindu-ne demersul pe 
exemple excerptate din corpul articolelor.

3.2. Miturile şi identitatea naţională
Identitatea are un caracter dinamic, procesual, for-

mându-se „în cursul acţiunii sau, mai curând, al inter-
acţiunii, prin schimbul de mesaje pe care le trimitem, le 
primim şi le interpretăm, până ce se formează o imagine 
de ansamblu, relativ coerentă [a sinelui individual sau co-
lectiv]” (Zdzilaw Mach, apud Platon 2005: 20). Această 
imagine, care evocă un sentiment al apartenenţei, o de-
finiţie a sinelui este, în mod evident, profund subiectivă, 
implicând două procese mentale interdependente: că-
utarea sinelui şi în acelaşi timp, construirea frontierelor 
faţă de ceilalţi indivizi sau celelalte grupuri. Există şi o 
dimensiune obiectivă sau exterioară a identităţii, generată 

de percepţiile şi atitudinile celorlalţi faţă de un individ sau 
un grup. Ambele laturi sunt indisolubil legate, se poten-
ţează reciproc, reliefând caracterul dinamic, permanenta 
construire a identităţii. Identitatea – individuală şi colec-
tivă, reprezintă un ansamblu deschis, aflat într-o continuă 
schimbare.

Veacul al XIX-lea este considerat de istorici drept 
veacul naţionalităţilor, iar luptele de emancipare şi eli-
berare ale românilor se înscriu în tabloul mai amplu al 
mişcărilor sociale şi politice din context european. Im-
portanţa pe care jurnalistul o acordă problemei naţionale, 
pe parcursul întregii sale cariere jurnalistice, este sublinia-
tă de Garabet Ibrăileanu: „întotdeauna la Eminescu (…) 
chestiunea socială se confundă, ori, mai bine, ia aspectul 
de chestie naţională” (Ibrăileanu 1970: 139). Într-un con-
text dificil pentru ţară, când o mare parte a teritoriului 
naţional era sub ocupaţie străină, când independenţa naţi-
onală reprezenta doar un vis, iar lupta pentru supremaţie 
a imperiilor vecine constituia o permanentă ameninţare, 
păstrarea fiinţei naţionale constituie pentru gazetar unul 
dintre imperativele momentului.

Ideea naţională devine o idee-forţă a întregii publicis-
tici eminesciene, înregistrând de-a lungul timpului nuan-
ţări, precizări, amplificări, dar care nu se va stinge nicioda-
tă. Obsesia ideii naţionale, evidenţiată în repetate rânduri 
de eminescologi, îşi trage sevele din îngrijorarea jurnalis-
tului privind pierderea identităţii naţionale, sub impactul 
dominaţiei străine şi al mirajului modelelor occidentale. 
Mărturie stau în acest sens şi cuvintele lui Ioan Slavici, 
coleg şi prieten al lui Eminescu în redacţia „Timpului”: 
„în acum destul de lunga mea viaţă n-am cunoscut om 
stăpânit deopotrivă cu dânsul de gândul unităţii naţionale 
şi de pornirea de a se da întreg pentru ridicarea neamului 
românesc” (Eminescu 1988: 29). Văzând în limbă, cultu-
ră şi credinţă mijloacele principale de cultivare a identităţii 
naţionale, Eminescu pledează pentru respectul şi conser-
varea valorilor românismului.

Într-o epocă în care o mare parte a teritoriului naţio-
nal se afla încă sub dominaţie străină, când cele două prin-
cipate unite nu-şi câştigaseră independenţa deplină decât 
după războiul din 1877, când România se afla sub per-
manenta ameninţare a luptei pentru supremaţie a marilor 
imperii vecine, naţionalismul eminescian dobândeşte o 
nouă lectură, înscriindu-se pe linia luptei pentru indepen-
denţă a neamului românesc. Subliniind că „naţionalismul 
eminescian” trebuie citit prin grila contextului social-is-
toric al epocii, Alexandru Sereş notează: „Naţionalismul 
său nu e funciar, ci contextual, folosit aproape exclusiv 
ca armă împotriva liberalismului, pe care poetul-ziarist îl 
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combate machiavelic, urmărind cu obstinaţie scopul său 
– apărarea valorilor conservatorismului” (Sereş 2000:7). 
În măsura în care naţionalism înseamnă susţinerea ideii 
naţionale, într-o epocă în care câştigarea independenţei 
de stat constituie încă un deziderat, Eminescu se înscrie 
în această ipostază, dar de aici până la revendicarea lui de 
către legionari drept un simbol al naţionalismului extre-
mist, distanţa este extrem de mare şi nu poate fi generată 
decât de o grilă ideologică de interpretare.

Apărător al fiinţei naţionale, Eminescu denunţă peri-
colul influenţelor străine: 

„Adunătura de ieri se aristocratizează, contractă re-
pede deprinderi de jeunesse dorée a Parisului, şi viaţa 
maimuţată după Occident e scumpă în Bucureşti – (Emi-
nescu 1985: 143); „S-au zidit fără îndoială multe palate 
în Bucureşti, s-au înmulţit numărul acelora cari trăiesc 
numai în capitală sau numai în străinătate, ţara munceşte 
înzecit pentru a întreţine absenteismul şi luxul, precum şi 
pătura numeroasă de oameni cari şi-au făcut din politică o 
profesie lucrativă; dar tot acest lustru occidental e urmat 
de umbra viţiului şi a unei mizerii care, orice s-ar zice, 
acum douăzeci şi cinci de ani nu exista în ţară, nu era cu 
putinţă să existe” (Eminescu 1985: 198).

Pentru Eminescu naţiunea este ridicată la rang de reli-
gie, paradele de naţionalism provocând repulsie gazetaru-
lui: „Naţionalitatea trebuie simţită cu inima şi nu vorbită 
numai cu gura. Ceea ce se simte şi respectă adânc, se pro-
nunţă arareori!”(Eminescu 1985: 163). Printre mijloacele 
de cultivare a identităţii naţionale, limba, cultura, religia 
şi istoria au, pe lângă încărcătura lor obiectivă, raţională, 
şi o puternică doză subiectivă, de imaginar. De la tribuna 
publicaţiilor la care semnează, jurnalistul pledează pentru 
respectul şi conservarea limbii naţionale. Alături de limbă, 
cultura naţională îndeplineşte funcţia unui factor identitar 
deosebit de important; la fel, religia, memoria colectivă 
şi, prin extensie, istoria. Ceea ce îşi aminteşte (sau vrea 
să-şi amintească) o naţiune din trecutul ei, modul cum 
îşi aminteşte ea de acest trecut, dar şi ceea ce refuză să-şi 
amintească sunt, indiscutabil, operaţiunile cele mai im-
portante prin care se constituie această memorie comună. 
Gazetarul aduce trecutul în conştiinţa contemporanilor, 
interpretându-l şi investindu-l cu un sens colectiv.

3.3. Mitologizarea trecutului
Societăţile sunt puternic dominate de o concepţie mi-

tică, ce asociază istoria unei lente şi ineluctabile îndepăr-
tări de un timp originar, când lumea cunoştea o perfec-
ţiune ideală. Mircea Eliade arată în Mitul eternei reîntoarceri 
amploarea civilizaţională a acestei credinţe, marcată de o 

metafizică a timpului distrugător. Vârsta de Aur, căreia i 
se regăseşte o versiune în mitul paradisiac din Biblie, este 
descrisă în imaginar ca o lume inversă vieţii actuale.

Eminescu îşi începe cariera jurnalistică în climatul so-
cial-politic din Imperiul Austro-Ungar, într-o perioadă în 
care se intensifică luptele pentru independenţă naţională, 
a popoarelor aflate sub dominaţie străină. Pe acest fun-
dal, datele istorice se împletesc în scrisul jurnalistului cu 
dimensiunea idealizantă a trecutului, cu poetizarea calită-
ţilor ţărănimii şi supralicitarea virtuţilor neamului româ-
nesc. Mitologizarea originilor se reflectă în mitul vârstei 
de aur, în descrierea idilică a unor timpuri demult apuse şi 
în resuscitarea modelelor istorice, prin evocarea figurilor 
lui Ştefan cel Mare, Mircea cel Bătrân sau Matei Basarab. 
Inserând tabloul epocii contemporane în rama idilică a 
trecutului istoric, jurnalistul operează o analiză contrasti-
vă a condiţiilor social-istorice ale ţării, într-un permanent 
traseu trecut-prezent-viitor. „Aflându-se deplin în tradiţia 
gândirii conservatoare, Eminescu face să renască în scrie-
rile sale trecutul ca un paradis, un trecut în faţa căruia pre-
zentul intră într-o epocă a umilinţei naţionale, a fatalităţii 
şi a dezumanizării”  – apreciază Joachim-Peter Storfa, 
cu privire la evaziunea imaginară a gazetarului în spaţiul 
compensatoriu al trecutului istoric (Storfa 2003: 107).

Acuzat frecvent că proiectează asupra trecutului o per-
spectivă idilică, Eminescu transformă istoria în element de 
referinţă pentru actele prezentului, convins fiind că „vii-
torul (…) e continuarea, în cazul cel mai bun, rectificarea 
trecutului” (Opere IX, 98). În cadrul excursului jurnalistic, 
paseismul dobândeşte semnificaţiile unui comentariu ex-
plicativ, euristic, de confirmare a valorilor naţionale auten-
tice, într-o vreme în care ţara doar visa la libertate şi in-
dependenţă. Istoria este ridicată în articolele lui Eminescu 
la rang de valoare paradigmatică, iar evocarea trecutului 
favorizează evaluarea critică a prezentului şi identificarea 
unor soluţii eficiente la problemele politice ale ţării. „Jur-
nalistica eminesciană dispune totdeauna de o scenă, plasată 
între două vaste orizonturi simbolice, Paradisul şi Infernul, 
afirmă Monica Spiridon. Mai precis, trecutul istoric şi, re-
spectiv, prezentul decăzut din vechea demnitate. Între ele, 
gazetarul face ritual naveta” (Spiridon 2003: 57). 

În acest joc al punerii în scenă cu rol demonstrativ, 
prezentul devine, în contrast cu trecutul, o lume pe dos în 
care prea puţine lucruri sunt aşa cum ar trebui să fie. De-
tenta temporală are la bază convingerea jurnalistului că 
„publicul român, ca orice public din lume, trăieşte în pre-
zent şi puţini, prea puţini se interesează de trecutul ţării 
lor” (Opere XII, 22) şi că ignorarea experienţei înaintaşilor 
împiedică procesul de modernizare a ţării. Atitudinea en-
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comiastică faţă de trecut îi va atrage jurnalistului acuza 
de reacţionar. Eminescu le răspunde acuzatorilor, chiar 
în textul articolelor, susţinând că: „adevăratul progres nu 
se poate opera decât conservând pe de o parte, adăugând 
pe de alta” (Opere IX, 417) şi că „adevăratul progres, fiind 
o legătură naturală între trecut şi viitor, se inspiră din tra-
diţiunile trecutului, înlăturând inovaţiunile improvizate şi 
aventurile hazardoase” (ibidem).

Având conştiinţa relaţiei complexe dintre trecutul is-
toric şi politică, Eminescu le concepe în complementari-
tate, în măsura în care trecutul oferă premisele desfăşură-
rii prezentului, iar politica trebuie să ţină cont de vechile 
fundamente ale societăţii pentru a-şi adecva obiectivele 
la specificul acesteia. În concepţia jurnalistului, istoria 
are valoare exemplară, iar politica devine agent al istoriei, 
implicând responsabilităţi majore. În acest context, „pa-
seismul dobândeşte alt sens: dacă trecutul are şi atribute 
idilice, Istoria se transformă în istorisire, izvorând din 
timpurile exemplare şi scurgându-se către sfârşit, dilatân-
du-se, astfel, sistemul de referinţă al discursului şi ajun-
gându-se la o ficţiune explicativă, euristică” (Baciu 2005: 
140). În articole interesează doar caracterul exemplar al 
acestor istorisiri, faptele oferind premisele desfăşurării ar-
gumentaţiei jurnalistului şi ale proiecţiei în paradigmatic 
şi în regim de generalitate a poveştii.

3.4. Memoria străbunilor
Un popor se percepe ca o comunitate naţională, ca 

un grup solidar, prin istoria sa şi prin valorile comune (în 
special prin intermediul unei iconografii mitice, a origi-
nilor sau a unităţii etnice). Medierea trecutului îi conferă 
unui popor coerenţă şi personalitate, chiar dacă miturile 
comemorative oscilează între simpla eludare de fapte re-
ale, dramatice sau exaltante, şi reconstrucţia fantasmatică 
sau mitologică a unui trecut. Memoria politică, instru-
mentalizată în vederea activării comunitarismului, devine 
astfel o ocazie pentru reinventarea trecutului. Inevitabila 
mitificare (mai ales frecventa eroizare a anumitor oameni 
şi fapte măreţe) ce rezulă din ideea că orice istorie trebuie 
rescrisă riscă astfel să se transforme uneori în mistificare 
(Palton 2005: 47).

Trecutul este ilustrat în publicistica eminesciană de fi-
guri istorice memorabile, de fapte de eroism care dobân-
desc valoare exemplară pentru generaţia contemporană. 
Transfigurarea utopică a trecutului, trecerea sub tăcere a 
aspectelor negative, se înscrie în trama mitului vârstei de aur, 
bogat ilustrat de scrisul eminescian. Dezamăgit de actele 
clasei politice româneşti, gazetarul se întoarce spre trecut 
ca spre un spaţiu compensatoriu şi nu ezită să-şi exprime 

admiraţia faţă de personalităţi precum Ştefan cel Mare, 
Mircea cel Bătrân, Matei Basarab ş.a. Exemplul istoric 
reprezintă unul dintre mecanismele argumentative predi-
lecte ale jurnalistului. Vorbind despre această tehnică ar-
gumentativă, Monica Spiridon subliniază: „La Eminescu, 
imaginea pilduitoare a istoriei este confecţionată din date 
seci şi prozaice (economice, demografice sau topografi-
ce)” (Spiridon 2003: 100). Incursiunile istorice oferă ga-
zetarului prilejul unor analize contrastive prezent-trecut 
şi configurează coordonatele desfăşurării argumentaţiei. 
Ilustrativ în acest sens este studiul Basarabia, în care Emi-
nescu demonstrează apartenenţa românească a ţinutului 
Basarabiei, printr-o incursiune în trecutul istoric al acestei 
provincii, ajungând la concluzia că „acel pământ nu l-am 
cucerit, n-am alungat pe nimenea de pe el, că e bucată 
din patria noastră străveche, este zestrea împărţitului şi 
nenorocitului popor românesc” (Opere X, 70).

Apelul constant la figurile istorice se înscrie în demersul 
argumentativ al gazetarului: Ştefan cel Mare, Mihai Vitea-
zul, Matei Basarab, Vasile Lupu, Alexandru cel Bun, Mir-
cea cel Bătrân alcătuiesc galeria personalităţilor istorice 
care trezesc admiraţia gazetarului, constituind tot atâtea 
exemple pentru contemporaneitate. Pe lângă figurile isto-
rice, o serie de personalităţi ale vieţii culturale româneşti 
sunt amintite în cadrul textelor: Gh. Asachi, A. Pann, 
V. Alecsandri, N. Bălcescu, C. Negruzzi completează 
repertoriul figurilor reprezentative din publicistica emi-
nesciană. Pe aceeaşi linie, a logicii exemplului, se înscrie 
transfigurarea hagiografică a destinului unor personalităţi 
istoric atestate (Spiridon 2003: 24). Nume precum Matei 
Basarab, Mircea cel Bătrân, Ştefan cel Mare sau Al.I.Cuza 
sunt invocate frecvent de Eminescu în cadrul articolelor, 
fiind oferite drept modele contemporanilor: 

„Până la sfârşitul sutei XV-a românii sunt în Ardeal 
şi Ţara Ungurească unul din elementele cele mai consi-
derabile în viaţa politică. Trăind sub voievozi proprii şi 
sub legile lor proprii, fără amestec din partea Ungariei, 
ziditori şi apărători de cetăţi, pururea buni ostaşi, epoca 
de aur din ţările noastre, începută cu Mircea şi încheind 
cu Ştefan cel Mare, e o epocă de aur şi dincolo” (Opere 
XIII, p. 215). 

3.5. Alteritatea
Diferenţierea, raportarea la alteritate sunt esenţiale 

în construirea identităţii; autodefinirea unui individ sau 
a unei comunităţi înseamnă invariabil perceperea celuilalt 
ca fiind diferit; acest lucru presupune, invariabil, ca ele-
mentele selectate în vederea construirii şi atribuirii unei 
identităţi să evidenţieze o deosebire netă.
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Manifestând o atitudine critică faţă de generaţia care 
transformă în principii absolute cunoştinţele însuşite la 
studii în străinătate, fără a ţine cont de specificul autoh-
ton, Eminescu pledează pentru măsură, în adoptarea 
„formelor străine”, şi pentru adaptarea acestora la profi-
lul spiritual şi la nevoile neamului românesc: 

„Nu sunt acestea simţirile unor străini necunoscă-
tori de istoria ţării? Nu s-au mulţumit a batjocori gloriile 
noastre naţionale, au dispreţuit apucăturile, deprinderile, 
tradiţiunile, adică tot ce face dintr-un popor să fie el iar nu 
altul. Şi au venit cu idei noi, cu apucături străine, cu ten-
dinţe cosmopolite. După capul lor tot ce a fost în ţară a 
fost rău; numai ce au făcut ei este bine” (Opere XIII, 122). 

Graba cu care clasa politică românească preia mo-
delele Apusului suscită reacţia vehementă a jurnalistului 
care atrage atenţia că totul se limitează la: 

„Aceeaşi vânătoare de funcţii şi câştig, aceeaşi pretex-
tare a patriei şi libertăţii pentru interese personale, aceeaşi 
mizerie care vine fatal la un popor ce-şi începe viaţa prin 
instituţii improvizate de dinafară, sau de străini, sau de 
uliţă, şi care n-a cunoscut că orice progres adevărat nu 
poate fi decât istoric, decât în legătură cu trecutul” (Opere 
XII, 224). 

Pe aceeaşi linie de interpretare, Eminescu critică, în-
tr-un amplu studiu intitulat Creditul mobiliar, introducerea 
în ţara noastră a unor instituţii bancare falimentare în ţă-
rile apusene: 

„Proiectându-se înfiinţarea unei bănci în compania 
numită Credit Mobiliar, avem în România spectacolul co-
mic de-a vedea foile invocând când naţionalitatea, când 
patria, când libertatea, pentru a recomanda publicului în-
treprinderea aceasta. (…) Publicul, văzând pe de-o parte 
o companie de nume atât de cunoscute, pe de alta zgo-
motul produs prin ziare, înclină a crede că e vorba d-un 
institut de aceeaşi utilitate ca Banca Naţională sau Credi-
tul Fonciar bunăoară, pe când în realitate bancheri străini, 
cu alaiul de nume româneşti menite a-i populariza, vor să 
neguţeze pe picior mare la bursa viitoare din Bucureşti, 
înfiinţând ceea ce se numeşte o haute banque par com-
pagnie” (Ibidem, 248).

Manifestând încredere în calităţile morale ale popo-
rului din care face parte, Eminescu realizează portretul 
spiritual al românului, într-o perspectivă contrastivă su-
gestivă pentru naţionalismul jurnalistului: 

„Când zicem «român» fantasma psihologică care tre-
ce pe dinaintea ochilor noştri în acel moment e un om a 
cărui semn distinctiv e adevărul. Rău sau bun, românul 
e adevărat. Inteligent fără viclenie, rău - daca e rău, fără 
făţărnicie; bun fără slăbiciune; c-un cuvânt ni se pare că 

atât calităţile cât şi defectele românului sunt întregi, neîn-
chircite; el se arată cum este. N-are o cocoaşă intelectuală 
sau fizică ce caută a o ascunde, nu are apucăturile omului 
slab; [î]i lipseşte acel iz de slăbiciune care precumpăneş-
te în fenomenele vieţei noastre publice sub forma linsă 
a bizantinismului şi a espedientelor. Toate figurile acele 
făţarnice şi rele, viclene fără inteligenţă, toate acele câte 
ascund o duplicitate în espresie, ceva hibrid, nu încap în 
cadrul noţiunii «român»” (Opere XI, 77-78).

Strâns legată de problematica alterităţii, chestiunea 
evreiască este amplu dezbătută de Eminescu într-o serie 
de articole din paginile „Timpului”, în care jurnalistul co-
mentează tratatul de pace elaborat la Congresul de la Berlin 
(1877), prin care i se cerea României, ca preţ al recunoaş-
terii Independenţei, abolirea articolului 7 din Constituţia 
noastră de la 1866, prin care li se interzicea evreilor dreptul 
de a dobândi cetăţenie română, pentru că nu erau „de rit 
creştin”. Ingerinţa în treburile interne ale statului provoacă 
înverşunarea jurnalistului, conducând la afirmaţii dure:

 „Oricât s-ar zice, între noi şi evrei este o deosebire 
de rasă, care nu ne permite nouă s-avem faţă de dânşii 
în împrejurări de onoare decât dispreţ. Noblesse oblige” 
(Opere XI, 287).

 „Ni pare rău de acei puţini evrei cari, prin valoarea 
lor personală, merită a forma o escepţie, dar restul...? Prin 
ce muncă sau sacrificii şi-a câştigat dreptul de a aspira 
la egalitate cu cetăţenii statului român? Ei au luptat cu 
turcii, tatarii, polonii şi ungurii? Lor li-au pus turcii, când 
au înfrânt tractatele vechi, capul în poale? Prin munca lor 
s-a ridicat vaza acestei ţări, s-au dizgropat din învăluirile 
trecutului această limbă? Prin unul din ei şi-au câştigat 
neamul românesc un loc la soare? De când rachiul este 
un element de civilizaţie?” (Opere IX, 300).

Judecăţile gazetarului nu sunt exclusiviste, acesta ne-
pregetând să recunoască calităţile şi superioritatea evrei-
lor faţă de celelalte naţii, mai ales în materie de comerţ:

„Cine ştie cât de departe suntem de-a urî pe evrei - şi 
aceasta o poate pricepe orice om cu privirea clară - acela 
va vedea că în toate măsurile noastre restrictive numai 
dreapta judecată şi instinctul de conservare au jucat sin-
gure rolul principal”; „Evreul e într-adevăr harnic, inteli-
gent, econom - dar el [e] o natură eminamente <comerci-
ală> bănească” (Opere IX, 302).

Concluzii
Expresie a unui moment istoric determinat, publicis-

tica eminesciană relevă, dincolo de conţinutul informa-
ţional caracteristic discursului mediatic, valorificarea la 
nivelul structurii profunde a unor mituri, credinţe şi sim-
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boluri naţionale, care configurează opţiunile şi atitudinile 
politice ale gazetarului. Pentru Eminescu, realitatea istori-
că a secolului al XIX-lea se dovedeşte o „operă deschisă” 
care favorizează interpretări şi lecturi variate, un spaţiu 
care, filtrat de concepţiile şi atitudinile politice ale jurna-
listului, dobândeşte semnificaţii secunde, într-un proces 
de resemantizare care poartă marca orizontului epis-
temologic al autorului. În această perspectivă, limbajul 
politic eminescian se defineşte printr-un dublu proces de 
semantizare: denotativă, prin consemnarea evenimente-
lor politice din epocă, respectiv conotativă, prin apelul la 
conotaţii naţionale, mitologice, etnologice ş.a. Deplasarea 
interesului de pe aspectele informative pe dimensiunea 
analitică este evidentă în apelul jurnalistului la metafore 
şi simboluri evaluative, la analogii şi comparaţii, menite să 
accesibilizeze conţinuturile abstracte, să le confere „sub-
stanţă” şi „vizibilitate” pentru percepţia cititorului. Va-
lorificarea potenţialului semnificativ al trecutului istoric, 
al creaţiei populare, al legendelor şi miturilor naţionale 
devine o practică curentă în publicistica eminesciană, îm-
bogăţind semantica articolelor şi favorizând noi grile de 
lectură a acestora.

Note:

Pentru o prezentare detaliată a tipurilor de receptare pe 
care le înregistrează publicistica eminesciană, vezi Mo-
canu Mihaela, Celălalt Eminescu şi Publicistica eminesciană în 
orizontul receptării.
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