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Si l’on prend en considération la force expressive 
d’un mot (celle d’évoquer ou de suggérer), on constate 
que, dans une hiérarchie stylistique, le substantif occupe 
par rapport aux autres parties du discours la position 
la plus importante, grâce à sa fréquence et à son rôle 
essentiel dans la communication. C’est ce qu’on peut voir 
dans les proverbes, où celui-ci s’impose par sa capacité 
d’être réceptif aux événements sociaux. On l’utilise 
constamment dans ces unités parémiologiques, brèves 
et concises, pour mettre en évidence les mentalités, la 
sensibilité et les occupations traditionnelles des gens 
(l’agriculture, le pâturage et l’élevage des animaux) ce 
qui prouve, en fait, l’attachement à la nature de ceux-ci 
(d’où leurs connaissances visant le comportement de 
certains animaux et les propriétés des plantes dont ils se 
servent). Le langage des proverbes préfère, en général, 

les termes concrets qui sont très proches de la réalité 
nommée. La plus grande partie des mots qui révèlent 
un sens profond dans ce genre d’énoncés sont des noms 
concrets, dont la fréquence se justifie par l’intention 
de l’usager (ou du créateur populaire) de confronter 
la signification générale du mot avec les objets de la 
réalité, d’illustrer le général par le particulier. Lorsque 
le substantif concret apparaît comme l’équivalent d’un 
état d’âme (par exemple, renard = ruse), le sentiment 
devient évident dans ses manifestations. 

Toutes ces questions exposées permettront d’axer 
notre analyse sur les substantifs représentant les 
domaines de la faune et de la flore qu’on trouve dans les 
proverbes français1. Grâce à leur utilisation concrète, 
ces substantifs se chargent, d’une manière subjective, 
de notes ou de caractéristiques ayant pour source 
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1.1.4. On remarque également la présence de 
certains noms désignant d’autres représentants de la 
faune: À bon pêcheur parfois échappe anguille; Quand 
on serre trop l’anguille, on la laisse partir; Ce n’est pas 
toujours celui qui trouve l’huître qui la gobe; Il faut 
perdre un verrou pour pêcher un saumon; La caque sent 
toujours le hareng; Il ne faut pas apprendre aux poissons 
à nager; Les meilleurs poissons nagent près du fond; 
Jusqu’à une souris effraie le voleur; Souris qui n’a qu’un 
trou est bientôt prise; Au paresseux laboureur, les rats 
mangent le meilleur; C’est un serpent que j’ai réchauffé 
dans mon sein; Le serpent est caché sous les fleurs; Qui 
a peur des serpents se méfie des cordes; Il n’y a point de 
si petit ver qui ne se recroqueville si l’on marche dessus; 
Tout bois a son ver; Il vaut mieux être tête de lézard que 
queue de dragon; Pendant la nuit le limaçon montre les 
cornes, etc. 

Arrivée à ce point du travail, on observe 
aisément que les noms de la faune, qui apparaissent 
fréquemment dans les proverbes, font partie de la 
catégorie des animaux domestiques: cheval, âne, chien, 
chat, lapin, vache, veau, bœuf, brebis, mule, chèvre, 
cochon, tandis que les termes ayant pour référents les 
animaux sauvages, spécifiques à la zone géographique 
de la France, sont moins nombreux: renard (ou goupil 
en ancien français), loup, lièvre, cerf, ours. On distingue 
aussi des noms désignant quelques animaux qui vivent 
dans les pays lointains (chauds): lion, singe, chameau.

Les oiseaux sont faiblement représentés dans le 
corpus analysé. Les termes qui ont une fréquence plus 
grande sont: coq, poule (géline - terme ancien), corbeau, 
hirondelle. 

Quant aux insectes, la plus grande présence est 
enregistrée par le substantif mouche.  

1.2. Dans les proverbes que nous avons examinés, 
les termes appartenant à la flore peuvent être distribués 
conformément aux catégories suivantes:

1.2.1. des plantes, qu’on a groupées en: 
1.2.1.1. plantes cultivées (utilisées dans 

l’alimentation): Ce n’est pas le tout que des choux, il faut 
encore de la graisse; Choisir .la vigne de bon plant et la 
fille de bon parent; Il faut ramasser les graines pour avoir 
le tas; Dans les petits sacs sont les bonnes épices; Où l’on 
manque de sel, n’importent les épices; Plus on pile d’ail, 
plus il sent mauvais; Ne fais pas passer des ciboulettes 
pour du persil au marchant de légumes; Trop de poivre 
gâte la sauce, etc. 

1.2.1.2. plantes sauvages: La terre du paresseux ne 
produit que des orties; Le lierre meurt où il s’attache; Le 
roseau plie mais ne rompt pas; Nul si petit buisson qui 
ne porte son ombre; Plus la haie est basse, plus on y passe; 
Qui sème des épines ne va pas sans sabots; Qui sème les 
chardons récolte les épines; Pierre qui roule n’amasse pas 
de mousse, etc.

1.2.2. des fleurs: Il n’est si belle rose qui ne devienne 
gratte-ciel; On ne peut cueillir la rose sans se piquer les 

doigts; Le jasmin donne l’amour à qui ne l’a pas et fait 
reverdir à qui l’a, etc.

1.2.3. des céréales: Chacun mesure le blé d’autrui 
à son propre boisseau; De nuit, tout blé semble farine; 
Filles, voyez l’épi de blé: quand il est beau il baisse le 
nez; À long chemin paille pèse; Mauvaise terre n’a jamais 
donné bon grain, etc. 

1.2.4. des arbres: Il ne faut pas mettre le doigt entre 
l’arbre et l’écorce; Petit homme abat bien grand chêne 
et douce parole; Il faut plus d’un coup, pour mettre bas un 
chêne; Verte bûche fait chaud feu; Ne mettez pas au feu 
le fagot entier; Fends du sapin, tu auras de la résine aux 
mains; Des langues de femme et des feuilles de peuplier, 
cela se balance toujours, etc.

1.2.5. des pommiers, des fruits: Quand la poire est 
mûre, il faut qu’elle tombe; Il faut briser le noyau pour 
avoir l’amande; La pomme ne tombe pas loin du tronc; 
Pour être ridée, une pomme ne perd pas sa bonne odeur; 
La pomme sauvage tombe sous le pommier sauvage; Ne 
mange pas de cerises avec les grands, ils t’en jetteraient 
les queues au visage; Nulle noix sans coque; Qui a des 
noix, en casse, qui n’en a pas, s’en passe; On ne va pas aux 
mûres sans crochet; Au fond du taillis sont les mûres; De 
beau raisin parfois pauvre vin, etc. 

Il est à remarquer que les termes les plus courants 
du domaine de la flore indiquent des plantes utilisées 
dans l’alimentation. On en rencontre souvent: chou, 
vigne, raisin, blé, pomme, poire, épices, grain. Ce sont des 
noms concrets qui mettent en valeur les occupations 
les plus habituelles, exercées par les gens: la culture des 
légumes, des céréales, des arbres fruitiers, de la vigne..

1.3. À côté des noms qui précisent l’espèce 
d’animaux ou la variété de plantes, on observe dans 
les deux domaines envisagés l’usage des termes 
génériques, définis2 comme des mots « de sens 
suffisamment général pour englober une classe 
naturelle d’objets dont chacun, pris séparément, reçoit 
une dénomination spécifique ». En fonction du trait 
sémantique [+ animé], on distingue à l’intérieur de 
cette classe: 

- des noms [+ animé] [- humain] représentant la 
faune: 

bête:.Il n’y a pas de coup mortel sur une méchante 
bête; La charge dompte la bête; On prend les bêtes par 
les cornes et les hommes par la parole; Quand on est bête, 
c’est pour la vie; Une bonne bête se refroidit toujours en 
mangeant de l’avoine, etc. 

oiseau: À chaque oiseau son nid est beau; Au chant 
on connaît l’oiseau et à l’œuvre l’artisan; Belle plume fait 
bel oiseau; Chaque oiseau chante sa propre chanson; Il 
n’y a pas de plume tombée sans oiseau plumé; Les oiseaux 
de même plumage s’assemblent sur même rivage; Oiseau 
ne peut voler sans ailes; Petit à petit l’oiseau fait son nid; 
Selon l’oiseau, le nid, selon la femme le logis, etc. 

- des noms [- animé] [- humain] pour la flore: 
herbe: En four chaud ne croît point d’herbe; Il ne 
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Ménager la chèvre et le chou; Ne meurs cheval, herbe 
te vient; Quand il n’y a pas de foin au râtelier, les ânes se 
battent; Ce ne sont pas les chevaux qui tirent le plus fort 
qui mangent l’avoine; En petit buisson on peut trouver 
grand lièvre, etc.

Il y a des cas où l’association se sert d’un groupe 
formé de trois éléments: 

- un terme représentant la faune et les deux autres 
la flore: Il a battu les buissons et un arbre a pris les 
oiseaux; Mieux aime truie bran que rose,

- ou, à l’inverse, un terme désignant la flore et les 
deux autres la faune: Le singe tire les marrons du feu 
avec la patte du chat. 

2.3. Les associations sont limitées à la signification 
du deuxième terme (qui est concret, le plus souvent) par 
la comparaison, une figure de style que l’on rencontre 
fréquemment dans les proverbes. L’intérêt de ce procédé 
est le rapprochement de deux champs sémantiques 
différents, représentés par le comparé et le comparant. 
Selon Patrick Bacry4 « faire une comparaison » signifie 
« affirmer que, d’un certain point de vue, le comparant 
et le comparé se ressemblent ». Mais la ressemblance 
n’est pas totale, car il ne s’agit pas de l’identité des 
deux constituants. Le comparant doit être plus connu 
que le comparé, ayant une portée de généralité. Il sert 
de preuve dans la structure de la comparaison qui 
acquiert, ainsi, une valeur argumentative et qui « vise 
à convaincre de la valeur de vérité de la proposition 
énoncée dans le comparé».5

L’une des directions essentielles de la comparaison 
mène du monde humain vers celui de la nature. Pour 
suggérer que quelqu’un est rusé, parfois perfide, on le 
compare au renard, dont le comportement évoque 
la ruse, l’habileté de cet animal « à déjouer les pièges 

»6, à tromper ou à feindre pour obtenir ce qu’on se 
propose. Le comparant - qui représente la faune (ici, le 
renard) ou la flore - possède à un degré élevé « le sème 
d’une qualité que la comparaison sert à souligner »7. 
Par la présence du comparant, ce procédé  introduit 
dans le proverbe un autre champ sémantique, ce qui 
lui permet de présenter une vision plus frappante de la 
réalité. Se donnant pour but « à confronter les qualités 
et les quantités ou les comportements d’au moins deux 
êtres entre eux »8, la comparaison peut être globale. 
D’une part, elle présuppose l’existence de la qualité du 
comparant et, d’autre part elle la retrouve au niveau du 
comparé.     

En ce qui concerne leur structure, les comparaisons 
qui renferment des termes de la faune et de la flore 
sont conçues à l’aide de l’adverbe comparatif comme. 
Du point de vue de leur contenu, le plus grand 
nombre des comparaisons, que nous avons trouvées 
dans le corpus mentionné, contiennent plus de noms 
du domaine de la faune que de la flore, visant un trait 
caractéristique (bête comme une oie, malin comme un 
singe, etc.): Il est rusé comme un renard; Il est comme 
le renard, il trouve les raisins trop verts; Il est comme le 
chat qui tombe toujours sur ses pieds; L’homme naquit 
pour travailler comme l’oiseau pour voler; Le méchant 
est comme les mouches qui ne s’arrêtent qu’aux plaies; 
Poussin chante comme le coq; Celui qui a vécu comme 
une bête voudrait mourir comme un homme; Faut boire 
le vin comme un roi, et l’eau comme un taureau; La belle 
est comme la fleur, naît, fleurit, meurt et ne revient plus; 
Les œuvres font la vertu, comme les arbres  la forêt; La 
vie, c’est comme une fleur qui perd ses pétales; La 
vie s’en va comme la rose; Cœur de femme craint le regard 
comme un beau fruit le brouillard, etc. 

Pourtant, l’adverbe comme n’est pas le seul à 
introduire une comparaison. Dans: Petite géline semble 
toujours poussin, c’est le verbe sembler sur lequel 
s’appuie ce procédé suggestif.

L’analyse attentive des proverbes nous a permis 
d’observer que lorsque la comparaison se combine avec 
l’ellipse du verbe copulatif être, l’énoncé devient plus 
expressif: La femme [est] comme la noix celle qui se tait 
est la bonne.  

Parfois, à l’intérieur de la structure comparative, 
on découvre une note d’ironie, dérivée de l’association 
des termes qui se trouvent, le plus souvent, en relation 
d’antonymie d’où l’impossibilité d’être comparés: Il est 
chargé d’argent comme un crapaud de plumes [il n’y a 
pas de traits communs entre chargé d’argent et crapaud ].

D’autre part, il faut remarquer que certains 
proverbes gagnent au niveau expressif par la 
comparaison sans l’indice comme. En ce sens, on 
s’accorde avec l’opinion de Charles Bally� que « l’esprit 
humain confond en un seul terme la notion caractérisée 
et l’objet sensible pris pour point de comparaison», ce 
qui engendre une métaphore (Il est un renard): Un 
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On observe également la présence des termes 
génériques représentant aussi bien la faune (des 
noms [+animé] [- humain]: bête, oiseau) que la flore 
([-animé][-humain]: herbe, arbre, fleur, fruit). Leur 
emploi souligne la valeur de généralité des proverbes 
(appelés aussi énoncés génériques) qui se caractérisent 
par le trait [+générique].   

Dans la plupart des unités parémiologiques - 
énoncés concis, qui portant toujours sur les gens - les 
termes de la faune et de la flore établissent entre eux 
des relations d’opposition et d’association, participant 
ainsi à la création de certains procédés expressifs 
(l’antonymie, la comparaison, l’ironie, la répétition, 
la rime), que nous avons illustrés par un  nombre 
consistant d’exemples. Comme on l’a pu observer, 
ces relations assurent la cohérence sémantique du 
message transmis par le proverbe. Les considérations 
que nous avons faites sur le fonctionnement des termes 
qui désignent des animaux et des plantes dans ce 
type de relations prouvent le rôle de ces dernières au 
niveau expressif, où le substantif affirme ses capacités 
suggestives.

 

Notes

1. Le corpus sur lequel nous nous appuyons  est formé 
de proverbes empruntés aux versions électroniques et aux 
recueils mentionnés dans la bibliographie.
2. Dictionnaire Larousse in  http://www.lexilogos.com/
francais_langue_dictionnaires.htm;. http://www.larousse.
fr/dictionnaires/francais/g%C3%A9n%C3%A9rique/365
44?q=generique#36499, consulté le 30. 07.2017
3. Patrick Charaudeau, Grammaire du sens et de l’expression, 
Paris, Hachette, 1992, p. 14.
4. Patrick Bacry, Les figures de style, Paris, Belin, „Collection 
Sujets”, 1992, p. 31.
5. Catherine Fromilhague; Anne Sancier, Introduction à 
l’analyse stylistique, Paris, Bordas, 1991, p. 140.
6. Dictionnaire français Trésor in  http://www.cnrtl.fr/
definition/Ruse, consulté le17.09.2017.
7. Ibidem, p. 34.
8. Patrick Charaudeau, op. cit.,  p. 360.
9. Charles Bally, Traité de stylistique française, Genève - 
Paris, Librairie Klincksieck, 1951, p. 187.
10. Ibidem, p. 35.
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