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The Bohemian Figure in Pierre Bourdieu's Work: the Modern Literary Field

This article tries to expose the way in which Pierre Bourdieu’s view on 19th century bohemian literature can serve as
an argument for analyzing literature as an autonomous field. His concepts of autonomy, field and bohemia well describe
the artistic scene at the beginnings of modernity and explain the way in which art has gained its capability to serve its own
porpoise by swerving away from dominant institutions (political and economical). For Pierre Bourdieu, the autonomy
of the literary field can be seen, from a marxist, sociological and also poststructuralist point of view, as the key moment
in the development of modernism as fight against bourgeoisie and aristocracy. But also, this article debates the thesis of
Peter Burger or Norbert Elias in order to understand the constant return of the alternative in the midst of the bourgeoisie.

His studies framed in , The Rules of Art. Genesis and Structure of the Literary Field” can be compared to the ones of
Nathalie Heinich or Judith Halasz in order to understand the effects and the underground work of the alternative in art

in general.
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Pentru Judith R. Halasz, analiza comportamentelor
specifice ale boemei poate gisi locuri comune intr-un
regim transtemporal, plecind din secolul al XIX-lea
francez, traversand eticile beat §i pind la miscarile
underground ale contemporaneitigii. Pentru ci
logica ,autonomiei cAmpurilor” dezvoltatd de Pierre
Bourdieu in ,Regulile artei” pare si poatd explica
formarea grupurilor artistice alft)ernative ale secorului
XX, de la avangardd pana in actualitatea imediata:
raporturile stabilite intre cimpuri (cel al puterii si cel
al literaturii), prin diversele formule coercitive sau
de interdependentd vor decide asupra autonomizdrii
literaturii §i asupra dominatiei miscarilor (in sensul
preconizat de Poggioli si dezvoltat de Heinich). Boema,
pentru Bourdieu (si pentru majoritatea teoreticienilor
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miscarii/conceptului), este fenomenul care va decide
raportarea la mecanismele literare si care va determina
un schimb major in societigile occidentale: ruptura
de ,burghez”, autonomizarea cAmpului si reevaluarea
statutului artei in sine.

In explicarea transferului de autoritate culturala
(prin  restringerea  conceptului  de  autoritate
civilizatoare), Norbert Elias recurge la o teorie a
ocluziunii: din moment ce ,functia principald a
aristocraiei de curte (...) este aceea de a se distinge,
de a se mengine ca formatiune de diferentiere,
ca o contrapondere sociald fatd de bourgeoisic™’,
hegemonia burgheziei in secolul al XIX-lea ca reiterare
a aceluiasi proiect aristocratic (imitarea nobilimii, cu
diferengiere majord in imposibilitatea de implinire a
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clasei din cauza unei puternice aderente la profesie) va
determina o aceeasi atitudine in cerc inchis. Pe urmele
lui Elias (de la ale carui observatii porneste adesea
Pierre Bourdieu in ,Regulile artei”), ceea ce va explica
sociologul francez in Boema si inventarea artei de a trii
tine de comportamentul noii burghezii si de doringa de
imitare a nobilimii* ,Exaltarea banului si a profitului
se intilneste cu strategiile lui Napoleon III; pentru a-si
asigura fidelitatea unei birocratii trecute insuficient de
partea «impostorului», imparatul isi gratifica slujitorii
cu recompense fastuoase si cu daruri c%e lux; inmulteste

etrecerile organizate la Paris sau la Compiegne,
ra care sunt invitati, pe lingd editorii si patronii de
presa, scriitorii si pictorii mondeni cei mai conformi
si mai conformisti (de felul unor Octave Feuillet, Jules
Sandeau, Ponsard, Paul Féval ori Meissonier, Cabanel
si Gérome) sau cei mai dispusi sa se comporte ca niste
oameni de Curte™.

Premisele de la care pleaca Bourdieu in incercarea
de a radiografia un fenomen care a pus bazele atitudinii
fata de artd pana tarziu in secolul XX sunt, astfel, de
naturd socio-politici: dacd Norbert Elias se folosea de
comportamentul comun in interiorul claselor pentru a
demonstra ocurentele de imitare si preluare, sociologul
francez va recompune tabloul boemei secolului al
XIX-lea francez pornind de la un acelasi mecanism
cvasi-marxist — in viziunea sa, inegalitigile sociale si
redistribuirea acestora in mediile culturale (acces,
distributie, autoritate) vor determina autonomizarea
unui segment aproape inexistent pani la acel moment?.
Dar, pentru el, recompunerea unui tablou de epoci
poate f1 ficutd doar in momentul in care poate fi definit
raportul ireconciliabil dintre putere si literaturd, intre
clasele sociale dominante si mediile intelectuale ale
perioadei.

Ar ajunge pind si preluarea unui studiu al lui
Pritchett (numit de Judith R. Halasz in , The Bohemian
Ethos”) pentru a explica la nivel macro-social cum
a ajuns un mic grup alternativ si aparent insuficient
dezvoltat (sau, mai corect, dezvoltindu-se chiar in/din
insuficienta) si controleze arta neoficiald la mijlocul
secolului al XIX-lea: ,Meanwhile, the university system
expanded. Students became a growing part of the
urEan landscape, especially on the Left Bank of Paris,
home to the Sorbonne, along with the unempoyed,
vagabonds, outlaws, and denizens of the underworld
(Pritchett, s.n.) (...) The decline of the traditional
system of art patronage freed artists, musicians, and
playwrights from the fetters of the Church and Crown
and made them subject to the demands and vicissitudes
of the market instead. As these creative types struggled
to find their place in the new political economy, they
made their way across the river, where those leading a
precarious economic existence could be found™. Prin
urmare, la deviza fundamentala pe care o propune
Bourdieu, ,a intelege geneza sociali a cimpului literar,

a credingei ce il sustine, a jocului de limbaj care are loc
si a intereselor si mizelor materiale si simbolice ce iau
nagtere in interiorul lui nu inseamna a sacrifica totul
pentru plicerea reductiei ori a distrugerii”, se adaugd o
importantd premisd sociologici: faptul ci majoritatea
evenimentelor politico-sociale (chiar si proiectirile
macro-sociale) sunt principalele elemente prin care

oate fi studiatd fizionomia §i geneza cAmpurilor
riterare autonome. ,Ruptura de burghez” si ,oroarea
figurii burghezului” vor fi principale%e motive pentru
care arta isi va cere tot mai mult autonomia.

Extrem de sugestiv incd din titlu, primul subcapitol
al ,Cuceririi autonomiei” din ,Regulile artei” pune
in fundalul acestei geneze a boemei (spatiu literar
alternativ care va deveni tot mai mult o institugie in
sine) societatea in apogeul industrializarii si nasterea
noilor forme de distributie culturala. Dar in termeni
conflictuali, cici constituirea unui monolit politic in
presa va ridica probleme ale accesului artistilor la noile
piete de desfacere: ,Nu putem ingelege experienta pe
care scriitorii si artistii au avut-o in contact cu noile
forme de dominatie la care s-au vazut supusi in cea de-a
doua jumatate a secolului al XIX-lea, ca si oroarea pe
care égura «burghezului» le-o inspira uneori, daca nu
avem idee cu privire la ceea ce a reprezentat aparitia,
favorizata de expansiunea industriald a celui de-al
Doilea Imperiu, a unor industriasi si negustori cu averi
colosale (de felul lui Talabot, Wendel sau Schneider),
parveniti fira nici un fel de culturd i gata sd impuna in
intreaga societate puterea banului si viziunea lor despre
lume, atit de ostild lucrurilor intelectuale™. Aceasti
dezvoltare a marii burghezii, care impune tot mai mult
proiecte culturale in stricta concordantd cu viziunile
ei sociale — in termenii lui Bourdieu, ,parvenitii
instalati la putere”” — va determina crearea unor medii
concurente in lumea artelor. Astfel, pentru sociologul
francez, transformarea stilului de viata intr-o arta in sine
vine ca un raspuns la insititugionalizarea neprietenoasa
intelectualitigii nealiniate la ideologiile propuse oficial®
si la imposibilitatea de a uzurpa si dge a controla centrele
presei si ale distributiei literare (ocupate de lupte
intra)’: neputind controla aceste mecanisme, tinerilor
artisti nu llé raméane dect si-si creeze propriile puncte
de autoritate.

Teza lui Bourdieu insd prelungeste aceste premise
pand la a discuta efectul esential al imposibilitagii de
integrare: autonomizarea literaturilor alternative.
Distanga pe care o iau scriitorii fati de principiile pietei
determina cautarea unor parteneriate utile. Avem, pe de
o parte, problema presei in careisi face locliteratura facila
si intens estetizatd (determinind incompatibilitatea
intre scriitori §i noile forme de distribugie) si, pe de altd
parte, imposibilitatea structurald a tinerilor artisti de a
uzurpa aceste piete — desconsiderdndu-le si construind
puncte de autoritate in alte piete alternative. Singura
solutie pare indepartarea de cadrele oficiale. Un al doilea
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Sursa foto: http://referentiel.nouvelobs.com/file/5171879.jpg

factor in epoca ce va duce la autonomizarea unui cAmp
al boemei (argumentul vine pe tezele lui Pritchett) este
valul mare de tineri veniti din provincie citre capitala
care, in momentul de apogeu al imburghezirii incepute
in secolul al XVIII-lea, gupé expierea crizei feudale,
Jinfometati, saraci si plini de speranta, ciutind munci
sau afaceri, la fel de bine ca libertate de structurille
traditionale ale feudalismului i monarhiei™®, vor fi
nevoiti sa improvizeze pentru a-si face simtitd prezenta
in mediile artistice — primele premise ale conceptului
de artd pentru artd. Aici Bourdieu pune accentul pe
importanta tinerilor (populatia foarte numeroas,
afluxul de studenti pentru care universitagile isi lirgesc
programul) in consolidarea unei noi categorii: ,Odata
cu concentrarea unei populatii foarte numeroase de
tineri care aspird si traiasca din artd si care sunt separai
de toate celelalte categorii sociale prin arta de a trai
pe care urmeazd sd o inventeze, o adevirata societate
in societate isi face aparitia; chiar daci, asa cum a
aratat Robert Darnton, ea se prefigura, la o scard, fira
indoiald, tot mai restrins, inca de la sfarsitul secolului
al XVIII-lea, acesti societate de scriitori si artisti, in
care predomind, cel putin numeric, aspirangii, are
ceva absolut extraordinar, fird precedent si trezeste
nenumdrate intrebdri, inainte de toate printre propriii

el membri”!!.

In termenii lui Bourdieu, aceasti subordonare
culturald va avea efecte negative in cAmpul receptarii
largi: in primul rind, noii cititori tradeaza o predi]i)ec;ie
majord pentru romanul foileton (,formele lui cele
mai facile”"?). Simplitatea naragiunii, schematismul
psihologic si maniera catchy a scriiturii devin
principalele caracteristici ale prozei (superficialitate
inseratd in epoci in cele mai importante instituii de
presd'?): cﬁng literatura intrd in acest joc al subordondrii
culturale, poezia face ,obiectul unei politici deliberat
ostile, mai cu seamd din partea ministerului de stat,
asa cum dovedesc, de pild, procesele intentate poetilor
si persecutarea unor editori precum Poulet-Malassis —
care publicase intreaga avangardd poetica, in special
pe Baudelaire, Banville, Gautier, Leconte de Lisle
—, impins si dea faliment si sa ajungd la inchisoare
pentru datorii”™#. Asociati mai ales cu ,boema”,
,marile batalii romantice” si ,angajarea de partea celor
defavorizati, poezia intrd intr-un impas major, care
va determina revitalizarea curentelor poetice in sine:
dupa cum va aprecia Nathalie Heinich, spre deosebire
de ,scolile artistice” ale epocii clasice (care determind
curentele), ,miscirile” aparute inci din romantism nu
sunt determinate din exterior, pornind o reinventare
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organicd a insusi conceptului de curent”. Preluind o
idee a lui Renato Poggioli, aceea ci , toate manifestarile
artistice si culturale, plecind de la romantism, tind si
se defineasca si s se cFenumeascé «miscari»”'®, Heinich
dezvoltd o tezd apropiatd de aceea a lui Bourdieu,
referitoare la cAmpurile autonome'”. Anume ci pasii
catre autonomizarea literaturii (pand la arta pentru
artd) sunt ficugi de generaiile niscute in imediata
vecindtate a Revolugiei Franceze. Insd ceea ce explica
Heinich tine de necesitatea impdrtirii in grupuri mici:
incapacitatea unui grup mare de a asigura coeziune
si putere de impact 1i obligd pe artistii perioadei si
actioneze in grupuri relativ mici, in cadrul cirora
programul va domina in cAmp. Aceastd divizare va
determina (si aici Heinich preia teoriile lui Bourdieu)
autonomizarea prin axare pe estetica specifici.

Pentru Bourdieu, aceste miscari si politica
saloanelor literare fac obiectele unei recalibriri reciproce
intre institugiile oficiale si artd: ,Prin contactele pe care
le prilejuiesc, saloanele constituie adevarate articulagii
intre cAmpuri: detindtorii puterii urmdiresc si le
impund artistilor propria lor viziune si sa-si apropie
puterea de consacrare si de legitimare pe care acestia o
detin, mai cu seamd prin intermediul a ceea ce Sainte-
Beuve numeste «presa literard». In ceea ce i priveste pe
scriitori si pe artisti, acestia, actiondnd ca solicitanti si
intercesori §i, uneori, chiar ca niste veritabile grupuri de
presiune, se striduiesc sa isi asigure un control mediat
asupra diferitelor gratificatii materiale si simbolice pe
care statul le distriEuie”lg.

In acest context plaseazd sociologul literaturii
tezele sale despre mediile boeme ale secolului al
XIX-lea francez: institutionalizarile consecutive ale
literaturii, fie ¢i vin ca o asumare a programului
literar de citre putere, fie cd vin din programarea
si estetizarea acesteia de citre burghezie determind
reactii in rindurile artistilor tineri. Suprapuse unor
situaii politice si economice, originile ll;)oemei pot fi
observate doar in raport cu acest context de monopol
cultural. Astfel, geneza boemei si a mediilor artistice
alternative, in viziunea lui Pierre Bourdieu din Regulile
artei, determind o turnurd importantd in evolutiile
artelor secolelor al XIX-lea si XX. Vizuta mai ales ca
un rispuns social la adresa institutionalului (presa
vremii, literatura aservitd sau dependenti de cAmpul
puterii, hegemonia burghezd si industriald'?), aceasta
,societate 1n societate” — cum o defineste sociologul
literaturii — va produce un schimb radical in receptarea
artei: ,In efervescenta sociald a anilor 1840, marcati si
de manifestele in favoarea artei sociale emanind din
cercurile fourieriste si saintsimoniste, isi fac aparitia
tot felul de poeti «populari», precum Pierre Dupont,
Gustave Mathieu ori Max Biichon, traducitor al lui
Hebel, ca si tot soiul de «poeti-muncitori», patronai
de George Sand si de Louise Colet. Micile cenacluri
ale boemei reunesc, in cafenele precum «Le Voltaire,

«Le Momus» sau in redactiile unor mirunte gazete
literare precum Le Corsaire-Satan, scriitori extrem de
diferiti de felul unor A. Gautier, Arséne Houssaye,
Nerval, supravietuitori ai celei dintdi boeme, dar si
nume precum Champfleury, Murger, Pierre Dupont,
Baudelaire, Banville si alte ctiva (sic!) zeci de scriitori,
cazuti in uitare (precum Monselet ori Ansselineau)”*°.
Caracteristicile acestei viziuni asupra alternativelor
pot fi gisite chiar in mijlocul unei polemici largi cu
teoriile modernitagii: in primul rind, ruptura de
sestetismul burghez” (de vazut aici insd si discutia pe
care o deschide Peter Biirger despre disocierea reala £n
cadrul avangardei istorice abia de la inceputul secolului
XX?! de aceste forme) este vizuti de Bourdieu ca un
efect in cAmpul literaturii al hegemoniei unui anumit
stil de viaga (pe lingd implicatiile economice ale
expansiunii burgheziei); in al doilea rind, punind in
discutie apropierile artistilor boemi sau decadenti de
clasele marii burghezii si a aristocratiei prin acest stil de
viaa, Bourdieu redirectioneazi o teorie a comoditatii
artistice (de vizut cum descric Giorgio Agamben
vizionarismul lui Baudelaire ca fiind o descoperire a
puterii in sine de anulare a comoditagii in Stanzas™)
citre una a negdrii artei oficiale. Teza lui Agamben
apare la Bourdieu intr-o altd varianta: el (Baudelaire,
s.0.,9.B.) formuleazi o definitie extrem de realistd —
si de premonitorie — a ceea ce va fi cAmpul literar™.
(, Without the personal experience of the miraculous
ability of the fetish object to make the absence present
through its own negation, he would perhaps not have
dared to assign to art the most ambitious task that any
human being has ever entrusted to one of his or her
creations: the appropriation of unreality”?4).

Inca din Cuvintul inainteal cartii, Bourdieu anunga
directia de interpretare: ,a ingelege geneza sociala a
campului literar, a credingei ce il sustine, a jocului de
limbaj care are loc si a intereselor si mizelor materiale si
simbolice ce iau nagtere in interiorul lui nu 4nseamna a
sacrifica totul pentru plicerea reductiei ori a distrugerii
(...) Inseamna, pur si simplu, a privi lucrurile in faga si a
le vedea asa cum sunt” *°. Aceastd viziune deterministd
a literaturii, cu toate insertiile sociologice consecutive
teoriilor sale despre redistribuirea inegalitatilor sociale,
incearcd sd repozitioneze subiectul artistic: nu doar
ci artistii importanti ai secolului al XIX-lea francez
sunt urmdriti ca subiecti ai unei repoziiondri sociale
a literaturii in epoc, dar clivajul care poate fi urmarit
pand astizi intre starea artei institutionale si cea a
alternativelor underground, a grupurilor care, prin
atitudinea lor independenti si incoruptibild (mai ales de
la programul neconventional autoimpus) este martorul
fidel al transformarii stilului de raportare la conditia
artei in artd, a stilului de viagd in artd sui generis si, in
fond, a nasterii categoriilor artistice moderne.

Bourdieu cautd punctele majore in care arta a
fost determinata sa isi restabileascd raportul dialectic
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intern: cele doud formule ale boemei pot explica
trecerea de la o erd inaltd a decadentismului la una
angajatd®®, formatand in subsol codurile autonomizdrii
(s2 le numim, pornind de la categoriile sociologului,
proletara si dandy) : ,In fapt, cele doud boeme
coexistd temporal, insi cu ponderi sociale diferite,
in functie de moment: «inteﬁ:ctualii proletaroizi», de
multe ori atit de siraci incat, ludndu-se pe ei insisi
drept obiect, conform traditiei memoriilor romantice
de tip Musset, ajung si inventeze ceea ce va purta
denumirea de «realism», coabiteaza, nu fird ciocniri,
cu burghezii pervertiti sau declasai care poseda toate
proprietigile caracteristice dominantilor, mai putin
una’”. De amintit aici felul in care vede Biirger
conflictul acestor tipuri de proto-avangardi: desi nu au
o piata de distributie in sensul oficial al epocii, o nisa a
burgheziei decadente devine receptorul acestor proiecte
alternative. Cu toate astea, Bourdieu subliniaza faptul
cd artistii angajagi in cea de-a doua formd a boemei
(proletard — asociatd cu realismul) vor fi nevoiti sa isi
gaseascd o formd secundard de castig: ,spre deosebire
de acei dandy romantici ai <boemei c%e aun» din rue du
Doyenné, boema lui Murger, Champfleury si Duranty
reprezintd o adeviratd armatd de rezerva intelectuala,
supusd nemijlocit legilor pietei si obligati adesea
sa exercite 0 a doua meserie, de multe ori fird nicio
legatura directd cu literatura, pentru a putea sd traiasca
o artd care nu o poate face si triiasci’*®. Aceastd
observatie a imposiEilitii_;ii de autosustinere prin arti
pentru cea de-a doua boemd este dublatd de o explicatie
derivatd din tezele lui Bourdieu despre redistribuirea
inegalititii sociale: putem observa cum ridacinile
artistilor in discutie sunt extrem de importante in
stabilirea parcursului ulterior. Bourdieu creeazd o axi
a marginalului, explicind cum provenienta lor din
mediile sirace va determina angajarea: ,Murger era
fiul unui portar de imobil, de meserie croitor, tatil
lui Champfleury era secretar de primdrie in Laon, al
lui Barbara, mic negustor de instrumente muzicale
in Orléans, al lui Bonvin, paznic de plantatie, al lui
Delvau, tibacar in foburgul Saint-Marcel etc™.
Bourdieu vede 1in aceste transformiri (crize
determinate de apogeul industrializarii si al hegemoniei
burgheze) determindri directe in evolugia literaturii:
,Nu putem inelege experienta pe care scriitorii si
artistii au avut-o in contact cu noile forme de dominatie
la care s-au vizut supusi in cea de-a doua jumatate
a secolului al XIX-lea, ca si oroarea pe care figura
«burghezului» le-o inspira uneori, daci nu avem idee
cu privire la ceea ce a reprezentat aparitia, favorizatd de
expansiunea industriala a celui de-al Doilea Imperiu, a
unor industriasi si negustori cu averi colosale (de felul
lui Talabot, Wendel sau Schneider), parveniti fard nici
un fel de culturd si gata s3 impund in intreaga societate
puterea banului i viziunea lor despre lume, atat de
ostil lucrurilor intelectuale™®. Astfel, vorbind despre

subordonare culturali, Bourdieu stabileste punctul
de cotiturd in relatiile artei cu economia si societatea
capitalistd in momentul in care institugionalizarea (prin
raporturi de distributie si finantare) decide celebritatea
si notorietatea artistului. Conflictul principal st
astfel intr-o polemicd largd, intre gustul puglicului
si pretengiile elitelor literare: ,Dezvoltare presei este
unul dintre indicii expansiunii fira precedent a pietei
bunurilor culturale, expansiune legatd printr-o relagie
de cauzalitate circulard de afluxul unei populagii
foarte importante de tineri siraci, proveniti din clasele
de mijloc si din cele populare ale Capitalei, dar mai
cu seama ale provinciei, care vin la Paris si incerce
cariere de scriitori sau de artisti rezervate pind in acel
moment doar nobilimii si burgheziei pariziene™'.
Autonomizarea cAmpului prin spatiul de conflict al
boemei va genera aceasta plaja de desfacere: reevaluarea
statutului scriitorului va genera democratizarea relativa
in epoca a functiei acestuia. Astfel, transformarea ,artei
de a trdi” (cum numeste Bourdieu spatiul boemei)
intr-o ,artd frumoasi” inseamnd a genera o noud optica
artistica: functiile literaturii sunt inversate din interior
prin conflictul cu spatiul oficial, tot mai degradat de
intervengiile marii burghezii.

Insd aici apare un paradox intern extrem de
interesant: vorEind despre avantajele grupurilor
boemei si despre conceptul de capital cultural,
Bourdieu ridicd problema cercului vicios al miscirii.
Chiar daca artistii boemei se revendici de la clasele
de jos, avantajele obtinute prin intermediul acestui
credit cultural ii apropie de clasele de sus, de marea
burghezie si de aristocratie. Nu de mica burghezie, de
ale carei obiceiuri se delimiteazi constant, ci de luxul si
exotismul pentru care nobilii si marii burghezi platesc
enorm: ,Realitate ambigud, boema inspird sentimente
ambivalente, chiar si in cazul celor mai impdtimigi
apdratori ai el In primul rind, pentru ca desfide
orice incercare de cﬁsiﬁcare: apropiatd de popor, a
carui mizerie o impirtiseste adesea, ea se desparte de
el prin arta de a trdi, aspect care o defineste social si
care, chiar daci se opune ostentativ conventiilor si
conveniengelor burgheze, o situeazi mai aproape de
aristocragie si de marea burghezie dect de burghezia
care chiverniseste totul, in special in ceea ce priveste
relagiile dintre sexe, domeniu in care ea experimenteazi
pe scard largd toate formele posibile de transgresiune —
amorul liber, amorul venal, amorul pur, erotismul - pe
care le instituie ca modele in scrierile ei”*. Astfel, un
factor important in autonomizarea cimpului este chiar
schimbul nemediat intre oficiali (marea burghezie)
si boema insisi: devenind un nou punct de reper
in raportarea la viafa artistici, grupul alternativ isi
confirmd noutatea. In acest sens este extrem de relevant
exemplul lui Halasz: vorbind despre Hugo si Hernani,
Halasz explica in The Bohemian Ethos fascinatia sau
revolta oficialilor in faga acestor noi comportamente® si
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peisajul exotic al artistilor perioadei. Astfel, in cazul lui
Hugo, desi el insusi destul de conventional si burghez,
se poate observa o doringd de a epata societatea prin
afisarea alaturi de cigiva ,boemi” ai epocii: Gautier,
Borel, Nerval (episodul va apirea si la Heinich, unde
teza principald este comunicarea inter-artisticd: apoi,
in cadrul studiului, exemplul celebru al celor aproape
patruzeci de romane ale secolului al XIX-lea in care
apar pictori ca personaje va revizita aceasta situatie).

Charles Baudelaire
Sursa foto: https://ro.wikipedia.org/wiki/Charles_Baudelaire

Ce va determina acest schimb al perspectivei
asupra artei? Dincolo de pregitirea unui spatiu pentru
ceea ce va insemna modernism literar, Agamben
vede aici o mutatie a ingelegerii artei in epoca de
varf a industrializarii. Baudelaire, la celebra expozitie
universald (salon universal) pariziana (de vazut i Pascale
Casanova, Republica Mondialii a Literelor) are o viziune
a functiei comoditatii in arti: ,,Baudelaire understood
that if art wished to survive industrial civilization, the
artist had to attempt to reproduce that destruction
of use-value and traditional intelligibility that was at
the origin of the experience of shock. In this way the
artist would succeed in making the work the vehicle
of the unttainable and would restore in unattainability
itself a new value and a new authority. This mant,
however, that art had to give up the guarantees that
derived from its insertion in a tradition, for whose
sake artists contructed the places and the objects in
which the incessant welding of past and present, old
and new, was accomplisheé;, in order to make of its
own self-negation its soul possibility of survival’*“.
Functie care, se intelege, nu ar fi fost recognoscibild
fard punctele de autonomie ale literaturii — generate
de comportamentele consecutiv neconventionale ale
boemelor secolului al XIX-lea.
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