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Piramidele se construiesc altfel decat miturile.
Mihai Pop si reinventarea studiilor de folclor
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Pyramids are not built like myths. Mihai Pop and the reinvention of Folklore Studies

The paper assesses the intellectual profile of Romanian ethnologist Mihai Pop, from the doublefold perspective
of theoretical thinking and institutional work in his field. Lettered in Russian Formalism and Czech Structuralism during
the inter-war period, Mihai Pop managed to accomplish his formation in a remarkable structuralist-semiotic setting
in postwar Romania, in a theoretical stance which remained singular in Romanian research during communism and
acquired a well-deserved international recognition. Among others, this stance enabled Mihai Pop to rebuild the domain
of Romanian Folklore studies, after the 1948 education reform, and safeguard the field against ideologization, which was

about to return in full force after 1971 and after his 1975 retirement .
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Desi exagerarile mitologizante din ultima parte
a epocil ceausiste ne marcheaza inci imaginea despre
istoria domeniului, folcloristica romaneasci postbel[i)ci
a cunoscut, cel putin pand in jurul lui 1974, o
interesanta aventura structuralistd. Ce-i drept, ea pare
sa se invartd in jurul unui singur protagonist: Mihai
Pop. Lui nu-i lipseste insd anvergura, cici participa
la odiseea europeand a curentului i tese o intreaga
poveste in Romania, marcatd de progrese institutionale
si metodologice si cumulind un sir important de
colaboratori si discipoli. Crearea unei ,gscoli Mihai
Pop”, asa cum o acrediteaza istorici mai vechi (Ovidiu
Barlea) sau mai noi (Zoltdn Rostds) ai domeniului, are,
totusi, ceva enigmatic, dacd observim ci etnologul nu a
ldsat sinteze sau vreo operd scrisa majord, de constructie.
,Opera” sa trebuie recompusd, in schimb, de pe mai
multe santiere §i ea cuprinde, alituri de studiile din
publicatii straine prestigioase sau de cursuri restituite in
volum, destule portiuni acoperite doar de istoria orala.

Bineinteles, comunismul nu aduce vesti bune in
cercetarea culturii si artei populare. O efervescenta
traditie interbelicd in folcloristicd — cu optiuni istorico-

filologice (O. Densusianu), sociologice (D. Gusti)
sau stilistice (D. Caracostea) — e anulati in 1948.
Etnografia cade in dizgratie o dat cu intreaga stiintd
burghezi a sociologiel, mai ales ci sovieticii ii dau
conotatii rasiste si fgsciste; studiul culturii materiale a
poporului, relevata de obisnuitele anchete empirice,
de teren, nu se salveaza, nici el, in ochii unui regim
dornic, acum, sa ignore, realitatea ]frecaré si inapoiata
a tiranului roman. Politica regimului este ,ambigud’,
in masura in care glorifici ,poporul”, dar nu vrea si
confrunte conditiile lui ,saricicioase” de existenta'. O
anumitd portiune a folclorului intrd, totusi, de la bun
inceput in ,circuitul cultural oficial™ (asa cum o aratd
deja Festivalul Tineretului din 1952-1953), in masura
in care vizeazd productiile omului nou si, in special,
veselia lui muncitoreasca.

Mihai Pop este coordonator stiintific, adjunct si
apoi director al Institutului de Folclor din Bucuresti
(1949-1974), iar din 1957, cadru universitar. El vine
insa din lumea veche, fiind, alituri de Tudor Vianu sau
Al Rosetti, unul din putinii, dar esentialii oameni de
litere interbelici ce reugesc sa treacd granita politica.
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In momentul de cotituri, Mihai Pop e un cercetitor
maturizat, exersat atit in alternativele oferite in
domeniul siu pe plan local (ca student al lui Densusianu,
participant in campaniile monografice ale lui Gusti,
colaborator cu Briiloiu, asistent al lui Caracostea), cit
si in curentele moderne din folcloristica europeand.
Decisivi in acest sens rimine perioada petrecutd de
tAnarul doctorand la Praga (1929-1932), completati cu
stagii ulterioare in Bonn, Varsovia, Cracovia si rezultind
in doctoratul sustinut la Bratislava (1942). Interesul
pentru slavisticd, deprins in Maramuresul natal, il duce
pe Mihai Pop in epicentrul structuralismului central-
est-european, a crui undi de soc, temporar blocati
de anii de razboi si de barajul lingvistic, va continua
sa reverbereze asupra structuralismului postbelic. Trei
studii capitale aparute in anii de formare ai tAnarului
cercetator - V. L. Propp, Morfologia basmului (1928),
P G. Bogatirev si R. Jakobson, Die Folklore als eine
besondere Form des Schaffens (1929), respectiv André
Jolles, Einfache Formen (1930) - argumenteaza
independenta folcloristicii de studiul literaturii culte
si, mai ales, oportunitatea studierii sale printr-o
metodd sincronica. Mihai Pop va avea i alta optiune
metodologicd, in varianta acreditatd pe plan local de
scoala lui D. Gusti, care include folcll:c))rul si etnologia
in stiintele sociale si le studiaza obiectul din perspectiva
intregului ,angrenaj® de manifestare. Ca tinir
cercetdtor, e implicat in mai multe campanii pe teren
coordonate de marele sociolog romén, asimilind de
aici, daca nu o metod3, micar o perspectiva care {i va
nuanta toate pozitiile formaliste de mai tarziu. Cu toate
acestea, experienta de ,membru marginal” al Cercului
Lingvistic de la Praga, ,simpatizat de triumviratul
Jakobson, Trubetzkoi, Bogatirev™, rimine definitorie
in biografia intelectuala a folcloristului roman. El
urmeaza s ii fructificd logic aceastd formatie ca asistent
la catedra lui D. Caracostea intre 1936-1939.

Acest avantext stiintific e temporar dezactivat in
perioada de dupa 1949, cind Mihai Pop desfisoari o
activitate de constructie si organizare la Institutul de
Folclor®, nesustinuti deocamdata prin pozitii teoretice
publice. Ele se vor limuri, totusi, incetul cu incetul, o
data ce autorul se implica in Revista de folclor (initiata
din 1956) i, mai ales, in activitatea universitara
(incepand cu 1957). Pe aceste pérghii, Mihai Pop
readuce treptat in discutie principiile formalist-
structuraliste dobdndite in perioada sa de formare;
de pilda, un articol din 1958 subliniazd ci ,etapele
dezvoltarii folclorului trebuie deduse din criterii interne
proprii folclorului™. De altfel, revista citatd va constitui
in anii urmatori o tribund constantd de diseminare a
formalismului si structuralismului european, nu doar
prin prisma contributiilor in directia respectiva din
folcloristica slava, cisi prin cea a dezvoltirilor postbelice
din etnologia franceza.

Inceputul anilor ’60 e o perioadd de colaborari

fructuoase intre cercetdtorii bucuresteni in lingvisticd,
folclor si literaturd cultd, pe baza unei metode pe care
exemplul francez contemporan o dovedeste apﬂcabilé
fieciruia din domeniile listate: ,[analiza structurali]
e revolutionard pentru cercetarea antropologici si
poetica. Dincolo de mit, metoda poate fi fructificata
in analiza compozitiei oricrei opere poetice”. Asa
cum vom vedea intr-o analiza separata, Mihai Pop este
unul din artizanii Cercului de Poeticd si Stilistica de la
Bucuresti, alaturi de Al. Rosetti si Tudor Vianu; fiind la
momentul de atunci cel mai umblat in afard dintre cei
trei, el are rol esential in orientarea teoretici a tinerilor
structuralisti romani. In corsepondenta cu Roman
Jakobson, aminteste: ,M-am intors din Statele Unite
si de la Paris cu o multime de lucrari despre studiul
structuralist al poeziei, pe care le-am parcurs impreund
cu profesorul Rosetti si cu mai tinerii nostri prieteni de
la Cercul de Poetici (...). Am trimis la tipar un numar
special al «Revistei de Etnografie si Folclor, nr. 2/1966,
cE:dicat studiului structuralist al poeziei populare
si avem in pregatire un al doilea volum. Am intrat
in legatura si cu profesorul Lotman de la Tartu, care
mi-a trimis lucrarile lui”®. De altfel, semnificativ este
faptul ci atat folcloristica lui Mihai Pop, cAt si critica
literard preconizata de un Sorin Alexandrescu sau Virgil
Nemoianu sustin, in mod sincron, notiunea ca textul
are ,structurd arhitectonicd proprie™.

Liberalizarea de dupd 1963-1964 prilejuieste o
adeviratd explozie in cariera interna;ionaEi a ﬂui Mihai
Pop, care nu e deloc inexplicabila, conexiuni esentiale
pentru  folclorist (indeosebi prietenia cu Roman
Jakobson) fiind stabilite inci £n erioada pragheza.
De acum ins3, el devine, practic, ambasadorul roman al
structuralismului: publica studii (putine, dar de impact)
in reviste de specialitate de prim rang (Semiotica,
Fabula), participi la simpozioane-cheie (cum sunt
celebrele intalniri de semioticd de la Urbino, pe care nu
le rateazd vreme de 12 ani), petrece 9 luni in Statele Unite
(in 1965, la Stanford, Berkeley, UCLA), prezideazd
mai multe comitete stiintifice (precum Societatea
Internationald de Etnologie si Folclor, apoi alte societati
de etnologie din Paris si New York), primegste premiul
Herder in 1967. E o perioadi cosmopolita si fertila, nu
doar ca relatii §tiingif?ce internagionafe, ci §i ca progres
al gindirii teoretice. Pe langd etnografia sincronici
(derivatd din formalismul rus sau scoala finlandezd),
pe care o asimilase la Praga, Mihai Pop cunoaste,
de la sursd, functionalismul anglo-american, teoria
comunicatiei sau semiotica de inspiratie peirceand.
Mai mult, poate constata in frecventele deplasiri in
striinatate (si, deci, nu doar pe cale livresci) modul
cum revolutia structurald schimbi fata antropologiei,
facand-o si renunte la preconceptiile ei esentialiste in
favoarea unei lecturi critice si demistificatoare a culturii
occidentale.

Bineingeles ¢, din aceastd privintd, estul Europei
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nu are aceleasi alternative speculative ca si Occidentul,
oricit de populara ar deveni in ambele parti lingvistica
structurala cfe-a lungul anilor °60. O comparatie intre
teoriile despre cultura schitate de Claude Lévi-Strauss si
semioticienii sovietici tutelati de luri Lotman evidentiaza
o diferentd mai mult decit elocventd. Antropologul
occidental ,pune sub semn de intrebare insusi sistemul
in care te-ai nascut si ai crescut’, iar ,importanta
acordatd societitilor exotice [devine] functie a
dispretului si uneori chiar a ostilitaii fata de obiceiurile
mediului sau™’. ,Antropologul” est-european nu-
si permite un demers la Ezl de subversiv, dimpotriva,
urmdreste ,conservarea sistemelor de semne care ne
ajutd sa ne controlim comportamentul” sau tesatura
cfe mituri colective care ,constituie legatura necesard
in dezvoltarea intelectuald a unei societati™"'. Mai exact
spus ar f1 ca antropologia, in sensul modern, occidental
af cuvintului, nici nu exista in girile est-europene in
timpul comunismului: studiile de folclor si etologie
(vizand arta populard, mai mult decit moravuri%e)
evitd aici si cﬁestioneze critic cultura, concentrindu-
se pe aspectele ei arhaice, mitice, simbolice, intr-o
strategie rezonanti atdt cu izolationismul acestui
perimetru cultural, cAt si cu nationalismul re-emergent
in perioada post-stalinistd'”. Folcloristica nu dispare
nici ea in Occident, iar structuralismul aplicat de Alan
Dundes sau Pierre Maranda in analiza mitologiei nord-
americane aliniaza domeniul la trendul metodologic al
stiintelor socio-umane din anii '60. Totusi, cilitoriile
stiintifice de dupa 1965 il expun pe Mihai Pop valului
mai prestigios atunci in Occident al antropologiei
reformati fe Claude Lévi-Strauss. Probabil ci experienta
sa precedenta in sociologia gustiand, ca si o luciditate
poEticé a cirei amploare ne-o dezviluie o antologie
recent publicati” nu l-au lisat pe profesorul roman
indiferent la speculatia ideologica a noii antropologii,
mai ales ci e unul din cei mai constanti reprezentanti
ai lumii socialiste pe scena stiintifica din Vest (in care
sovieticii, de pildd, sunt mai degrabi o raritate). Totusi,
in Roménia, aria sa de cercetare riméine circumscrisa
folclorului, mitologiei si, in genere, artei populare,
iar schimbirile pe care le poate efectua sunt limitate,
metodologic si speculativ, acestui perimetru. Ce a reusit,
asadar, Mihai Pop si faca pentru ,,a ingloba folcloristica
intr-o formuld moderni a antropologiei culturale”®?
Articolele si cursurile restituite ale profesorului
demonstreazd o viziune de mare modernitate, in care
fundamentele structuraliste sunt dezvoltate intr-o
directie semiotica si functionalistd. Mihai Pop schiteaza
o viziune holistica asupra sistemului de forme literare:
,0 traditie folcloricd inseamnd un sistem constituit de
semne, precum si de tipare structurale prestabilite, in
cadrele carorapot fi coreElte semnele selectate din sistem.
Literatura populari (...) este un limbaj artistic constituit,
si un sistem cfe reguli de combinare a acestora in creatii
propriu-zise, marcat prin preexistenta unor tipare

structurale”. Cercetarea faptului folcloric presupune
reconstituirea invariantei ce preexistd actualizirii in
memoria colectivd; de asemenea, evolutia folclorici e
dedusa din criterii interne: ,angrenarea motivemelor nu
se face pe linia succesului in timp a faptelor narate, ci
este determinatd de conventia artisticd, de model™®. Se
intelege ca intre domeniul oralitatii si acela al literaturii
scrise, Mihai Pop vede o distinctie - dar nu o rupturd
— de nivel: daca literatura se situeazd mai aproape de
parole, folclorul, prin caracterul siu formalizat, e
mai aproape de langue'. Aceastd perspectivd unitard
— antropologic-esteticA — deschide perspectiva unei

ramatici comune a culturii literare, ale cirei niveluri si
%e relevate prin prisma metodologiei lingvistice.

Pe de alta parte, Mihai Pop vede g,ptul folcloric
ca sedimentare a unor ,straturi/etape culturale™® si, in
functie de actualizarea lor, ca pe un sistem caracterizat de
functii dominante si subiacente, in continua schimbare
de raporturi. Prin aceasti argumentare a diacroniei din
interiorul sistemului, prin culturalismul implicit, Mihai
Pop isi nuanteaz pozitiile care, la prima vedere, pareau
de tip formalist; analiza structurali a sistemelor arhaice
preconizati de etnologul romin nu are caracterul
algebric al modelelor propuse de Lévi-Strauss; isi
pastreazd, in schimb, puntea de legaturd cu praxisul si
cu istoria. Cum observi o exegetd recentd, Mihai Pop
formuleaza obiectivele cercetirii folclorice ,in termenii
lingvisticii, dar polifunctionalitatea categoriei de cod
permite depdsirea granitelor disciplinei care nu mai are
astdzi acelasi statut de stiingd-pilot”™".

Intr-un articol publicat in revista Semiotica,
Mihai Pop sustine deschis articularea contextuala si
antropologicd a ,poeticii basmului”. El polemizeaza,
astfel, cu tipul formalizat de morfologie a basmului,
inspirat direct de gramatica limbii, pe care il preconizau
A. Jolles sau V.. Propp. FolcloristulP romén considera ci
formele simple, ,monadologice” la care ajung formalistii
citati sunt insuficiente in analiza ,faptului etnologic”.
Deschiderile antropologiei lui Claude Lévi-Strauss i se

ar, inschimb, mai generoase, inmasurain careelevizeaza
gorga creatoare (numitd de autor ,l'ésprit humain”)
aflatd in spatele tuturor reprezentéril%r simbolice.
Contribugiil[; teoreticianului francez ii sugereazd lui
Mihai Pop faptul ca ,omul ca om organizeazd’, iar
,modelul redus” distileazd ,o0 veritabili experienti
umand a obiectului”®. Condus dupa acest reper,
autorul subliniazd in continuare ca studiul structuralist
al folclorului nu poate fi separat de cercetarea naturii
functionale a sistemului, iar constantele tipologice se
cer resituate in contextul etnologic in care se manifesti:
,Dupd ce-i vom cunoaste structura si semnificatia,
vom ciuta ce ne comunicd basmul prin intermediul
codului poetic, ca informatie ﬁlosogcé, psihologica,
sociologicd, in genere antropologici. Vom replasa
basmul in contextul cultural general unde fiinteaza.
Putem izola legile care-l guverneaza ca fapt literar oral,
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dar de asemenea si pe cele prin care se raliazi marilor
contexte culturale’. Ideile citate ne demonstreazd ci
Mihai Pop se a cautd si articuleze un tip sistemic de
structuralism, cu componentd diacronica si asumandu-
si premisa variabilitagii functiilor culturale. Nu degeaba
il apreciaz si semioticienii italieni* istoricisti, de obicei
extrem de critici la adresa structuralismului ,anistoric”
francez.

In mediul cercetdrii romanesti, mai cu seamd in
anii '60, Mihai Pop a fost un vivace agent de difuziune
teoreticd, iar energia sa formativd a dat roade in ciuda
putinelor urme c?e soperd’ scrisd. Prezenta sa a fost
esentiald in cotidianul propriei discipline: ,predomina
latura de indrumare si orientare a cercetirilor de
folclor™. De altfel, pe lingi componenta teoretici,
argumentatd in mod sistematic cu ocazia fixd a unor
simpozioane, cursuri, articole, profesorul a reluat
cercetdrile de teren, in care au fgst atrasi si formagi
prestigiosi cercetdtori romédni (Sanda Golopentia,
Constantin Eretescu) si striini (Jean Cuisenier, Claude
Karnoouh, Gail Kligman, Katherine Verdery, Marianne
Mesnil). O continuitate cu perspectiva schitatd de
Mihai Pop sau mdcar ,stiruinte impresionante”™ in
directia structuralismului pot fi, ulterior, confirmate, la
cercetdtori autohtoni precum Radu Niculescu (inscris
cu o tezd sub indrumarea lui Greimas despre structura
baladei populare romanesti), Nicolae Constantinescu
(Rima in poezia populard romaneasca, Lectura textului
folcloric), Nicolae Rosianu (desi acesta riméne, prin
Stereotipia basmului, din 1973, la o filiatie proppiand
mai dogmaticd), Vasile Tudor Cretu (Ethosul folcloric -
sistem deschis), Mihai Coman (Sora soarelui) etc.

Vreme de citiva ani, Mihai Pop a cautionat
domeniul folclorului si etnologiei roménesti atit prin
integrarea in circuitul §tiingi(§c extern, cat si prin
impunerea unei directii metodologice obiective, solida
si rationalistd, in masurd sd evite capcanele ideologiei.
Structuralismul este justificat in studiul culturii si
artei populare micar datoritd nevoii de inventariere
si tpologizare a materialului. Asa cum am vazut,
Mihai Pop nu a dorit si rimind captiv unei metode
sincronice, argumentind constant oportunitatea
studierii contextelor si functiilor formelor folclorice; a
incercat, astfel, sd readucd in discutie reperul sociologiei
sau, cel putin, problematica ,raportului intre individ si
colectivitate™. Acesta e insd un teren definitiv minat in
timpul comunismului. Asa ci argumentele moderne ale
etnologului rom4n rimén schitate doar in teorie, iar el
stie foarte bine c3, in practicd, ,baza” riméne ,textul’,
ci ,sursa adevirati a bunelor analize diacronice sti
intr-o buna analizi sincronici (...). Asa ar trebui si
se faci o adeviratd istorie a culturii gi literaturii”, ci
,datele de sociologie sunt indispensabile, dar ele nu
se confundd cu cercetarea propriu-zisi a fenomenului
artistic popular™.

In 1974-1975, Mihai Pop se pensioneazi din

universitate si de la institut, activind in continuare
doar ca profesor consultant, coordonator de doctorate,
visiting professor la universititi straine. Sunt momente
de cotiturd in cultura noastra, iar etnologul constatd,
pe buna dreptate, ci ,am avut norocul s ies la pensie
exact cAnd lucrurile au inceput sd se imputa!”*. Studiile
de folclor si etnologie sunt atrase iremediabil pe orbita
discursului nationalist, specifist, mitizant practicat
intr-un mod agresiv de regimul ceausist, iar Etptul ci
Institutul de Etnografie si Folclor trece in subordinea
Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste dupa 1971 e
semnificativ in acest sens. Resuscitarea nationalismului
romantic putea fi constatd incd din perioada de dupi
1964, in corespondentd cu politica de emancipare
de sub tutela sovieticd. De altfel, Mihai Pop insusi
mentioneazd in unele indicatii didactice din acea vreme
ca structurile folclorului ,se coreleazd in chip specific
poporului respectiv’?. Dar turnura nationalisti de
dupi Tezele din iulie e hiperbolica si fard precedent.
FoFclori§tii si etnologii roméni sunt chemati si gireze
productia mitologica tot mai indepirtatd de reafitate,
rivind superioritatea culturii nationale, consolidata pe
Eazele puse de ,taranul romin”. Din aceasta privinta,
,Cantarea Romaniei”, cu toate manifestarile triumfaliste
asociate ei, ,poate fi privitd drept o alegorie a scrierilor
de etnologie si folclor ™ din Roménia aceleiasi perioade,
majoritatea lor atrase in aceasta buli mitologizant-
ideologizanta. Desi continua sa aibi discipoli %dintre
numele anterior citate), ,scoala Mihai Pop” pierde
iremediabil teren sub torentul discursului specifist-
protocronist. Zgomotul si stridenta acestui discurs
au contribuit, de bunid seamd, la nemeritata punere
in umbrd a remarcabilului etnolog, al cirui prestigiu
international putea fi concurat de putin intelectuali
autohtoni din epoci. Cel mai riu e ci, exceptind
experienta multidisciplinara din jurul Cercului de
Poetica si Stilisticd din Bucuresti, folcloristica lui Mihai
Pop nu s-a mai intilnit, de la sfarsitul anilor 60, cu
critica noastra literard, prin vreun schimb fertil de idei.
Acest veritabil teoretician structuralist, cu deschideri
ideatice moderne, chiar si la standardele europene
ale vremii, a rimas in RomAnia consemnat in cadrele
propriei discipline. Un lucru de care s-a achitat in mod
admirabil, dar care, date fiind numeroasele sale calititi,
ar fi meritat inclusiv o mai larga recunoastere critica.
Note:
1. Constantin Petre, , Etnologia romaneasci — origini si evolutii.
De la varsta romantici la perioada comunistd”, Ianus, 7-8, 2003
2. Mihai Pop, ,Arhiva de folclor... la sura de fan”, in Zoltin
Rostds, Sala luminoasi. Primii monografisti ai scolii gustiene,
Paideia, 2003
3. Gh. Vrabie 1947
4. Rucsandra Pop, ,Influenta lui Roman Jakobson asupra
gandirii si carierei lui Mihai Pop”, in Irina Nastasi-Matei,
Zoltdn Rostds (coord.), Alma Mater in derivi. Aspecte alternative
ale vietii universitare interbelice, Editura Scoala Ardeleani &
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Eikon, 2016.

5. ,Sunt oameni care fac mituri, §i cameni care ridici piramide.
Si planul asta pe care l-am ficut eu pentru Institutul de Folclor
raspundea la niste dorinte care erau dinainte in folcloristica
noastrd. Adicd, intii i intai rispundea la ideea lui Brailoiu de
a face cit mai multd cercetare de teren. Noi am lirgit ideea
asta a lui Brailoiu cu cercetarea de teren care era inainte de
toate orientatd spre muzici, am lirgit-o intrind in cercetarea
sociologica, si orientand-o si spre obiceiuri si spre literatura si
spre tot. Deci dintr-un institut, din arhiva de folclor a Societatii
Compozitorilor, care nu era decit muzicald, noi am ficut
un Institut de Folclor, care cuprindea literatura, obiceiurile,
comportamentele, muzica si dansul”, Mihai Pop, ,Arhiva de
folclor ... la sura de fan”, . ,Am reficut ideea monografiei, ca
idee, dar am reficut-o numai pentru folclor, adici n-am mai
cercetat structurd sociali, economici etc., etc. Am cercetat
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