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About Institutions & Continuities. The Lessons of H.-R. Patapievici & Mircea Cirtirescu.
Or, About the Attention to the Other as a Method of Institutional Construction

The present article aims at observing how H.-R. Patapievici and Mircea Cirtarescu have become the two main
institutions of contemporary Romanian writing. Namely, how their incessant attention to the other has eventually
led towards the building of their impressive body of works; in what concerns H.-R Patapievici, his puzzling array of
philosophical and intellectual interests originates in this impassionate attention to the other, which leads him both to
examine , the recent human” and to deplore the absence of ,,a market for the ideas”. In what regards Cartarescu, the same
sattention the other” is the punctum origo of his massive prose works, culminating with his recent novel Solenoid (an
800-page humanist manifesto) and with Landscape After Hysteria (a collection of social, political, and ethical attitudes).
Therefore, it is this apparently naive ,attention towards the other” that represents the most effective institutional philosophy
of the present.
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Argument structurd mai ampld si cu mize mai ambitioase; si spun

in continuitate fiindcs, schimbandu-si editorul, ea isi

Cu acest numdr, Revista Transilvaniaincepe onoud  pistreazd aceeasi echipd redactionali (compusd din
serie, situatd deopotrivi in schimbare si in continuitate  Dragos Varga si subsemnatul) care, in ultimii 17 ani,
fag de precedenta. Spun in schimbare, fiindci — i adgat directia si consistenta. Mi limitez la a spune aici,
trecAnd de sub autoritatea Bibliotecii Judetene ASTRA  in aceste randuri introductive, ci socotesc perioada in
sub aceeaa Complexului Nagional Muzeal ASTRA—eca care Dragos Varga a condus revista (din 2009 pna
isi schimba pur i simplu editorul, integrindu-se intr-o ~ anul acesta) drept cea mai consistentd intelectual din
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intreaga ei existentd, alturi doar de aceea dintre 1972
si 1990, cAnd Transilvania a fost condusi de Mircea
Tomus. Misiunea revistei, in perioada care urmeazi,
va fi pur si simplu aceea de a da continuitate acestei
consistente (fiindca, asa cum stim deja de la Camus,
din Noces, ,adevirul e ceea ce continud’).

M-am intrebat cum am putea marca simbolic
mai bine aceastd schimbare care, de fapt, pune in
adevir continuitatea unei institutii, ii da consistentd.
Si am ales sd scriu despre doi oameni care, fiecare, s-a
construit pe sine ca o institutie privatd — ba chiar, in
ce-l priveste pe unul dintre ei, a construit si cea mai
eficientd instituie publici din Roméania de dupa 1990
incoace. Fiecare dintre ei a dat consistentd & strilucire
scrisului in limba romand; fiecare dintre ei a ficut din
scrisul lui o intreagd institutie. Este vorba despre Horia-
Roman Patapievici si Mircea Cartdrescu — intelectualul
& artistul care, cred, reprezinta cele mai puternice
institutii simbolice ale scrisului in limba romana astazi.

[. H.-R. Patapievici. Cataliza unui magus

Horia-Roman Patapievici a implinit anul acesta,
pe 18 martie, 60 de ani. Lucrul e intrucitva greu de
crezut — fiindca HRP nu are nimic din gesticulatia
pseudo-sapientiald cu care majoritatea oamenilor de
culturd inteleg sa intre in sexagenariat, iar naturaletea
lui atat de caldd & vie & filo-umani e la antipodul
morgii statuare (& anti-umane, in fond) pe care
si-o compun imortalii care participd deja beatificati
a propria transcendentd. Are in comun cu Mircea
Cartdrescu, un alt sexagenar neverosimil, ceea ce am
numit ,complexul Benjamin Button” - timpul trece
peste ei ca un restaurator care le releva, cu fiecare strat
anual, o tinerete tot mai stralucitoare & mai energici
& mai seducitoare.

Sursa foto: http://adevarul.ro/assets/adevarul.o/MRImage/2013/09/02/52
244b30c7b855115638a89b/646x404.jpg

O si incerc, in cele ce urmeaza, sa contrauF in cAteva
fraze articulatiile esentiale ale personalitaii [ui atat de
sofisticate.

1. Sub raportul sensibilititii, HRP e un artist.
Faptul nu a fost observat indeajuns — poemele
pu[l))licate cu o anume periodicitate in Vama nu
i-au servit sub acest raport, fiindcd sunt decuplate
complet de la dinamica poeziei extrem contemporane.
(Desi exista printre aceste texte, de reguld prea mult
speculative si prea putin lirice, cAteva spfendide -
cum e, de pilda, cel cu rememorarea unei epifanii
private in compania prietenului Dan Croitoru.)
Insi mésura ca artist si-a dat-o intr-un roman inci
nepublicat, anuntat acum mai bine de 20 de ani pe
forzatul Politicelor, intitulat Viaga la 17 ani. Am avut
privilegiul s3 il citesc — e absolut splendid, conaturind
estetismul disperat al lui Radu Petrescu cu erotismul
pedagogic (de asemenea disperat) din Rizdcirile elevului
Torless al lui Musil. Am inteles atunci, citindu-l, de ce
textele & intervengiile lui HRP sunt adesea atit de
intense & de pasionale: fiindcd, indiferent de subiectul
lor pe care se aplici (filozofic sau politic), ele origineaza
in fgndul lui di artist pasional & intens.

2. Sub raportul psihologiei, HRP e un mistic
al adevirului. Urmdreste, aficé, adevirul (in toate
desfolierile lui imanente, in toate manifestirile lui
intra- si epi-disciplinare) cu fervoarea si cu devotiunea
misticului. Ezra Pound (care, stim din Zbor in bitaia
sagetii, a fost revelatia lui majord de lecturd la 14
ani, unul din maestrii lui formativi) credea intr-o
continuitate a frumusetii de la vechii greci eleusini, via
trubadurii provensali & apoi via poetii elisabetani, pind
la romantici si moderni. HRP crede intr-o continuitate
a adevirului — care urci de la vechii greci, via scolasticii
medievali & via magii renascentisti, pind la moderni.
[-am tradus cAndva in englezd un studiu exceptional
(lung, aproape o cirticicd) despre Pierre Duhem — in
care se arita convins & solidar cu demonstratia lui
Duhem privind continuitatea dintre fizica medieval
a lui Bruno & co. si cea modernd. Pentru HRP, la
fel ca pentru Camus cel din Noces, adevirul e ceea ce
continua — iar scrisul lui atit de polimorf, de indragostit
de toate formele majore ale cunoasterii, de tot ce se
poate in fond gindi, e o ilustrare a acestei continuitati
a adevirului.

3. Sub raportul atitudinii fata de pulsiunea
transcendentd, HRP e un mistic zout court. Un mystikos,
ceea ce in greacd inseamnd ascuns, convins asadar ci
existd o parte ascunsd a lumii mai importanta decit cea
care se vede. Ca, adicd, ,partea nevizuta decide totul”,
cum spune titlul memorabil al ultimei sale cirti. Insi
un mistic strict privat, fird retorica publici la temd,
asadar fir incercarea de a capitaliza la nivelul perceptiei
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publice aceasta convingere intimd. Fird fariseism, fard
declarativism, fara exhi%are. Si, de asemenea, un mistic
liberal — pentru care credinta nu e un set de practici
ritualice & constringitoare, ¢i tot un instrument
fundamental de ciutare a continuititii adevarului (in
cazul acesta, a Adevarului) si, pe cale de consecintd, a
libertatii (ar trebui s scriu Libertitii, fireste).

4. Sub raport politicc, HRP e un anti-totalitar
axiomatic. Ceea ce vrea si spund ca gindirea lui
politicd pleaci de la anti-totalitarism ca axiomd.
Comunitatea umand nu se poate construi eficient decit
in absenta oricirei constringeri totalitare; numai ceea
ce garanteazd libertatea fiecarui individ are dreﬁt de
existentd in cetate — §i, convers, ceea ce limiteaza abuziv
libertatea trebuie numaidecit exclus; iar unitatea
minimald a libertatii, spatiul ei liminar de existentd,
este in intelesul lui HRP proprietatea privatd — cu toate
principiile de drept edificate in jurul ei drept garant &
cu piata liberd in care e implicatd drept mediu eficient
de manifestare. Capitalismul e, a§acglr, pentru el nu
atit o doctrind economicd — cAt un tip de agentialitate
in care libertatea persoanei e atdt garantatd, cat si
transformatd in eficientd. Optiunea lui filo-capitalista
decurge, la el, din instinctul libertitii. Din pasiunea
libertatii, as zice chiar. (De unde si pasiunea cu care
il apara.)

5. In fine, sub raport etic, HRP e unul dintre foarte
putinii oameni care au reusit sa transpuna practic, in
actiunea lor zilnicd, imperativul kantian dupd care
trebuie sd te comporti in public exact cum te comporti
in privat, si viceversa. A a(ius in interventiile lui publice
etica lui privata, si invers. Indriznesc si spun ci a reusit
sd construiascd cea mai eficientd institutie a noastra
de dupa 1989 (nu doar cea mai eficientd institutie
culturald — ci cea mai eficientd institutie generaliter),
adicd Institutul Cultural Romén, nu prin cine stie ce
filozofie manageriald complicatd — ci tocmai fiindcd a
conceput-o in spiritul acestei etici kantiene. ICR-ul,
in eficienta lui d}é):ja miticd, a fost un corelativ obiectiv
publical eticii private a lui HRP. A fost etica lui publica,
daci vrem.

latd, asadar, formula complicati a ADN-ului
spiritual al fui Horia-Roman Patapievici: un magus (in
inteles renascentist, fireste) pasionat al adevirufui, cu
sensibilitate de artist estet, dar cu gesticulatie si expertiza
de scholar exemplar, un mistic privat construind, dintr-
un instinct inerant al libertdtii, institutii exemplare ale
societatii deschise, un om care a reusit (i ca ginditor
privat, si ca persoand publicd) s transpuna imperativul
etic kantian in fiecare gest & in fiecare frazd. Nu e de
mirare ¢d tot ce a construit (in scris & institutional)
un om atit de sofisticat & de intens a fost atit de
exemplar; e de mirare, in schimb, cd n-am stiut s ne
bucurim indeajuns de cataliza Patapievici in cultura
roméind. Poate ¢ vom sti sd o facem de acum incolo.
In orice caz, cultura roménd arata radical ameliorati

(intelectual si moral) dupi ce aceastd catalizd s-a
manifestat. Si sper si se manifeste multi ani buni &
fericiti de acum incolo.

II. Mircea Cartirescu, ,Peisaj dupa isterie”.
Sau despre reinventarea centrului

1. Peisaj dupd isterie este un obiect literar ciudat:
pe de o parte, cu toate ¢ e compus din articole
ramasate (ﬁn publicistica social si politicd a lui Mircea
Cartirescu din ultimul deceniu, nu aratd citusi de putin
ca un document al unei actualitdti deja istoricizate.
Ci, prin indecisul temporal in care textele sunt deja
plasate, Peisaj dupd isterie ¢ mai degrabd un portret
atemporal al unei lumi pe care istoria numai da iluzia
cd o traverseazd, fira si-i tulbure de fapt configuratia
profundi. latd cea dintii ciuditenie a acestei cirti a lui
Mircea Cartirescu: scriind despre tranzitoriul si frivolul
istoric al Romaniei, ele {i re(fau de fapt structura de
adincime, profundul, neschimbdtorul, ceea ce are mai
identic cu sine (uneori pani la exasperare, intr-adevir).

Apoi, al doilea lucru straniu in legiturd cu Peisaj
dupd isterie e cd, atunci cind esti convins cd e o
carte despre social & politic, ti se dezviluie drept un
extraordinar manifest in favoarea literaturii, un discurs
indrigostit despre puterea literaturii de a ne ridica
asupra lumii pe care o descrie. Splendidele scrisori citre
Luisa din inima cartii, precum si citeva dintre textele
din sectiunea finald sunt astfel de texte, epifanice, in
intelesul pe care Raymond Federman il didea undeva
cuvantului: adicd irizate de acea tensiune care face
literatura mai mult decat literaturd.

Insd, exact atunci cind crezi ci ce e esential in
Peisaj dupd isterie ¢ aceasti pledoarie pentru literaturd
camuflata in inima unei carti despre extimul nostru
social-politic, incepi sa intelegi ci e la fel de adevirat
si altceva: anume ca, in aceastd carte indrigostita cu
exasperare si sperantd de Romania pe care o descrie,
Cirtarescu procedeaza la ceva extrem de important — e
vorba despre o inventare a centrului. In traditia noastra
social-politic, centrul nu a fost nicicind obiect de
seductie, mai ales in vremuri social-politice complicate;
cred cd, in interbelic, doar Lovinescu, Mihail Sebastian
(cu exceptia derapajului initial) si Eugen lonescu au
fost asemenea devoti ai centrului, plasindu-se instinctiv
in acel loc geometric nodal in care pasiunile politice
inceteazd si in care doar pasiunea morald a adevarului
(cel non-politic, fiindcd adevirul politic nu mai e
adevir) isi mai gaseste drept de existentd. Exact acest
centru cautd Mircea Cirtdrescu si-| reinventeze; iar
faptul e cel putin la fel de important ca acea pledoarie
indragostitd si hipnotica pentru literaturd. Intr-o lume
care si-a pierdut de multd vreme centrul, reinventarea
lui e o urgengd.
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2. La finele anilor 80, Mircea Cirtarescu era deja
unul dintre liderii generatiei lui poetice, cu un univers
propriu deplin individuat, cu un limbaj poetic care era
deja un trademark, era influent si ca doctrinar al poeziei
(,poezia realului” a fost, alaturi de , poezia cotidianului”
a Eli Alexandru Musina, unul dintre cele mai influente
doud sloganuri teoretice ale optzecismului). Pentru
aproape oricine altcineva, acesta ar fi fost un capat de
dfr)um, o binemeritata consacrare drept poet esential al
probabil celei mai consistente generatii de poeti din
intreaga noastrd literatura. Nici unul dintre ceilalti
cAtiva mari poeti ai optzecismului n-a avut impulsul (i-
as putea zice persiflant ,mincirimea”, de n-ar fi vorba
de o demonie zale quale) de a incepe un alt drum,
complet nou, de a isi scoate propria lume din tatini,
asa cum a ficut-o Cartarescu. De la sfarsitul anilor 80
incoace, aproape fiecare noud carte a lui a fost o astfel
de reinventare, de violentare a imaginii anterioare pe
care 0 aveam despre el, fard pic de ragaz:

— Levantul reinventeaza cirtirescianismul pe cu
totul alte coordonate decit intreaga lui poezie de pand
atunci, de la Faruri, vitrine, fotografii (1980) péni la
Totul (1985), inlocuind hiperealitatea cu miriade de
fete a poemelor unui Bucuresti feeric-postmodern
cu butaForia hipnotica a unei epopei sipate in halva,
sistdnd productia acelui limbaj poetic straniu si aproape
implauzibil de divers si de munificent, oricum de o
noutate absolutd, pentru a elabora altul, deopotrivé de
straniu, originémdP intr-un fel de variantd beta a unui
muntenism literar inexistent istoric, de asemenea de o
noutate absolutd;

— Visul/Nostalgia abandoneazi bucla deschisi (si
inchisd) de Levantulsi aratd un nuvelist grav, autoscopic,
ba chiar autohipnotizat, reamintindu-si in transele lui
acele jocuri initiatice ale copilariei care pun in abis si
in crizd universul (adic spatiul, timpul §i cauzalitatea),
incat ne face sa observam cu ochi miriti de stupor si
fascin i porii realitagii sunt nu goi (asta stiam deja din
fizica), ci plini de ectoplasma antasticului, asa(far un
prozator fard nimic din ludicul si citationismul enorme
din poezia anterioard;

— Travesti e, din nou, exterior buclei deschise
de Nostalgia - si initiazd o bucld noud, a unei proze
explorind dislocri identitare majore, catacfisme
geologice ale psihicului petrecute in cuaternarul
copilariei, care va fi reluata si amplificata in Orbitor
— insd ambele bucle, si cea din Nostalgia, si cea din
Orbitor, vor fi reluate si amplificate in Solenoid;

— prozele din De ce iubim femeile au fost, apoi,
chiar mai socante pentru comunitatea literard decat
fuseserd, la vremea lor, celelalte reinventari ale lui
Cirtarescu — daci i s-a iertat poetului liric si devind
poet epic, dacd i s-a iertat poetului si se preschimbe
fard preaviz in prozator, dacd i s-a iertat pand la urma
prozatorului pacatul excesului de gravitate (cu mare
greutate, ce-i drept), ceea ce a aparut cu adevirat de

neiertat comunitatii literare autohtone se pare ca a fost
proza seductiei lejere, debutonate, glossy pe stil Elle sau
Cosmapolitan din aceastd carte construitd in cea mai
mare parte din povestiri si eseuri publicate in reviste cu
coperte licuite si policolore. Orgi;i de gelozie pentru
succesul crtii, putini au mai avut ochi sa vadi c3, pe
de o parte, si povestirile acestea aparent ugurele erau la
fel de policolore si de seducitoare ca revistele care le
gazduiau — si ci erau, de fapt, artizanatul delectabil al
unei maini de maestru; si, pe de alta, exigentele inuman
de ridicate ale asprilor judecitori piercFeau din vedere
exact umanitatea calda si emotionanta a acestor buciti
in a caror executie isi gisea odihna celilalt, geamanul,
enormul prozator al acelei umanititi torsionate si
autoscopice din Orbitor. De fapt, De ce iubim femeile,
ca si ulteriorul Ochi caprui a}) dragostei noastre, sunt
o cartografiere a versantului diurn al umanitatii,
delectabil si relaxat, mai asemanator in fond cu ceea ce
pretinde vulgata postmodernd de la prozi. Cartile de
acest gen ale lui Cartarescu sunt echivalentul in cheie
postmodernd al micilor romane fermecitoare cu care
‘Thomas Mann, de pildi, alterna marile lui constructii
epice;

— Enciclopedia Zmeilor, la rindul ei un astfel
de mic op fermecitor, un alt artefact delectabil al
relaxdrii, e de asemenea ceva cu totul nou in scrisul lui
Mircea Cirtdrescu, atat de surprinzdtor, incit n-a fost
niciodatd tratat cu seriozitatea care se cuvine — critica
l-a etichetat prompt drept ,literaturd pentru copii”,
ceea ce echivaleazd pentru prejudecata noastrd critici
de fapt cu o declasare, si acolo l-a lisat. Insa cartea e,
nu doar stilistic, ci si ca germinatie imaginativ, fard
egal in literatura noastrd, o capodopera (nu sunt sigur
ca una doar minori);

— Jurnalul, pe care Cartirescu repeta ci il socoteste
trunchiul, axul central al operei lui, si care trebuie s
aibd proportii monstruoase, de vreme ce a fost inceput
in 17 septembrie 1977, adicd de aproape patruzeci de
ani, este, prin cele trei segmente publicate pe care le stim
(acoperind intervalul 1990-2010), poate cea mai ampla
operatiune de imagine de pind acum a lui Cirtirescu.
Primul volum, cuprinzind perioada 1990-1996, a iscat
un scandal enorm — pentru care mi se pare emblematici
reactia unui devot alp scriitorului, il numesc aici pe Dan
C. Mihailescu, care se declara in deplind sinceritate
meduzat de figura lui Cartirescu, aga cum reiesea ea de
aici: egocentratd, narcisicd, obsedata de propriul scris,
retras complet din social, luptindu-se mereu nu doar cu
propria umbri (cu, adic, junele eponim care scrisese
cindva, mincat de paranoia si singuratate, Nostalgia si
Levantul), dar si cu cei mai mari dintre cei mari, de
la Dostoievski [a Kafka si de la Pynchon la Marquez.
Valurile de indignare mi s-au parut atenuate la al doilea
volum, iar la a% treilea aproape inexistente. Insd cred
cd nu s-a inteles ci imaginea aceasta este, la rindul ei,
un efect, o constructie, o fictiune — pe care Cirtarescu
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0 construieste asa cum si-ar construi orice prozd; iar
daca efectul de autenticitate e atit de coplesitor incat
ne meduzeazd si ne hipnotizeaza in egala masurd,
aceasta nu se datoreazd dect tehnicii extraordinare din
adstratul prozei acesteia inselitoare, care pretinde ci ne
aratd doar cum se face literatura, cind de fapt ea inssi
e literatura.

3. Am enumerat, iata, sase astfel de reinventiri
radicale — si as fi putut forta numarul lor, trecind
aici si alte personae Fiterare ale lui Cartirescu, precum
aceea din proza criticd, de pilda (din Visul chimeric si
Postmodernismul romdnesc, unde autorul se comporta
trés en académique, dar si din Pururi tindr, infisurat in
pixeli, unde, atunci cind scrie despre alti poeti, e mai
aproape de badinajul critifictional, deopotrivi erudit si
ludic, al americanilor).

Peisaj dupi isterie reprezintd ultima dintre
aceste reinventari eclatante. Proza sociala si politicd,
editorialele si comentariile politice la zi, tinute
saptimanal vreme de zece ani — aceste sute de texte au
fost, la vremea la care au fost scrise, cel mai vizibil strat
al literaturii cirtresciene; acum, la doar citiva ani de
cind scrierea lor a fost sistatd, e ingropat la adincimi
geologice, si nu stiu cit de curdnd va fi dezgropat in
intregime. Am crezut cindva ci autorului, vulnerat

rofund de anumite reactii la ele, aceastd trimitere a
Eﬁ in subteran ii convine; si am spus ci era nedrept
fata de stilistica acelor texte ca ele si rimind mereu
acolo. Ma bucur sa constat acum cd a ales sa le excaveze
pe cele care i s-au parut mai putin legate de contextul
imediat; stilul lor merita din plin aceastd aducere la
suprafatd. Si nu spun aceasta fiindcd ar fi vorba de
un stil eufuistic, d}; o inventivitate lexicali abnorma,
cu imagerie emberlificotatd etc. etc. etc.; ci taman
dimpotriva, fiindci aici, dovedind o imediatd adecvare
atit la natura acestor texte, cat si la aceea a publicului,
Cartdrescu isi inventeazd un stil de o transparenti
totali, fir farafasticuri culturale sau lingvistice (ma
innebuneste publicistica atitor scriitori care tin si
arate publiculii cit de scriitori sunt ei, ratind mereu
claritatea discutiei de dragul unor floricele stilistice),
pledind mereu pentru o eticd sociald si politici pe
misurd de transparentd. E, cred, singura zona a scrisuﬁli
lui in care e un aticist deplin - proﬁabil fiindcd nevoia
de claritate etica i-a contaminat articolele si stilistic.
Dincolo de orice optiuni politice, n-ai cum si nu
admiri aceasta claritate, etica si stilistica deopotriva.

E un stil aticist, mergand direct spre centrul
lucrurilor - si ciutind, asa cum ziceam in prima parte,
sa inventeze un centru. E atita nevoie de un centru
in aceastd lume sfisiatd intre extreme, incit mi se
pare extraordinar de important ¢ tocmai un scriitor
atit de vizibil si de seducitor ca Mircea Cirtarescu a
ales sd il inventeze si sd pledeze pentru el. Ca tocmai
un scriitor intr-atdt de solipsist si de fascinat de sine

insusi face acest efort in beneficiul public. E, aici, inci
o lectie memorabild a scrisului lui: atentia la sine nu
exclude, pentru un mare scriitor, atentia la celilalt. Ba
dimpotrivd. Empatia adeviratd, aceea din care-i trage
substanta scrisul esential, le contine pe amandoua.

Nu insist suplimentar — cred ci e limpede deja
cd avem atit de multe reinventari ale lui Cartarescu,
atit de multe personae ale lui, incit abia faptul
cd putem recunoaste in orice text al lui signatura
specificd e cu adevarat mirabil. §i, in plus, arata cat
¢ de neintemeiata acea lamentatie a unora dupa care
Cirtarescu n-ar face decit sa se repete la nesfg@it in
scrisul lui. Da, e adevarat, scrie mereu despre el, ca
orice mare solipsist; dar scrie atat de diferit, alternind
atitea personae, reformulindu-se si reinventindu-se
neincetat, incit cine vrea sd vada si stie unde s se uite
va gisi o inventivitate incantitoare. Vocea aceea unica
din spatele intregii lui literaturi, imediat recogniscibila,
atit de atasantd, se aude distinct si aici.

III. Atentie la celilalt ca mod de constructie

In fond, lectia lui Patapievici si cea a lui Cirtirescu
e rezumabild in aceastd neincetatd atentie la celilalt
pe care scrisul lor o pune in act, carte dupa carte si
frazd dupa frazd. Prin aceasta atentie la celilalt se poate
construi eficient o piatd a ideilor (cea pe care viseazd
Patapievici in tot scrisul lui); aceeasi atentie la celilalt
poate edifica si acest centru ideal de care avem atita
nevoie (cautat de Cirtrescu in Peisaj dupi isterie);
si, de asemenea, empatia sans rivages poate construi
materia unui enorm manifest umanist cum e Solenoid.
De la aceasta atentie la celilalt vom ciuta, asadar, si
alimentdm si noi toatd gesticulatia noastra.
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