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Diet’a transsilvana. |
Siedinti’adinb/17 Aungustu 1864

(Desbaterea speciala asupr’a legei dietale: dinr-
nele deputatiloru, comitetulu pentru alegerea in
senatulu imperialu.)

Dupa citirea protocolulvi in limb’a, magiara, se citesce
o petitiune a comuneloru Ghijas’a de susu si de, josu: a se
incorpora la scaunulu Nocrichiului. Se da comitetului pen-
tru  impartirea tierei. Asemenea si o petiliune a comunei
Glambéc'a pentru incorporarea la cerculu Ayrigului.

~ Presied comunica, ca in comitetulu ‘pentru precon-
sultarea unei legi privitére la alegerea in senatulu imp. &'an
alesu in despartiamentuln I: Dunc’a si Vlass'a; in I : Aldu-
leanu si Branu de Lemény; in IV : Budacker, Obert; in V :
Rannicher, Binder; in VIl si VIII: Macedonu Popu, Liaszloffy,
Filtsch, Dr. Teutsch. Dupa unele observéri ale lui Balomiri,
privitére la despartiamentele 111 si VIIL

se trece la ordinea dilei: § 61 *) din proiectulu comite-
tului.

Russu nu e multiamita numai cu diurnele de 5 f
pentru deputati, ci prelinde si unu relatu amesuratu pehtru
cuarlire.

: I. Balomiri cere stergerea alineei 3 ; cdci déea u-
nulu ori altulu dintre deputati va poté si va voi sa renuncie
la dinrne, nu ecie pentru ce sa nu-i péta fi jertatu. . Nu e
sprijinitu.

: M.Bohatielu va sa se ded deputatilorn numai aceea,
ce se dd si membrilorn comiteteloru centrale, adica cite bf
pe di, dar numai atunci , candu deputatii se afla a-
fura de locurile ‘locuintiei  lory, si candu ceru ei insisi aceste
diurne. Bapj de cnartiru si de drumu sa nu se ded! In
fine, prevediendu, ca propunerea lui va sa cada, se réga, cd
baremu sa fia sprijinita (llaritate.) Nu e sprijinitu.

Plecker propune adausulu acela, cd si acei membri,
cari lucra prin comitete, sa priimésea aceste diurne. E spri-
Jimitu.

‘R ussu cere esplicare dela repres. regimnlui: ca ce se
intielege prin aline’a din urma, dupa carea pici, unui membru
sa nu-i fia iertatu a resigna la diurne. Repres. regimului da
esplicarea ceruta.

C. Schmidt contr’a lui Balomiri si Bohatielu, afla
priimirea’ acestoru diurne forte de lipsa tocmai in constituti-
une, cd sa nu se faca deosebire intre membri ce priimescu
diurnele i intre acei'a, cari nu le priimescu, cd sa nu se ded
ansa a mesura patriotismulu dupa diurne, si ca sa nu se puna
nimenui sarcini mai grele, decum e in stare a porta.

Codru Dragusianu inca e de parerea lui C. Schmidt,
Adeveratu, ca nainte de 1848 deputatii nu luau diurne, dar
de alta parte smulgean - pe poporulu si-i trageau si pelea,
falindu-ge apoi, ca servescu tierei pe nimicu.

G a1l chiama atentiunea casei asupr'a nnui feln de co-
ruptiuni , ce g'aru face din partea deputatiloru - cu alegatorii
loru, candu adica deputatii n'aru priimi diuroe. Mai departe
sprijinesce propunerea lui Plecker, adaugendu inca din partea
sea, ca si acei depulati, ale cAroru alegeri s'au aflatu nevalide,
sa priimésca aceste diurne si sa nu-le restitue , candu s’aru
intempla sa se nulifice alegerile loru. E sprijinitu.

Dupace ' C. Schmidt combate propunered lui Gull
¢4 de prisosu, ear Puscariu pledéza pentru pastrarea testului
comitetului cu adausulu Tui Plecker,

lavotarese pritmesce proiectuluco-
e g £

*) A se vedé proiectulu de lege in nrii 5759 ai ,,Ee}bﬂom.“
©

mitetului cu adausulu facutn de Ple-
eker

L.a§ 62 Pope’a observa, ta cele cuprinse aici se
cuprindu st in § 59, si propune stergerea acestui §. E spri=
jinitu.

: G ull propune formularea §-ului acestui’a in modold
urmatoriu: Dapa darea apromissiunei vinu inainte de téte a
se esamind actele de alegere.

Mo g'a observa, ca in § 59 se vorbesce despre actele
de alegere numai in trécatu, eara in § 62 in esintia. Ceea
ce propune Gull, se tine de regulamentu. :

Lavotarese priimesce propunerea
luiPope’a.

La § 63 Eitel propune, cd diet'asa pita trece preste
defecte formale mai mici. Nu e sprijinitu de nimenea.

' L assel propune stergerea acestui §, cdci se cuprinde
in § 59. Se sprijinesce si

lavotare se priimesce propunerea
lai Lassel

Intr'aceea comissitinea insarcinata cu constatarea scroti-
niului si-a finitu locrarea, si P resie d. enuncia, cain co-
mitetulu pentru preconsultarea legei tramitereila senatulu imp.
g'au alesu Lazar cu 42, Fogarasy cu 38 voturi; alu treilea
membru nau avatu maioritate absoluta de voturi , si asia se
va face alegere restrinsa.

§§-il 64, 65, 66, 67 si68se priimes cu fira des-
batere.

La § 69 Koronka face o ohservare stilistica , ear
Vaid’a propune: Dreptulu de initiativa compete ambiloru
factorl ai legislatiunei de o potriva, adica Mai. Sele c. r. a-
postolice si dietei; prin urmare (apoi sa urmeze §-ulu cum
e.) E sprijinitu:

C. Schmidt nare nimica in contr’a propunerei lui
Vaid'a , dar n'o afla de lipsa , cici nu contradice nimenea.
(Vaid’a: Superflua non mnocent.)

Binder observa, ca nu e constifutiunalu, aface vre-
una deputatu recursu la comissariulu reg. dietalu, cila dieta
insasi, E sprijinitu, si

lavotarepropunerealui Vaid'are-
midneinminoritate,

earaluiBindersepriimesce.

§70 sepriimesce.

Din scrutiniulu restrinsu, resulta , ca s'au alesu Gull st
Bolog'a.

Cu acestea siedinti’a se 'ncheia.

Siedinti’adin 7/19 Augustu 1864.
(Desbaterea speciala asupr’a legei dietale : re-
gulamentula dietei.)

Dupa “citirea protocolului in limb’a germana , la care se
incinge o desbatere sgomotosa, si dupace se citesce o petitiuno
a comunei Demsiusu pentru pasiunitu si padurite, si iarasi al-
ta petitiune a comunei Riciulu de Campia pentru ajutorin in
urm’a necasurilorn vremiloru : -

gsetrecela ordinca dilei, adica la § 71 din
proiectulu comitetului. - i

Binder repetiesce sf aici propunerea sea dela § 69 :
c4 apelarea unui membru dietalu, a cirui propunere rre-
sied pn'aru voia o pune la ordinea dilei, sa nu se faca la
comissaruln reg. impoternicita ; ci la insasi diet'a, carea va
pertract4 intrebarea, déca e admissibila propunerea ori nu, si
déca 0 va afla admissibila, va statori totdeodata si tempulu
candu sa se aduca la ordinea dilei.

H. Schmidt contr’a acestei propuneri, carea de sigurt
va duce la conflicte intre regimu si dieta.
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Pogarasy crede, ca prin propuncrea acésta se pre-
judwl dreptului regimului s se dd prémare libertate dietel,
yesp- maioritdtii dietale; de aceea sa remdna §-ulu cum e.
“"Binder apera propunerea sea. Lui H. Schmidt i

ne, ca déca acésta propunere aru provocé conflicte in-
tra dieta si regimu, apoi modulu celu mai bunu de a incun-

giurd aceste conflicte, €, c4 sa n'avemu dieta. Dar pentruca’

cu unu bricia ascutitu pite sa-si taie cineva grumazii, de
aici inca nu urméza, ca sa ne rademu cu briciuri tempite.
Dar nu numai tiér'a are causa de a incungiura astfelu de con-
flicte, ci si regimulu, pre care-lu deosebesce de tronu, are
datorinti’a de a incungiurd conflictele cu diet’a. Si afara de
aceea regimulu mai are inca unu wijlocu, de care s’aru poté
servi in atari impregiurdri, mijloculu adica de a nu sancti=
und hotaririle dietei. Lui Fogarasy observa, ca déca propu-
perea densului “(a lui Binder) aru prejudecd dreptului
regimului, cécio propositiune reg. s'aru poté tragand din di in
di, diet'a totusi are unu mijlocu in favérea sea, adica ea pite
reieptd propositiunea regimului. In staturi constitutiunale ini-
tiativ'a la facerea legiloru o ia mai cu séma totu diet'a insasi,
si tocmai institutiunea acést’a constitutiunala s’aru calcd, déca
nu s'aru priimi propunerea densuluii In fine observa , ca
comissarulu reg. impoternicitu e o institutiune néua, ce esista
numai de candu a venitu Transsilvani'a la Austri'a, cdci mai
nainte principele insusi erd membru alu dietei. De aceea den-
sulu nu pite recundsce alta autoritate deasupr'a dietei, decitu
pre corn’a insasi , carea are dreptuln de a sanctiuna ori de
a reiepta propunerile dietei. ,

H. Schmidt repetiesce assertulu seu si se aldtura
linga Fogarasy.

Dr. Ratiu combate pre Fogarasy , alu cirni asertu
n'aru avé temeid, de dre ce dupa §70 alu acestei legi pro-
positiunile regimului vinu la pertractare nainte de tote cele-
lalte. De aceea pentru Binder.

Puscariu crede, ca principiele nu trebuiescu repe-
tite; si de ore ce § 71 e cuprinsu cu totulu in § 69, de a-
ceea aici sa se stérga. Nu e sprijinitu.

Branude Lemény espune deosebirea intre § 69
st 71.. Apoise declara pentru Binder. Dar parendu-i-se, ca
nici prin motiunea lui Binder nu e destulu de preingrijitu ,
de ¢re ce ursoriulu pentrn aducerea unei propositiuni la or-
dinea dilei iara merge la Presiedintele, care iara pote tragana
predarea lui, de aceea propune urmatoriulu adausu: Presied.
dietei va fi inda'oratu, acésta plangere , precum si recursulu
la 14 dile dupa esibitiune a le pune la ordinea dilei. E -sprijinitu.

Dr. Teutsch chiaru si cn pericululu de a se pared
anticonstitutiunalu se dechiara pentru § 71 din proiectulu co-
mitetului neschimbatu, care i se pare destulu de dreptn ; cdci
déca regimulu are dreplulu initiativei, dieta are drepfulu re-
fosdrei. Procedur’a, ¢4 recursele de felulu acesl’a sa mérga la
Comissarulu reg., consuna deplinu cu art. X1 din 179/, unde
se dice, ca déca preste tola asceptarea Presiedintele dietei
p’aru face ordinea dilei asid, dupacum doresce diet'a, acestei’a
i sld deschisa calea mai antdiu la Gubernatorulu, si déca n’aru
ajutd nici mijlocula acest’'a, atunci la Comissarulu reg. In
fine afla, ca tocmai acestu modu de recursu, adica dela Pre-
siedintele dietei la Comissarulu reg. e de lipsa intr'o tiéra ,
unde suntu atdtea diferintie natiunale si confessiunale ca in
Transsilvani’a. ;

Dr. Ratiu combate pre Branu de Lemény si pre
" Teutsch, espunendu, ca propunerea lui Branunu e de lipsa 'si
ca nici prin dens’a nu potemu scapé de indoicli, ear Ini Teutsch
observandu-i, ca legile vechi nu potu fi totdeun’a normative
pentru noi. -Se declara de nou -pentru Binder.

C. Schmidt respeciéza tdte opiniunle, dar princi-
piele constitutiunale i stau mai pe susu de tite opiniunile
privale. -Unulu din aceste principie e, ca dreptulu initiativei
compete de o potriva ambiloru. factori ai legislatiunei, va sa
dica atatu Mai, Sele Imperatului ; cdtu si dietei, resp. mem-
briloru eii, Cu citu aceste principie se voru observd mai
strictu, cu atdt’a mai putinu suntu de temutu conflicte inire
regimu si dieta.  Institutulu Comissarului reg. dietalu P'a illu-
sraln Binder de ajunsu; densulu nu va sa stérga acestu institutu,
ci doresce .cd acel'a sa sustea si mai departe. Dar la cele
aduse de Dr. Teutsch Irebuie sa observe, ea chiaru si atunci ,
candu . recursulu se facea la Gubernatorula si dela ace-
sl:,’a la Comissaralu regescu , conflictele intre regimu si
dieta nn se evitan, pentruca staturile cerean necur-
Mmato , ¢4 gravaminele loru sa se ia mai nainte decdtu
Propositiunile regesci. Toemai pentruca dreptulu legisla-

Wnet e impartitu intre regimn si dieta , interesulu
a‘lmlil:tl;-ta factori e a nu se slobozi la conflicte , cci
Se perde tempulu indesiertu. Déca gravaminele ,

despre cari e vorb'a aici , in locu de a se d4 Comissarului
dietalu, se voru dé dietei. densulu nu vede intr'acést’a nici o
calcare a dreptului regimului séu a dreptului Presiedintelui ;
pentruca densulu crede, ca de regulasi de aici inainte Presie-
dintele va aduce obiectele la ordinea dilei, si numai candu sicandu
la vreunu casu esceptiunalu dieta. Pentru propositiunea re-
gimului nu vede nici unu periculu, cdei in § 70 s'a statoritu
odata, ca propositiunile regimului vina la deshatere inainte
de tote celelalte. Adausulu lui Branu lu afla de prisosu , st
se declara cu ~tota resoluteti'a pentru motiunea lui Binder.
(Brayo ! "de repetite ori. Voci: Incheiarea desbaterei!)

Sehuler—ILibloy priimesce de ale sele tote mo-
tivele aduse de Binder si C. Schmidt, si mai adauge numai
aceea , ca dreptulu initiativei dietele de mai nainte lu a-
veau si-lu praclisau in mesura cu multu mai mare, decétu
diet’a de acumu; cdci cu tdte ca pe atunei propositiunile reg.
cuprindeau numai teme, cari apoi diel'a insasi avea de a le
perlucrd si a le umplé, totusi adeseori acelea se puneaula o parte
st se luau inainte gravaminele. De aceeasa nu angustdmu drep-
tulu dietei si mai tare, ci sa-lu lasdmu cu citu e de angustatu
in.proiectulu comitetului, si sa priimimu propunerea lui Binder!
(Bravo!)

Dupace Refert.
lui neschimbatu,,

la votaresepriimesce propunerealui
Binder, ear alui Branusi a comitetului se reiépta, (Nici
Branu de Lemény nu se scéla pentrn propunerea sea.)

Inainte de a se trece la § 72, Dr. Teutsch cere cu-
ventulu pentru dea propune, cé sa se introduca si aici in ordinea
dietala §§-ii 27—31 din regulamentulu prov. de afaceri
(formarea celoru 8 despartiamente).

Puscariu se'nvoiesce cu propunerea lni Teutsch; dar
spre a se periracta, trebuie luati § § ii resp. unulu cite unulu,
spre care scopu sa se dee comitetului resp. pentru preconsultare.
Apoi adauge si din partea sea unu §, care cuprinde §§-ii cei
d’antdin ai regulamentului.

Br. Bedenu's propune, cd fiacdrui deputatu sa-i fia
permisu a face interpelativni. — E sprijinitu.

~Buteanu face deosebire intre ordinea electorala si
regulamentulu casei , si nu se pote 'nvoi cu aceea, cd sa se
priimésca in legea electorala si regulamentulu de trebi. Afara
de aline’a 1 a §-ului 76 (ca decisiunile dietei se adacu la p.
n. cunoscintia numai prin Comissarulu reg.) si afarade § 77,
(ca diet'a n’are dreptulu de a intrd in comunicatiuni cu alte
diete séu de a priimi si de a tramite deputatiuni) sa na se
priimésca nimieu din regulamentu. §§-ii acesti'a sa se prii-
mésca in legea dietala, ear § 72 si cei urmatori sa se stérga
de aici st sa se franspuna in - regulamentu. Nu e sprijinitu.

Refrt. M o g’ a combate propunerile lni Teutsch si Pu-
scarin si apera proiectulu comitetului. A lua din regulamenta
mai un’a mai alt’a;, va sa dica a face carpituri, si cu carpi-
turi diet'a nu se ajuta.

Eitel propune, a se percurge legea dietala péna in
capetu, cdci §-ulu din urma face amintire espresa de regula-
mentu, si acolo apoi sa se dica, ca diet'a ‘adoptéza regula-
mentuluw provisorin. ‘

Dr. Ratiu e in contr'a propuneriloru lui Teutsch ,
Puscariu si Br. Bedeus; cdci si déea arn intrd aceste propu-—
neri in legea dietala, aceea aru remané o lege manca.

Puseariu inca a fostu de parere, ca §§~ii privitori la mani-
pulatiunea din launtru a dietei sa se transpuna in regulamentu ;3
dupace insa acést’a nu s’au observatu, ei dela§ 64 incoce s’au prii-
mitu atitea decisiuni privitére la regulamentu, si densulu s’a
crediutu indreptatitu, a face propunerile ce i s'au parutu de
lipsa. Apoi combate pre refert. Mog'a pentru terminulu ne-

Mog'a recomanda proiectulu comitetu—

parlamentarin carpituri (Ho ! Ho ! Bravo !) Déca propune-

rile acestea suntu carpituri, apoi elaboratulu comitetului e o
sdrantia (Ho ! Ho ! L ordine | Lia obiectn !); cdci numai sdran~
tiele au lipsa de carpituri. ' {Sensatiune. Pausa.)

Branude Liemény nwa sprijinitu nici un’a din
propunerile aduse inainte, cdei nu se linn de ordinea electo~
rala, alu edrei § 1 suna agid. = (Citesce §-ulu, cum a fostu la
'neeputu ; apoi observandu-i-se ca acel'a s'a modificatn,) se
declara pentru Eitel.

Sehuler—~Libloy vede in regulamentulu de a-
faceri o parte forte esentfala a ordinei dietale insasi, si de.
aceea e in contr'a lui Eitel si pentra Teulsch , Puscariu si-
Br. Bedeus, :

Dupa care, fiindu tempulu inaintatu, siedinti’ase termind.— -

Siedinti’a din 1123 Augustu 1864. ‘
(Desbaterea speciala asupr’a legei dietale : wunii
articali din regulamentu.)

Dupa ce se cilesce protocolulu in limba romdna si se
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priimesce fara observari, deput. Eppului Br. de Siagun’a
i se acorda concediu pana la capetulu lui Septembre.— B a-
ritiu anuntia venirea sea pe septemén’a urmatére.— (-

pidulu Zlatn’a se rdga pentru dreptulu de a avé depu-

tatu propriu dietalu. ' Petitiunea se dd comitetului pentrn le-
gea dietala.— Totu comun'a Z1latn’a se réga, cd sa aiba
baremu unu jude singularu in sinvlu seu. Se dd comite-
tului pentru impartirea tierei— Comun'aRosi’ade munte
pelitiunéza contr'a modalittii alegerei de deputatu ; dupace la
In. Guberniu arufi pelitiunatu de trei ori indesiertu; Presie d.
e de parere, ca sa se dé comitetului de petitiuni, Nico1’a
si L Bolomirisustinu, ca celui de legitimare,— ceea
ce apoi la votare se si priimesce.— Comun’a Murareni
din distr. Naseudului se réga a fi transpusa la Reghenu, du-
pa cum sla in proiectulu regimului. Se di comitetului pen-
tru  impartiréa tierei. g # R

Laordineadileie§ 72 din proiectulu comite-
tului, resp. intercalarea unoru §§-ii din regulamentulu de afaceri.

Repres. regimului Takabb e de parere, ca trebuie sa
se faca deosebire intre legea dietala si intre regulamentuly de
afaceri; caci pe candu ceea e proprietate comuna a regimului
si a dietei, acest'a ¢ numai alu dietei, st diet'a pote sa si-lu
faca dupa trebuintia pentru fiacare sessiuie.

Refert. Mo g’a repeticsce propunerea sea din siedinti’a

- din urma si declara,ca densula prin cuventulu pCarpituri® n’a
voitu sa vateme pre nimenea; ear décarespunsulu lui Puscariu

a fostu parlamentariu ori nu, lasa la judecal’a opiniunei publice.

Plecker partinesce propunerea lui Teutsch, Br. Be-
deus st Puscariu din siedint’a din urma, dar e de parere,
ca §§ii respectivi din regulamentu, adica § 27-31, apoi §
70~ 71, numai in principiu sa se priimésca, ear cu preconsulta-
rea loru, precumu si cu rangiarea §§-iloru sa se insarcineze
comiletulu respectivu.

Presied. observa, ca diet'a péte desbate si decide asu-
pr'a loru si fira preconsultare si predare la comitetu, - cu atit’a
mai vertosu, caci §§ii acesti'ase afia cuprinsi in votula minoritatii.

Plecker se abate dela parerea sea inir’atdta, incatu
numai rangiarea §§ilorn va sa se predé comitetului. E spri-
jinitu. _Apoi propune, ci §§ii 16 (netragerea la respundere
a deputatiloru pentru dechiardrile facute in dieta) st § 17 (cd
nici unu membru alu dietei pe tempulu cétu va tiné sesiunea
sa nu se pita arestd séu persecutd judecatoresce fira invoirea
dietei, Juandu afara aflarea in fapta) din volulu minoritatii
sa devina eonclusn. E sprijinitu multu.

I. Balomiri partinesce propunerea Iui Plecker, ¢ un’a
«ce se tipe de  legea electorala; ear propunerea lui Teutsch st
Puscarin nu le priimesce ; regulamentulu de trebi sa si-lu
faca fiecare dieta pentru sine | :

K oromnk’a propune o schimbare in §§i.

Puscariu retrage propunerea sea, de a se da §dii respec-
tivi comitetului spre preconsultare, si crede, ca aceia sa se
pertracteze in dieta si sa se puna atitu in legea materiala
(dietala), ctu si in cea formala (regulamentu); cici de-i vomu
pune i vomu ave, de nu, nu. (Gull: Asia e!) Mine, poi-
mane voru intrd si Ungurii in dieta; atunci in comitete se potu
‘alege membrii duorn partide, ear partida a trei'a péte remané
-eschisa, déea nu se va aduce in privinti'a acést'a lege po-
Sitiva..  De aceea partinesce propunerea lni Plecker, carea
garantéza deputatului libertatea si independinti’a, propunerea
lui Dr. Teutsch, carea va formarea despartiaminteloru dupa
cercurile electorale, in fine propunerea lui Br. Bedeus, carea
“dd'ori cdirui deputatu dreptulu de interpelatiuni. (Bravo! in centru.)
‘ Obert recomanda spre priimire §§~ii 19 (desfiintia-
rea dietei) si § 20 (sfera de activitate a dietei) din votulu
minorititii. E sprijinita. '

.., Alduleanu pentra mottunile lui Dr. Teutsch, Plecker
si Obert. Cd sa fia diet'a representata dupa cuviintia la pre-
consultdrile materieloru, ¢ de neincungiuraia lipsa, a se for-
ma sectiuni, si acést'a fira 'ndoiéla se tine de materi'a legei
/81 are loculu seu in ordinea. dietala. Ori care natiuualitate

Singura péte fi maiorisata de celelalte 2 natiunaliliti ; si de.

acést’a sa ne ferimy, Dar fiindca secliunile se forméza du-
pa cercurile electorale, ear cercurile electorale se potu forma
Rumai dupa impartirea cea néua a tierei : pentru aceea per-

traclarea obiectalui acestui'a sa se amane pana dupace se va
decide asupr'a §§-loru 10 & 13, :

C.Sc hmidgt Propunerea Ini Alduleanu contradice
propunerei lui Tgutsch; de aceea amanarea nu e de lipsa. —
Fiindu si dieta de acésta parere, se continua desbaterea

asupr'a propunerei lui Teutsch

Budacker cerease aduce propunerile un'a cite un’a
da vorare, :

Dr. Teuts ch reflecta lui Alduleanu, ¢a amanarea pro-

ne . poltemu

pusa de acest'a nu e de lipsa, de ére cé in propunerea Fluf

(Teotsch) se' dice, ca formarea despartiaminteloru sa se faca

mai tardiu, dupace se va decide asupr'a §-ulni 10,

‘Aldulean u convingendu-se, ca prin propunerea lui
Teutsch intrebarea formérei sectiunilorn remane deschisa , de
S erede , ca amanarea obieclului pana la finea legei aru fi
mai potrivita, retrage motiunea sea.

Budacker ede parere, ca sa se priimésea formarea
sectiuniloru .in principiu, ear mai multu de atata nu.

(. Schmidt combate preaceia, cari dicu, ea re-
gulamentulu nu se tine de ordinea dietala, si ca nici: wn'a
din decisiunile lui nu se potw priimi in legea dietala.

Gavr. Ma n u in principin consimte cu Teutsch, ear pen=
tru partea formala aru trebui sa se vorbésca mai antdin pre-
ste. (in locu. de: despre) cercuvile eleetorale, alu ciroru nu~
meru inca nu se scie. De aceea partinesce propunerea lui
Alduleanu, cd obiectulu acest'a sa se amane pana la finea le=
gei dietale; ear déca acést'a nu s'aru priimi, atunci din pro-
punerea lui Teulsch sa remdna afara numerulu cercuriloru. E
sprijinitu.

Mich. Bohatielu e deaceeasi parere c4 Mann.

Refert. Mo g’a impnta lni Koronka, ca mai antdin au
aprobatu elaboratulu comitetului, ear acum lu critica, si dupa-
ce mai face unele alusiuni sila Puscariu, priimesce propunerea
lai Mann. -y :

lia votare propunerea IJui Manu pentru amanare
remine in minoritate de 34 cont’a 38 voturi;
propunerealui Manu (a nu se determind nume-
rulu cercarilort) se priimes ce.

La a dou’a parte a propunerei Dr. Teutsch; c4 in fiacare
comitetu sa se tramita ciite unu deputatu din fiacare sectinne,

Budack er propune: Unu ori mai multi membri din sec-
tiune. E sprijinitu.

L Balomiri propune: In comitetele formande se voru
tramite deputati dupa deciderea dielei. ;

Aldulean u combate pre Budacker st sprijinesce pro-
punerea Dr. Teutsch, carea apoi

l'a votare, dupace Budacker retrage propunerea sea,
se si priimesce.

Dr. Teutsch mai propune,ca déca 2 sectiuni se voru
uni intrun’a, acelea sa tramitain comitete numeralu duplu de
deputati. E sprijinitu. Gavr. Manu in contr’a acestei propuneri.
Dr. Teutsch retrage propunerea sea.

§ 75 (stenografirea pertractarilorn dietale) si § 76
(intrebuintiarea comuna a rapirteloru stenografice si aducerea
pertractiriloru dietale la p. n. cunoscintia) din regulamentulu
de afaceri se priime sce.

Cu cari siedintid se terminala 2 Gre.,

Dela Sinodula Eppiloru din Carlovitin,

Amu fi forte fericili , candu amu poté spune cititorilorn
nostri multa nou si multu bine dela Sinodulu din Carlovitiu.
Nu_potemu nici un’a, nici alta. Cea mai insemnata noutate
0-amu comunicatu: ea Esc. Sea Eppulu Bucovinei , Eugeniu
Hacman u, insotitu de doi preotisi de Secretarulu consi-
storialu Sicnbach (incatu scimu, Neamtin!! romano-catolicu!)
a plecatu la Sinodu. Despre sosirea si activitatea Esc, Sele
inca nu scimu nimicu; ne tememu insa, ca nu duce ca sine
alta ce-va, decdtu o pétra, — pétr'a smintelei , carea o
rostogolesce acum de atédti’a ani. Programulu Esc. Sele, déca
potemu dd crediamentu foilorn genrmane , prin cari spira ,
aru fi si de asta data crearea unei mitropolii in Bucovin'a ,
subordinarea eii subt unu corpu representativu in Vienn'a, co-
munu pentra toti greco-orientalii din monarchia (1), si ‘infiin-
tiarea unei Episcopii 'rutene, cici subordinarea bisericei din
Moldov’a sub cea din Bucovin'a e prea mare basna, cd sa
ogupa - eu. ea. — Greutatile la desfacerea
ierarchica ~crescu ; capulu  partidei serho-ierarchice se pare
a fi. Episcopulu din Versietin Kengelatz, canoscutu atdtu de
bine fratfloru nostri din, Banatw. (Dupa . scirile mai néne din
yPresse“ Eppulu Hacmanu garu afld cu trupu cu sufletu
in castrele neromine. — Qare aecédst’a e missiunea , ce i 0-a
‘neredintiatu intregn clerulu si poporulu® din Bucovin'a ?-—

Numerulu membriloru mireni, dupacum ne spune ,Con-
cordi'a,* s'au immultita prin. d. Teodorn Mandiciu, constliaru
la Locotiinti'a reg. din Bud’a, pentru a cérei tramitere Mitr. Ma-
sirewic aru fi facutu pasit cuveniti la Gubernatorulu Un-
gariei Contele Palfy. — j

e
Sabiiuin 4/16 Septemhre. D. Marcu Békessy,
translatoru magiaro-germanu alu dietei transsilvane , publica
fora de prenumeratiune la o foi'a ndua ungurésca , ce va sa
ésa sub redactiunea densului din 1 Oct. a. c. sub titlulu plir=

delyi’ Hetilap“, si a  céirei devisa e: Nu trebuie o-
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positiune pentru orince pretin! — Mai
multi literati, venindu dela adunarea generala a mediciloru si
paturalistilorn unguri din Osiorheiu (tinuta cu frumdse festivi-
tati si resultale ia 27 Augustu si dilele urmatére) petrecura
cite-va dile in Sabiju. — La dieta au mai venitu P. Eppu
Pobr’a si d. Axentiu S e veru — Térgulu de mérfuria
fostu mai slabutiu, celu de vite mai bunu. Preste totu s'a simtitu
lips’a baniloru. —

Sabiiuin 3/15 Septembre. Eri dupa amédi pela 1
éra, pe caudu se aflan partea cea mai mare a locuitoriloru din
satulu invecinatu Turnisioru aicila targu, erupse in a-
césta comuna focu, carele, dupacum se dice, s'aru fi escatu
din curtea unui fauru ziganu, si manatn de ventn in céte-va
minute au nimicitu proprietatea a mai multu de 60 locuitori, si
anumitn siurile si casele locuitoriloru roméni fiindu de materi-
alu maislabu , au arsu pana ’n fundamentu. Omeni nu s'au
periclitatu, cu téte ca se latise faim’a ca aru fi arsu si nisce
copii ; dar vite mai multe devenira prada focului

Dintiér’a Oltnlui, in div’a de taiérea capului
sfantului loann. Domnule Redactoru! Omulu saténu, fa-
ca-se in lume ori ce schimbéari adanci se voru face,— totu re-
mine in cele mai multe parti necajitu , si forte asupritu.

Pentru densulu se pare ca sorele nu incaldiesce de o
potriva, elu in multe privintie nu e consideratu, sufere ne-
mangaiatu. Lasu, ca darile cele mari trebuie sa le platimu
fira vaietu: dara suntemu nemangaiati si cu atitu mai multu
si nedreptatiti atunci, candu noi nu ne potemu intielege cu a-
cei'a, in a cdroru mina depunemu contributulu nostru. Dupa
cumu audimu noi dela unulu si delaaltulu, ori sice amploiatu,

care odata are de lucru cu noi, trebuie sa fia pentrn noi si-

nu noi pentru densulu, prin urmare trebuie celu pucinu sa ne
intieléga limb’a ndstra propria, déca nu toti baremu unulu
doi dintre toti; ce insa cu dorere trebuie se observimu , ca
1a onoratulu nostru c. r. Perceptoratu din districtula Fogara-
siului asemenea omu de intielesu nu se afla nici unulu , care
celu pucinu sa ne intieléga graiulu vorbirei ngstre romanesci;
de unde apoi noi in cele mai multe casuri trebuie séu sa ne
procurdmu unu talmaciu, care asemenea ne costd bani ,
séu in lips'a acestui'a devenimu confusi unii pentru alti, si
ne remanu nu arare ori tote célile nistre zadarnice, din care
cause apoi ne si pagubimu adeseori. Noi nu scimu cu si-
guritate, ce insa amu dori sa scimu, ca acesti Domni dela ono-
ratulu perceptoratu suntu ei siliti a condsce celu pucinu déue
limbi de ale patriei, séu densii au privilegiu numai esclusive
pentru. cunoscinti'a limbei germane, pre ‘careé noi nici pre
departe nu o cungscemu,— ¢4 asia sa tacemu si sa nu ne 0-
sandimu in fat'a lvmei culte! Insa de nu posedu astfelu de
privilegin, apoi suntemu de téta convingerea , cumea Innaltele
locuri respective nu au nici catu de pucina cunoscintia*) despre
aceea, ca mnoi suntemu nevoiti a ne folosf in tdte afacerile
nostre de talmacitori cu Domnii amploiati dela c. r. Percep-
toratu, ce credemu cumca nici statului prin asemenea necon-
sideratiune se face atare folosu insemnatoriu : ca statulu cere,
si prédreptu, sa fia intielesu intru téte ale sele, dela care noi
c4 fii adeverati amu dori asemenea.— Dara amu dori din inima
si sufletu, cd la asemenea perceptoratu sa se aplice bataru doi
séu trei individi, cari inticlegusi vorbescu limb’andstra roména.—

Secerisinlu  estanu au fostu preste totu nemultiamitoriu.
Malaiu nimicu, fénu pucinu, intru atit'a , incitn ni téma ca o
vomu pati-o c4 fratii din Banatu si Ungari'a. C.

e

Publicarea
baniloru incursi la fondulu Assoc. dupa adunarea gen. a As-
sociatiunei, pdna la siedinti'a comitetului Assoc. tinuta in 6
Septembre n. 1864.

1. Prin D. prof. B o i u ¢'a administratn la cass’a As-
sociatiunei dela D. Dr. Jacobu Brundusianu 21 v. a
pentra 1 esempl. din actele adunarilora gen. L II. si Il

2. D. medicu in Siomcut’a mare Dr. losnne Colcerin
corabianu tramite la fond. Assoc. tacs’a pre an. 186°/, in
summa 5 fl. v. a.

3. D. Jude procesualu in Dobr'a, Alessandrude Crai-
nic u tacs'a iarasi pre a. 1867, 5 fl. :

4. D. Teodoru Moldoveanu Bucea din Me-
diasin c4 m. nou tacs’a si pentru diploma cu totulu a tra-
mesu la fond. Assoc. 11 fl. v. a.

5. Prin D. protop si colectoru in Sabesiu Toanne T i -
pein s'a tramesu la fondulu Assoc. 5 fl. v. a. cd tacsa pre
a. 186, dela ). Georgiu Elia Munteanu economu in Calnicu.

6. Deadreptulu la cass’a Associatiuneia
incursu tacse de m. ord. pre anulu trecutu a Associatiunei
186%/, dela wrmatorii Domni:

~_®) De unde s'o aiba, deaca nu ve plingeti?! Red.)

Redactoru respundiatoru Zacharia Boiu,

o= g
=s=

a) dela D. administratoru de comilatn Toanne Pus ¢ a-
riu tacs'adem. ord. 5 {l. b) D. Adm. parochu in Brasiovu Bart,
Baiulescu 5 fl. ¢) D. adm. protop. in Bai'a de josu
Nic. Fodoru tacs'a dem. ord. 5 fl. si1fl. pentru diploma
6 fl. ) D. negotiatorn in Brasiovu Constantinu Jug’'a
tacs’a pre anii 1867%, si 186°%/, 10 fl, e) D. prof. in Bucu-
resci Ioanne Radilescu tacs'a pre a. 186°%, 5 fl. ‘

, Dela Secretariatulu Associatiunei.

Sabiiu in 6 Septembre 1864.

Nr. 27—1 Concursu.

Comitetulu Associaliunei transsilvane, amesuratu Conclu-
sului adusu in siediutia 1.'a adundrei generale tinuta la Ha-
tiegn in 2 Augustu p. publica prin acésta concursu la unu
premiu de 100 fl. v. a. destinatu pentru unu teneru romainu
din clas’a professiunistiloru (meseriasiloru), destoinici a lucra
cé maisteri, cu terminulu pana in 1 Maiun. 1865. Pre linga
urmatorele conditiuni: :

1. Competitorii la acestu premiu, trebue sa fi invetiatn
vreun’a din aci insemnatele siese professiuni, adeca: de zidari,
bardasi (lemnari, dulghieri), mesari (alias templari), fauri
(covaci), lacatusi, rotari, cd unele din cele d’antdia trebuintia.

2) se alatura langa petitiunea loru: a) carte de botezu.
b) testimoniu scolasticu, celn putinu de 3 clase elementare ,
si de sciinti'a desemnului , celu putinu, pre citu se cere la
meseri’a loru, ¢) testimoniu despre invetiarea respectivei pro-
fessiuni , din carele sa se cundsca invederatu , cumoa resp.
concurenti aru fi destoinici spre a-si portd professiunea si a
conduce vreo lucratoria (Werkstatt) spre indestularea publi-
cului, d) adeverintia despre o portare morala cuvenintiésa, séu
dela Parochulu respectiva séu dela deregatori'a publica resp.
(oficiolatu, Magistratu.)

Concursurile provediute cu mai susu-insemnatele docu~
mente sa se substérna la comitetulu Associatiunei péna la
terminulu mai susu insemnatu. *) ;

Din siedinti'a comitetului Associatiunei transsilvane tinuta

la Sabiiu in 6 Septembre n. 1864.

palionl L
#) Suntu poftite si celelalte jurnale roméne, a reproduce in colénele
sale acestu concursu.

Nr. 26—2 Concursu.

La scél'a capitala romdna ortodoxa orientala a Protopres—
viteratului Dobrei in Dobr'a devenindu doue posturi de In-
vatietori vacante, se escrie concursu pana in 22. Septemvre
1864 st. v. cu unu salariu anualu de 400 f. v. a. pentru fia-
carele.— :

Individii, cari voru competd la 'mbracarea acestoru déue
postari, trebuie sa fia de natiunea roména si de religiunea
ortodocsa orientala, c4 sa pota correspunde caracterului natiu—
palu si confessiunalu alu scélei, si aun .a se adresd péna la
datulu descrisn catra Efori’a scolaradin Dobr'a provediendu-si
recursele loru

1) Cu atestatu de botezu

2) Cu documentu despre capacitatea, despre servitiulu a-
vatu, séu despre ocupaciunea de mai nainte, precum si despre
portarea morala, politica, si cunoscinti’a limbilorn patriei. —

Inspectorulu Districtualu si Presiedintele Eforiei scolei
capitale a Protopresbiteratului ort. or. din Dobr'a. —

Nicolau de Crainicu, Protopresbitera,

Nr. 24—2 Concursu.

Devenindu vacante statiunile invetiatoresci din comunele
greco-resaritene Toplit’a si Palot’a; cea d’antdiu impreunata
cu unu salariu anualu de 300 fl. v. a., cortelu liberu si lemne;
eara a déu'a cu 80 fl. v. a. cortelu si lemne ,

se deschide concursu pana la 20 Septembre a. c. Carii
aru dori aocupad vreun'a dintre aceste statiuni invetiatoresci,
pina la suscitat’a diau a-si asterne concursele sele la sub-
serisulu, cuviinciosu timbrate, si adeca: la cea d’antdin sta-
tiune e de lipsa cd concurentii sa scie tustrele limbile patriei,
éra la a dowa numai limb'a roména , precum sf tipiculu si
cantdrile bisericesci, sa aiba Estrasu de botezu , Adeverintia
despre sciintiele absolute, despre servitiulu de péna acum si
despre portarea loru morala si politica.

Administratar’a si Inspectoratulu Distr. scolaru alu Turdei

de susu.

Idicelu in 23 Augustu 1864,

losifu Brancoveanump-
Adm. Protopopescu si Inspectoru distr. scol.

Calendariulu pe anulu 1865 au esitu
de sub tipariu si se afla de vendiare
la tipografi'a diecesana. Pretiulu :
nelegata ca 20 xr., si brosiuratu cu
22 Xr. v. a.

[

Editur'a si tipariula tipografiei diecesane.




