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-~ dincolo de Dunirein vremile statului Valacho-bulgar, nu este
- de nevoe a inchipuica ei s fi fost foarte numerosiin ,Moe-
_3§ia“ si apoi a esplica mai tirziu dispirerea lor din aceasti
:a}arﬁ, punéndu-i si treacid Dundrea. Cei d’intéi capi ai rés-
- coalei erau valachi; cele @’intéi lupte pentru résturnare a-
rd, drept teatru muntele Haemus, patria Valachilor; ele-
entul bulgar, care era singurul mai cultivat, sfirsi prin a
edomni i statul valacho-bulgar se schimba pe nesimtite
un stat curat bulgiresc.
-~ Uit despre ritul bulgar care se intilneste la Rominii de la
nordul Duniirei, el a fost introdus aici in vremurile intéiu-
ui stat bulgar, care si intindea stipinirea lui pini in Pa-
nonia. Nu este de nevoe a face pe Romini si primeasci a-
t rit la sudul Dundrei si chiar legiturile bisericilor mol-
enesti §i muntenesti cu scaunul arhiepiscopal din Ohrida,
td ci Rominii n’au putut primi crestinismul bulgar de cit
nordul Dunirei, in térile pe care ei le ocupd si astédzi.
ici daci Rominii av fi venit din Moesia dupi veacul al
lea, ar trebui si asculte de patriarchul de Trnowo; daci
reintors de mai jos din sudul Balcanilor dupa 1018, ei
ﬁ:ébui s slujeascid in hiserica lor in limba greceasci ca
acei din Macedonia. A se admite insd ci Rominii sd fi
evenit mai inainte de secolul al X-lea in Dacia, nu este de
¢ nimerit, intru cit violenta névilirei, care se presupune ci
fi putut alunga din Dacia, stiruia incd in toati fu-

v
 CRONICARI SI ISTORICL

¢ mai intimpind impotriva aflirei Rominilor in Dacia Tra-
tdcerea absoluti pe care ar pizi-o asupra acestui fapt
izvoarele veacului de mijloc.

hiar cind aceastd ticere ar fi intr'adevér, incd ea nu ar
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dovedi nimic, cdci Dacia a fost o tard care rémase, pentru
a zice ast-fel, afari din migcarea istoricd. Nefiind civilisaté
si lipsitd de atingere cu popoare care cunogteau intrebuin-
tarea scrierei, se intelege ugor cum se face ci isvoarele vea-
cului de mijloc nu pomenesc despre aflarea Rominilor in a-
ceastd regiune. Insd autorii bizantini contin destul de des a-
ritiri care se rapoartd citre térile agezate la nmordul Duné-
rei, i deci firesc lucru ar fi ca ei si vorbeascid despre Ro-
mini ca locuind in aceste pirti, dacd ei s’ar fi aflat pe aici.
Aceasta este foarte drept; insd trebue luat aminte c& nici
odatd térile Daciei n’au avut in acest restimp un traiu nea-
tidrnat, ci trecénd fird incetare din ménile unor barbari in
acele ale altora, primiau in tot-d’auna numele névélitorilor:
Ast-fel Dacia fu numitd succesiv Gotia, Hunia, Gepidia, A-
varia, Bulgaria, Cumania etc., si popoare care o locuiau, ori
de ce neam ar fi fost, isi schimbau numele la fie-care schim-
bare de stipin, si aceste nume sunt singurele cunoscute de
autorii bizantini. Ast-fel Pachymeres ne pare a amesteca
Valachii din aceastd parte a Dundrei cu Scitii, de oare-ce
el observid ci impératul Andronic s’ar teme ca Valachii de
pe lingd Constantinopole si nu vind in ajutorul Scifilor care
se agteptau se nivédleasci—fiind tragi in partea lor prin a-
seménarea vietuirei si doard si prin comunitatea singelui §i
a neamului.“ 1) Am vézut mai sus cid Valachii din muntele
Haemus cauté scéipare la Scitii de pe ripa stingd a Dunérei %). ]
Se crede in deobste ci acesti Sciti ar fi Cumanii; dar sar
putea tot asa de cu temeiu vedea in ei Valachii, fiind ei °
este mai de crezut ci Valachii din Haemus si fi cerut aju- |
tor la cei din Dacia de cit la nigte barbari cu care nu a-
veau nimic de impértit. Apoi si se mai bage de seami. ci 1

1) Pachymeres, Bonn. p. 430. 4
. . Y 2

%) Nicetas Choniates, Bonn. p. 488: ,ot 3% mepl wov ’Agdy (dp-

Bapor 7oy "Tatpov Swafdvree wat Toic Zwdbowg cuppiavrec®,
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i cind Bizantinii nu numesc pe locuitorii agezati la nor-
Dunéirei dupid numele stipinitorilor lor, ei i boteazi cu
cle vechi, precum: Sciti, Geti, Daci, Tribali, etc. Ast-fel
credem a regdsi pe Romini in acest loc a lui Cantacu-
1: ,dar Getii de dincolo de Istru, care se slujise cu ace-
arme ca i Tétarii, si care venise pentru a ajuta Misi-

e cu atita mai putin afari din cale de a vedea pe scri-
bizantini ci se indeletnicesc aga de putin cu Rominii
e dincoace de Dunire, cu cit ’i aflim pomenind asa de rar
spre acei ce locuiau in inima chiar a impéritiei lor. Ast-
‘am vézut mai sus ci cea d’intéiu pomenire a acestui po-
o1, ca rasii deosebitd, purtind numele de Valachi, cade in
976, deci citre sfirgitul secolului al X-lea si cu toate
ea acelasi Pachymeres, citat mai sus zice ci ei locuiau
, mahalalele Constantinopolei. Cit timp Valachii nu jucari
un rol in istorie,ea nu se indeletnici cu déngii; de in-
ce ei incep a pune in cumpénd soarta impéritiei bi-
ne, se véd pe istoricii ei scotindu-i din uitarea in care’i
sise. Nicetas Choniates vorbeste de ei mai pe fie-care
- D-1 Tung observd cu multi dreptate, ci Valachii care
s¢ astd-zi in Austria, de §i alcituesc a 12-a parte a
ratiei impéritiei si locuesc o intindere de pimént de
mile piatrate, mai nu sunt amintiti in istoria acestui
pind la 1848 unde ei incep a se aréta“ %).

'un cuvént, argumentul a silentio, nu dovedegte ab-
nimic. Indatd ce incep a se afla documente sau scrieri
Daciei traiane, se véd in ele pomeniti Rominii.
, deci, acestia par a nu fi amintiti de istoricii veacului
¢, lucruigi are esplicarea sa in imprejurarea ci dén-
- Adecé Valachilor. Cantacuzenus, Bonn. I. p. 465.

In istoria Austriei a profesorului Krones ei nu sunt pomenifi

cit de vr’o 12 ori. Vezi Jung, Romer und Romanen in den Do-
aendern, Innsbruck, 1877, p. 245.
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sii nu'i cunosteau. A se deduce de aici nefiintarea lor pare
o incheiere cam pripita.

Dar este oare adevérat ci nici un isvor istoric pdnd in se-
colul al XII-lea si nu pomeneascd pe Romini la pordul Du-
nirei ? Protivnicii stiruintei Rominilor procedeazi in chipul
urmitor pentru a intemeia aceasti axiomi: Ori unde ei in-
tilnesc veri un loc care s& pomeneascd despre acest popor
ca locuind in Dacia traiand, ei il interpreteazi si’l résucesc
pind ce scot din el un infeles cu totul altul de cit acel
pe care 'l are in adevér. Cind se intémpld de dau peste is-
voare mai indéritnice, cirora nu li s’ar putea aplica aceasté
operatiune, atunci declard isvorul insugi de mincinos. Ast-
fel se ajunge la incheierea doritd ci Rominii nu s’ar afla
in isvoarele, din care ei ingii 'i alungd. Sistemul urmat de
protivnicii Rominilor este foarte indeminatec. Cind intilnesc
dovezi conforme teoriei lor, le primesc fird nici un control;
cind dau peste dovezi ce nu se impacd cu dénsa, cautd si
scape de ele prin unul din mijloacele aridtate. Cu o aseminea
metodd se poate proba ori-ce. Rémine numai intrebarea dacé
aceasta se chiami a face istorie.

Este un cronicar unguresc Anonymus Belae regis notai,
care pomeneste in chipul cel mai neindoelnic despre fiinta-
rea Rominilor in Transilvania pe timpul cind Ungurii au cu-
cerit aceastd tard. El 'i aratd chiar ca alcituind un stat sub
un duce a lor numit Gelu §i ’i di drept oamenii cei mai ti-
cilogi ai pimintului ,fiind cd ar fi Valachi gi Slavi“. ’) Pen-
tru ca teoria lui Rosler sid poatd réminea, trebuia cu ori-ce

) Schwandtner, Scriptores rerum hungaricarum Vindobonnae 1746,
I p. 17: ,tunc Tuhutum—dum coepisset audire ab incolis boni-
tatem terrae ultra silvanae ubi Gelow quidam Blaccus dominium te-
nebat“ p. 18: ,et habitatores illius terrae viliores homines essent
totius mundi, quia essent Blasii et Sclavi et dux eorum Gelow ‘
minus esset tenax“. A. Thierry, Attila, II, p. 369 pune traiul a-
cestui notar sub Bela 1 (1061—1063); Rosler il strimutd tocmai
sub Bela IV (1235—1240). ]
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inldturatd aceasti méirturisire a notarului anonim. De
si vedem ci Rosler isi deschide chiar cariera de in-
at prin o critici nimicitoare a cronicarului ungurese ).
sler se sileste mai ales a dovedi in aceasti scriere nesti-
fabuloasd a cronicarului i sistemul séu de a falsifica is-
in interesul gloriei maghiave. S& cercetim mai cu dea-
ntul aceste invinuiri.

nonimus aduce pe Unguri din Scifia; dar Regino, ,singu-

ca pricind a acestei pérdsiri a vechei lor patrii, pusti-
Ateluzului de citre Peceneghi, fapt intarit si prin ard-
¢ lui Constantin Porfirogenitul, care adaugi ci Pecene-
furd ajutati in aceastd intreprindere de citre Bulgari,
;regele lor Simeon ?). Anonimus trece peste acest motiv
orea de fald, si atribue egirea Ungurilor din Scitia spo-
peste masurd a poporatiunei. Anonimus apoi schimbd in
perderile invederate suferite de Unguri, precum spre
mplu acea din 955, unde oardele lor furid sfirimate de
» Othon cel Mare in cimpia de la Lech. In neunire cu
izvoarele veacului de mijloc, firi a scoate pe Regino,
imus face pe Unguri si minueascd sabia si numeste po-
le care se slujiau cu arcul §i cu sigeata, mérsave si ti-
ise, cind este cunoscut ci tocmai Ungurii intrebuintau
.armé, dupd cum ficeau si Hunii strdbunii lor. Cind
scrie ruinele vechii resedinti a lui Attila, le aratd-ci ar
peatri, pe cind Priscus, care vézuse aceastd capitald pe
chiar cénd triia intemeietorul ei, o descrie ca fiind
. Eatd in ceea ce priveste reaua credintd.
. Rosler. Zur Kritik der altesten ungarischen Geschichte, Trop-
1860. Reprodusa si adaosd in cap. IV a Rom. Stud.
dorphyr. De adm. imp. Bonn. p. 178: ,Meta 8¢ T TAAW TV
piwy pety ol Basihiog @y Popaiwy clpnvévesdar nal Aafely
elay, oerspdato wpog tovg HMatlwaritag, %ol per'adtdv Gpo-
o€ 00 natamohspifoas nal doevhoag Tovs Tobgnovs,©
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Cit pentru nestiinta lui ea nu ar reesi mai pufin la lumind,
_ dacd se pun in aseminare fabulele sale cu faptele istorice
dovedite intr'un chip neindoelnic. Asa el vorbeste despre un
duce al Kievului care s’ar fi supus Ungurilor cind acestia
trecurd prin statul séu, cind este cunoscut cd pe vremile ve-
nirei Ungurilor in Panonia, nici mécar nu fiinfa un ducat ne-
atirnat al Kievului, cici acesta fusese intrunit cu acel al
Novgorodului sub puternica mind a lui Oleg, care nu era
om si tremure inaintea unor fugari. Cucerirea Serbiei §i
aceea a Croatiei de citre Unguri nu putea si aibd loc la
intrarea Ungurilor in Panonia, fiind ci cea d’intii nu fu nici
odatid cuceriti de Unguri, care n’au trecut nici cind preste
riul Sava, ear a doua n’a fost supusi de Unguri de cit mult
mai tirziu. Anonimus nu pomeneste nimic despre Avari, care
trebuiau si se afle incél in Panonia de meazi-zi; el nu cunoagte
apoi nici pe Gepizi care trdiau incd in Dacia pe la anul 871. Tot
atit de necunoscétor este el despre sirul ducilor celor d’intéi
ai Ungariei, ciici el pune in fruntea lor pe Almus care arfi
fost urmat de Zulta, pe cind Porfirogenitul arati ca cel d’in-
tdi pe Arpad al cirui fiu §i urmag ar fi fost Leonta.
Anonimus vorbeste si de un duce al DBulgarilor, Sala-
nus, si Rosler observid cd fiintarea unui ducat bulgar neatir-
nat pe ripa stingd a Dundrei nu este cu putintd, fiind ci
chiar dacd Bulgarii si-ar fi intins stdpinirea si pe malul sting
al Dunirei, statul bulgar care se afla tocmai pe atunci in
culmea inflorirei sale, n’ar fi pututingidui fiintarea unui stat
neatdrnat bulgirese, ci ar i contopit in propria sa unitate.
Este netigiduit ci unele din aceste invinuiri sunt inte-
meate. Anonimus era fird indoiald tot atita-de nestiutor pe
cit nu se sfia a infringe adevirul de indatd ce el nu seim-
pdca cu gloria maghiard. Dar critica lui Rosler merge prea
departe, de exemplu cind géseste de vind lui Anonimus pen-
tru ce nu ar pomeni nimica despre Avari gi Gepizi, care tre-
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incd pe timpul venirei Ungurilor si se fi aflat in Pa-
. O asemene invinuire nu i s’ar putea face nici chiar
ci cind el ar fi descris niste fapte contimpurane, cici un
picar nu este finut si ariite toate faptele care ar putea si
ntereseze pe noi; el povesteste acele care lui i se pireau
samd. Pentru Anonimus care trieste insi, dupd sustine-
ui Rosler, vi'o 300 de ani dupd venirea Ungurilor, o a-
mene invinuire nu are nici un inteles. EI nu au pomenit de
1 §i de Avari pentru ci sau nu jau gisit amintiti in
icele anterioare intrebuintate de dinsul, sau pentru ci
iunea tdcea asupra lor: Necunogtinta apoi ce ise pune
ocoteala despre sirul ducilor unguresti, este tot atit de
n intemeetd, intru cit se aduce numai cit pe Porphiro-
tul pentru a combate aritirile sale, si acesta, de si mai
iat de epoca emigrdrei Ungurilor din Ateluza in Pano-
)52), totusi ca strein nu putea cunoaste cu atita exac-
' istoria unui popor barbar, in cit s’ar putea intimpla ca
mus si aibd dreptate, sau chiar ca ambii s& se ingele’).
r mai bidnueste inci lui Anonimus ci ar vorbi despre
enta unui duce rusesc in Kiev, cind este cunoscut cé la
un asemene ducat nu era in fiintd, cici ar fi fost intru-
| ducatul lui Oleg din Nowgorod Dar dacd n’afost un
a fost cel putin un comandant al oragului cu care Un-
s’au luptat, si acest popor nu era tinut si se informeze
relatiunile politice ale popoarelor prin teritoriile ci-
trecea, in cit se lese traditiunei nigte aritdri precise a-
- unor asemene imprejurdri. Apoi pentru ce oare nu ar
at imperiul bulgar de peste Dunéire existenta unor du-
1sale bulgare pe malul sting al fluviului? Ori cine vede
ate aceste critici sunt silite si fird indoiald cd dach
giseste numai atita de spus in potriva lui Anonimus,

Co;np. Katona, Historia Critica 1. p. 130. Cap.: ,Qno modo Be-
notarius cum Porphyrogenito conciliari potest.“
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aceste lipsuri, chiar in casul cind ar fi adevirate,incid nu
pot ridica lui Anonimus ori ce putere doveditoare, dupi cum
Rosler se incearcd, a sustinea: :

Se poate insd intimpla ca numele atit a ducelui romin cit
si a celor bulgari amintiti de Anonimus si fie iscodite, fie
de dinsul, fie de traditiune. Este insid peste putintd de ad-
mis ci Anonimus si fi iscodit §i popoarele slave, bulgare
si valache, care constituiau acele ducate.

Cu toate ci Anonimus pare a se apira de a fi urmat in
expunerea sa datele traditionale si spune ci si-ar fi scris
cronica dupi istoriografii de mai inainte,’) noi credem cé nu
s'ar putea pune mare temiu pe aceastd pretentie a unui om
nestiutor care vroia sd treacd drept invéfat, si care de si a
putut scoate cite-va fapte de la un izvor de mai inainte, to-
tosi culegea cele mai multe din intdmplirile povestite de
dinsul din bogatul cimp al traditiunei. Se poate observa ca
de céte ori povestirea sa urmeazd marele trdsituri ale tra-
ditiei nationale, ea contine adevérul; aminuntimele pe care
el le adaogé pot fi false sau inchipuite; ele insd nu pot res-
turna substanta tradifiei insdsi, cu atita mai mult ci ea poate
fi adeveritd si prin alte mérturisiri contimpurane cu notarul.

Asa Anonimus spune cid Ungurii venird din Scitia in Pa-
nonia trecénd pe lingd Kiev si intrard in acea tard prin par-
tea de meazid-noapte, trecénd peste muntii Carpati. Rosler,
care pare a gisi o plicere deosebiti de a ardta de neade-
virate toate spusele notarului anonim, i care tine a dovedi

incd odatd cd Bulgarii nu stipineau Valachia, face pe Un-

gurii cei alungati din tara lor de citre Peceneghi si Bul-

3 Schwandtner 1. ¢. I. p. 2: Etsi tamen nobilissima gens Hun-
gariae primordia suae generationis et fortia quaeque facta sua ex
Sfalsis fabulis rusticorum wel a- garullo cantw joculatorum quasi
somniando audiret, valde indecorum et satis indecens esset.—,Et
secundum ¢raditiones diversorwm historiographorum divinae gra-
tiae fultus auxilio“.
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ri, si apuce calea sudici penfru a intra in Panonia, prin
alachia i Banat. El zice in scrierea sa de cipitenie : ,Daci
ngurii ar fi putut in 892 si intreprindi prin partea de
azii noapte o espeditie in potriva Moravilor, cifi-va ani
Ipd acea ei n’ar mai fi putut apuca aceiasi cale pentru a
a altd locuintd. In anul 892 Ungurii locuiau intre Nipru
arpatii risiriteni ai Transilvaniei. Nici un popor puter-
nu-i impedeca de a trece prin Podolia i podisurile nor-
ale Carpatilor cidtre Ungaria. In 895 ei nu mai locuiau
ci se stramutaserd si locuiau acuma regiunea agezati
e Aluta si Portile de fer. Cumplitii Peceneghi a caror
ere 0 simtiri in cea de pe urmid a lor supunere, i-ar fi
edecat de a incunjura Carpatii® ).

st loc desgoleste pe deplin sistemul autorului in inte-
erea teoriei sale, anume acela de a pune ca dovedit, lu-
care tocmai are nevoe de dovadd. In 892 Ungurii ar fi
t si treacd prin Podolia pentru a intra in Ungaria prin
1 acestei téri, cici mici un popor puternic nu le inchi-
‘aceastdi cale. In 895 ei nu puteau s’o mai faci. Pentru
i cine s’ar astepta de a gési pricina acestei impede-
‘in un popor puternic care sar fi agezat in Podolia. In
acestei incheieri logice, Rosler pune o alta anume céd
n’ar mai fi locuit in Ateluzu, dar se agezaserd in
~pentru a gisi ast fel in Peceneghi acel popor pu-
. de care are nevoie spre a impedeca pe Unguri de a
ra Carpatii. Eatd deci pentru ce Rosler, ii stramutd in
jia. Dar de unde ia Rosler aceasti locuintd a Ungurilor
- regiune ? Care istoric al acelor timpuri i-o spune ?
a ce a uitat si ne aréte. El sustine acest fapt fiind
oie de el din douid puncte de vedere: intdiu pen-
mbate pe Anonimus i al doilea pentru a ardta ci Un-
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gurii, putind trece liber prin Valachia, aceasta nu era su-
pusd Bulgarilor.

Intérirea spuselor notarului’i vine dintr’o parte de unde ea
n’ar prea putea fi agteptatd. Cronica rusascé atribuiti lui Nestor
(serisd citre anul 1100) contine o ardtare identicd cu acea
a lui Anonimus: ,Anii 6396, 6397, 6398, 6399, 6400, 6401,
6402, 6403, 6404, 6405, 6406 (898). Ungurii trecurd pe lingi
Kiev, lingd muntele care gi astizi se numegte inci muntele
Ungurilor. Ajungi la malurile Niprului ei asezari acolo cor-
turile lor, ciiciei erau nomazi precum sunt §iastdzi Polovzii.
Ei veniau de la risérit §i trecurd niste munti inalti care s’an
numit muntii Unguresti si se apucard la luptd cu Valachii si
Slavii care locuiau in aceste féri.“ ).

Este greu de crezut ci Anonimus si fi cunoscut cronica
lui Nestor si si fi luat din ea aritarea sa asupra drumului
urmat de Unguri. Aceasti réspundere deplind intre Anoni-
nimus si cronicarul rus, di fara indoiald spuselor celui d’in- /
tdi o strilucitd intdrire §i arati ci acolo unde n’avea interes
a ascunde adevérul, el il da la lumind. Rosler crede ca A-
nonimus ,n’ar putea fi scdpat nici chiar prin ajutorul lui Nes-
tor.“ 2) Dacd s’ar urma principiile de criticd puse in lucrare
de Rosler, cind e vorba de a nimici o dovadd care vine in
sprijinul Rominilor, ar trebui si ne lepadim pentru tot-dea-
una de incercarea de a intemeia adevéruri istorice. Noi cre-
dem ci aceasti potrivire deplind intre doud isvoare asa de
deosebite este cea mai buni dovadd a fiintdrei unui fapt is-
toric, si cd Rosler care strimutd pe Unguri fird nici o do-
vadd in Oltenia, n’are dreptul de a invinui pe Anonimus cu
atita amdriciune, cicisi el ii urmeazi intocmai, iscodind fapte

1) Chronique dite de Nestor, par Louis Léger, Paris 1884, Cap.

XIX, p. 19.
*) Rom. Stud. p. 199.
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o unde nu le afli potrivite cu dorintele sale, pentru a
sluji unei cause streine istoriei.

~ Este apoi de observat cd Porphirogenitul spune ci Un-
i ar fi pardsit Ateluzul fiind impedecati de a’l reocupa,
e citre Peceneghi. Ungurii care atacase mai inainte pe Si-
regele Bulgarilor se indugménise cu el. Cind in 892
ta resboinici a Ungurilor apuca citrd apusul Europei pen-
a ajuta pe Arnulf contra lui Swiatopluc, Bulgarii trimit
la Peceneghi ca si atace familiile Ungurilor remase acasi
aparare si pustiesc impreund Ateluzul intr'un mod in-
tozitor. Cind se intorc Ungurii inapoi din expeditiunea lor,
e avuserd prilegiul a cunoaste intinderea §i ménogia cim-
panonice, ei, gisind tara lor pripiditd, isi culeg fami-
‘si averile lor imprégtiete de Bulgari si Peceneghi si se
utd in Panonia. Pe unde au apucat? Chiar logica cea
elementari ne arati ci ei n'au putut urma alt dium
t acele pe care 'l cunosteau, de vreme ce s’au dus ear
Panonia, de unde tocmai ei se intorceau. Fiind insi ci
e si ne inchipuim ci Bulgarii si cu Peceneghi nu vor
asit cu totul tara pustiitd §i cuceriti de ei—causd pen-
ire Peceneghii locuiau in Ateluzu pe timpul lui Con-
Porphirogenitul—apoi Ungurii nici nu puturd si se in-
ce a stribate ciatri sud, ci apucard inapoi catrd Panonia.
din Ungurii cei rdmasi a casi spre paza familiilor, fu-
¢ atacul combinat al Bulgarilor §i Peceneghilor in mun-
dovei sudice ; ei rimaserd apoi aice, alciituind natiunea
r, care sunt tot de rasi maghiard, de si limba lor e
i barbari de cit a Ungurilor propriu zisi. Singurd
imprejurave explici cum se face de intdlnrim numai
astd parte din poporul maghiar agezat in munti, pe
celalalt ocupd sesul. Asa dar lovirea Ateluzului de
| §i Pecenegbi a avut doue urméri pentru natiunea
ri: parte din ea ciuti un adipost in muntii Moldovei
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—Secuii, cealalti parte, care revinea din expeditia in Pa-
nonia se intoarse pe calea pe unde venise eardgi in acea
tari. Din aceastd expunere a faptelor se vede intr’'un chip
neindoelnic ¢ Ungurii nici odatd n’au putut s& ocupe Olte-
nia pentru a trece apoi de aice in Panonia.

Anonimus are deci deplind dreptate cind el pune pe Un-
guri si intre in Panonia pe la nord si nu pe aiurea.

O pitrundere a Ungurilor in Panonia prin sud era chiar

peste putintd din mai multe pricini: Intdiu, fiind ci Ungurii :

nu o cunosteau, pe cind calea de la nord le era pe deplin cu-
noscutd, cici ei o apucase in mai multe rinduri in espeditiile
lor in potriva apusului. Asa este de crezut cé insugi Rosler
nu gindea a aduce pe Unguri pe hotarele monarchiei france
in 862, ficindu'i s treacd strimtorile Portilor de fer. Am
vézut mai sus ci chiar dinsul admite cd in 892 Ungurii ar
fi lovit Moravia venind de citre meazd-noapte Apoi chiar
cind Ungurii, presupunéndu-i agezati in Oltenia, ar fi vimb
si treacdi din Valachia in Panonia, pe acele timpuri nu era
nici o cale deschisd intre aceste doud *egiuni, i aceasta cu
atit mai pufin cind era vorba de strimutarea unui popor in-
treg, Avem asupra acestei imprejuriiri o dovadd invederata.
Istoricul bizantin Menandru, rapoartd ci Chaganul Avari]or’
Baian, (care locuia in Panonia) vroind in 581 s pedepseasca
pe Slavii care locuiau in Valachia, pentru ci acestia nu vro-
iau s asculte de ordinile sale si sd-i pldteascd tributul, si
rugat tot odatd si de impédratul Mauriciu ca si pedepsasci
pe Slavi pentru o invasiune a lor in impérétia bizantini, tre-
ce Dunirea la Singidunum, merge de a lungul ripei drepte
a fluviului pdnd in dreptul Schitiei (Dobrogia) si’l trece i-
napoi pe malul nordic pentru a ajunge pe supugii séi rés-
vrititori. ) Kste insd invederat cd daci DBaian ar fi putat

) Menander, Bonn. p. 404. Comp. Pr¢, Abstémmung der Rumi-
nen, p. 75.
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e de a dreptul din Panonia in Valachia, el nu ar fi fa-
acest incunjur.

sler, pentru a dovedi cum Anonimus turburd pretutin-
ene adevérul, pune intr'o necontenitd aseménare spusele sale
1 acele ale cronicilor apusene. Aceasti metod, de sifoarte
eritd, nu poate conduce la resultate sigure de cit in pri-
istoriei exferioare a Ungurilor, atingerea lor cu popoa-
apusului. Fa nu poate fi pusd in lucrare pentru istoria
ard a acestui popor, faptele petrecute la cucerirea Un-
, pentru cd nici o cronici apusani nu cunoaste aceste
Inductiunea trasi de Rosler ci Anonimus fiind prins
mai multe ori cu minciuna in spusele sale, nu ar putea
ut nici odatd, nu este logicd, si apoi am vézut ci a-
unui punct prea insemnat din istoria lduntrici a Ungurilor,
‘urmati de ei pentru a trece din Ateluzu in Panonia
imus chiar contine adevérul. El nu avea interes aici de
sifica cele petrecute, si chiar nestiinta sa, ficéndu-l si
cascd tradifiunea ca temelia povestirei sale, di cuvin-
sale gi mai multd crezare.

urisirea sa despre aflarea Rominilor in Transilvania,
ate fabulele de care el o inconjoard, si nu contini ea
un fond de adevér? Ce interes ar fi avut Anouimus a
fiintarea acestvi popor? Nu se poate admite falsifica-
i fapt istoric, de cit din o pricini oare-care. Insi in
ar s'ar ciuta o asemenea in casul nostru. Rosler insd care
dtit asupra tuturor punctelor, descopere in curénd pri-
are ar fi impins pe Anonimus a iscodi fiintarea Romini-
Transilvania pe vremile venirei Ungurilor. Géasind in

éu (1235—1270) Romini in Transilvania, el trebuia
0 esplicare a aflirvei lor in aceasti tard. $i ast-fel
‘el pe acest popor ca aflat in Transilvania de cuce-
ghiarid. Eati originea fabulelor sale privitoare pe
mai bun respuns ce se poate opune unei aseme-
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nea sustineri a fost ficut de d-l. Zomaschek, pe cind era inci
protivnicul Iui Roésler. Reproducem incd odati cuvintele sale
aduse si mai sus: ,Anonimus nu putea fi aga de nepriceput f
si vrea a face si creadi pe compatriotii séi ci Valachii ar
fi niste locuitori vechi ai térei, cind—dupid cum sustine Ros-
ler—ei abia ar fi fost intrat in ea cu 60 de ani maiinainte:
Nu, traditiunea mai veche de cit amintirea oamenilor si cre-
dinta obsteascd a timpului séu i arita ca atari pe Valachi
si pe Slavi. Dacd ar fi putut privi pe Valachi, pe care 'i nu-
meste cei mai ticilosi dintre oameni, ca pe niste vagabonzi
noi veniti, de sigur cd el nu le-ar fi crutat si aceastd ocarid.“

Anonimus insd pu este singurul isvor al veacului de mijloc
care si aminteascii fiintarea Rominilor in Transilvania. Da-
tele sale sunt sprijinite i de alte cromici contimporane sau
cu putin timp posterioare, a cdror credintd n’a fost nici o-
datd banuitd. Asa cronica intitulati De facto Hungariae mag-
nae invento scrisi in 1237, incepe prin cuvintele: ,S’an gi-
sit in faptele Ungurilor cregtini, c& ar fi alti Ungarie mare,
de unde au egit 7 duci cu popoarele lor, care au venit in
tara ce asti-zi se numeste Ungaria, ear pe atunci se numea
pagunele Romanilor, pe care si-o alesese spre a 0 locui, dupd
ce au supus popoarele ce triiau aturci intr’insa.® ') Nu tre-
bue uitat ci $i Anonimus vorbeste de anale pe care le-ar fi
avut sub ochii séi i reproduce din aceste anale tocmai fap-
tul raportat si de cronica de mai sus; el spune: ,In anul
intrupdrei lui Dumnezeu 884 dupd cum se spune in cromi- :

1) yInventum est in gestis Hungarorum Christianorum, quod esset
alia Hungaria maior de qua VII duces cum populis suis egressi |
fuerant qui venerunt in terram quae nunc Hungaria dicitur, tunc
vero dicebatur pascua Romanorwm, quam inhabitandam prae ter-
ris ceterris elegerunt, subiectis sibi populis qui tunc habitabant.
Citatd de Tomaschek in critica cirtii lui Rosler, Zeitschr, fir 0. y
G., 1872.
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‘anale, sapte fete de cipitenie au esit din tara Scitici
e apus.“ ) Cronica anterioari consultati de Anonimus era
aceeasi pe care a avut’o in vedere gi scrierea de Mag-
Humgariae invento. Anonimus aducénd dintr’énsa poves-
. despre egirea Ungurilor din Scitia, este firesc lucru de
dmite ci el reproduce dupi acel isvor intreaga espunere
e esirea lor din vechea lor patrie §i agezarea lor in
noud, cu atit mai mult ¢i cuvintele intrebuintate de din-
sund aproape in acelasi mod, vorbind gi el despre pis-
Rominilor pe care 'i dd ca Valachi: ,Pe care tard (a-
Panonia) o locuiau Slavii, Bulgarii i Valachii sau pés-
Romanilor.“ %) Anonimus deci in privirea aflirei Romi-
in Transilvania, nu face de cit s& reproducd un izvor
or, ceea ce’l pune afard din cearta intreprinsi asupra a-
ului acestei notite Archidiaconul Thomas in Istoria pon-
or din Salona si Spalato scrisd cétri 1266, zice ¢ ,Un-
venird in Panonia i dupi ce uciseri locuitorii acelei
i, §i pe o parte din ei ii reduserd in sclivie, s'au a-
in acel cimp—aceastii regiune se zice ci din vechime
pasunele Romanilor.“ ®) In sfirgit Simon Keza zice in
sa, scrisi, catrd 1285; ,Valachii care furd pdstori
olonii  Romanilor riménénd de bund voia lor in Pano-
) Termenii deci de Valachi §i de péastorii Romanilor

~ ,Anno dominicae incarnationis D CCLXXXIII sicut in anali-
‘bus continetur cronicis, septem principales personae egressi sunt
terra Scitica versus occidentem.“ Schwandtner 1. c. 1, p. 6.
,Quam terram inhabitabant Slavi, Bulgari et Blachi ac pastores
omanorum.“ Schwandtner, 1. c. p. 8.

onterfectis namque incolis regionis illius, aliisque in servitudi-
redactis posuerunt se in planitie illa—haec regio dicitur an-
s fuisse pascua Romanorum®. Thomas archidiacont spala-
Historia Salonitarum politificum atque Spalatensium. Sch-
diner 1. c. IIT p. 349. :

akis, qui Romanorum fuere pastores et coloni, remanentibus
n Pannonia“. Ed. Endlicher p. 37.
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(de unde numele térei de pisunele Romanilor) sunt intrebu-
intati fird osebire unul pentru altul, spre a insemna aceasi
poporatiune, si acest termen este cu atita mai potrivit cu
cit Valachii fusese redusi prin imprejurdrile espuse mai sus
la starea de pastori.

Rosler dovedeste pe Anonimus de fals in toate pértile is-
toriei sale care se rapoartd la atingerea Ungurilor cu natiu-
nile apusene, unde am vézut cii el avea interes a ascunde
adevérul. O aseminare de acelagi fel ficutd cu alte izvoare
indigene in privirea faptelor liuntrice ale istoriei unguresti,
intareste din potrivd spusele sale in chipul cel mai védit;
ce trebui dedus de aici? Nimic alt ceva, dupé cum credem
noi, de cit ¢ Anonimus nu este cu mult mai nestiutor nici
mai falg de cit cele mai multe din cronicele veacului de mij-
loc, cd el nu ascundea adevérul de cit acolo unde era inte-
resat a o face, si cd prin urmare ariitirile sale in privirea
Valachilor, intemeindu-se pe tradifiune si chiar pe nigte
cronici mai vechi, ele trebue si fie privite ca vrednice de
credintd.

Cronica atribuitd lui Nestor, pe care am giisit’'o mai sus
intdrind spusele lui Anonimus in ceea ce priveste calea ur-
matd de Unguri pentru a veni din Ateluzu in Panonia, a-
mintegte pomenirea ficutd de acesta despre aflarea Romini-
lor in Transilvania §i anume la sosirea Ungurilor in a-
ceastd tard. Reproducem in intregul séu locul unde el
espune aceastd imprejurare: ,Ungurii trecurd pe lingd
Kiev, lingd muntele care si astiizi se numeste incd mun-
tele Ungurilor. Ajunsi la malurile Niprului ei agezarda-
colo corturile lor, caci ei erau nomazi precum sunt si
astizi Polovzii. Ei veneau de la risirit; ei trecurd nigte munti
inalti care s’au numit muntfii unguregti si se apucard la luptd
cu Valachii si Slavii care tridiau in aceste téri; cdci mai
intai se agezase Slavii aice; apoi venird Valachii care supuserd:
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ntul Slavonilor ; apoi Unguru alungind pe Valachi si cu-
ind aceastd tard, se agezari aice cu Slavonii dupi ce i
useri: de aice vine numele térii de Ungaria“”).
estor repeteazii aceste cuvinte in doué alte locuri. Asa
al IIl-lea contine vorbele urmitoare: ,Valachii venind
vii Dundrei, agezindu-se in mijlocul lor si ficindu-le
ie, acesti Slavi se duseri si s’ageze pe Vistula si luarid
iele de Lechi“ ?).
1 revine asupra acestei teme in capul al VIII-lea al cro-
sale : ,Atunci venird Ungurii albi §i mogtenird tara Sla-
. dupd ce alungard pe Valachi care o aveau luatd de
mainte” 3). Chiar cind acest de pe urmé loc ar fi res-
ca interpolat, totusi nu este mai pufin sigur cd Nestor
e de Valachi in mai multe rinduri gi este vorba a se
 popor intelege el sub aceasti denumire. Se intelege
poate fi de cit un popor de vitd latind, cici Slavonii
4 aceastd numire in deosebi pentru popoarele aces-
4, :
sler pe care acest loc il incurca deopotrivi cit si Ano-
gi care nu putea declara de falgificator §i pe croni-
rusesc, gisi un mijloc destul de ghibaciu de a @nter-
acest loc ast-fel ca sd’l facd de tot nelovitor pentru
, sa. El sustine cd Valachii lui Nestor nu sunt de cit
cii imperiului Carlovingian!! $i Rosler sustine aceastd
aparentd cu toatd seriositatea. El se rosteste asu-

E

Nestor, par Louis Léger, Cap. XIX, p 19.

Idem, p. 4.

lem, d. 8. Partea sabliniatd, neaflindu-se de cit in doud ma-
pte, este presupusd a fi fost interpolati de citrd copisti
-1 Franz Miklosisch au lasat’o afard din editiunea sa a croni-
rului rus, Viena 1860.

Martin Cmmer de origine et rebus gestis. Polonorum Cap. XII:
lonorum atque Slavonum lingua non modo hi populi, verum e-
omnes qui sunt Italici generis Vlassi et Vlossi dicuntur, quod
m etiam argumento est Italicam hanc gentem esse.“
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pra acestui punt in chipul urmétor: ,Valachii lui Anonimus
notar, locuesc in Ungaria resiriteand, tard agezatd pe ripa
stingi a Tisei; acei ai Iui Nestor trebue se fie ciutati pe
partea opusd, in vechea Panonie Valachii lui Anonimus sunt
poporul acela pe care i noi modernii il cuprindem sub acest
nume; Valachii lui Nestor sunt Francii imperiului Carlovin-
gienilor. $i aceasti deosebire insemnati n’a fost descoperitd #
pini astizi Ceea ce s’a presupus in tot-dea-una si cu drept
cuvént este cd Valachii lui Nestor n’ar putea fi Rominii de
astdzi. Schlozer ’i tinea drept Italieni. Fraehn din potrivd
presupunea ci tara Valachilor lui Nestor ar fi fost Francia. .’
Dacé se observd ci la el Gallicanii sau Galitii, adecd Spa-
niolii din nordul Spaniei sunt numiti indatd lingd Valachi,se
va giisi 0 noud intirire a acestui adevér. Daci deci Francii
sunt numiti Valachi in totalitatea popoarelor care ficeau
parte din impératia lor, atunci se intelege de la sine ci Ger-
manii Franciei risiritene sunt si ei cupringi sub acest nume“?).. ]

Mai intiiu nu intelegem de unde iea Rosler deosebirea
intre Valachii lui Nestor care ar trebui ciutati din dreapta
Tisei s1 acei ai lui Anonimus care ar fi de a stinga ei. Este
cunoscut cd Ungurii au cucerit intdi Transilvania, chiar atunci
cind ei au pésit peste Carpati, si cd numai cit mai tirziuaun
intins ei domnia lor asupra Panoniei, anume dupid moartea
Ini Sviatopluk in timpul reshoiului civil ce au izbucnit intre 3
fii acestuia Moimir si Zentobolch, 896—898. Data cuceririi
Transilvaniei si a Panoniei nu se potriveste in tocmai in de-
osebitii cronicari si istorici. Anonimus o pune in 894, Const.
Porphirogenitul in 896 si continuatorul - analelor fuldense in
898. S’ar putea impica aceste deosebite aritiri aplicindu-se
data adusi de Anonimus la cucerirea Transivaniei si celealtd
la acea a Panoniei. 2). :

' Rom. Stud. p. 80.
%) Vez si Katona Hist. Crit. ducum, p. 186 5. u.
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tor face mm capul al II-lea o enumerare a popoarelor
asa jafetici: ,Waregii, Suedezii, Normanii, Gotii, Rusii,
ezii, Spaniolii (Galitzani), Valachii (Volochi), Romanii
jeni, romineste vechiu, Rimleni) Germanii (Nemtzi), Kor-
Venetianii (Veneditzky), Francii (Friagovie)“.") El cu-
deci tot atit de bine pe Franci ca gi pe Romani, si

lermenul de Valachi, ci ar fi intrebuintat acel de Fria-
e, sau de Rimliani, cici acest imperiu purta de la 800 si
de imperiu roman. Cit despre rindul in care sunt ex-
aceste popoare, de unde Risler vrea si tragd un argu-
pentru asezarea lor geografici si infelege sub Valachi
alieni, observim cd Nestor nu urmeazd in expunerea
agezarea geografici nici aseméinarea nationald; asa el
e la Rusi la Englezi, pentru a trece de la acestia la
oli peste Franci, pe care nu-i aduce de cit la sfirgit
ce au pomenit pe Valachi, Romani, Nemti §i Venetiani.
unoscénd el agezarea popoarelor dupd cum era in reali-
3, el arati numai numele lor care lovise urechile sale. I-
nii nici nu fiinfau ca popor pe vremile lui Nestor, si
ratiunile de cipetenie ale Italiei in acest timp erau toc-

~ Nestor par Léger, Cap. I, p. 2. In acest cap. enumerarea este
precedati de urmitorul lor: ,lingd marea Varegilor locuesc Va-
- regii pand la rdsirit citrd mostenirea lui Sem, §i spre apus eise
intind pand la tara Englejilor sia Valachilor“. Aceasti aritare
ace pe domnul Léger si infeleagd sub Valachii din acest loc al
Nestor pe Italieni. (Vezi Idem, p. 391). Insd atunci cum sid
e infeleagd spusele lui Nestor care aratd cé Varegii adecd Scan-
linavii (Idem, p. 385) ar atinge spre apus pand la tara Engleji-
i a Valachilor ? Suedia si se mirgineascd spre apus cu Ita-
1€ Se vede deci cit de confuse erau cunostintele geografice a
lui Nestor, §i deci ce valoare se poate pune pe sirul enume-
ei sale.
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Dacé este adevérat ci Carol cel Mare cucerise Panoniaa-
supra Avarilor in 797, oare aceste pirti nu schimbase stii- E
pinul lor in decursul seculului care trecuse, si ascultau ele
in 898 tot de impéridtia Francilor? ,Situatia térilor duni-
rene se schimbase mult de la moartea lui Carol cel Mare si
nimicirea desivirgitd a imperiului avar. Acuma confederatia

Slavilor Marahani sau Moravi stipinea de pe iniltimea unde

ea intemeiase scaunul puterii sale, sesurile de la nordul Du-
ndrii si tinea in cumpind Francia risdriteans. Carol cel Mare
nu avuse drept urmagi de cit nigte principi slabi care nu
stiurd si ducé greutatea toiagului séu impéritesc, sau nigte

copii ambitiogi a cdror impédrecheri rupserd impératia in bu-

ciiti“. *) Imperiul roman apoi fiinta citrd sfirgitul veacului '
al IX-lea tot atit de putin ca si regatul Francilor. Cel in-
tdi incetase de a mai fi cu Carol cel Gros in 887 si nufusese
incé reinfiintat in legituri cu Germania prin Othon cel Mare
(962). El fusese inlocuit in partea sa risériteans tocmai prin acest
regat al Germaniei in persoana lui Arnulf din Carnitia. Un-
de se giseste oare in aceastd stare de lucruri cel mai slab
motiv care si fi facut pe Nestor a pomeni pe Francii impe-
riului carlovegian cu numele de Valachi?

Nestor apoi zice respicat gi in mai multe rinduri cid Va-
lahii se agezase in mijlocul Slavonilor; el pare deci a fi fost !
bine gtiutor asupra acestei imprejuriri. Nu e vorba numai
cit de o stdpinire a Valachilor asupra terilor cdzute mai a-
poi sub Unguri, dar de o nédvélire a Valachilor c¢a popor in
aceste téri, de o colonisare a Valachilor agezaté aiciin urma
unei cuceriri. Francii insd nici odatd n’au venit ca popor si
se ageze in Panonia. Carol cel Mare orinduise aici cite-va
comitate, ocirmuite de Franci; dar coloniile pe care el le
trimise aici erau ,de obirgie germand, ridicate din Bavaria
sau slavone, aduse din Carnitia. Numerul lor agezat aici de-

) A Thierry, Attila, II, p. 215.
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insemnat si ast-fel se didu nagtere in jurul Vienei si
wntelui Comagene unui simbure de poporatiune teu-
4 Y. :

m dard si esplicim intr'un chip logic i potrivit cu fap-
istorice cunoscute tesa sprijiniti de Nestor, ci Valachii
rd pe Slavoni si se agezard in mijlocul lor, ¢ mai tirziu
rii venird peste dinsii si supuserd domniei lor pe Va-
i si pe Slavi?

5 ébue, luat aminte cd nu putem cere prea multi logici si
cisiune cronicarilor veacului de mijloc, §i cd tocmai nizu-
‘noastri de a esplica faptele aduse de dingii potrivit cu
unostintele :0astre actuale, poate si le dea un inteles pie-
gi sd inducd in eroare asupra adevératului lor inteles.
ul adus de Nestor ci Slavonii alungati de pe malurile
rii de ciitrd Valachi, se agazari pe acele ale Vistulei
numele de Lechi, este una din acele gicitori neesplica-
care igi are obirgia in cunogtintele incurcate, legendele
u traditiunile firi temeiu, unite cu stirile mai mult sau
putin sigure a le cronicarului rusesc. Rosler -care gé§
te tot atit de putin esplicarea acestei relafiuni, admite ci
ut fiinfa printre Slavoni o traditie care punea in legi-
emigrarea Slavonilor citrd nord cu cucerirea Panoniei 2).
r putea lua spusele lui Nestor drept o intunecati a-
fire a cucerivei romane si a efectului ce aceastd cucerire
bui si’l aibi asupra popoarelor sarmatice care locuia in
aldturea cu Dacii ®). Valachii lui Nestor nu pot deci
cit Rominii Transilvaniei, cici Ungurii au cucerit chiar de

- Thierry, Attila, II, p. 194.

. Rom. Stud. p. 31.

Aceagi pirere este reprodusi si de Dlugosz Historia polo-
‘nica I, 1122: ,Stephano Moldaviae Woiewodae apud Wa-
lachos mortuo, quorum maiores et aboriginarii de Italiae re-
no pulsi (genus et natio Volscorum esse fuisse creduntur) ve-
ribus dominis et colonis Ruthenis, primum subdoli deinde abun-

8
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la inceput Transilvania, si deci Valachii lui Nestor, cari nu
pot fi in nici un chip Francii lui Carol cel Mare, trebue si
fie numai decit poporulroménesc. Noué ni se pare cid Schlo-
zer are pe deplin dreptate cind zice eci: ,acesti Va-
lachi ai lui Nestor nu sunt alt ceva decit acei pe care si as-
ti-zi ’i cunoagtem sub acest unume; cu cit mé indeletnicesc
mai mult cu cronicele rusesti, cu atita mé incredintez pe fie
ce zi despre acest fapt si retrag deci cele ce am spus mai
sus *). Nu sunt nici Romani, nici Bulgari, nici Franci, dar
chiar Valachi coboritori din vechiul §i marele popor al Tra-
cilor, Dacilor i Getilor, cari au incd si asti-zi limba lor
deosebitd si trdesc in numér de mai multe milioane, de si
apasati in Moldova, Valachia i Transilvania“ %). De aceeasi
pirere este si ultimul traducitor si comentator al lui Nestor,
d-1 Louis Léger. %)

Mérturisirea lui Anonimus cd Valachii s’ar fi aflat in Tran-
nsilvania la venirea Ungurilor, capitd intdrire i dintr'o altid
parte, inci mai neagteptati de cit cronica rusasci. In po-
emul german Nibelungen se gisesc pomeniti Valachii prin-
tre popoarele care veniri si feliciteze pe Attila cu prilejul
ciisitoriei sale cu Crimhilda (cintul 22):

yvon vil maneger sprache sah man af den wegen
vor Ezelen riten vil manegen kuenen degen
kristen und heiden vil manec witiu schar

da si ir frowen funden, si fuoren vroelichen dar.

dante in dies multitudine per violentiam expulsis, illam occupa-
runt in Ruthenorumque ritus et mores quo facilior proveniret occu-
patio a propriis degenerantes transmigrarunt.“

3. Nestor, Russische Amalen in ihrer slavonischen Grundsprache
von L. A. won Schidzer, Gott. 1805, II, p. 30, unde el crede cit
Valachii lui Nestor ar fi Italieni. Rosler (v. m. sus, p. 110) citeazi
numai cit piarerea cea d’intdiu a lui Schlozer; pe aceasta de a
doua, prin care Schlozer revine asupra ei, o trece sub tiicere.

&) Idem, IIT p. 144.

=) Nestor par Léger p. 391. Numai cit Valachii din cap. I sustine
ci ar fi Italienii dar si aceasta fird cuvint; vezi mai sus, p. 111, nota.
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- yon Riuzen und von Kriechen reit da vil manec man
Polanen und Vlidchen den sah man ebene gan

ir pfert und ros diu guoten da si mit kreften riten
swaz si site habeten der wart vil wenec iht vermiten

von dem lande uz Kyeven reit ouch d4 manec man

und die wilden Pescenaere, da wart des vil getin,
mit dem bogen schiezen zen vogeln die da flugen

ir pfile si vil sére mit kraft unz an din wende zugen

Der herzog Ramunc wzer Vidchen lant
mit siebenhundert manen, kom et fur si gerant
sam die wilden vogele s6 sah man si warn ete. ete.

nul Nibelungenilor a fost turnat in forma acea in care
ddm noi astizi citrd sfirgitul secolului al XII-lea, 1190
wseriptele cele mai vechi ce ne au pastrat aceastii re-
ne sunt dintre anii 1210—1225. Acest poem insi ne-
de cit intrunirea céntecelor singuratice ce se aflau de
inte in gura barzilor germani, este invederat ci par-
n care el s’a alcituit, trebuie sd fie mult mai vechi.
\hu mai suntem in stare a deosebi data precisi a in-
el in intregul seu a deosebitelor sale episoade. Infi-
Peceneghilor si a Polonilor la curtea lui Attila este
lachronism invederat, adaos prin vre un céntéret de
zin. Oare tot astfel s’a petrecut lucrurile cu Ro-
Fost-au ei introdusi in poem in acelag timp cu' po-
in ‘tovérégia cirora i impreuneazi poemul in forma
? sau sunt ei contimporani a aritirei lui Attila in-
cercul cinturilor germane, fird indoiald una din pér-
e mai vechi ale epopeei. In nehotiirirea in care ne pune
(intrebare, trebue si ciutim data cea de pe urmdcind
; mtra Rominii in poemul Nibelungenilor. Este afara
18 ci chiar dacd am presupune rasiritul Europei cu
seunoscut  Germanilor, cruciatele au trebuit sé-i pund
tintd mai apropiati cu etnografia Europei risdritene,
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si este de crezut ci aceasti noud cunostintd impinse pe unul
din cintéretii mai de apoi ai poemului a imbogiti nomencla-
tura natiunilor care se infifosazila curtea lui Attila. In tim-
pul cérei cruciate insi a putut spiritul german s dobindeasci
aceste noue cunostinte ? Férd indoiald ci in timpul celei in-
tdi (1096) sau cel mult in al celei a doua (1146), cici cea
a treia, condusi de impératul Frideric Barba-rosd, (1188-1190)
este prea apropieti de data redactiunii definitive a poemului.

Apropierea Valachilor si a Polonezilor indegeteazi o veci-
nitate a acestor popoare; de asemine cu tara Kievului si
Peceneghii. Cit despre Rusi si Greci acestea sunt popoarele
cele mai indepértate, care nu lipsird nici ele a veni si curteneas-
cd pe Attila. Ducele Ramunc al fdrii valace nu este alta de
c¢it numele poporului Romin, dat capului séu. Germanii aud
tot deauna sunetele nasale, care lipsesc in limba lor, ca si
cind ar fi urmat de un g sau c¢. Aga in dictionarul conver-
satiunii a lui Meyer 1875 gésim pronuntarea numelor fran-
ceze sfirgite in am, on aritate pe nemteste prin ang, ong,
spre exemplu: Florian (sprich: Floriang) ; flacon (spr: fla-
cong); Melun (spr: Melung). de asemenea gi numele de Ro-
min, care este cu totul nasal, a devenit in transcrierea ger-
mand Ramunc. Acest nume pe care Nibelungen il dau capului
natiunei Valache, nu se afli de cit la nordul Dunirei; Rominii
din peninsula Balcanilor se numesc tot deauna pe sine Armini.

Aceste trei isvoare atit de deosebite concurgind intr’un
chip aga de deplin a dovedi fiintarea Rominilor la nordul
Dunérii inaintea secolului al XIII, araté ci lipsa absolutd de
pomenire a acestui popor ca locuind in Dacia pdndi Ia
acest secol nu se afli de cit in mintea acelora ce au
interes a nu’l afla aicea.

Sd trecem la autorii bizantini :
Cinnamus in epitomele sale raporteazd faptul urmétor, care
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fi petrecut pe timpul impéaratului Manoil Comnen, in a-
[161: In una din numeroasele sale expeditii in protiva
lor, pentru a putea mai ugor infringe pe dugmanii
impératul ordond ca ei sd fie loviti din trei parti de o-
,El trimise pe Alexios cu o mare armatid contra Du-
preficindu-se cé ar voi si loveasch pe Unguri iaridgi
locurile obicinuite. Leon Batate cu o armati tot asa de
micd, care numera mai ales un numér insemnat de Va-
care se zic a fi colonie ilalicd, fu trimis pentru a cdidea
Ungurilor din o alti parte, despre Marea Neagrd,
nde ei nu fusese nici o datld lovigi. Conform cu acest plan
8 ajunse la Dunédre gi spéria necontenit pe Unguri,
ctndu-se ci ar vrea si treaci fluviul, in timp ce Batate
ind asupra lor din pirtile de citrd Marea neagrd, pustii
n calea sa, ucigind un mare numir de oameni, si
| tot pe atita in robie si se intoarse inapoi incarcat cu
Impératul vroind insd si dea Ungurilor §i o a treia
4, trimise incd o armatd care inaintd mai citrd mnord
rectiunea Tauro-Scifiei sub conducerea lui Lamparda si
ralifa“. *) Rosler care citeazd numai partea subliniati 2)
a-i putea da, astfel dislipitd, intelesul ce ’i con-
, sustine cd Valachii lui Cinnamus erau din peninsula
lui, cérora singur imparatul putea s& le ordone si ia
la lupté, ciici el n’ar fi avut nici un drept a face a-

Cinnamus, Epitome, Bonn. p. 260: "AAéEwov pdv orpatedpacty
o WoAAoTG &mt Tov "Totpov Emepme 8bwnaw pmurdscvta " Ovvvore Gg
T®Y guvhidoy xal mdAw abtols émirelioetar yoplwy: Adovra 8t Twa
vaalny Exlxhno Etépwdey otpdteupa Emaydpevoy dANAo . Te
oy wait 31wt BAdywv moAby Spuihov, of tidv &§ ‘Trakiag dmomot
Aot et Aéyovrar, dx iy mpdg T KdEelve nakoupévy mévie

Tl Tavtog altivog Emsdpape TolTols etce.
. stud, p. 85.
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ceasta pentru Valachii de aceastd parte a Dunirii, daci ei
g’ar fi aflat aici. O analisd acestui loc in intregul séu, ne va
descoperi cu totul alt ceva. Ungaria trebuia si fie lovitd din
trei pirti de o datd: prin locurile obicinuite, din partea M-
rei negre si prin Tauro-Scitia. Locurile obicinuite sunt prin
sud, trecind Dunérea §i Sava, pe unde in nenumérate rinduri
vedem pe Bizantini resboindu-se cu Ungurii *). Tauro-Scitia
nu este alt-ceva de cit Galitia. ) Partea dinspre Marea
Neagra trebuia deci si se afle intre aceste doud puncte ex-
treme, si fiind cd dupd cum aratd Cinnamus lovirea trebuia
si vind din spre Marea neagri, este invederat ci el avea
in vedere Moldova si trecétorile Carpatilor din aceste pérti
(bund oard pasul Oituzului), pe unde Ungurii nu fusese nici
odatd loviti. Insd tocmai in aceastd armatise afla multimea
cea mare de Valachi. Ei se alipird deci de la sine pe lingi
armata lui Batate, pentru a combate pe Unguri care silise pe
mare parte din acest popor, prin cucerirea Transilvaniei, a
se cobori pe laturile exterioare ale Carpatilor, lucru pe care
vedem ci 'l fac §i mai tirziu.

Cum se poate atunci trage din acest loc intelesul pe care
Rosler vrea s#’l scoatd din el, ci Valachii de care e vorba
ar fi fost acei celocuiau la Bizia, Anchialos prin jurul Con-
stantinopolei in prajma Mdrii negre?! Pentru ca corpul lui
Batate si vind din acele regiuni, ar fi trebuit s# treacd si el Du-
ndrea, si Cinnamus zice respicat tocmai din potrivi cind a-
ratd cd acel ce lovea pe Unguri la Dunirea era Alexios, sica
deci cele-lalte doudi expeditii erau la nordul fluviului. Al
treilea corp de armatid a lui Lamparda, fiind tocmai in Ga-
litia, unde se putea gisi alt loc pentru a ataca pe Unguri,
si anume din spre pértile Marii negre, decit in Moldova? %)y

o) Cinnamus p. 12, 119, 131, 217, 222, 239 etc.
?) Ibidem p. 115: ,note Fakitlng yodpag Tavprownbnxie.
o) D. Hasdeu, Istoria critici a Rominilor, Bucuresti, 1874 I, p. 15
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~sus (p. 72) am gasit pe Rosler trecind sub técere un loc
mnat pentru descoperirea adevéruluiin intrebarea cucare
ndeletnicim. Aici il vedem ciuntind un altul pentru a scoa-
n el un inteles cu totul deosebit de acela pe care 'l are
adevér. Daci era convins de dreptatea tesei sale, erau
- de lipsd atare mijloace pentru ao intemeia ? ’
Un alt autor bizantin, contimporan lui Cinnamus, acelasi
tas Choniates pe care I'am intrebuintat mai sus pentru
npezi intrebarea statului valacho-bulgar, ne-a péstrat o
e inci mai precisi asupra aflirii Rominilor la nordul
, tocmai pentru epoca in care ea este tigiduitd. Sevas-
ul Andronic Comnen, fiind inchis pentru cid uneltise o
4in contra nepotului seu impératului Manoil Comnen a-
a scipa din inchisoare (1167) si voi se fugd in Galitia ; ,el
e acum in hotarele acestei {iri si se credea ajuns in un
scapare, cind fu apucat de citri niste Valachi, care prinse-
i despre fuga lui, si 'l inapoird la impératul® *). O in-
tare este aici cu neputintd ; nici mécar nu se poate in-
sub numele de Teiiz{z orasul Galati, céci Nicetas
e de hotarele acestuiloc: ,tov e Tahizlng Splov Aafié- .
si autorii bizantini pun T'oiizla intre pirfile Rusiei
#e% Pwstz. Nefiind insé cu putinti de a se desface de

ol o, . . & . . o o . Sy
- crede cd acesti Valachi furd Oltenii, care in legéturi cu Bizantinii
cucerird Fagirasul. Maiintdi nu este adevérat cd din aceastd parte
ngurii s& nu fi fost nici odatd lovifi; apoi Marea Neagrid este
prea indepértati de trecdtoarea Turnului Ros pentru ca si fi pu-
ut sluji lui Cinnamus- de indrepttare a puntului de unde venea
n Batate.

Nicetas Choniates, Bonn. p. 171: ,&AN 2t o0 Zetpaivew d-
ey TAvSpdvinos b #8n Tae ystpas TV Stwndviwy Aadbw wxl
wne Fahlitlng Splwvy AaPépevos, mpog %y (g els adfov xpqo-
g0y (ppayto, téte Impeutdy Eumimter Tuls dpruot cUAMmgdeis
‘mapk Bhdywy, cic fi ¢fum ThY dutod gddoasa quyhy ben-
270, gc toUmiow wpos Pacthéa wdAw amiyeto®.
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Nicetas in chipul indeménatic precum se urmeazi cu Anonimus,
d-1 Hunfalvy nu giseste in acest loc alt-ceva de cit ,o do-
vadd cd imigrarea Valachilor de aceasti parte a Dunirei, la
Cumani, incepuse incé inaintea epocei lui Petru si Asan“").
Aiurea el sustine tot cu atita convingere: ,cid ar fi afard din
indoiald ci acesti Valachi nu sunt locuitori vechi din Galitia,
coboritori ai coloniilor romane“ ?). Nu cumva ar fi care si
acestia Franci de ai lui Carol cel Mare riticiti pdnd aicea?
Nicetas spune cd Andronic fu prins indatid dupd ce trecu
hotarele Galitiei. Dacd am putea determina péna unde se
intindeau aceste hotare, din partea Moldovei, am gisi cu
aproximatie locurile pe unde hiliduiau Valachii. Un docu-
ment din 1134 ne d& mijlocul a o face. In acest document
se vede un principe al Bérladului Ivancu Rotislavoviei ,atir-
nitor de tronul Galitiei“, care orindueste negotul principatu-
lui séu gi di numele a trei orase ce s’ar afla in el: Tecu-
ciu, Bérlad si Galati.®) Acest principat al Birladului fiind va-
sal al celui de Galitia, trebuia si’i fie vecin si se intindea
dupé toate probabilititile pini din sus de Teeuci. Hotarele
Galitiei in Moldova erau deci in aceasi regiune. Nu este vorba
deci precum crede d-1 Zomaschek de Rominii care ar locui lingi
Nistru in Galitia, ci de Rominii din Moldova asezati aproape in
aceleasi locuri pe unde géasim ci au trecut armata lui Batat-
zes in Trausilvania, insotiti fiind ea de o multime mare de
Romini. Aceste doud notite se sprijin deci una pe alta.

1 Ethnographie Ungarns p. 348. Rdsler nu cunogtea acest loc,
sau cea ce este mai de crezut l’a trecut sub ticere. Vezi mai su®
p. 17, nota 2.

%) Die Rumiénen und ihre Anspriiche, p. 80.

o) Acest pretios document este proprietatea D-lui Antioch Cante-
mir Rolsky din Podolia ruseascé. El a fost publicat pentru intdia
oard de d. Hasdewin foia Instructiunea publicd, 1860, No. 1. Com-
parid Rosler, Rom. stud. p. 323 nota 3 si Pi¢, Ueber die Abstam-
mung der Ruménen, p. 107, nota 15.
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‘despre Kekavmenos, pe care 'am analisat mai sus, el
ntine nigte date in destul de limurite pentru a fi in-
intat cu folos.

VI
DOCUMENTELE.

m se face insd de Rominii nu sunt pomeniti cel putin
cumentele care se rapoartd la Transilvania inainte de
al XIII-lea? La aceasti intrebare pusid de protivnicii
ntii Rominilor in Dacia, vom respunde printr'o alta. Se
oare multe documente asupra Transilvaniei inaintea a-
i veac? Cel mai vechiu este din 1165 si chiar al 5-lea
rul lor contine o dovadi invederati despre aflarea po-
nostru in Transilvania.

est document este din anul 1197 si porneste de la re-
Emerich, care dirueste o stdpinire bisericii sf. Martin
Orod; documentul aratd intre altele si hotarele acelei po-
jupi in modul urmitor: ,are deci de margine in partea
lionald, Fequetfee; de aici merge pe drumul cel mare la
olmu“ *). Acest cuvént de pe urméi confine dovada de
e vorba. El este alcituit din doud pérti: cea d’intdiu
asci: Heges, dela Hegy, munte, deal; a doua romini,
—deal, formi dubli aspirati din culme, de la latines-

en, deal 2).

Teutsch und Firnhaber Urkundenbuch zur Geschichte Sieben-
iirgens, Wien 1857, p: 6: ,in meridionali parte habent metam
uper Feqeutee, deinde protenditur per magnam viam ad He-
osholmu.

Sunt mai multe localitii cu acest nume in Rominia: Holmu sat
ud. Romanului, com. Vovriestii; Holmw sat in jud. Iagi, com.
sestii ; Holmu in jud. Vaslui, com. Drigusesti, (vezi Frunzescu
ctionar topografic al Roméniei, Bucuresti 1872). In Transilva-
ia aflim satele: Crihalma, Cohalmuw. Rominii din Transilvania
u cuvéntul hilmu, radiciturd, movild. Compard lat. culmen. ¢tal.
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