FENOMENOLOGIA INTILNIRII CU LOGOSUL

In cautarea unei mathesis universalis ® fmpotriva culturii de tip istoric
§i a somnului in culturd ® Homo geometricus ® Lectia istoriei: sensul
de la stinga la dreapta ® Excesul lui ,ca si cum“ §i conspiratia
biologicului

Discursul publicistic de dinaintea debutului editorial a fost, pentru
Noica, un fel de jurnal (public) de idei, unul in care e evidentd
incercarea speculativd de a ,ilustra“, discursiv, viata unei idei sau
ideea ca viatd. Mathesis sau bucuriile simple, o cirticicd pe care Noica
o publica in 1934, cuprindea, sintetic, obsesiile de pind atunci ale
autorului, cdrora le imprima o altid formad de exces, in mare parte nu
atit de diferit de cel anterior: excesul lui ,,ca si cum*. Iatd de ce vedem
in acest prim volum al lui Noica o fireascd prelungire a problematicii
subiacente textelor din Ultima ord, Vremea (partial) si Credinta.
Analizind aic1 Mathesis vom sesiza mai bine existenta unei diferente
specifice discursului publicistic dezvoltat anterior de Noica, dar vom
putea judeca mai adecvat si legiturile esentiale dintre ceea ce era
destinat coloanelor de revistd §i ceea ce riminea, din toate aceste
avataruri gazetaresti, in retorta paginii de carte. Aceeasi ratiune
suficientd motiveazd exegeza pe care o vom face altor volume: De
caelo. Incercare in jurul cunoasterii si individului, Descartes si Jurnal
filosofic. Vom justifica astfel un principiu: Omnius multitudo derivatur
ab uno.

Habent sua fata libelli! Un destin proiectat insi uneori si de forta
nefastd a anturajului istoric, de conjunctura in care intrd aceste carti.
Sub un atare ,blestem* au stat multe din cidrtile gindite g1 scrise in
spatiul spiritualitifii romanesti interbelice. Se cuvine, in acest sens, sd
reflectim cu luciditate la tot ceea ce inseamnd gind romanesc si valoare
in cultura acestei epoci. Un sentiment al ecluzei dinspre si citre Europa
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a insotit creatiile anilor treizeci si ceva (catalogate maniheic, simplist
si deformator), momente cind starea de anomie domina structurile
politice si culturale ale vremii. Agresivitatea limbajului era mai liberd
ca oricind. Autorul de mai tirziu al Rostirii filosofice romdnesti,
ironizat ca ficind parte din ,ultimele genu*, ar fi reprezentat pe Isus
Hristos. Idee care — si recunoastem — nu suni deloc rau, cici Noica
a fost intr-un fel un Crucificat. Lucrdrile sale, cele de pind la Jurnal
filosofic (1944), trebuie, tocmai de aceea, si fie regindite si
resemnificate, dar — lucrul cel mai urgent — si fie retiparite, ceea ce
a si facut pind acum editura Humanitas. Strategiile pot fi, desigur,
diferite. Optam si noi pentru o restituire cronologicd si integrala,
aceasta fiind si calea redimensionarii mai intii istorice (cea logicd
revenind exegezei) a metafizicii romanesti interbelice, a istoriel ideilor
acestel etape.

S-a vorbit de o anumitd crizd a receptiru lucrdrilor lui Noica. E
bine sd proceddm mai intii la citeva delimitiri: sint vizate textele din
perioada interbelica, cele de dupd sau intreaga operd? E necesar apoi
sd fie nuantat si un alt aspect: se poate oare vorbi de criza dialogului
cu o operd chiar si atunci cind receptarea s-a produs, totusi, printr-un
numdr restrins de lector1? (Creatile filosofice nu pot avea niciodati o
»prizd“ de masd.) Si incd un element: care sint insemnele unei bune
receptiri? Presupunem cd nu vom include intre ele epuizarea rapidi a
cartilor din librdrii, sau trimiterea ostentativd la numele unui filosof,
folosit ca argumentum autoritate, dupa cum nu vom confunda lectura
cu asimilarea (a-simil-are) s1 nici nu vom ignora faptul cd receptarea
poate lua forma unui complot al ticerii, al ne-cuvintelor: despre ceea
ce nu poti vorbi incd, se cuvine sid taci (pentru a avea ce si taci).
Oricare ar fi insd viziunea noastrd asupra receptirii, detectarea unor
maladii ale spiritului, pornind aproape exclusiv de la posibila influenta
a lui Noica, ni se pare inadecvata si pagubitoare prin reductionismul ei.
Dacd existi ontologism, etimologism, obsesia autohtonicului,
proliferarea eseului, acestea nu sint ,efecte” generate numai de opera
lui Noica sau a autorului lur Sein und Zeit. De altminter1, detractirile
lui Noica — dupd decembrie 89 — vin, cele mai multe, dinspre o
ignorantd agresivd, dinspre un primitivism ,modern® care confundi
organic ideologia cu ideofagia. Intr-o stare de paupertate, ideile pot fi,
cum s-a mai intimplat de altfel, chiar mincate (e varianta mai subtild —
dar neaosd — a lui ,,noi muncim, nu gindim*).

Cine cunoaste opera filosofului de la Piltinig nu poate sd nu constate
cd de la Mathesis sau bucuriile simple (1934) si pind la Scrisori despre
logica lui Hermes(1986) o aceeasi Idee si-a schimbat mereu chipul si
a devemit destin: ontologia lui intru. Noica a fost atras, incd de la
inceputurile reflectiei sale metafizice, de marele subiect al istoriei
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filosofiei. ,,In generatia mea, se destdinuia ginditorul, au ocolit toti
istoria filosofiei. Am simtit aproape ca o responsabilitate faptul de a ma
ocupa cu problematica istoric-filosofica® [1].

Mai toate lucrdrile scrise pind in jurul anilor '50 sint rolul
contactului intelectual cu ceea ce Noica insusi numea in Jurnalul
filosofic (singurele) ,doud mari filosofii: filosofia greacid si filosofia
idealismului german: filosofia fiintei si filosofia spiritului®.

Ceea ce se observd in paginile de inceput ale reflectiei ,,sistematice*
ale lui Noica este o subtild si echilibrat afirmatid dorinta de originalitate
(,pozd“ ce se afirma cu obstinatie si in textele publicate in reviste).
Tindrul eseist incearcd si se desprindd de filosofii cu care se ,,logodise*
vremelnic. Crede oarecum naiv cd se delimiteazi de profesori, de ideile
lor, ci nu e tutelat nici de Kierkegaard sau Nietzsche, nici de Spengler,
Bergson sau Berdiaev (chiar dacd recenzeazd favorabil cidrti ale
acestuia). Nu l-ar fi ,confiscat” nimeni, cum 11 mirturisea aceluiasi
Liiceanu, ,nici Nae lonescu aici, care pendula intre logica si teologie,
nici Brunschvicg in Franta [ ..., nmici Hartmann sau Heidegger®.
Desigur ci trebuie si-i acordim lui Noica — maturul — dreptul la
retoricd si la orice parere despre ceea ce crede cd a fost destinul siu
intelectual. Oricum, dacd nu s-a ldsat ,confiscat®, el a fost decisiv
influentat cel putin de profesorul — iati ci a avut profesori — Nae
Ionescu.

Timp de peste un deceniu, tindrul ginditor va depune eforturi si 1asa
»deasupra istoriei filosofie1“. Momentul decisiv va fi re-citirea, in
original, a lui Platon, filosof care, odatd ,citit“ alt-fel, va fi avut intr-
un anume sens rolul jucat de Hume in viata lui Kant. Reintoarcerea lui
Noica la filosofia platoniand a insemnat nu ,trezirea“ din vreun somn
dogmatic, ci re-facerea legiturilor cu starea miracolului grecesc.
Interpretirile Dialogurilor sint, indiscutabil, opera de maturitate, ele ne
dau poate cel mai bine misura pentru ceea ce a insemnat intilnirea
filosofului romdn cu metafizica altor spati spirituale; dupd cum
constituie in egali misurdi semnul cel mai fidel pe care il are
nfraternizarea“ si ,despdrtirea” cu sau de autor si operd. Mathesis sau
De caelo semnifica ,strigatul“ — usor inviluit de ,atmosfera“ epocii
— nasterii unui eseist interesant si sensibil, fascinat pind la exces de
aventura spiritului, de ,dincoacele* dititor de temei al lucrurilor.
Prima carte a lui Noica s-a numdirat printre operele premiate ale
scriitorilor tineri needitati (alituri de Pe culmile disperarii de Cioran,
Nu de Eugen Ionescu, la care se adiugau volumele de poezii semnate
de E. Jebeleanu, Horia Stamatu, Vladimir Carnavali, Dragos
Vrinceanu). Initiativa de a rezerva o sumd necesard tipdririi acestor
autori era a sociologului D.Gusti, chiar dacd, din volumele prezentate
juriului, s-a constatat ,absenta completd a problematicii sociale si
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procentul scdzut al studiilor stiintifice®. (Juriul — sau ,,comitetul celor
sapte” — era format din : T. Vianu, presedinte; M. Eliade, M.
Vulcanescu, S. Cioculescu, Romulus Dianu, P. Comarnescu si Ion I.
Cantacuzino. In urma unor neintelegeri, Vianu si Cioculescu au
demisionat.)

Eseistica lui Noica a atras atentia criticii inci de la aparitie. Revista
Fundatiilor Regale [2] intimpind opul Mathesis . . . cu o cronicd
encomiastd, in care se face risipd de entuziasm si adjective admirative,
semnatd de Serban Cioculescu. O cronicd, dupd cum ne spunea Noica
insusi, ,strategicd®, de oarecare complezentd, intrucit ea este ,,negati*
de pozitia pe care a avut-o criticul fatd de Jurnal filosofic (in raport cu
care va manifesta o antipatie deschisa, fdrd sd spund cum se integreazd
acele notatn de jurnal in desfisurarea gindirni lui Noica — v. si
scrisoarea trimisd din Timisul de Jos la 12 aug. 1944, in Dilema, nr.
256, 19-25 dec. 1997). S. Cioculescu vedea in acest eseu, ,cenusiu,
mat, fard pocmtori asurzitoare“, un ,indreptar de gindire“; o carte de
»,mare decenta“ si care ,rascumpara” nebunia, erorile si ereziile lui E.
Cioran s1 Eugen Ionescu, a tuturor ,ineptiilor de psittacism filosofant
din ultimii sapte ani de cind actioneazi generatia care a dat-autenticitafi
de tinichea si nelinisti gatite de retetd“. Si criticul conchidea ci
generatia aceasta este ,reabilitatd cind unul din trei reprezentanti
dovedeste un perfect echilibru interior, o maturitate necronologicd §i
o asezare ideologicd definitivd“ (subl. n., 1. D.).

Matca acestei cirti — care continua asceza de ciutare §i cucerire a
Idei1 operei lui Noica (Idee pe care se vede bine ci o gisise, caci altfel
n-o mai putea ciuta) — vine inainte de toate dinspre Descartes. Gindul
nu atit al unei mathesis universalis cit al unei metode universale l-a
urmirit de atiei dialectice, hegeliene), dar si cu idei-sintezd (chiar
cartea va fi ginditd, mai tirziu, in aceasta polaritate: , De scris un Anti-
Mathesis . . .“, va insemna filosoful in Jurnal). Pentru a urmdri, insi,
»dansul“ dialectic si sensurile subterane ale gindurilor de aici, pentru
a depdsi accentele de teribilism intelectual care le involbureaza pe
unele, in timp ce le lumineaza si inaripeazd pe altele, pentru a trece de
laiei dialectice, hegeliene), dar si cu idei-sintezd (chiar cartea va fi
ginditd, mai tirziu, in aceastd polaritate: ,De scris un Anti-Mathesis .

., va insemna filosoful in Jurnal). Pentru a urmiri, insi, ,dansul”
dialectic si sensurile subterane ale gindurilor de aici, pentru a depisi
accentele de teribilism intelectual care le involbureaza pe unele, in timp
ce le lumineazi si Inaripeaza pe altele, pentru a trece de la literaturi s1
poezie la dezviluirea gravititii meditatiei ce sustine cartea si i1 conferd
o umbri de miretie, e nevoie, credem, sd ne situim dincoace de litera
textului — spre a detecta temerurile — g1 in acelasi timp sd transgresam
dincolo de aparentele acestuia, spre a ajunge la spiritul de ansamblu,
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la ceea ce are esential cartea, care nu e, poate, in primul rind una de
filosofie.

Ceva ins4 ne-a indemnat si reflectim mai intii asupra semnificatier
pe care o au, pentru Noica, rindurile ce deschid o carte. Parcd
niciodati nu avem de-a face cu o ,,pre-fati“ sau cu un ,cuvint inainte®.
O atitudine care seamini cu gestul si crezul suveranilor intru filosofie
fatd de restul cuvintelor ce preced desfasurarea si infasurarea gindurilor
in propozitii si idei. Adevirata ,prefatd” pare sd fie numai aceea care
e citusi de putin o introducere in textul de bazid. Tocmai de aceea e
nevoie si fie instructuratd intregului cdrtii respective si nu privitd drept
ceva exterior. Mai mult, introducerea insisi e, uneori, un ,intreg™ pe
care-l poti tipdri — cum a procedat g1 ginditorul din Konigsberg — si
la mult timp dupd carte, asa cum s-a intimplat cu tratatul Devenirea
intru fiingd, cdruia 1 s-au dat ulterior Trei introduceri ... Prefata devine
astfel nu un ,blazon“, nu o convenientd sau o explicitare didacticd a
celor ce vor urma, ci o cale de acces catre miezul lucririi. Un cuvint
ldmuritor, pre-venitor sau post-venitor, o punte spre nivelele semantice
ale textului de bazi. Nimic din toate acestea, insd, in ,prefata“ acestei
Mathesis, carte ce poate fi consideratd ea insdsi o ,introducere” in
opera lui Noica.

Aflim, in deschiderea volumului, citeva ginduri peste care se cuvine
sd nu trecem, totusi, asa de usor. ,De ce ne place sd spunem lucruri
pe jumitate adevidrate?” — este interogatia care ne releva dintr-un
inceput pe cel ce cauta, hegelian, adevirul ca intreg. Se vorbeste de o
serie de fapte (idoli?) care impieteazd dreapta judecare a lucrurilor,
»ceva obscur si fird forma“, ce genereazd nesiguranta in cercetare si
face din ,neliniste si pendulare un simbure de misticd si adevar”. E
astfel inexplicabil ,felul“ cum devin oamenii apologeti ,trdind si
patetizind pentru jumatitile lor de adevar®.

Cum s-ar justifica partiala adeziune la aceste asa-numite ,,juma-tati
de adeviar“? Psihologic vorbind, prin aceea ci ne place (e un fel de a
zice) ,,s& mimdm stirile sufletesti ale omului inchipuit de noi ci spune
adevarul. /i furdm gesticulatia i retorica, imbolnidvindu-ne de frigurile
unei sinceritafi indoielnice. De multe ori ne ldsdm pringi, uitind ci nu
avem dreptate” (subl. n., [. D.) Se simte aici rationalistul ce vrea si
sanctioneze cu blindete convulsiile epocii, pledind pentru autenticitatea
netrucatd (nu de ,tinichea®™) in atitudine, pentru independenta de sine
si sinceritate intr-o neincetatid aflare a intregului adevir. E pozitia
solitard si, intr-un fel, singulari pe care se situeazi Noica in ceea ce s-a
numit , linia Descartes* a cugetdrii romanesti. Urmind calea lui dicitur,
dar si a excesului dat de figura*¥featoare a lui ,ca si cum®, opul din
’34 constituia, in fond, o suitd de exercifii de re-cunoastere a lumii si
a vietil dupi indelungul exercitiu publicistic, o ciutare a identititii si
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o incercare de a filosofa (in egald masuri cu teribilism si timiditate).
Proba practicd de eseu, cartea cuprinde vreo noud rostiri despre: despre
culturile de tip geometric; despre bucuriile simple; despre istorie;
despre imposibilitatea de a face orice; despre Dumnezeu; despre omul
care nu este; despre singuritate; despre problema totului si a partilor;
despre picat. Prin urmare, un ansamblu de eseuri care reprezinti, intr-
un fel, crochiul unor dominante ale operei de mai tirziu a filosofului.
Meditatia tindrului Noica (avea 25 de ani) se face in preajma
hegelianului das Ganze ist Warheit, a autenticititii gindului si a lipsei
de machiaj in simtire (dimensiuni ce caracterizeazi, de altfel, ,erezia”
si ,subversiunea™ anilor '30). Existd aici si un semn al metamorfozelor
gindirii, al strategiei rationamentelor: cdderea in exces si cdutarea lui.
Altfel spus: poietica gindului filosofic, mersul pind la capit, excesul ca
metodd de filosofare. (Excesul practicat este unul in minus, un fel de
minus-cunoagstere sau, cum aminteam, de Grundlichkeit — profunzime
in mai multe directii; Noica vorbeste de ,,noul exces, noua absurditate,
omeneasca noastrd absurditate cu putintd*; citatele folosite in text trimit
la editia din 1934).

Mathesis [3] se deschide cu un lung eseu despre cultunle de tip
geometric (meditatia asupra culturii, pentru filosof, era un gind obsesiv
st in ultimii ani ai vietii — v. intre altele, Modelul european al
culturii). Mai vechea propensiune pentru ,cultul” matematicilor (in
opera lui Noica existd, subteran, un adevirat pan-matematism, el fiind,
cum bine observa criticul Revistei Fundatiilor Regale, un , restabilizator
al Increderii in structura formald, logicd si matematicd, a spiritului®)
razbate 1n aceste pagini prin ceea ce poate fi fertil gindirii filosofice.
Se contureazi, inci de pe acum, o idee pivot pentru Noica: gisirea unei
metode universale — preponderent logico-matematicd — de judecare st
interpretare a realitdtil. El aspird, cu un oarecare succes, la intelegerea
rafinatd a valorii mijloacelor matematice, in ceea ce priveste puterea lor
de a descifra tainele lumii. (Acelasi lucru il observdm desfdsurat i in
studiile reunite in Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes,
Leibniz § Kanr: ,matematicianul* Noica rabufneste indeosebi
paginile despre autorul calculului infinitezimal, in opera ciruia cautd
scientia generalis.) Tindrul filosof e atras, deocamdatd, de frumusetea
formald a vietii, in general, si a culturii, in special, frumusete de care
se intreabd cum s-o ,,vedem". El vrea si priveascd ,viu“, si ,vadi®
Viul (obsesia morgii nu e de gisit niciunde si nicicind in opera lui
Noica, in intreaga lui creatie, acest tragic locuind, poate, doar omul din
ultimii ani ai vietii), inclusiv ca orgamsm geometric sistematic. Ceea
ce il intereseazd in mod deosebit e, ca si la antici, logica Viului. intr-
un spirit pitagoreic sau care ne trimite tot asa de bine la Bruno ori
Poincaré, el sugereazd cid lucrurile se pot ,pune“ in formule
matematice. (Mult mai tirziu, in paginile despre logica lui Hermes,
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filosoful ne va destdinui formalismul ca pe un drept natural al lucrurilor
de a-gi da singure forme, ,,formule®.)

Ce inseamnd, de fapt, pentru Noica, a gindi ,viu“? Cum ne va
spune mai tirziu, chiar filosoful: ,A proceda prin intreguri, nu prin
pirti; intrucitva organic, nu de la 51mplu la complex® (aceastd cale
inversd o va investiga si experimenta in aceleasi Scrisori despre logica
lui Hermes, unde constati cd exercitiul logic porneste nu dinspre
simplu spre complex, ci de la o complexitate structuratd). A gindi
»viu® semnifica apoi: ,A lisa intregurile si reiasi din elementul
infinitezimal; a gindi deci, pind la un punct, intuitiv: vizind — nu
ficind, construind“ [4] (in acest element infinitezimal, vom vedea,
dincolo de semnele unei intuitii intelectuale, proiectul ,holomerului®
din ,,schita® tratatului de logicd apdrut in 1986). Toate acestea i1 erau
necesare pentru discutia asupra timpului culturii roménesti, care trebuia
»mai bine limurit“, perspectiva aleasi fiind aceea a unei aga-numite
,,vxe;x interioare”

Incercarea de a analiza spec1ﬁculu1 culturii noastre, romanismul sau
romanitatea, nu poate si nu ne aminteasca de discursul pe aceeasi tema
a lui, de pildd, L.Blaga sau P. Comarnescu, dar si de ampla sinteza a
lut C. Ridulescu-Motru. O primd ipotezd avansatd, sprijinitd de
opozitia geometrie-istorie, este cd ,,in bund parte totusi cultura noastrd
e de tip matematic si tipul acesta se opune culturii de tip istoric*. Mai
exact, avem o culturd de tip geometric, dimensiune ce vizeazd nu
continutul, ci caracterele acesteia: ordinea, constructivismul si
imanenta. Spiritul rector al culturii roménesti e unul geometric, destinul
ei este cel de a ,geometriza®, iar idealul: unificatia.

Ceea ce 1l incita pe filosof era sensul culturii surprins prin raportul
dintre om si aceasta din urmd, dintre stiintd si om, precum §i prin
statutul pe care-l are adevirul. Toate atari relatii structurau in fapt
aventura, ,activitatea proprie* a spiritului. Dincolo de iubirea patimasa
a spiritului geometric si de ceea ce am numi rafionalism antropologic,
intilnim in acest text §i propozitii invéluite intr-un aer esopic (,,Cultura
nu e decit omul insusi“; ,,Ca s1 geometria, cultura incepe sd se
lipseasca de ceea ce s-a numit realitate“; ,Iatd de ce, propriul vorbind,
e 0 imposibilitate pentru constiinfa noastra ca ceva efectiv nou sa existe
in lume*®.) Dupd cum gdsim si afirmatii care supraliciteazd, cu accente
kantiene, rolul spiritului, independenta sa: ,,Nu numai stiinta e in
constiintd, dar moralitatea si arta sint si ele in constiintd; iar cultura
intreagd nu se {ine decit datoriti unitd{ii pe care o di constiinta de
culturi“. Nu vom ignora griuntele de adevir pe care-1 descoperim in
partea finald a asertiunii, dupd cum e bine sd sesizdm §1 importanta pe
care filosoful o acordi subiectivititii umane, subiectului (activ) creator
de valori, chiar dacd aceasta inseamni citeodatd primordialitate sau,
mai mult, autonomie a spiritului in raport cu viata concreti a culturii.
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Constatim, ins3, de pe acum, forta speculativd a gindirii lui Noica,
jubilatia rafinatd in jurul paradoxurilor si contrariilor, jocul semantic
cu sensul cuvintelor, cii pe care se apropie de sensul culturii, de viata
el interioard $i, prin aceasta, de a omului.

Insemnirile despre culturi ne apar, pini la urmi, ca un pretext
pentru paginile care urmeazd, unde se cautd ,noul exces“. ,,Excesul®
si ,libertatea de a fi absurd“ au ficut posibild filosofarea la greci.
Noica e aici in ciutarea unui mod de filosofare specific spatiului nostru
spiritual. lar Mathesis . . ., de-abia din acest punct si din perspectiva
deschisd de demonstratie de aici incolo, incerca si descrie ,o0 viatd
interioard”, una care si fie in rezonanti cu ,premisele culturii
noastre”, o viata ce sugera ,trdirile geometrice, retorica exterioard a
noilor geometrii“. Cartea dezviluie viata unui homo geometricus, unul
ciruia i1 place ,spiritul® geometriei (pe care nu de putine ori il
distileazd pind la miresmele poeziei), unde coexistd rigoarea si
miracolul , formei*; spirit care triieste insi totodata, la fel de autentic,
si extazul in fata Ideii, a ideilor ce subzistd eidos-ului (esenta pare s
aibd, la Noica, sensul pe care-l are arhaicul veidos: ea poate fi vazuta,
intuitd). Ca s1 Dumnezeul Ilui Platon, tindrul filosof vrea si
»geometrizeze” si sd ne convingd de nostalgia lui unu, de faptul ci
idealul oricdrei culturi e ,unificatia® datid de Mathesis universalis.

Descoperim in judecitile filosofului, chiar daci isi propunea si ne
vorbeascd despre ,bucuriile simple®, sau tocmai de aceea, o mare
incdrcaturd morald. (Aceeasi rasfringere a eticului o vom afla i in De
caelo . . .). Dialogul cu ,altul, cu ,celdlalt” e condensat nu o datd in
~sfaturi” despre cunoasterea de sine (prin ea, am putea si nu mai triim
viata ,,pe ghicite®); in , invataturi” despre comportamentul ,,ontologic*
al omului, dojenit cu bunitate si blindete, dar si cu o asprime care,
uneori, frizeazi stoicismul. Nemultumit de ,concret”, de ,aici“ si
windividual® (cu eseul De caelo incepe cu adevidrat ,reabilitarea®
individului, pentru ca in formalismul logic din Scrisori despre logica
lui Hermes, pe care nu l-a desavirsit pe cit ar fi vrut-o, si ,sfirseasca*
prin a ,reabilita® individualul), Noica propune — in buna traditie
platonicd — apropierea de general, de ,bucuriile” lui, de Idei. Iar
pragmatismului 1eftin sd-1 1a locul spiritului stiintific, preponderent
matematic, in care ,primeaza creatia liberd, generalitatea si vesnicia®.
Am vizut: in locul ndscutului s punem fdcutul (ci raportul dintre
»facut* si ,ndscut“ — unu cu accente vechi, testamentare — nu e atit
de univoc si unilateral, ne-a spus-o, dupa 40 de ani de la Marhesis . .
., §1 un incitant eseu al lui Mihai Sora, A4 fi, a face, a avea, 1985, p.
123-157). Vom retine din gindurile lui Noica privilegiul acordat, din
nou, subiectului activ, ,ficdtorul* de istorie si culturd, chiar dac3, asa
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cum aflim din alt context, nici istoria si nici cultura nu sint lisate
numai pe seama individului. Tocmai pentru acest ins — asfixiat de
,mase* — propunea filosoful o senind si deliberati ,Mathesis
universalis*“ a sufletescului. De aici izvora si tendinta rationalistd de a
face o filosofie a vietii, dar i subtilul i abia perceptibilul lirism ce se
insinua uneori in judecitile despre istorie.

Aldturi de o mathesis ,trditd liric* [5], Noica doreste, in acest
spatiu tensionat §i involburat care este istoria, s triumfe si stiinta ca
atare. Adicd: geometria, instituirea ordinii sistematice laolaltd cu
luciditatea si ,riceala” acesteia. Poate si de aceea crede ci este nevoie
»84 invdtim uitarea“, ci trebuie ,sd sfirsim, intr-un fel, cu istoria“
(subl. n., I. D.); mai exact, si depasim acea maladie a spiritului istoric
Prin care s-a ajuns si se ,caute omul in altd parte, cind il avea in el“.
In entuziasmul sdu juvenil si ludic, ginditorul face, uneori, comparatii
mai putin semnificative, oarecum ,naive“, si — vrind si ,prind3* viu
adevirul istoric — sfirseste citeodatd printr-o intelegere metafizica si
»ideologicid® a istoriei. Istoria — psihologic si ,,scriptic” vorbind — are
sens unic: de la stinga la dreapta (secolul XVIII il privim mai la stinga
celui de-al XIX-lea, Platon vine mai la stinga lui Aristotel, cauzele unui
rdzboi, mai la stinga lui). Aici sta ireversibilitatea istoriei, a uneia
asimetrice. ,,Sensul de la stinga la dreapta, aceasta este extraordinara
lectie pe care ne-o di istoria. Restul ? Restul 1l gasesti in orice alt cimp
de cercetdri®. [atd aici §i propozifia ,nevinovati® din care acea idee —
incercuitd cu negru de cdtre unii comentatori — figi trage seva:
»,Desigur pentru ci o citesc- e vorba de istorie, n. n., [. D. — pentru
cd o gdsesc In cdrti, si foile citite rdmin la stinga“. Aici isi are izvorul
acel unic sens al istoriei. Insi gestul acesta livresc trimitea, ironic si
subtil, spre realitatea . . . de aldturi. Dar e bine sd nu eludim — pentru
o dreaptd judecare a semnificatiei unui asemenea gind — faptul ci
Noica nu face aici stiingd, ci literaturi si eseisticd. De altfel, nu putine
sint contextele in care se filosofeazi sub semnul direcfiei adevirului,
si nu al adevidrului propriu-zis, cel din urmd fiind, in viziunea
autorului, ,rezultat al gindirii logice®. Cunoasterea e conceputd, astfel,
ca o aventurd a spiritului, sfirgitd uneori nu in cunoscut, ci in alter-
itate. ,,Nevinovata® idee de mai-nainte se implineste, insi, dialectic, tot
in Mathesis . . ., pe o pagind imediat urmitoare, unde aflim ci insul
,»NU numai ci se simte solidar cu istoria, dar are constiinta clard c3 el
face istoria, cd gestul lui are perspectivd, ci tot ceea ce face astizi
dureazd si modificd realitatea“ (judecarea istoriei va fi continuatd —
dacd nu Inceputd cu adevdarat — in De caelo, unde intilnim o stranie
analizd a ceea ce filosoful numeste: , Tirania puterilor anonime“ — v.
p- 79-125).
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Pentru om, cu toate acestea, istoria 1 se pare lui Noica irelevanta'l,
nestiintificd (de aici 1nv1ta§1a la o ,conspiratie a ticerii impotrivd-i").
Ea nu este istoria omului si nici a oamenilor, nu reprezintd pe nimeni
§i nimic, cdci e o fabuld care ar fi putut s nu fie inventati. Adevarata
istorie, cum spune s1 in Adsum, este cea care nu este. Absenta e
revelatie, in timp ce oglinzile concave ale prezentei mistificd totul.
Avertismentul dat acelora care falsifici istoria (in ce consti oare
pericolul totalitarismului?) se strecoard blind, dar persuasiv. Asa se
explici, poate, continuarea discursului din Mathesis . . . despre
imposibilitatea de a face orice. Frica fird continut, cea formali, frica
de tot, groaza de a incerca cel mai mic lucru: 1atd diagrama unei stiri
umane, a unui exces de luciditate in fata istoriei cuprinse de delir (ce
wprefata® inspiratd la frica generalizatd ce urma si ne mutileze
sufletul!). Intr-un atare context vorbeste Noica de diversele
imposibilititi: de a face bine, de a adiuga ceva la creatie, de a dialoga.
Discursul tindrului filosof e subtil, plin de aluzii cultural-filosofice,
desfasurat, si aici, cu un evident simt{ al paradoxului si indoielii
metodice. Se prepard mereu ipoteze pentru continuarea metabolismului
judecitilor: ,vreau si ardt, numai, ¢ a dormit prea mult in noi virtutea
de a intrerupe viata, de a pauza viata. Vreau si arit cd noi putem
riposta creatiei, cd putem fi dusmanii ei, dusmanii lui Dumnezeu [ ..
.] Omul e singura fiintd care poate sd stea. Toate curg, omul poate si
nu curgd“. (E indubitabild aici ispita ,revoltei metafizice®
conceptualizatd in 1951 de Camus.) Dar nu numai omul, ci si lumea
pare cd std; lucrurile ,,nu se mai numiri, se impietresc. Vid un solid
mare, o lume fixd, stititoare. Viad unul“. Asa ajunge eseistul si
vorbeasci, logic, despre Dumnezeu (la care-1 conduce aceeasi foame
de unu, care este felul lui de a fi, ca §i cum cu adevirat ar fi); despre
omul care nu este, cel ce triieste, leibnizian, in posibilul lumilor, unul,
si el, din speta celor ca §i cum ar fi; despre problema totului si a partii
(unde durerea pirtii este obsesia totului si unde Noica se intreabi, tot
leibnizian, daci poate casa fugi printr-o usi. Holomerul de mai tirziu,
cel din Logica lui Hermes, ii didea, iatd, tircoale!). Se propunea, in
fond, o noud definitie a ideii de experientd, cu atit mai mult cu cit
»neintimplarea poate da un rdspuns intrebarilor noastre“. Iati de ce,
observa Noica, trebuie si facem din viati un laborator in care si fie
deliberat experimentate ipotezele noastre. Prin acest ,salt in
necunoscutul lucid* care este Mathesis. . ., tindrul ginditor ne spune ci,
in fapt, ,ideile nu trdiesc numai in plan logic, dar rispund intregului
nostru sufletesc: sint si necesitate de adevir dar si emotie; sint schema
§1 bucurie®. Iar prin cercul trecerii de la actele pure, ale geometrizirii
st ideatiei, la actele vitale, dar si invers, se poate depdsi conspiragia
biologicului din noi, reficindu-se viata cu desavirsire de la biologic in
sus (1dee reluatd grav si crestineste in Adsum).
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O discretd teamd de istoria concretd se strecoard, asadar, printre
gindurile filosofului. Pentru intelegerea obiectiva a acestora, nu trebuie
sd ignordm contextul social-politic al epocii. Care era de fapt istoria-
cronicd a anilor '30 si ceva? Intelegind-o mai bine pe aceasta, vom
intelege si rostul acelei ,conspiratii a ticerii“, alunecarea intr-o
atitudine metafizicd si contemplativad in fata istoriei, inactivismul citre
care era impins uneori de conjunctura tendentios-ambigud a vremii.
Sint efectele posibile ale deznddejdii, ale dezamagirii individului, ivite
atunci cind simte — printr-un exces de luciditate — cd istoria gi-a iesit
din titini, cind zddarnicia il amenintd, cind va crede pentru o clipd in
»imposibilitatea de a faee orice® (mai tot ce anatemiza Noica atunci ni
se va intimpla dupa fatidicul 1944). Riticirile istorie1 se convertesc in
raticiri ale subiectului, mai cu seama cind devenirea ei nu e controlata
de actiunea congtientd a omului. De la fatalism, cind viata ne triieste,
e nevoie si fie ficut saltul spre insciunarea congtiintei actelor noastre
si stdpinirea, astfel, a rostului lor. Omul se simte responsabil de
ordinea, cumintenia si eficienta lucrurilor in care a pus ideile sale. lar
daci e bintuit citeodatd de ,imposibilitatea de a face orice”, dar simte
cd raspunderii 11 e consubstantiald libertatea, atunci omul fructifica,
pentru el i istorie, posibilitatea de a gindi asupra a orice.

Poate cele mai ,literare* rinduri din Mathesis . . . sint cele in care
speculatia se exercitd cu obstinatie in marginile (numai ale) spiritului
matematic. Visul geometrizdrii Viului se intrupeazd de multe ori in
simple exercitii ale gindirii. latd de ce ideile trebuie luate aici intr-
adevdr ca ,exercitiu* (,dictat” uneori de viata §1 ,rezolvat® c
pathos) dar receptate si prin aromele lirice pe care le emani de multe
ori rationamentele ficute eseistic. Existd, de altfel, cum au observat i
alti comentatori, un Grund poetic care intretine mai tot scrisul (id est:
intreaga creatie) lui Noica. O fericitd logodnd intre poesis s1 Sophia,
dimensiune mai evidentd in scrierile autorului despre fiintd sau cele
care cerceteazd ontologia rostirii noastre filosofice. Dar aici, in
Mathesis . . ., eseistul nu face altceva decit si elaboreze, sub zodia
liricului, scurte ,biografii* ale unor idei (am zice: chiar romantate pe
alocuri). Se intinde insd §i 0 ugoard capcand, inevitabild, pentru putinii
exegeti care au analizat aceastd carte: nu trebuie ingrosat ,literarul” in
detrimentul ,,metafizicului“, al filosoficului, dar, desigur, nici invers.
Cici ocolind gravitatea ideatica deloc ,expusd“, precum si ludicul
imanent al filosofirii, ficind abstractie de sensibilitatea poeticd a
autorului, de pusseurile sale de lirism (uneori gratuit, alteori pentru a
asigura un ,confort” ideilor), se poate prea repede ajunge (ceea ce, in
sine, nu-i nimic rdu) la platonism, hegelianism etc. (adica: la a-l
indatora si imputina pe Noica).
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Facind un fel de fenomenologie a vietii noastre interioare raportatd
la premisele culturale (prin ,vivisectie* pe realul in care exista insul
cugetitor), Mathesis . . . e in acelasi timp si o sublimi tentativi de a
descifra sensul vietii, al rostului omului in aceastd trecere si petrecere.
»Omeneste vorbind, noi putem trdi in eternitate*. E genul proxim
pentru creatia umand intru care ne desfisurdm asceza, cdutarea a ceea
ce am gasit. Prin aceasta am putea obtine dovada unei ipoteze care il
urmdreste 1 pe Noica, si anume ci ideile sint pluridimensionale, ci ele
nu locuiesc numai planul logic, ci corespund, s-a vizut, ,intregului
nostru sufletesc: sint schema si bucurie*

Recitind paginile de inceput ale lui Noica, te intrebi nu numai
asupra influentelor nu prea greu detectabile — daci nu le dezvilui, ele
se pot lesne ghici — ci g1 despre originalitatea discursului. E aict doar
tentativa prin care incerca si se ,despartd“ de spiritele cu care a
convietuit, despartiri care in fond exprimad intilniri ale esentei, singurele
in misurd si ne dea noima unei despirtiri ce nu desparte, ci care
individualizeaza. Prin felul cum ne despartim de oameni dovedim cit
de mult i indrigim, iar dacd vorbim riguros, si avem in vedere
despdrtirea a doi creatori, ea nu se poate face fard ,impartire“. Nu
poate exista nici un inceput absolut s1 nici originalitate absolutd, cici,
cum admirabil spunea Hartmann, ,nimeni nu incepe cu propria sa

gindire*
Dar efortul de singularizare e evident orientat — incepind chiar cu
Mathesis . . . — inspre posibilitatea lui ,cum e cu putintd ceva nou”

Meditatia filosofica se exerseaza indeosebi in spatiul unei dialectici inca
speculative a raportului dintre fiintd, culturi si existentd. Eseistul e un
cartezian modern, care nu a incetat sa practice indoiala metodicd intru
aflarea adevarului. Paradoxul §i demonstratia antinomica; tendinta de
a surprinde formalul in real s1 de a formaliza realitatea; grandoarea
marelui i maretulul spectacol care e Viata — pe care filosofia lui
Noica o tran-scrie cu tot ,ca §i cum® — ul e1; raticirile ratiunii si
superficialitatea cunoasterii senzoriale sint, alituri de altele, dominante
ale discursului ce se vrea filosofic, repere ce ne dezviluie intilnirea
omului cu posibilitatea si realitatea, dorinta insului de a regédsi emotia
si patima pe care le implica adcvarul Scrisd cu entuziasm ,calculat™

gi proiectatd parcd sd incite si sd contrarieze, expusd (dintr-o nevoie de
confruntare cu filosofia §1 cu lumea) printr-un dialog tensionat de
interogatii si ,calmat® doar de unele raspunsuri, cartea de debut a lui
Noica e, de la prima la ultima pagind, o probd a unui spirit dionisiac
ce cautd metodic — ca pe o compensatie — senindtatea; ea este semnul
nelinistii de a gasi rostul vietii interioare, deopotrivd a omului si a
culturii. Un eseu in care — ca si in De caelo — umanul e diagnosticat
in laboratorul amenintitoarei singurdrdgi a insului. O incercare de a
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spulbera tirania locului comun, deserticiunea care il ameninta pe om
in dificila aventurd a spiritului cunoscitor. Izbavirea, speranta iesirii
din labirintul concretului, din barbaria moderni a acestuia sint date prin
s1de ,bucuriile simple*, ale unei ,Mathesis", care, paradoxal, este una
a individualului, a salvirii acestuia. Ceea ce nu se poate face decit (s1)
prin gisirea unei metode universale. Un inceput modest si timid, unul
care anuntd o problematicd si o orientare a stilului, semne sigure insd
ale declansdrii ascezei intru filosofare, marcati preponderent de valorile
intelective, de discursul care a ales — pentru inceput — calea lw
dicitur, a cunoasterii ,despre”. Reflectiile lu1 Noica reprezintdi —
pentru anii treizeci si ceva — o sigld a deschiderii gindirni spre realul
pe care-l vrea epurat de spasmele istoriei. Un excurs si o dovada
peremptorie a atitudinii calme, necrispate, a libertitin de judecare s1
exprimare intr-un moment in care domina violenta unei ideologii
anacronice (care va deveni, mai tirziu, pentru romani, un modus
vivendi'), cind ratiunea pirea si fie captiva unui dogmatism sui-generis.
(Mathesis, spunea spre finalul cronicii sale §. Cioculescu, ,,nu umileste
numai pe speculantii nevrozei misluite in spiritualitate, dar si pe poetii
mistagogi traficanti a1 naivitdtii dezorientate™.)

Cu o vizibila fortd liricd, Noica rosteste prin Mathesis, dar s prin
De caelo (la care ne vom referi in alt context), un superb imn al Ideilor
(acele ,eternitdti care umblad printre oameni*). ,Sa arunci ideile in
viatd ca pe niste poli magnetici, care sa grupeze in jurul lor tot ce e
dizident pind acum. Si distribui ca centre de homotetie, grupind intr-o
aceeasi ordine realitatile de acelasi fel. Si fie fascicole luminoase peste
tot. Sa fie fisii de realitate, nu una singurid, imens3, monstruoasi,
prodigios de incalculabild. Si calculezi . . .*. Indemnul tindrului eseist
este sd ne mutdm cu simtirea in landul posibilului, acolo unde putem
vietui toate vieifile care nu au fost, numai asa putind afla mijlocul de
a ,tra1" de mai multe ori. ,In locul bucuriilor regionale si instaurim
bucuriile generale, mai simple si mai vaste. In locul spiritului istoric,
in care primeazi creatia liberd, generalitatea si vegnicia“. Sintetic spus:
»In locul nidscutului s punem fadcurul “. Si asta intr-o eternd reincepere
in care istoria se reface. Neobosita istorie — cum ironic zice eseistul
— a sensului unic, cel de la stinga spre dreapta.

Dar Mathesis . . . era, intr-un fel, si un experiment insolit. O
prelungire a logicului in potentd, in zona posibilului, a bogitiei
virtualului, a lui ,ca g1 cum®. Noica incearcd de pe acum acest ,ca si
cum*®: ,,Sa facem din viata un laborator unde si experimentim deliberat
ipotezele noastre®. Viata s fie viata lui ,,ca si cum®, acolo unde ideile
»raspund intregului nostru sufletesc: sint si necesitate de adevir, dar si
emotie; sint schema si bucurie*. Numai ci prelungirea aceasta a
logicului prin carne, prin biologic, prin actele vitale cuprinde in ea si
o contrazicere, cdci insul pardseste ,cercul actelor pure ale
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geometrizarit 1 ideatiei” §1 intrd intr-un pdcat ,lucid, voluntar,
calculat™, iar asta se intimpld dupa ce a luat sfirsit acea ,conspiratie”
a biologiei.

Mathesis . . . ascunde, sub optimismul jucat si jovial, o atitudine
tragica. Razbate in ea constinta precarititii g1 fragilititu vietn, a
limitelor e1 insurmontabile, a trairit superficiale. Noica nu poate adera
la lectia lui Homer: sd profiti cit poti de prezent si de tinerete, s te
bucuri fizic cit de mult poti. Sau daca o acceptd, o intoarce pe dos, o
priveste melancolic $1 — ar vrea — dc:tasat [storia, in spatiul careia
exista, nu-1 ingadduia sa trdiascd pur si simplu, cu bucuria crestinului.
fi rimineau credinciosului din el doar bucuriile simple ale stiintei, ale
cautdril . . .

E interesant si instructiv, asadar, de urmdrit, pentru ,arhitecturd®
dar s1 pentru ,arheologia™ operei lut Noica, faptul cum linii magnetice
si investite cu un mare capital simbolic unesc subteran inceputurile
reflectier metafizice ale lui Noica — indeosebi cele din Mathesis . . . si,
vom vedea, cele din De caelo — cu volutele si arabescurile jurnalului
de idei raspindit in spatiul publicistic al anilor '29-’34, cit si cu
meditatiile din Jurnalul filosofic; cum disemindrile substantei ideatice,
a seturilor de concepte se coaguleazi, pind la urmi, in ,pachete” de
idet, in Ideea ce vertebreaza intregul.
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