+FACETI-NE LOC!*
O CRUCIADA A COLEGIENILOR

intre gindurile testamentare ale filosofului Noica se afld, acordati cu
altele, si o precizare pe care orice biograf sau exeget — adica oricare
»biograf® al operer — nu o poate ignora: ,,Sunt in ceea ce am publicat*
[1]. Nimic altceva deci nu compune statura intelectuald — dar s1 morala
— a creatorului decit acele texte pe care le-a dat drumul in lume, fiinta
de hirtie, altfel spus, in care se ascunde scriitorul/scriptorul. Existenta
autorului se confunda, iatd, cu nasterea si viata textelor, magma peste
care biografia insisi se suprapune — sau se depune — si se pierde.

S-a spus, nu fard noimd, ci adevirata existentd a celui ce zamisleste
ceva incepe dupd moarte (adicd o existentd postuma), atunci cind se
relevd mai limpede sensul cdutidrilor. Cit sens — atita viata, aceasta ar
fi axioma celui ce vietuieste in chilia strimta, ridicatd de spirit in lumea
nesf‘r§1ta a aliantelor literale. Noica este, asadar, in ceea ce a publicat
dar — si ne vom ingddui aici.o licentd poeticd — si in ceea ce putea fi
publicat, cici nu ne indoim nici o clipd de calitatea unor texte care
ramin pregitite — sau mai putin pregitite, dar, oricum, sortite tiparirii
— 1in arhiva unui creator, dupd moartea sa.

Existenta in spirit a lui Noica incepe in adolescentd, o datd cu
compozitille sale din revista Vidstarul a Liceului ,Spiru Haret® din
Bucuresti [2]. Au colaborat de altfel aici multi dintre colegn sii de
generatie: Mircea Eliade, Al. Claudian, Haig Acterian, Al. Elian,
Alex. Ciorinescu, Barbu Brezianu s. a. Debutul lui cu ,,O poveste® [3]
venea la putind vreme dupd ce M. Ehade publicase acel ,Itinerariu
spiritual* in Cuvintul (prima parte aparea in 6 sept. 1927, episodul XH,
,Final®, in 16 nov. 1927), in fapt un ,indreptar” cu pretentia unor
,lini1 de orientare”, a ldmuririi ,incheieturilor™,  a descoperirii
»nelinistilor* care caracterizau acest ,val“. Frust spus, incepea si fie
ilustratd, cu varii argumente, banala luptd dintre generatii, dintre
,batrini* si ,tineri”, dintre ,cei de ieri™, cdrora le era imputat
Htestamentul neputintei“, si ,cei de miine“, care alcdtuiau o cruciada
fird nume, de o licomie radicali si nelimitatd: ,noi vrem tot!*
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Liceanul $1 apoi studentul Noica era stdpinit, incd de acum, de un
fel de revoltd a tindrului Werther: era impotriva gata-facutului, a pre-
facutului. Voia un‘destin pe cont propriu, dimensiune specificd intregui
generatii, se rizvritea pentru dreptul la ideal, la puritate. Ii plicea sd
se 1dentifice discret, in textul de debut din Vidstarul, cu personajul unei
parabole a lur Oscar Wilde, in care sint descifrate doud orizonturi ale
existentel umane: lumea reald, evidentd, care este si, tocmai de aceea,
nu e nevoie sd vorbim despre ea s1 s-o aratam cu degetul, cdci o simtim
si trdim in ea; celalalt orizont este cel al artei, al lumii ideale, o lume
cdtre cdare aspirdm, pe care o presimfim §i despre care trebuie s se
vorbeascd, deoarece altfel ea n-ar exista. Viziunea care-l atrigea era
una realist-romantici. Nu intelegea prea bine rostul stiintei
(= .superlativul iluziéi*) in descifrarea lumii in care vietuim zilnic, cu
toate cd se intrezareau posibilitati neasteptate s1 spera ca religia sd nu-si
dezminta sensul sdu etimologic, de legatura intre fizic si meta-fizic [4].
Dar in ceea ce credea cu toatd fiinta era destinul artistic al omului.
Omul'e un animal artistic, pare sa spund adolescentul Noica, doar prin
asta ajungem si atingem 1dealul:

»Ce ne ramine dincolo de stiinta?
Arta: betia, entuziasmul, visul.

Arta: presimtirea, aspiratia, antlclpapa_.
Arta: idealul™ [5].

Artd ‘versus stiinta, 1atd doimea care-l nelinistea” pe elevul de la
»Spiru Haret™, si asta intr-o vreme' in care, cea din urmd, cuprinsi de
efuziunea dezmarginirii lumii, se cuvenea sd-si recunoascd limitele.
Reculul ‘pozitivismului ‘'se mai simtea in anii doudzeci si ceva, iar
tehnica 11 va prelua intr-un’ fel statutul conflictual in raport cu
identitatea artei. :

Pelorativ spus,’ Noica banma un Faust care trdia incd, un joc cu
fortele raului ce nu va inceta decit o datd cu trezirea de sine a stiintei,
a functionarii competentelor sale. Pind atunci, insd, conditia existentiala
a insului se hrinea dintr-o conceptie quasipesimistd asupra vietii. Dar
un' pesimism aparte, cict el le este famihar tuturor celor ,ce cred in
altceva decit in v1a§d Peslm1§t1 crestinii, pesimisti art1§t11 pe51m1§t1
lasii, pesimisti curdjosii, pesimisti invingitorii, pesimisti invinsii . . .
[6]. De altminteri, relatia internd a acestui binom artd/stiintd incepea
4 reprezinte un loc comun al epocii, anii treizeci ilustrind cu asupra
de masurd tensiunea ce pdrea ireconciliabild indeosebi prin imixtiunea

1, de multe ori, exacerbarea rolului tehnicii ca atare. Determinatiile
acestui, in mare parte, fals conflict le semnalase si Eliade in ,Itinerariu
spiritual®, 1ar acum ele erau reluate de congeneri in varii formule
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(putin mai tirziu, un Heidegger va da profunzime relatiei intime dintre
artd si tehnicd).

Marul discordiei riminea, insd, pe mai departe, neintelegerea dintre
doud generatii, cea mai tindrd, biologic vorbind, fiind si cea mai
rebeld. Domeniile pe care si le revendicau erau indeosebi literele si
filosofia, unde Noica si ceilalti depistau existenta celor mai multi
,mercenari”. Cereau, inainte de toate, nu talent, ci autenticitate,
conditie pe care virsta lor de 18-20 de ani o asigura (de aceea poetii de
optsprezece ani sint, se spune, cel mai reprezentativi). Conceptul s-a
transformat, o stim, intr-o marotd a deceniului patru, angajind in
dezbaterea determinatiilor sale cea mai mare parte din elita noastra
intelectuala.

Dar nu numai lipsa autenticititu celor ,de ier1* o invoca tindrul
Noica in ,,Cer de miine”, un fel de poem in prozid cu o mizd morald
similard cu aceea din ,,Epigonii” lui Eminescu, sau in textul, tendentios
intitulat, ,Revizuiri® [7]. Nevoia unei sincere credinte in Mintuitor, pe
care n-au avut-o cei ce s-au ,fofilat pe lingd chinurile virstei”, in loc
sd le cerceteze, ezitarea, teama, nesiguranta si lagitatea, iatd tot atitea
motive care nimiceau §i duceau la deceptie si infringere, intocmai ca
aerul care, pétrunzind in mormintele etrusce, au descompus si
transformat in pulbere mortii aflati induntru (comparatia apartine lui
Noica). Critica facutd de Noica si ceilalti era deopotrivd romantica,
necrutitoare i patimasa, indreptatd asupra ,,generatiei rdzboiului®, dar
si a tuturor metecilor care, nestingherii de mmeni s1 de nimic, dirimau
tot ceea ce ,Omul mort pe cruce ne-a ldsat mai scump si mai trainic*
Fronda adolescentilor era o forma de cruciadd a egocentrismului
Jinduitor si ndvalnic, purtatd cu un sentimentalism semanatorist: ,,Noi
vrem tot! Tot ce ati pxerdut voi! Tot ce n-ati cistigat voi! Faceti-ne loc!
Pornim noi, cei de miine. N-avem loc pe drum? 1l depisim. Peste
miristi §1 peste ogoare, peste cimpii 1 peste lanuri — armata noastra se
rasfinge in unde de chiot si de biruinte. Ce v-ati oprit locului si ne
priviti mirati §1 interogativi, batrinilor?* [8].

Acelasi ton tumultuos, adjectival intretine discursul lui Noica st in
alte fragmente ale publicisticii de tinerete, unde se pare ca prevaleazi
interesul pentru ,formd“. Autorul, ispitit de calofilie, face exercitu
artistice dar §1 construieste, organizeaza ideatic pe fondul lecturilor din
literaturd i filosofie [9]. Ne invitd in atelier pentru a-l1 urmiri cum isi
ascute uneltele sau sa-1 ascultim cum is1 acordeazad pianul. Oricit am
vrea si ocolim unele reactii ale sale, schita unei logici resentimentare
se profileazd tot mai mult pe pinza unor ginduri a la Antisthenes. ;,Ce
jalnic e sd simti ci n-ai dugman; cé n-ai in ce lovi; cd n-ai in ce fringe
fierul avintului tdu!“ E gisitd energia 1zbinzii in Celdlalt, care, aparent,
nu este altcineva decit ,gladiatorul proprier tale inchipuiri®, ', chipul
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rasfatat al furier tale”, ,vedeniile chinului*. Un om agonic care nu
seamind mai deloc cu cel antic, fiindcd atare sosie a adolescentului
Noica, personaj in spectacolul unor mdscirici de tragedie, este deja
invinsa inainte de inceperea lupter [10].

Si1 totusi, dincolo de travesti-ul literar, Celdlalt nu reprezenta doar
o fantomi sau o deserticiune fira chip. Dimpotrivi. In el era erijati o
generatie care primea, brusc, din partea unor liceeni, provocarea —
incd neacoperitd valoric — la radicale si neconditionate ,revizuiri™. La
asta aspira credem articolul care purta ca titlu chiar aceastd din urma
vocabuld; ultimul text de altfel publicat in Vidstarul, si care incheia,
fara sd sfirgeasca, pregdtirile de campanie ale acelei cruciade fira
nume, pentru care: ,A defini inseamna a limita®.

De-limitarea generatiei *30, cel putin teoreticd, incepuse o datd cu
1928, cind, din initiativa lui Petru Comarnescu, s-a constituit Gruparea
Intelectuald; un® cerc care includea tineri cu atitudini usor diferite,
neformati incd si exprimind idei contradictorii, situate ,intre idealism
s1 materialism, intre internationalism umanist $i nationalism romantic
sau pur si simplu sovin. Unii, de altfel, s-au situat peste citiva ani pe
pozitiide dreapta, pe cind altii au rdmas neangajati sau simpatizanti ai
stingit* [11]. Comarnescu isi aminteste de o masd luatd la restaurantul
Enescu (pe 26 nov. 1928), unde ar fi participat si Goga, aldturi de:
Stelian Mateescu, N. Manolescu, I. Jianu, M. Steriadi, B. Brezeanu,
Sandu Tudor, Noica, Mircea Vulcan, Misu Polidor, C. Focsa, Dan
Bosnieff si altii. Se formulau dezideratele grupdrii, mai toti au respins
ideea de a face politica g1 de a colabora in vreun fel cu oamenii politici
(inclusiv cu Goga). Credeau ca vor f1 ,sarea pdmintului®, se pierdeau
in analize teoretice, multe sterile, va observa Comarnescu, asa incit,
dupa vreo sase intilniri, si-au dat seama cd ,lucrau in vint* si, prin
urmare, toatd aceastd frumoasa g1 romanticd poveste s-a destrimat.

Relatia dintre Noica si Comarnescu nu se intrerupe insi aici, cici
vor urma colabordrile la Ultima ord, unde cel din urmd era
responsabilul pagini culturale, dar g1 o apropiere spirituald reciproca
in perioada anilor *32-°40. In iarna '31-'32, Noica era in armati la
Sinaia, de unde revenea in Bucuresti, vizitindu-l aproape de fiecare data
pe Comarnescu. ,E singurul prieten de care md simt atagat ca-
totdeauna“, noteazd in Jurnal la 9 ian. 1932, dupd ce discutase cu
Noica la Gambrinus [12]. lar in toamna aceluiasi an, cind s-au
organizat cunoscutele conferinte ale Fundatiei ,,Criterion*, Comarnescu
is1 exprimase o ugoara nemultumire fatd de , intelectualii de tip Noica*,
deoarece acestia ,judecd fix viata, care e dinamicd”. E important cum
il judeca acum, in 1932, pe Noica insusi, care pare a-l fi parisit, dupad
ce in Ultima ord (1929) il elogiase fara rezerve. E iritat de opacitatea
lui, de ,unele ingustimi §i incdpatindri nu de filosof, ci parcd de om de
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actiune, ceea ce el nu este totusi*. O insemnare a lui Comarnescu din
20 oct. 1932 da, credem, masura inaderentei lui‘Noica la pulsul politic
al vremii: ,Este un om care judecd in gol, in abstractul ratiunii, fard
atage suficiente la realitate. Cind face consideratii politice e de-a
dreptul absurd, teoretic pind la abstractionism, judecind silogistic
premisele pe care nu le cunodstc pentru cd el citeste si nu traieste, iar
politicd = si sociologie nici nu - citeste, ci doar logicd, lognstlca,
metafizicd, ontologie™ [13]. Invariantele acestei analize de ,jurnal® s
vor regasi, peste sase ani, in schimbul de scrisori dintre Noica si
Comarnescu, doud dintre ele, invocate de Z. Ornea in Anii treizeci. . .,
fiind relevante pentru  etica de ,interval® pe care a exprimat-o
atitudinea lui Noica in anii "38-'40.

O datd cu anul 1933, cind Noica va incepe o colaborare :asidui la
Credinga lui Sandu Tudor, relatiile dintre Comarnescu si Noica devin
parci tot mai nesigure si ambigue. ,,In Noica, in Eliade, cred din ce in
ce mai putin si de aceea si prietenia fatd de dinsii scade™ [14].
Atmosfera socio-politicd era extrem;de incdrcatd in 1933: un fel de
amestec de mocirla si viesparie care-1 dezabuza pe Comarnescu: ,Nu
mai astept nimic, pentru cd ma astept la orice”, nota el in ziua de
Duminica, 3 dec. 1933. Pe acest fundal de neliniste politica, de conflict
intre guvern si gardisti, dar g1 de acutizare a dezacordului generationist
dintre ,batrini* g1 ,tineri”, cei din urma intrd in politica activa, altii —
cum ar fi Noica, Eliade sau Cioran — vor afla masura timpului in
»bucuriile simple*” ale gazetariei sau stiintei, in literaturd sau meditatia
disperata asupra istoriei, chiar dacd, alteorl, aceiasi sau alti vor
cunoaste si ,,delirul entuziasmului®, cum ar zice Vianu. :

La inceputurile ei, insd, generatia lui Noica a fost, e bine si
recunoastem, o generatie literard, atrasa irezistibil de filosofie, chiar
daci, in aceasta din urmai sferd, valorile instituite de ea nu vor aparea
asa de curind. Inceputul el, 4§adar anuntat printr-o proclamdpe de
cruciadd, n-a fost nici mai bun, nici mai rau: el a fost pur si simplu.
Dezbaterile in jurul luptei dintre ,tiner1* s1 ,batrini“, care atrigeau
incd din 1927 argumente pro §i contra, riscau sa devind ,cea mai
plicticoasd, cea mai vaga si cea mai lenesd”, dar i cea mai malitioasd,
chestiune din publicistica romaneasca. Si totusi, observa tinarul Noica,
ea nu se pierdea iremediabil: ,Singura actualitate a acestel probleme e
una de ordin politic: existenta unei organizati politice tinere, ca Garda
de Fier. Dar sperdm cd, pind la urmi, opinia publica va renunta si mai
vada in gruparea aceasta o problemad a tineretului, pur si simplu pentru
cd un crez politic nu se defineste prin virstd, chiar daca purtitorn
acestul crez intrd in anumite limite de virsta* [15].

Noica spera, iatd, ca mitul rivalitigii dintre generatii sa 1a sfirsit,
punindu-se capit tuturor ,bilblielilor, lirismelor §1 nonsensurilor*
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Credea cda se vor limpezi sensurile o dati cu lucrarea lui Petru
Comarnescu: Problema generatiei tinere. Era aici, insd, mai degraba
nasterea unui nou mit . . .
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