VI. lntre mitul scolii
si revolta metafizica

@ Paltinis — ,ein Licht auf meinem Wege“ ¢ In ciutarea mi-

tului pierdut e Scoald filosoficd fara elevi sau homo nicasianus

o Discipolii si ,diferenta specifica® e Imposibila despartire
& ,Revoltatul* — ,le voila qui fait face*!

Vreme de cincisprezece ani, In ultima parte a vietii,
Noica a locuit la Paltinis, dar a gindit si a scris — poate
mai mult ca pind atunci — in Europa. O statiune mon-
tand extraordinard din care lipsesc paltinii de altadata,
un loc de odihnd situat la cea mai mare atitudine a
cipatat, prin prezenfa gindirii sale, valoarea si forta
unui simbol, a unui mit laic (insdsi existenta lui Noica
devenise asa ceva), un mit care repera astfel un topos al
lucrarii spiritului roménesc si european. Prin Noica, Pal-
tinisul — dupa Tibingen-ul nostru care ar putea fi
Sibiul — a iInceput sa fiinteze in Europa, fiind asemaé-
nitor, ca semnificatie, cu acel spatiu izbitor de identic
in ordinea creatiei in care s-a retras Heidegger spre
sfirsitul vietii.

Paginile din Jurnalul lui G. Liiceanu reprezinta;
deocamdatd, prima dezvaluire ,riguroasi“ a ,fenome-
nului“ sau ,legendei®* péltinisene. (La care se adauga
si dezbaterea asupra Posteritatii lui Noica — v. Vatra,
12/1989 — si, indirect si selectiv, Epistolarul.)

Propensiunea lui Noica pentru Ardeal are o mai
veche obirsie. Tindrul student in filosofie vorbea cu
o netrucata evlavie, prin anii ’'27—'29, dar si dupa
aceea, despre tineretul carturar din Ardeal, despre mo-
rala si revistele acestuia, despre creatorii acestui spatiu;
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paginile de publicistici sau o conferintd ca Ardealul
in spiritualitatea romdneasca vorbesc de la sine. Dar
minfierea“ lui Noica in Ardeal avea sa se produca putin
mai tirziu. Era prin 1975 cind, dupa ce se pensionase,
filosoful cauta un loc cu virtuti terapeutice pentru
sanatatea sa cam subredd. Am venit la Paltinis, se con-
fesa filosoful, cu gindul cd nu voi mai duce-o mult. Isi
facea socoteala ca oamenii de cultura precum Blaga,
Barbu, Vianu au murit intre 65 si 70 ani. Voia sa se
grabeascd in a spune ce mai avea de spus... Obisnuia
sa marturiseasca deschis cd bunul Dumnezeu sau natura
l-au ajutat sa ajungd la acea etate, cind picioarele nu
l-au” lasat si cind capul ,merge* in limitele de pina
atunci. Optase, asadar, pentru Ardeal, mai exact pentru
Sibiu, unde Relu Cioran, fratele acelui Buda al Car-
patilor care traieste si scrie la Paris (si in limba ro-
ménd), 1i sugerase sa vina. Ar fi vrut si stea la Ra-
sinari dar, cum odaia era scumpa (locuitorii de aici sint
un pic cam zgirciti, observa Noica), a locuit mai intii
intr-o- camerda a Mitropoliei, amplasatd la Paltinis,
dupa care, in timpul peregrinarilor sale prin imprejurimi,
ar fi descoperit cochetele casute ale statiunii. Avea o
pensie de vreo doud mii si ceva — la care se mai adiugau
si drepturile de autor — bani cu care putea si achite
chiria si masa la cantind. Totul costa — atunci — trei-
zeci si trei de lei. Noica, se stie, era de o rard modestie
nu numai In chestiuni de gastronomie dar si cind era
vorba de vestimentatie (Dinescu a scris, ,,pe vremuri“, in
SLAST, o subtila tableti despre ,ghetrele® filosofului).
Nu era vreo modestie ostentativa, afisatd. Dimpotriva.
Il ,prindea% atit de mult o atare atitudine incit con-
trariul ti s-ar fi parut de tot deplasat. Cine si-ar fi
putut oare inchipui pe Noica, pe omul si filosoful din
anii maturitatii depline, un iubitor de lux, un ins atent
la dunga pantalonilor, la scamele de pe haina sau la
lustrul pantofilor?! Era atit -de natural si ,elegant® in
dcelasi ‘costum de culoare Inchisd, in paltonul sau fis-
fis-ul usor ponosite, cu aceeasi basci de care ii pérea
rau si se desparta (dacd ai o cdciula serioasd, adica
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scumpd, spunea cu haz filosoful, ti se poate intimpla
sd ti-o fure, cum se petreceau lucrurile cu damele din
Bucuresti atunci cind se urcau in tramvaie sau auto-
buze; de ce si-i duci grija unei caciuli de astrahan?!..)).
In fond, atitudinea lui Noica era a unui filosof ratio-
nalist: nu voia si fie sclavul ,obiectelor* nu dorea ti-
rania lor, nici dependenta de ele.

Pe Noica nu il interesau, deci, atit de mult condi-
tiile materiale, si zicem asa, ale vietii. Era un inte-
lept, iar puscdria cu avatarurile ei ,comuniste* — des-
pre care ne-a dat, prin Rugati-vd pentru fratele Alexan-
dru, cel mai subtil eseu — il fortificase indeajuns. Ceea
ce dorea era ,salvarea* sa si a culturii roménesti prin
creatie (aici, la P&ltinis, aveau si fie ,mosite® volu-
mele din Platon si tot aici aveau si fie scrise lucrdrile
sale de maturitate, dupd cum tot Paltinisul va tine lo-
cul unei autentice Academii platonice...). Noica s-a
instalat la Péaltinis pentru a-1 transforma -— cum spuneam
deja — intr-o cetate de scaun a filosofiei noastre. S$i
gestul acesta intemeietor, trebuise sd& recunoastem, i-a
reusit. Pelerinajul la vila 12 — intr-o de tot modesta
camarutd din care lipseau impresionantele tonuri le-
gate sau nu in piele, biblioteca sau vreun somptuos birou
(Noica scria stind pe pat si tinind pe genunchi cunos-
cuta plansetd din placaj) — se transformase repede
intr-un fel de ritual fintru initieré. Ginditorul care
avusese domiciliul fortat la Cimpulung Muscel isi pro-
voca parca acum o existentd inviluiti in enigma, accep-
tind cu plicere nedisimulati ca, alituri de propria cre-
atie — dacd nu cumva fécind parte organici din ea —
sd ,antreneze“ tinerii in ,cultura de performanta“. Pro-
iectul sdu de salvare a culturii noastre de la un hiatus
propunea o solutie care sfida simplitatea ... imposibila:
dacd numai un tinir dintr-un milion de locuitori va fi
pregatit intocmai unui sportiv (el 1i viza pe cei, cum se
spunea atunci, scosi din productie), atunci vom avea
in vreo 8—10 ani lotul de aur necesar contituitatii -—
si- deci supravietuirii onorabile — a culturii romanesti.
Despre initiativa sa cu Cei doudzeci si doi sau despre
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cultura de performantd Noica a vorbit — si duios, si
entuziasmat — intr-un text din Ramuri (v. nr. 7/1981).
Proiectase un fel de pelerinaj prin toatd tara pentru a
sta de vorbd cu ,stabii® de la culturd. Spera sa obtina
de la ei ajutor si incuviintare. S-a ales doar cu promi-
siuni protocolare, cu ginduri de compétimire pentru
soarta rezervati culturii rominesti, cu ,,of“-uri semni-
ficative si... cam atit. E-adevarat, era ascultat de poli-
truci sau de alti ,gradinari® ai culturii, dar nici unul
din acestia nu putea — chiar de-ar fi vrut (la Timisoara,
marturisea Noica, responsabila cu problemele culturii a
inceput si plingd...) — sd ia vreo decizie care si pro-
tejeze dezvoltarea culturii de performanti. Ceea ce nu-l
impiedica sd caute mereu pe ,cei 22¢ in nenumdratii ti-
neri care erau, §i ei, intr-un pelerinaj de aflare a magis-
terului. Tineri pe care ii selectiona meticulos spunin-
du-le ce au si ce le trebuie. Dar povestea aceasta fru-
moasd — In care unii vedeau intruparea celei dintre
Hturmia“ si ,pastor® — avea si se sfirseascd, si esueze
neasteptat de repede. Un final precipitat atit de utopia
care, in ascuns, ii era reprosati filosofuluni — Cioran
vorbea de o intreprindere donchisotescd* — cit si de
wnefasta“, cum era caracterizati in acel moment, medi-
tatie transcendentald, un serios pretext folosit de pu-
tere pentru a anihila intelectualii, pe toti cei care ii erau
potrivnici (asa-numitii oameni ,Jincomozi“). In mai toate
Imprejurarile insi Noica i-a ajutat pe tinerii inzestrati,
acei tineri la care s-a gindit nu in anii maturititii ci mai
totdeauna. Poate nu e lipsit de interes si invocim aici
ceea ce filosoful de la Piltinis i mdarturisea intr-o scri-
soare (8 oct. 1969) 1ui Ionel Jianu legat de lumea in care
vor tréi nepotii si nepotelele lor: ,Va fi una mai buna?
Si mai putem noi insine face ceva pentru ea? Eu o sd
incerc, in ce md priveste, nu atit cu cdrti, cit cu inver-
sunarea de a modela citiva tineri pe plan de culturd.
Oricum va fi lumea de miine, cu sigurantd va fi una a
culturii* (s.n.). ,,Diagnosticindu-i“ si prin analizd freno-
logica, ,palpindu-le“ cu atita dibdcie spiritul, aptitudi-
nile si utopiile ,realiste®, Noica ficea orice si-i ,,ijnhame*
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pe tinerii talentati, s faci din ei niste ,cai de curse®.
Generozitatea lui Noica era inegalabild; un singur exem-
plu dintre atitea: in 1982, dupd ce statuse citeva sap-
tamini la Freiburg, s-a intors in tard cu un xerox dupd
tezele lui Pico della Mirandola: ii trebuiau unui tinar
de la Timisoara.

Existau insi atitea filtre care incercau sa oculteze
atari angajamente culturale. Cu toate acestea, Noica a
continuat si fie, impreund cu tinerii care i-au ramas fi-
deli, unul din cei ce asigurau prin propria creatie te-
meinica lucrare a spiritului roméanesc. Fentru ultimii
cincisprezece-doudzeci de ani, Paltinisul rdmine deci un
epicentru al unei tacite si subtile atitudini care pendu-
leazd intre ,dandysm* si ,revolta metafizici®. Iar in
imperturbabilul si subtil-ironicul Noica s-a ascuns — dar
s-a si dezviluit — ,omul revoltat® al metafizicii ncastre
contemporane, al roméanismului ridicat la rang de stil
cultural. '

Ironia filosofului — uneori orald, alteori, cum se in-
timpla in anii tirzii ai vietii, livrescd, detasarea hirtiei
si a scrisului dindu-i parcd si o aurd de senindtate cu
care-si invéiluia ,cearta® — ironia lui Noica deci era un
fel de iIndirjire si incdpatinare cu care voia (si reuseal)
si-i injecteze pe tineri. ., Vrei si faci culturi de perfor-
mantd, Incerci si faci o ispravd bunid?¢ te intreba cel
ce meditase atit (inclusiv in puscirie) la istoria lui cum
e cu putintd ceva nou. Te cerceta mai totdeauna in ce
crezi cd poti si fii original. Iti ficea anamneza spiritului,
iti dezvaluia ,maladia® acestuia din urmai, te diagnos-
tica sufleteste. Ciuta, probabil, si le arate tinerilor si
altceva: ceea ce singur a simtit atunci cind ciuta, si el,
infrigurat, ,regulile® acelei virste. (La 17 ani, ii martu-
risea filosoful lui Liiceanu, era teribilist, voia sia epa-
teze si, apoi, dupd@ ce practicase o ,virtuozitate goald“,
incercase sa ,ascetizeze pe temeiuri culturale¥; la 18 ani,
dupd ce anterior citise pe Schuré si Bergson, nu avea
acea ,impuritate buni® necesard lecturii si — spune
Noica — ,,imi citisem Kant-ul, in gol insi*.) Dorea s le
arate cd au de ales intre calea izbinzii sau — dimpo-
trivdi — cea a unei involuntare ratiri. Prin Noica, unii
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tineri si-au géasit ,sunetul secund®, incercindu-se in fi-
losofie, in timp ce altii au avut ,norocul esecului® asa
cum singur spunea despre sine amintindu-si de momen-
tul cind a fost ,mintuit® de mutilarea liricului pur (Ion
Barbu i-ar fi spus si renunte la poezie), a matematici-
lor, muzicii si literaturii, Ti asculta pe tineri cu acea
yatentie ultimd« de care vorbea Goethe, dar si cu plie-
rea necesard si fireasca fatd de ,l’autre®. Filosoful cauta
peste tot acel tinir despre care putea spune satisficut:
wer hat kein Sitzfleisch“. Chiar si tendinta de a mini-
maliza valoarea altor ginditori putea avea, pentru Noica,
sensul unei biciuiri a pathosului elevilor sii: ci Jaspers
e plat; cd Foucault — de la care a asteptat ,ceva teri-
bil¢ dupd Les mots et les choses — merge la ,marii se-
cunzi* si-rdmine In ,documente prifuite de epoci si in-
tr-un spectaculos artificial®, in istoria problemei si in
inteligenta goald“; ci ,nebuniile* lui Deleuze ca si ,.per-
formantele de acribie®“ ale aceluiasi Foucault dintr-un
volum, precum La wvolonté de savoir, sint ,simple proli-
ferdri ale «scriiturii» care rdmin in marginalitate“- ca
Odoble]a a spus lucruri elemenaare; cd P.P. Negulescu
si I. Petrovici nu stiau greceste si nemteste (ceea ce ar
explica si lipsa dlsmpohlor), cd nici Cilinescu nu cu-
nostea limba germané° cd Eliade a plecat din tara si de-
vind erudit si cd opera sa contine si mult balast (demer-
sul acestui ginditor nu releva, observa Noica, alte nuan-
te ale ideii, ci una si aceeasi idee), dar a ficut o ,carierd
stralumta“ cd Eminescu nu existi ca gazetar politic
(aflrmatle absolutid nefondati pe care o mai ySustinea
si prin ’79—'81); ci Liiceanu n-a trecut de “lectura“ psi-
hologic-antropologics a lui Platon ete. '

Nu intentiondm aici si deformdm cumva raportul
dintre Noica si alti creatori; riguros, nici nu s-ar putea
sustine ci filosoful avea o atitudine atit de constantd in
aprecieri (mai ales orale), cdci ironia lui sfichiuitoare in-
tra, abrupt, in pusseuri. Dupd cum nu dorim nici si
aruncim anatema asupra cugetidrii politice eminesciene,
despre. care am discutat indelung cu filosoful. Dincolo de

optiunea sa, justificati superficial si in graba in Jurnal
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filosofic, ,,omul deplin® il fascinase si avea pentru el o
crestind devotiune (imagine conturata indeosebi dupa
1975), ilustratd, intre altele, si de explorarea manuscri-
selor. Chiar daca si aceastd tentativd a fost amenintata,
uneori, si ea, de graba si fragmentarism, caci Noica vor-
bea, intr-o marturisire publicatd in Revista de Istorie si
Teorie Literard, de vreo doud saptdmini in care si-a in-
gaduit si treacd prin caietele eminesciene; si fi scris
oare atunci Eminescu sau ginduri despre omul deplin al
culturii romdnesti?! E drept cd a si xeroxat vreo sapte-
sprezece caiete si le-a  depus, initial. la Biblioteca
Astra“ din Sibiu, apoi, fiinded bibliotecarii de aici nu au
continuat filmarea cliseelor, le-a transferat la Botosani:
despre ,isprava% celor de acolo a scris cuvinte de lauda
aparute postum in Romdnia literard. Mai toate aceste
aspecte relevd in fapt unul si acelasi mod de a fi al lui
Noica: o personalitate iesitd din comun, contradictorie,
incomodd pentru spiritele obisnuite, un talent, totusi,
exploziv, care nu suporta marxismul cu oglinzile lui con-
cave. (De altminteri, legat tot de ultimul aspect invocat,
filosoful ironiza cu atita sarcasm absurditatea exprimata
de primatul factorului economic care, sublinia el, a su-
focat dezvoltarea culturii. Romania este o tard mica si
— credea Noica — nu va avea nicicind sansa unei supre-
matii economice: in schimb, s-ar putea bine realiza prin
culturd — e aici acea frumoas3d utopie a rezistentei nu-
mai prin culturd.) Delimitarea ginditorului de teoria ideo-
logiei canceroase era exprimatd in cuvinte deloc agre-
sive: ,Neputind si fac filosofie nemarxisti in alti ter-
meni, m-am ascuns dupd cuvinte; le-am luat in brate,
ca dupd aceea si mi ia ele%. Asa a ajuns, de altfel, Noica
la cimpul semantic al limbii roméne, la ontologia rostirii
noastre, unele din aceste prime incercidri fiind credem,
intr-un fel, Descifrare, destdinuire — v. Gind romdnesc,
nr. 5—12, 1938 — si Cum gindeste poporul romdn (V.
Pagini despre sufletul romdnesc, 1944).

Fermentul sacru care a transformat crezul de tot-
deauna al filosofului intr-un fel de ,revoltd metafizicg“
a fost obsesivul mit al scolii, conjugat subtil si liric cu
acela al fiului risipitor, indeosebi cu fratele lui, dupd
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cum ni se spune in Jurnalul filosofic din 1944, retiparit
de editura Humanitas in 1990. Recunoasterea lui Noica
in acest personaj stoic numit fratele fiului risipitor — in
fond, o altd hipostaza a fiului risipitor — se producea
nu atit in Jurnal filosofic (1944), cit in acel text scris
se pare in anii ’38—'39 si intitulat Fiul risipitor si fratele
stdu (v. Eseuri de Duminicd, Humanitas, 1992, p. 26—28).
E aici un portret moral cit se poate de ,,complet* al aces-
tei parabole, unde atit fiul cit si fratele sint simtiti si
descrisi ca poli ai vietii morale crestine. Parabola fiu-
luj risipitor fard fratele sfu, spune Noica; nu are sens.
Ei sint cele doud fete ale vietii. Formeazd, am zice, o
coincidentia oppositorum. O unitate care se scindeaza
temporar — atita timp cit fiul ratdceste in lume — dupd
care se reface. Doud moduri de a intelege si trai viata
relativ opuse, dar care pinid la urmd sint complemen-
tare,  coexistd printr-un fel straniu de conciliere: sint ca
lumina si umbra intr-un tablou. Adici: una d& identi-
tate celeilalte, si invers. H

- Fiul se lasd condus de un principiu ‘antisocratic: Ig-
noreazd-te pe tine insuti! Ceea ce il face si nu stie de
Dumnezeu si si se ignore si pe sine. Evadarea lui in
lume va avea In esentd sensul instinctual al cautirii de
sine, al aflarii adevéaratului sine, al sinelui. Un imaginar
iepure schiop il ademeneste si se piardd in spectacolul
voluptes al concretului. Nu stim insd dacd la intoarcerea
sa are revelatia sinelui — fie si prin simplul contrast cu

gesturile fratelui sdu — si nici daci pind la urmd va
afla pe Dumnezeu (de fapt, el este din rindul celor ce
nu pot sd-1 caute...). Fiul risipitor — e vorba de cel

rare a plecat, si nu de sensul celui care s-a intors —
este sclavul aventurii, al hazardului. E minat de o cu-
riozitate expansivd, cea care nu suprimi dorintele ci
dubleaza pe fiecare in parte. Viata lui sti sub semnul
foamei originare: este ,infometat de lume, de noutate,

de cheltuire®. Norma lui morald se intrupeazid tocmai
din absenta acestei norme. Orice i se intimpld va fi bine.
Traieste cu desfitare, aproape senzual, alternativa: ,Da-
ca-mi reuseste pdcatul, e bine: am voluptatea; daca

122




nu-mi reuseste, e iardsi bine: am virtutea“. Prin atare
indiferentd pozitiva®, destinul fiului risipitor este sa se
piardd in actiune. Este insetarea ,,Unului de a se pierde®.

Fratele fiului risipitor e tutelat insd de principiul so-
cratic: Cunoagte-te pe tine insuti! Introvertit si contem-
plativ, el 1-a cunoscut pe Dumnezeu si trdieste in chilia
poruncii. Este la fel de sclav ca si fratele, numai cad el
are intelesul sclaviei, constiinta ei, si nu simte supune-
rea aceasta ca pe o pedeapsd. El isi reprimd curiozitatea
cu aceeasi fortd cu care fiul risipitor o adulmecd. Sau—
dacd are, totusi, curiozitate — el ajunge sa o epureze de
partea ei lumeascd (e ldmurit de ispita ei corupatoare de
fiintd) si traieste doar curiozitatea curiozitdtii (Noica o
numeste ,,curiozitatea meschind a retinutului®). Cum va
trdi de altfel si pacatul pacatului, in fapt, tristetea de a
nu fi picatuit, care ii cuprinde, uneori, pe ingeri si in-
totdeauna pe oamenii mediocrii. Nemdsuratul orgoliu al
fratelui fiului risipitor este forma unui triumf moral; el
stie sd accepte o Infringere, primeste cu senindtate ese-
cul; convietuieste cu indiferenta cea bund — nu aceea
~pozitivd¥ — e aproape un stoic care a atins ataraxia.
Existenta lui std sub legea fricii originare: ,se teme sa
nu piarda, se teme si riste, se teme si dea*. Destinul
sdu este si se risipeascd Tn contemplatie. Miscarea sa de
refuz, atunci cind fiul risipitor, tatal si ceilalti se bucura
cd s-au regasit, este o recunoastere tacitd a partii sale
absente. Iertat in naivitatea lui, fiul raticitor va reface
astfel unitatea scindati a parabolei. Ei vor fi, din nou,
cele doui fete de nedespirtit ale vietii: ,,Intre aceste doua
capete sc petrece viata noastrd crestina, cu triumfurile
dar mai ales cu impurititile ei“. Tocmai de aceea fiul
risipitor si fratele sint, in fond, una si aceeasi parabola.
Ei sint atit de vii, de picdtosi deopotriva incit a-i con-
cepe separat e imposibil. Cum si desparti lumina de in-
tuneric?! Si tot de aceeg, nici unul din ei ,nu poate fi
judecat etic*. Nu poti spune cine este mai bun, cine are
mai multd dreptate sau cine greseste mai putin. Chiar
dacd fiul risipitor practici o etici a devenirii, in vreme
ce fratele, ursuz, e omul care tine lumea in loc Singurul
accent de SEIperlorltate intre aceste doud stiluri de a fi,
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intre aceste hipostaze ale vietii morale crestine 1l aflam
nu in planul eticului, ci al meta-fizicului. E cunoscuta
vorba a lui Spinoza pe care o invocd in Jurnal filosofic
si Noica: ,superioritatea adevdrului asupra erorii e cd
stie si despre sine si despre eroare, in timp ce eroarea
nu stie decit despre sine* (subl. mea — I.D.). Dar lucrul
acesta se intimpla in cunoastere. Pe cind, ,,in materie de
viata% pentru a relua sintagma lui Noica insusi, totul
~Se intimpla invers: adevarul e dogmatic si inchis, in
timp ce experienta erorii inchide in ea bogatia proprie
§i pe cea a adevarului®. Un om care greseste stie care sint
cele doui fete ale vietii. Ascendentul fratelui asupra
fiului in planul cognitivului e rasturnat si subminat aici
prin intiietatea datd de pragmatismul eficient si recupe-
rator al celui din urméi. Alternantele rivale isi cedeaza
rec1proc suprematia. $i pragmaticul — om al actiunii —
invinge. Trdirea aventurii eticului se dovedeste, iati,
superioard trairii ideilor. Parabola e astfel unitara: fiul
il presupune pe frate, si invers. Avem in ei, in ultimd
instantd, adica elementar verbind, douad intruchipari ale
aceluiasi arheu. Un arheu care poate lua chipul deopo-
triva al lui Abel si Cain, al Mariei si Martei, al sufle-
tului pastoral si sufletului agricol — in principiu toate
acele . fete ale vietii“ a cdror dualitate pasnici se or1g1-
neazi 1n frica si foamea primara.

Dandy-ul lui Camus este si el un astfel de arheu. Un
fel de frate al fiului risipitor, cel ce inchide in el resor-
tul unei miscdri de refuz (vezi gestul acestuia in una din
frescele de pe peretii mandstirii Humorului, cind tatal
vrea sd-1 ,tragd induntru® pentru a lua parte la bucuria
intoarcerii fiului — Jurnal, p. 69). Dar dandy-ul simbo-
lizeazd si ,etica lui «nu»¥ la care a ajuns printr-un in-
terstitiu de ,fiu risipitor® in care a trait eticul. Dandy-ul
cste mai mult decit travestirea fratelui fiului risipitor:
este fratele intrat intr-o form& degradati de ascezi, cind

Ltotul este permis®. Tnaintea tuturor insd fronda, revol-
ta...

Mitul scolii si al fiului fratelui risipitor nu sint

doar ,abscisa“ si ,coordonata* acestui discurs in care
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Noica incerca, dupd cum singur spune, ,prin $coald, im-
pacarea cu lumea: cu fiii ce vin, cu fiii ce pleaca in lu-
me ...“ Exista In aceste pagini de ,jurnal® — in fapt
un daedalus al dialogului interior, unul purtat de filosof
cu sinea sa interogativd si dubitativdi — o schita a ceea
ce s-ar putea numi homo nicasianus. Acest ,gen* de scrii-
tura atit de frecventata si tot pe atit de controversata
nu insemna, pentru Noica, un meod de a-si face ,insem-
nari zilnice“, din care sa aflam, bundoara, ce meniu isi
comanda si ce haine — la ,moda¥ — isi cumpara, ce
temperaturd era afard sau in camera si cu cine isi sor-
bea cafeaua s.a. N-a obisnuit, se pare, cu anumite ex-
ceptii, sa tina o evidenta contabila a ceea ce era partea
fenomenala a lucrurilor. Era ispitit de ousia, de esenta.
Jurnalul lui este unul de concepte si idei. Pleca si — pe
alte cai — se intorcea mai totdeauna la temei, la ele-
mentar. Mai toate Insemnarile din ,,jurnal® fiinteaza inca
de la prima fila sub blinda obldduire a gindului atit de
tulburator al lui Augustin: E ceva in noi mai adinc
decit noi insine®.

Dar Noica n-a fost nicicind izolat de spectacolul vie-
tii, de ,,barbaria® concretului ei. Turnul de fildes — chiar
si pentru tinirul care poza ostentativ, nu de puiine ori,
un fel de ,huliganism® cultural — a fost pentru Noica o
utopie. Epiderma sa este sinonima cu a istoriei, orice
fapt se cuvine pus in conul de lumind al ratiunii: ,ce
adinc fapt de viatd e o petrecere. Cine spune ca nu se
poate «povesti» un bal? E aproape un miracol, ca orice
fapt de viatd.“ Minunea se substituia Intr-un fel faptului
existential: ,,E atit de frumoasa viata, cu cresterea ei
spre nu stiu ce! O crestere riguroasd, geometrica, stricta,
ca in Bach — spre nu stiu ce¥. Iar din viata se cuvine sa
fie incercuit indeosebi Viul: oamenii. ,,Nu lucruri, nu
peisaje; oameni*. De ce? Pentru simplul motiv ca orice
om este o ,forma de incapatinare, adicd o idee®. E tinta
pe care o pindea, este trofeul pe care Noica si l-a do-
ria: omul-idee sau ideea-om. Voia sid vada ,gestul¥ ideii,
wsurisul® ei, dorea sa-i audd vocea. Sigla discursuluj
windragostit« o aflam, iatd, la Noica, in Jurnalul din 44,
dar si in suita de texte reunite de Noica in revista Ad-

125



sum. (Se cuvine si retinem deopotriva spiritul si litera
acelor pagini de gazetd, cdci sint rinduri care in fapt re
prezinti o urgentd a fiintei meta-fizice si — in egala
masurd — a omului Noica. Adsum, la care ne-am refe-
rit, nu a fost pind acum cercetat de interpretii operei ni-
casiene, cu exceptia lui Antonie Plamadeald care il in-
voci — si evocd — in Cuvintul rostit la Inmormintarea
filosofului la Schitul Paltinis — v. Telegraful Romdn,
nr. 45 —46 si 47—48/1987.) Intr-un paragraf anterior am
Lrasfoit® si noi cele patru pagini, format mare, de ziar,
ale revistei prin care Noica voia, sa fie — atunci si acum
— de fatd. Dar incid in acest Adsum vorbise Noica de
Veacul omului viu, incd de atunci erezia devenea o ati-
tudine filosoficd.

In paginile Jurnalului din 44, insa, viziunea asupra
a ceea ce Inseamna ,,viu“ se radicaliza: e conturat cit se
poate de clar holomerul de mai tirziu. Viul inseamna
wunul singur, elementul infinitezimal“, cel care poate
sd ,coaguleze restul®. Mai exact spus: ,;Un singur indi-
vid vertebreazi totul®. Spirala sau ghemul cunoagterii
se desfasoard sau infasoara astfel nu de la simplu la
compus ci, spune Noica, ,urci, fird compozitie, de la
simplu la intreg“. Asa ajunge filosoful la acea pars pro
toto, la acel intreg care stie adevaratul pret al partii.
~Viata ca totalitate de fiecare clipa®, iatd acea tulbura-
toare vorba a lui Simmel care-1 stralumina pe Noica si-1
facea si vada altfel ,scandalul vietii* paradoxul ei.

Este impropriu si se considere Jurnal filosofic opera
de sine statdtoare. Vreau sa spun ca ea ilustreaza cum
nu se poate mai bine — prin puzderia de idei care o
structureaza — relatia dintre parte si intreg. (Retoric,
la pagina 8, Noica ne spune ci unele din gindurile in-
cluse In jurnal au fost ,intimplator folosite* in articole.
Cert este cd aproape nici una din insemndrile de acolo
nu are o existentd izolatd: ele sint homeomerii nascatori
de holomeri, in ele germineazid cdile desfasurate de ati-
tea din lucrdrile de mai apoi) Strabatind paginile de
jurnal filosofic ale lui Noica — includem aici si pe cele
din asa-numitul ,jurnal de idei® — dai fara sa vrei peste
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wsectiunea de aur® a operei sale. Ele dau seama de pro-
blematica atit de diversd care l-a preocupat pe ginditor
si e interesant de urmarit poietica unor discursuri care
se origineazd tocmai aici, in aceste pagini deopotriva de
senine si Involburate. Mai toate ideile din jurnal l-au
»posedat® pe Noica: scoala (scrisd cu majusculd) si disci-
polul, fiul risipitor si fratele lui, toate invdluite in pa-
rabold si mit si transformate in obsesii fertile; uscaciu-
nea si morga academismului, anchilozarea produsa de
acesta In planul creatiei si generarea unei gerontocratii
in sfera valorilor; frumusetea ascunsi a textelor biblice;
forta muzicii unui Bach preferat lui Beethoven (care nu
stie sa sfirseascd, in timp ce primul te fascineaza cu
»Stisierea“ finalurilor care aduc totodatd transfigurarea);
ethosul vazut prin atitea lentile (mai tot timpul textele
jurnalului trimit spre un mereu aproximat triumf mo-
ral al fratelui fiujui risipitor, cel care are un fel de vo-
luptate a infringerilor, o sete a Unului de a se disemina
in multiplu, de a se pierde in el).

" Incercirile — si le numim in continuare de ,jurnal*
— ale lui Noica trimit, inevitabil, chiar si numai ,for-
mal¥% la (sau: si la) ,stilul® Cioran, precum si la aforis-
mele elaborate in epoca de Blaga (Discobolu! apare in
1945, iar in 1946 filosoful pregitise Elanul insulei). Nu
este insd vorba de vreo calchiere. Fata de Cioran, autorul
lui De caelo ..., ,despartindu-se® mai mult de sine (in
ordinea creatiei nicasiene, Jurnalul reprezintd o tdie-
turd®), comprima fraza si o epureazd parcd mai mult de
lirism. Judecatile urmaresc evident gnomicul. Lipsesc
insd perifraza si tautologia, asa cum -—— aceasta din
urmi — avea si fie cultivatd de un Heidegger. De ait-
minteri, chiar si atunci cind nu-l repera direct, autorul
lui Sein und Zeit era prezent in orizontul meditatiei.
Noica nu admite, nici la el, invazia didacticului in filo-
sofie, ,ticurile profesoratului®. Pedagogia, care face din
orice o ,lectie*, a Inlocuit, observa Noica, Invatatura
vie cu cea moarta. La seminariile la care a asistat (I-a
auzit cite o ora la un interval de doi ani), filosoful ger-
man voia ,riaspunsuri corecte¥; elevul trebuia sa ,stie®,
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si nu sa ,gindeasca% id est: ,sa aproximeze“. Tautolo-
gia lui Heidegger, mai ales la contactul oral cu filo-
soful, nu e agreatd — poate nici sesizata sau acceptata —
de Noica. ,,Spunea acelasi lucru; sau lucruri pe care
nu se poate sd nu le fi spus inca de la prima lectie®.
Cei familiarizati cu fibra si metabolismul discursului
heideggerian receptau, in aceeasi rostire, altceva: ,,Am
intrebat pe cei care-l1 ascultau de mai multa vreme:
nu, nu se repeta, pentru ei* (sn., I. D.). Chiar daca
este, intr-un fel, repetitie, tautologia este alt-ceva, pro-
iectul ei depaseste redundanta si vizeaza intelesuri nu
atit de evidente. Si totusi, acelasi Noica face din tau-
tologie o cale de autonomizare a gindului care, pene-
trind ,,in spirald, in burghiu, ca intr-un act de son-
daj“, devine wvalabil (ca si valoarea la Rickert): ,,Stii
de la inceput un lucru, si-l spui de mai multe ori, il
spui neincetat sub altd formd — pina se spune singur.
Desigur cd nu asta — sau nu numai atit — este tauto-
logia. Ea nu poate fi insd consideratd un simplu ,pleo-
nasm* al ideii, iar mecanismul ei nu poate fi observat
pe sectiuni silogistice scurte.

Mitul scolii are, la Noica, o Infatisare poliedrica.
E]l induce in fapt viziunea tindrului filosof asupra edi-
ficarii spiritului: substanta, treptele si metoda acestei
izbinzi. Iar vamile prin care se trece pind la aceastd
judecata — nicidecum de apoi, ci de aici si de acum —
sint citeva conditii: ,,Daca iubiti muzica — pierderile,
curgerile, cresterile; dacid va plac geometria si rigoarea,
fara sa vi se Impietreasca inima si mintea; dacd aveti
un dram de nebunie si un munte de masura — veti
intilni, cindva, filosofia*. Asceza spiritului presupune
deci muzica, stiinta, rigoare, masurd si ,un dram de
nebunie“ (dar nebunia, ne-a spus apoi Foucault, pe care
Noica nu-l1 agrea, e o alta forma a Iintelepciunii). Iar
toate acestea se Intimpla in numele si sub ‘forma
Scolii. Noica visa o Scoala undeva la margine de cetate,
un loc unde citiva oameni tineri ai lumii sd se elibe-
reze de tirania locului comun si a personajului numit

profesor (in intelesul pe care-l da Noica), unde sd se
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transmitd nu continuturi, nu sfaturi, nu invataturi, ci
stari de spirit care sa incorporeze o idee, :

De ce n-am vedea, oare, in Jurnalul lui Noica, acela
,filosofic® dar si cel ,de idei un ciudat si singular
Bildungsroman? Insi roman nu numai al formarii, ci
si al cautarii de sine. De altfel, ce altceva poate sd
insemne formarea, intrarea in forma a unui spirit daca
nu ‘ciutare de sine? Un scenariu in care personajul
ubicuu este discipolul, asa cum si l-a imaginat Noica.
Discipolul sau ,celdlalt®, cel spre care se deschide
,maestrul“. Un om tindr al Jumii, dornic sid se mar-
turiseascd, avind nevoie de cineva care sa-i faca medi-
erea Intre el si el-insusi. Discipolul este astfel cel prins
intr-un proiect paideic, cel ce vine la ,parinte% sa-i
ceard ceva. Insul care vrea si devina mai Intii ,jiedera*
si tocmai de aceea trebuie lasat ,,sa fie ce irebuie sa
fie: chiar buruiana“. Dar 'se cuvine sa-1 imbolna-
vesti®, pe discipol, si de incertitudini, Cita retorica- si
cita subtilitate in aceste judecati ce exaltd autotelismul,
vointa de sine, cea din urmai avind, pentru discipol, o
existentd osmotic legatd de acea ,volonté de savoir¥,
ironic expediata de Noica.

In fata acelor discipoli atit de tineri, care se pot
uneori lamenta cd nu stiu inca destul, in a céaror igno-
ranta e atita viatd, ,urmasi* ce pot oricind ajunge la
un ,,paricid spiritual®, |lor, asadar, Noica — aidoma
unui teolog — le-ar fi putut spune: ,Voi sinteti cei
care tin lumea iIn loc! Penfru voi trebuie lumea per-
petuata, aminata. Dumnezeu ar mintui-o dacd n-ar fi
inca fiinte sd se bucure de ea si si intirzie, prin tot ce
e pagin in ei, rascumpararea®. Intr-adevar: ce misie
grea le-ar reveni discipolilor: sd tind lumea in loc! Dar
misia acelui Guru care, peste ani si ani, avea sa ,,mo-
seascd“ atitea spirite! Acel don juan (,Filosofia ca don-
juanism® spune undeva Noica; ,Esentialul e si cuce-
resti. Nu sd accepti. Nu si stii*) ce putea spune ideilor,
vorba lui Valéry, ,,Que fites-vous cette nuit,/ Maditrese
de Vadme*, si care cerea elevului — acel ,,om nou® care

vine la Scoald — si deprindd ,sensul mistic* si-nhu
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cel ,,magic®, al noutatii. Prin care tindru] timid sa poata
intra astfel intr-o comunicare ,directa*, deopotriva cu
unitatea si alteritatea, cu necunoscutul si cunoscutul
care se amalgameaza in viata de toate zilele.

Scoala pe care o visa Noica atunci, undeva la mar-
ginea Bucurestiului, se va Intemeia, peste ani, la Pal-
tinis (stim bine cit de 'mult isi dorise sa transforme
Sibiul intr-o Jend a Roméniei). Ardealului, acest centru
al romanismului care a hirotonisit spiritul unui Blaga,
Rebreanu, Cotrus, Cioran, ii revenea, din nou, rolul
de mintuitor al valorilor. O scoalda a junimii dispusa si
aptd pentru/de ,sacrificiu® intru cultura, de izolare si
incarcerare in bibliotecd; un loc unde das Salz der Erde
si das Licht der Welt, cum ar spune Ecleziastul, nu poate
fi altceva decit: filosofia. Filosofia inteleasa aproape
biblic, prin acelasi mit al caderii, caci eterna ,,pro-
teza ontologica“, daca putem spune asa, a omului ra-
mine mitul, iar fiinta umand este, se stie, una ,,cazuta*.
woi In ordinea cunoasterii existd un paradis pierdut.
Poate ca e acelasi mit aci si acolo, dovedind cit de
solidar e spiritul cu sine®. Aceeasi solidaritate care-!
face pe Noica sa-1 poarte pe discipol prin cartile lui
Moise sau prin Evanghelii, prin Faptele Apostolilor, prin
Epistolele lui Pavel (numit un ,extraordinar scriitor®)
si chiar prin Apocalipsa lui Ioan, un excurs moral si
gnostic care aspira la dezvaluirea acelor | frumuseti
tainuite® ale Bibliei. Asadar, filosofia, sarea pdmin-
tului... Nascutd nu din bun simt — cu care nu depa-
sesti proastele locuri comune — ci din ,exces* si din
nlibertatea de a fi absurd“. Si Noica ne dd un exemplu,
si anume pe Grecii care n-ar fi ajuns altfel decit prin-
tr-un exces sa spund ca totul curge sau cda nimic nu
se miscid. Insd nu acelasi lucru se constati la romaini
care, credea Noica, n-au avut o ,filosofie mare® tocmai
pentru cd, in locul excesului, au avut ,masura, intelep-
ciunea, «mioriticuls — In sens nefilosofic*. (Observa-
tille tinarului filosof sint, ele insele, fructul unui exces:
84 fiu incomod“, iata de altfel ,incadrarea in socie-

tate¢ pe care si-o fixase Insusi Noica, trdind in fapt
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functia socialda a criticului, minus ,solemnitatile® si
wplatitudinile“ criticii: ,S& nu lasi lumea in pace. Prin
simplu fapt cd esti ceva, cd poti ceva, sd incomodezi
si sa obligi“.) $i poate noi, romdnii, nu avem nici acea
forta de a ne mira atit de profund precum au facut-o
anticii. Dar cum poti oare provoca la un ‘ins dorinta
de a cunoasae tot asa de intens ca si aceea de a sti?
Pentru a ilustra o atare cale, Noica povesteste undeva
cd nici un profesor nu i-a trezit un interes mai
mare decit cel ivit in el atunci cind, la 12 ani, un var
a incercat sd-i povesteascd, intim, ,cum este® viata.

Acesta a fost — pentru Scoald — gindul tainic al
lui Noica: saminta aruncatd de el sd rodeascd in urmasi
spirituali. In acel individual pe care voia sd-1 reabiliteze
onto-logic, individual numit Christo-phor, adica ,pur-
tator de Christ¥. Acel tindr sinonim cu viitorul, despre
care Noica gindea cu voluptate cenzurata: ,Sa-l1 lasi
s se apropie de tine, sau sa te apropii tu de el. Sa-i
iei in mina sufletul si sa i-l1 joci, ca pe un pumn de
griu: are greutate? e bun de saminta? S$i sa fii, daca
poti, nu cel care incearca sd mai culeaga ceva; ci ploaia,
ploaia aceea de toamnd, care nu stie nimic despre cu-
lesuri...*. Iar ,profesorul Noica, singurul de la o
asemenea Scoala (e aici un egoism fecund sau o invidie
creatoare), se transforma in Profesor, In mentor sau
director de constiinte si cultura. Un explorator al posi-
bilului intr-o zona a spiritului care n-a avut, ca Polo-
nia bundoard, mari logicieni, dar care a produs gindi-
tori planetari (poporul polonez, peripatetiza filosoful, e
solidar cu logica sa bivalentd: da sau nu, adevar sau fals).

Rolul de indrumator cultural si spiritual al lui Noica
pare sa rivalizeze cu cel indeplinit de Maiorescu in cul-
tura moderna. Calauzi. morald si constructori de para-
digme ale spiritului, ei si-au aflat i trait ,misia® intr-un
dandysm situat undeva intre ,fiul risipitor® si ,frate-
le® lui, intre spiritul masculin si cel feminin, intre acti-
une si contemplatie, dominati frenetic de nevoia con-
junctiei acestor poli, dar stdpiniti si de un evident senti-
ment metafizic: ,,Setea Unului de a se pierde si setea
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Multiplului de a se readuna®. In ceea ce priveste pe
Noica, departe de ,premiantii vietii publice romanesti*
caracterizati prin rigiditate, hipertrofia eului si ceva
ipocrizie, el se gindeste cu nostalgie la devenirea intru
fiintd a spiritualitatii si civilizatiei roménesti: o tard
care ,ar suporta pe un Nietzsche spunindu-i: «Romanii
nu sint nimic; ei devin cevax‘.

Ca era asa, ca romanii ,devin ceva* a demonstrat-o
-~ si o mai face inca — asa numit-a scoala de la Pal-
tinig ridicatd nu numai ca ,iedera“ peste statuia magis-
terului. Tineri sau mai putin tineri care, laolalta cu
filosoful, formau poate singurul symposion neangajat
ideologic din cultura noastrd. Cel mai aproape de nu-
cleul acelei structurari concentrice erau paltinisenii get-
beget (Liiceanu, Plesu, Vieru, Kleininger, Cornea, Sur-
du), urmau apoi cei fascinati de mitul Noica si de filo-
sofie; care voiau.sfatul unei Cilauze (destinul carturd-
resc al unor tineri ,mositi¢ si imbolnaviti cu incertitu-
dini de Noica este doveditor in acest sens; despre acesti
frati ,,vitregi® ai fiului risipitor am sd discut cu alt
prilej) iar undeva la marginea nelimitate se situau
acei oameni de culturd care il admirau cu entuziasm
sincer pe ginditor si care, ori de cite ori veneau pe la
Piltinis, se abateau putin si pe la camera din vila 12.
(Intre. cei care treceau pragul casei lui Noica se aflau,
desigur, si multi veleitari sau bovarici, unii dorind de
la filosof girul cultural sau moral pentru deschiderea
unor usi de edituri sau de reviste. Desi, uneori, partizan
sau- generos pe fond afectiv, Noica nu putea fi atras
in vreun compromis valoric: el deosebea limpede iz-
binda autenticd, profundd de nu stiu ce improvizatii
gen ,daciada“ sau ,cintarea...“, spectacole ce semanau
pentru el cu o miluiald desdntata.) '

Analizind, insi, scoala lui Noica; si discipolii sai
(,despdrtirea® de maestru nu s-a produs, credem, cu
adevarat, pentru nici unul din ei, cu exceptia, partiala,
a- lui Liiceanu, care-si incearca sunetul original prin
Cearta cu filosofia), vom observa similitudini semnifi-

cative in ceea ce priveste itinerariul spiritual: orienta-
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rea dintru inceput citre eseu (aceasti ,boald de tinerete*
atit ‘de contestatid de- atitia pacienti); traduceri si co-
mentarii din istoria filosofiei universale, prin orizontul
ei pregitindu-se, probabil, intrarea in landul roméni-
tatii si al elabordrilor proprii (Noica nu a stiut ce va
spune original in metafizica roméneascd decit dupd
35 de ani); respingerea bovarismului, dar nu si a unor
puseuri de narcisism intelectual. g

S-a spus, nu fird o anumitd indreptitire, dar si cu
accentele unor parti-pris-uri si ale unui reductionism,
cd proasta receptare a lui Noica ar fi dus la aparitia
unor maladii: ontologismul, etimologismul, obsesia au-
tohtonismului si a eseului. Atari ,efecte® insi, cum su-
bliniam in primul paragraf al cirtii, generatoare de
excrescente culturale, nu au fost induse numai de spi-
ritul nicasian. Dacd existd, aceste devieri, care pot exalta
uneori primatul ,auxiliarului“ sint si urmele unei re-
ceptidri care nu s-au putut transforma in creatie pro-
prie, in a-simil-are, ci — cum ar spune insusi Noica ——
a devenit, dimpotriva, alter-are. Ontologie a fédcut si
Blaga, dar nu numai el dintre filosofii contemporani
lui- ‘Noica. Intoarcerea la origini, inclusiv ale limbii, s-a
produs, si ea, mai demult si In alte spatii. ,.Efectul
Heidegger® a pentrat la noi si prin Noica, chiar dacid nu
va fi fost el primul care a rispindit , microbul®. Inves-
tigarea obsesivd a roménismului, a roméanitatii imanente
limbii nu poate fi la urma urmei decit beneficd (oricum,
e preferabild ignorarii sau eludarii fondului autohton).
iar practicarea eseului, care n-a inceput, nici el, cu
Noica, nu se cuvine si fie confundat cu eseismul, doar
acesta fiind intr-adevidr o formi patologici a creatiei:
In orice caz, constatarea unor ,derivate* precum cele
invocate mai sus, aduse in discutie de chiar discipolii
lui Noica, se cuvine si fie ficutd onest, intr-un auten-
tic spirit justitiar, fird miopie sau prezbitism axiologic.

Dar existd si o deosebire evidentd intre filosoful
de la Paltinis si discipolii s&i cei mai apropiati, con-
turata, iatd, dupd rdscrucea istoriei noastre de la 22
decembrie: dialogul lor, ca intelectuali, cu puterea, res-
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pingerea @explicitdi a oriciror forme de politicianism
(pe care vor si-1 demonteze in vizul lumii) si practi-
carea fird patimi a unei profilaxii si terapii politice
(sensul celei din urma fiind cel grecesc, de preocupare
pentru treburile cetitii). Ei coboard, astfel, in fenomenal
si rispund unei nevoi a istoriei, rdscumpéirind intr-un
fel naiva greseali a celor din generatia ’25—'35 care,
confundind politicianismul cu politica (lucru recunos-
cut de Eliade si Cioran), s-au izolat intr-o neutralitate
deloc fertily pentru spiritualitatea interbelicd. (Cred ci
aceeasi confuzie exista subteran si in reactia lui Noica
fatd de J. Benda.)

Mitul Scolii proiectate de Noica a fost si este pe
cit se poate de real. El a generat o ,mitologie* a lui:
.Nu se stie cine di si cine primeste® fraza lui Léon
Bloy pe care filosoful ar fi dorit-o pe frontispiciul scolii.
O scoald de intelepciune care si-a avut epicentrul la
Piltinis, dar al cirei spirit a penetrat si s-a diseminat
in intreaga culturi roméneasci. Ea a fost — mai tre-
buie s-o reamintim? — ratiunea de a fi a lui Noica, un
fel de fruct oprit la care se gindea cu speranti si nostal-
gie: ,Scoala. Scoala asta. Nu stiu dacid am s-o fac vreo-
datd. Dar mi-ar place ca la sfirsitul vietii s pot spune:
nici nu am ficut altceva“. Un loc unde, ne place s-o
spunem, nu s-au invitat adevarwmri si — cu atit mai
putin — adevirul, cici singurele lucruri urmérite erau:
a gindi viu (ce superbid demonstratie ficea Noica orici-
rui tindr!), a obtine directia adevirului, a te intilni cu
celdlalt -— operatie care in fond era o cautare de sine,
o intilnire cu tine insuti — si a numéira, cum frumos
spunea filosoful, ceasurile bune in functie de desparti-
rile posibile. Noica avea grijd ,si fii trimis mai departe,
sd fii asezat la curgere, si intelegi adevirul, viata lui,
ca proces, si nicidecum ca rezultat (sd ne reamintim de
acel mod de filosofare similar donjuanismului in care
esentialul este si cuceresti). Era aici — oricit s-ar fi
sustras influentelor lui Nae Ionescwm — un precept al
acestuia: ,,Scoala e buni, cu conditia s3 n-o iei in serios¥.
Tar metoda pe care o voia utilizati era sugerati de bunul
sim{ roménesc: ,Nu da povatd celui ce nu ti-o cere,
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caci nu te ascultd. Inseteazd-l mai intii. Pune-l in situ-
atia de a ti-o cere. Si pe urmi spune-i — daci ai ceva
de spus¥ (subl. mea — I.D.). O aceeasi atitudine razbate
de altfel si intr-un alt principiu nicasian: daca se poate
spune ca totul incape in culturd, ci ea nu e anemiere,
devitalizare sau dezinstinctualizare, atunci, crede Noica,
pentru igiena unei culturi, oamenii prea sandtosi, ti-
nerii dornici de sport sau de alte ,derivate® de acest
soi. e bine sd isi pastreze nealterati aptitudinea si
gustul pentru imediat. Asadar: trebuie si stii cui sd-i
spui: ,jinapoi, la carte®, cici dacd intrd in Scoald oameni
care nu au acel ,minim insesizabil®¥ numit ,,calitate®,
atunci ,totul e posibil in culturi“. Elitism? Imperialism
spiritual? Nicidecum, ci simt axiologic si fortd intu-
itiva. Orice ai spune, afirmatia ,,cultura rdmine inchisg“
nu trimite la altceva decit la voloare si la rdspundere,
la efortul si migala unor fapte de gindire pe care le
faci cu adevdrat numai dintr-a doua oard. Cultura este,
iatd, o lume posibild, pe care Scoala lui Noica voia si
ne-o apropie, cultivindu-ne sentimentul muzical al lu-
crului filosofic si, de ce nu, simtul metafizic nascator
de viziuni, cel care te duce dincolo de intreg sau —
invocindu-1 si noi pe acelasi Valéry — care iti di starea
acelui ,,L’exces sur le tout¥.

Nu vom inceta nicicind si ne intrebdam daca Noica
a fost intr-adevir un ,homme révolté*, omul care pen-
dula intre ,dandysm¢ si ,revolta metafizicd“. Si daca
da, cum? Daci il vom crede pe Camus, revolta, asa cum
o descifreazd el intr-o istorie a ,orgoliului european®,
ne poate produce motivele sale numai la sfirsitul unei
cercetdri asupra atitudinilor, pretentiilor si izbinzilor
sale (v. Introducerea la L’Homme révolté, Gallimard.
1980, p. 13—22). ,I’homme est la seule créature qui
refuse d’étre ce qu’elle est® iati principiul camusian

cu care filosoful de la Pailtinis nu cred ci n-ar fi fost
de acord. Aici putem afla de altminteri si reazemul
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