L Schita pentru contextul operei

— Unele delimitdri —

¢ Filosoful si omul — homo duplex e Dogmatismul fragmen-

tului de opera neridicat la puterea intregului e Paradigma

obsesivi a romanescului e ,Misia"¥ unei generatii sau ,jimpe-

rativul sintezei* e Exercitii de recunoastere sau calea lui diei-
tur ® Anamneza unei ,fise clinice® autoscopice

“Era oare atit de dificil si patrunzi in forul intim al
operei lui Noica? Existau intr-adevar obstacole ridicate
de text sau de context, care obturau exegeza autentica,
decodarea sensurilor proprii gindului nicasian? Sa nu fi
vazut, unii, nimic modern in lucrarile acestui suveran
pontif al filosofiei romanesti de azi, obsedat mai tot
timpul de ‘istoria lui cum e cu putinta ceva nou? De ce
erai ,dubios® daca incercai un dialog cu textele filoso-
fului de la Paltinis, cel devenit, .post-mortem, printr-o
ironie a istoriei, academician? Probabil cite ceva din toate
aceste (pseudo)motive au produs un fel de cerber, nas-
cut si din concubinajul cu anticultura ce domina frene-
tic era totalitarismului, un paznic care izola atit de bine
valorile autentice.

~Cind te gmdestl la filosoful si la omul Noica, doua
dlmensmm care nu pot fi, decit cu un imens risc, des-
partite, esti asediat de o neintrerupti avalansi de mirari
si ad-mirari. Primele, necesare pe marginea unei opere
atit de dense si ample. Celelalte, pe care Noica le detes-
’£a Venite fara si vrei. Te intrebi, bunaoara, citind rindu-
rile scrise de tinarul de 19-sau 20 de ani, daca ele pot:sta
—ideatic si axiologic — linga cele elaborate in anii ma-
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turitatii depline. Si constati, surprins, cd diferentele nu
sint totusi prea mari. Poate doar ,temperamentul® sau
lejeritatea teribilismelor, transparenta atitudinii estetice
sau ideologice, divulgarea ,secretelor¢ alchimiei valorilor
sau robustetea eticid si aiba o tusa mai accentuatd in ti-
nerete. Si, desigur, problematica discursului, care e lim-
pede oricui ca se inscrie intr-o sinusoidd — sau spirala!
— a facerii unei opere. Incolo, sfidind parcd acumula-
rile, Noica pare sa fie egal cu el Insusi. ..

. Si totusi, existd evolutie, exista o ,biografie* a
operei nicasiene, dupd cum exista si alta a omului, care
a facut din Paltinisul ultimilor 15—20 de ani un_fel
de. cetate de scaun a filosofiei romdinesti. Cine a_ citit
doar cartile — fard sa-1 fi vazut si sa fi discutat macar
o singurd datd cu omul — nu poate avea, cred, nici cea
mai vagd idee despre ,fenomenul® Noica. Afirmatia ca
el, ginditorul, n-a avut ,biografie® e un noicism provo-
cator. Era atita ,biografie® in jurul lui Noica! Ideile
prindeau viata, 'se intruchipau in lumina privirii sale,
cea din anii batrinetii, care avea in ea ceva din misterul
si- impietrirea ochilor din icoanele bizantine. Dar nu nu-
mai atit. Viata, cu meandrele ei atit de necunoscute si
inselatoare, trecea in Idee cind vorbea/vorbeai (cu)
Noica. . : 3 :
S-a scris pina acum relativ putine despre cel care a
trait ontologia lui intru — saw reabilitarea individului —
intecmai ca pe un destin. Dar se pare ci nici astézi, cind
ne invaluie si dezorienteazi atita libertate, tragic Inte-
leasd uneori, nu-i mai usor si vorbesti despre gindito-
torul — chiar despre omul — Noica. Si asta in pofida
unei aproape maniacale frecventdri a fel si fel de texte
~mai mult sau mai putin nicasiene. S-au elaborat, e drept,
studii demne de luat in seamd. Ca un topos de referinta
ramine, deocamdatd, volumul lui G. Liiceanu (Jurnalul
de la Paltinis, 1983), indirect si paginile din Epistolar, la

care se adauga si un substantial studiu despre Paradig-

ma feminina a auditorului publicat in ,Viata Roma-
neascid* si reluat in op-ul Cearta cu filozofia (Humani-
tas,: 1992). Dar acestea- nu pentru a se substitui unei-mo-
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nografii pe care discipolul lui Noica o proiectase de alt-
fel cindva, ci, pe de o parte, pentru intuitiile cu care
sint sesizate dimensiunile si valoarea constructiei meta-
fizice nicasiene si, pe de alta parte, pentru revelarea
nalchimiei® unui spirit care, aparent, nu admitea disci-
polatul, chiar daca mai toatd viata filosoful a trait in
orizontul unui obsedant mit al scolii.

Opera lui Noica — vézuta ca intreg, in evolutia si ar-
derea ei internd, coagulatd in jurul Ideii cu care s-a pin-
dit reciproc filosoful — poate fi pusd, de-acum, in linis-
tea gindului si dincolo de orice prejudecatd, sub lupa
exegezei. ,Biografia® Ideii nu poate fi insa descifratd si
analizatd In absenta unei ,biografii* a operei. Se cuvine
— tocmai pentru un atare demers — sa avem pe masa
de lucru sau iIn bibliotecid o editie critica integrald a
lucrarilor lui Noica, poate acel proiect de vreo 14 volume
anuntat, cu timp in urmad, de acelasi Liiceanu. Exista
insa si o alta initiativa, cea a editurii Humanitas, de a
retipari opera lui Noica in sase volume: 1) Primele teme.
Filosofie universald (,Mathesis sau bucuriile simple,
1934; ,De caelo. Incercare in jurul cunoasterii si indivi-
dului®, 1937; ,,Concepte deschise in istoria filosofiei la
Descartes, Leibniz si Kant“, 1936; ,,Schitd pentru isto-
ria lui «cum e cu putintd ceva nou»*; 1940; , Doud intro-
duceri si o trecere spre idealism®, 1943; Douazecisisapte
trepte ale realului“, 1969); 2) Filosofie universala (,,Scri-
eri despre Platon¥; ,,Viata si filosofia lui R. Descartes®,
1937; ,Scrieri despre Hegel“; ,Studii, articole*); 3) Mo-
delul romdnesc (,,Pagini despre sufletul romanesc®, 1944;
n,Cuvint Impreuna despre rostirea romaneasca®“, 1970,

1973; ,,Sentimentul roménesc al fiintei®, 1978; ,Scrieri
despre Eminescu¥; ,Studii si articole); 4) Culturda uni-
versala (,,Despartirea de Goethe¥, 1976; ,Sase maladii
ale spiritului contemporan®, 1978; ,Modelul culturii eu-
ropene®, 1988; ,Studii, articole¥); 5) Eseu si jurnal fi-
losofic (,Jurnal filosofic*, 1944; ,Jurnal de idei, 1964—
1984%; ,Eseuri, insemnari de jurnal®); 6) Ontologie si lo-

‘gicd (,,Trei introduceri la «Devenirea intru = fiinta»*,
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1984; ,Devenirea intru fiinta®, 1981; ,,Scrisori despre lo-
gica lui Hermes®, 1986). La o astfel de taxinomie tema-
tica s-ar putea adduga si alta cronologica (vezi, buna-
oard, etapizarea pe care o face Nae Antonescu: Preisto-
ria gindirii lui Noica, in Steaua, 2/90). Pind vom avea
insa Opera omnia — si speram ca nu vom astepta atit
de mult — nu ne ramine decit si frecventam vechile edi-
tii, iar comentariile noastre sd suplineascd, prin invoca-
rea citatului, o atare lacuna.

Inainte de trecerea lui Noica in nefiintd opera sa nu
putea fi vazutd in unitatea ei internd. Ceea ce nu era
insd un obstacol ca pdrtile, care constituiau un ,intreg*
incd neincheiat, relativ, s& fie obiectul unor analize per-
tinente. Au existat insa si incerciri de a aplica ideilor
filosofului un tratament vizibil tendentios, cu intentia
deformarii si a minimalizarii. Partile au fost ilegitim
desprinse din acel ,legato* posibil din perspectiva intre-
gului, au fost dislocate din coerenta (id est: viziunea)
lor fireasca si interpretate unilateral. Analize produse,
de multe ori, la adapostul unor grile, ele insele unilate-
rale. Bunaoara, sub pretextul evaludrii materialist-dialec-
tice a meditatiei filosofice asupra ideii de fiintd, un autor
declarat marxist, precum Radu Florian, ,descoperea% —
plecind numai de la doua carti (Sase maladii ale spiri-
tului contemporan si Sentimentul romdnesc al fiintei) —
»0 controversa filosofica“* (v. Era socialista, 8/1979).
Interpretul vorbea de ,tentatia punerii intre - pa-
ranteze a realitatii“, de platonismul conceptiei lui Noica
asupra istoriei (care l-ar conduce la un mod de filoso-
fare anistoric, la ,idealism istoric¥, la ,viziune idea-
lista*). Preocupat mai mult sa compromita ,mecanismul®
demersului decit de adevarul sau ,exactitatea® acestuia,
Radu Florian trece, eludind aproape total suportul argu-
mentelor, de la cele doua volume la ,viziunea proprie
cartilor lui C. Noica“ (nu ni se spune, insd, care carti
sint avute in vedere), alunecarea aceasta avind totusi
un - argument™; §i anume:: faptul cd ideile din opurile
analizate ar structura, pentru Noica, ,intreaga sa con-
ceptie filosofica*. E observat, mai ales, modul de gindire,
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wcare nu intruneste atributele unui instrument al cunoas-
terii realitatii la nivelul stiintelor contemporane*. Altfel
spus, filosofie si filosofare cu limite (se poate oare si
altfel?), care apar ,pregnant in tratarea fenomenelor so-
ciale, a proceselor istoriei umane®. (Cum stdm, asadar,
cu jocul* facut de Noica epocii totalitare?). Fard sa ne
oprim, aici si acum, asupra icontinutului“ acestui gen
de demonstratie, vom sublinia doar citeva idei pe care
nici o expertizd onestd a operei lui Noica nu le poate
ocoli: 1) de la Mathesis sau bucuriile simple si pind la
Scrisori despre logica lui Hermes (vorbim de opera an-
tuma, la ea adiaugindu-se insd si Modelul european al cul-
turii, a carei traducere in germand, facuti de Georg
Scherg, era deja datd editurii Kriterion pe cind traia
filosoful), opera lui Noica este de o surprinzatoare coe-
renta si consecventd (ca toti marii creatori, care fac as-
ceza  spiritului, s-a asezat dintr-o datd in tintd); daca
existd minime contradictii, altfel spus: contraziceri, pe
care o perioada de cincizeci de ani de meditatie si scris
nu le putea evita (din 1934, cind s-a produs debutul siu
editorial, si pina la 1987, biografia lui Noica, inclusiv cea
intelectuald, a cunoscut, desigur, ,noduri% sau ecluze*),
ele, contradictiile, trebuie analizate deschis, si mu igno-
rate sau ,expediate“ prin (doar) presupuneri si parafra-
zdri aproximative; 2) Noica nu a facut niciodata ,,stiin-
ta* (filosofia lui e mai toata ,eseistica“), nici madcar
atunci cind a scris un tratat® asupra fiintei (pe care
exegetul citat, altfel un spirit instruit, era bine si-1 as-
tepte pentru a constata, in toatd amploarea si adincimea
ei, ,meditatia filosofica asupra ideii de fiintd%), unde
este insd ,sistematizati® conceptia sa despre Fiinta in-
tr-un mod cu totul original (eruditia Iui Noica ni se re-
leva in alt mod decit a lui M. Eliade); 8) dar, dacd nu
are un discurs ,stiintific, nu inseamnd insd cd scrierile
sale — cum ne-o dovedesc indeosebi cele din ultima
parte a vietii — nu sint ,contemporane“ cu cele mai
mari izbinzi ale stiintei, cdci nu de putine ori reflectia
filosofului este elaboratid in chiar marginile datului sti-
intific; rationamentele lui Noica se infdsoard insd mai
intotdeauna intr-un posibil din in ce mai larg, unul care
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isi.impinge limita — ce nu-l limiteaza — tot mai incolo;
de aici, probabil, si plasarea discursului sau intr-o zona
in care dimensiunea ,stiintificului“ nu trebuie invocata,
intrucit gindirea e tocmai in cautarea lui; 4) ajuns, insa,
aici, orice demers filosofic (dar nu numai intr-o atare
51tUdtle) implicd o anumita punere ,intre“ (nu ,in") pa-
ranteze a realitatii, ,pasul® acesta ficind parte "din con-
ditiille necesare ridicarii spre zonele ozonificate ale spiri-
tulu1 spre generalul si universalul reflectiei metafizice.
.Ignormd toate acestea, la care se mai pot adauga si al-
tele, interpretari precum aceea la care ne-am referit mai
sus conduc spre piste si concluzii false; ele nu au ceea
ce numim adecvare la obiectul de cercetat, riscind,
tre altele, sd nu vadd padurea din cauza copacilor.
Dincolo de fragmentarismul sau miopia abordarii o-
perei lui Noica, exista Insa si pozitii care Incearca, prin
prisma unei lecturi cu determinari ideologice, stratifica-
rea a doi ginditori; e vorba, asadar, de ,primul® si de
»cel de-al doilea® Noica. Dacd nu ar fi tributara, une-
ori, manierei nedialectice de analizd a creatiei filosofice
— sint, desigur, etape in evolutia operei lui Noica, nu-
mai cd ele se ,impacheteaza® unele pe altele, se inlantuie
intr-o ,,simfonie* a devenirii — grila respectiva nu ar
fi, intr-un fel, nepotrivita pentru interpretarea de an-
samblu. Chiar Noica ne spune ca anii 1945—1950 au mar-
cat un fel de ,salt® in originalitatea operei sale, ceea ce
ar insemna, iatd, un ,inainte* si un ,dupa“. Cum vom
constata, insd, aceasta e de fapt trecerea filosofului de la
traduceri (din marii ginditori ai lumii), ,exercitii* de
filosofare si exegeza oarecum timidd la interpretari de
mare profunzime si creatie proprlu -zisa. Spuneam Insa
cd opera lui Noica a fost parcimonios abordatd ca intreg
suficient siesi. Poate au lipsit, atunci, piesele esentiale,
care exista, iatd, acum: Devenirea intru fiinta e un
Jtratat® in care razbate ontologia, Scrisorile despre lo-
gica lui Hermes reprezintd un ,holomer* pentru forma-
lismul catre care tindea filosoful, ele sint ,schita® unei
alte logici, iar Modelul european al culturii, la care se

pot adduga multe eseuri, e datator de mdsurd pentru ceea
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ce inseamnd, la Noica, filosofia culturii, morfologia aces-
teia, reflectia facuta asupra faptelor si experientelor unei
spiritualitati. E posibil, insa, ca analiza fragmentara sa
fi fost generati si de problematica aparent diferitd sau
de ,viziunea“ ce se contura de la un demers la altul, de
la o carte la alta, aspecte care, In absenta unei imagini
cel putin intuitive a intregului, puteau obtura calea ca-
tre dezviluirea puntilor de legitura, a temeiurilor co-
mune (una din cele trei carti la care Noica marturisea
cd gindeste in ultimii ani ai vietii — si din care am as-
teptat cu nerabdare fragmente ldsate in manuscris —
se referea la avatarurile Ideit in opera lui, o Idee care,
cum i pldcea-s-o repete, l-a ,,pindit® si l-a ,,bat]ocorlt“
mai tot timpul). De altfel, tocmai acele ,ultime“ ele-
mente, temeiul/temeiurile, sint cerute de o analizi adec-
vata si yweficienta, una care nu poate ignora perspectiva
ansamblului si a asamblarii, directia de evolutie, de con-
vergentd a partilor in 1ntreg, altfel zicind, smteza in
autodesfawrare

Cercetatorul care-se apropie de opera lui Noica nu
trebuie sd ocoleasca, totodatd, nici faptul ca filosoful a
traversat perioade 1s’cor1ce d1fer1te ale caror accente cul-
turale si ideologice se regisesc, 1ntr o forma sau alta,
in textul sau subtextul scrierilor. Contextul nu poate fi
ignorat, cum nu putem face abstractie nici de contra-
dictiile, de problemele, de constantele mai ales din anii
de inceput ai operei, dar nici de determinismul politic
al vremii, de schimbarile sociale si ideologice cu care
filosofia sa are, vrind-nevrind, tainice legituri. De alt-
minteri, ,febra existentiald* (Blaga) a ginditorilor din
deceniile trei si patru era produsd nu pe ,,cale artificia-
18%, ci tocmai de contextul socio-politic si cultural al
acelei perioade.

~ Orice investigatie a filosofiei lui Noica e necesar sa
tind seama de citeva nuclee constitutive, de monadele
care au generat-o si care o instructureazi. Intrarea lui

Noica in labirintul si, totodatd, mirajul filosofiei s-a

facut, mai intli, prin aventura de traducdtor (care con-
tinua o mai veche preocupare a spiritualititii noastre,

12



si anume aceea de a ne racorda la fondu] si tensiunea
ideatica a gindirii filosofice universale), Noica este cel
ce ne-a dat pe Coridaleu, texte din Descartes (Regulae
ad directionem ingenti, Brasov, 1935; Meditationes de
prima philosophia, Bucuresti, 1937), texte din Kant (Des-
pre forma gi principiile lumii sensibile $i ale celei inte-
ligibile, Bucuresti, 1937; Intiia introducere a Criticii jude-
carit, 1943, inclusa in Doud introduceri $i o trecere spre
idealism), din Augustin (De Magistro, 1942, text si tra-
ducere in colaborare cu M. Radulescu).

Traducerile erau, insd, pentru Noica si un pre-text
al travaliului exegetic; al ,,tdlmdacirilor® Incepute cu
Mathesis sau bucuriile simple (1934, debut editorial al
autorului, premiat in acelasi timp cu Pe culmile dispe-
rarit de E. M. Cioran si Nu de E. Ionescu), continuate
apoi cu studiile din Concepte deschise in istoria filoso-
fiei la Descartes, Leibniz gsi Kant (1936), monografia
Descartes (1937), Doud introduceri gi o trecere spre idea-
lism (1943), urmate de Despdrtirea de Gdéthe, Povestiri
despre om dupd o carte de Hegel si Incercare asupra
filosofiei traditionale (toate scrise in jurul anilor ’50,
dar publicate in 1976, 1980 si 1981). Iar dupa analiza
facuta istoriei filosofiei universale, el adduga eseul, de
factura ocarecum gnoseologica, De caelo, Incercare in
jurwl cunoasterit §i individului (1937), studiul Schitd
pentru istoria lui ,cum e cu putintd ceva mou* (1940),
Pagini despre sufletul romdnesc si Jurnal filosofic (am-
bele din 1944), eseurile din Sase maladii ale spiritului
contemporan (1978) si Doudzeci si sapte trepte ale Tea-
lului (1969). Sint aici, in toate aceste cdrti, nu atit ,caze-
mate® ale biruintei cunoagterii (care — chiarsi cea filo-
coficd — are drept tintd s atingd planul arid al obiecti-
vitatii), ci chilii ale unui anumit fel de ascezd, cea care
atinge, cum o spune chiar Noica, ,,0 viatd a plinatatii®;
si asta penfru ca -—— spre deosebire de cunoastere --—
asceza, ,un exercitiu cu adevdrat rodnic®, este: ,ase-
zarea dinir-o datd in tintd® (citez dintr-un text inedit:
Cunoustere si ascezd, 3 august 1943, text pe care l-am
consultat gratie generozitatii mitropolitului Antonie Pla-
méeeala, in arhiva cdruia se giseste).
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Ceea ce a ,colectat® din avatarurile unei atari asceze
avea sd razbatd in reflectiile filosofului asupra spiritua-
litdtii roménesti, in metafizica fdcutd etniei noastre.
Creatia intru filosofie este cel de-al treilea ,homeomer*
al operei lui Noica, ginditorul incercind si descifreze,
in minunatul poem care este limba roméini si in des-
cendenta unor ginditori ca D. Cantemir sau M. Eminescu,
substanta si adincimea rostirii filosofice. El wvoia, in
wprelungirea® unui proiect elaborat de contemporanul
siu M. Vulcdnescu (dar si ,imitind* — intr-un fel —
structura unui discurs precum al Jui Heidegger), o onto-
logie a limbii noastre si o paradigmi a romaéanescului
sau roméanismului prin cértile Rostirea filosoficd romd-
neasci (1970), Creatie si frumos in rostirea filosoficd
romdneascd (1973). Elabora deopotrivd si o originala
filosofie a Fiintei prin Sentimentul romdnesc al fiintei
(1978) si Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii (1978),
prin. Devenirea intru fiintd (1981) si Trei introduceri
la devenirea intru fiintd (1984). Prin urmare: traduceri,
exegeze si creatie filosoficd, iata tripticul osmotic —
sau treimea — pe care se intemeiazd opera lui Noica,
unul din cei ce biruit-au prin gind original cuvintul
roméanesc.

Intr-un aforism din Elanul insulei, unde mérturia
disimulatd se conjugi cu judecata autoreferentiali, Blaga
exclamd cu entuziasmul siu bine temperat: ,Citd filoso-
fie implicitd intr-o limbid (...). O filosofie negriit de
nuantatd si plind de sensuri se gidseste in articulatia,
in structura, in particulele, in vocabulele, in grama-
tica si In sinteza oricdrei limbi* Propozitiile acestea —
pe care autorul Eonului dogmatic la formula inainte de
toate in legdturd cu limba sa maternid — sint, poate,
cel mai potrivit motto pentru o mare parte din opera
celui ce s-a incercat in hermeneutica unor cuvinte ro-
manesti. Chiar dacid e o acoladi nu atit de adecvati
(ea este ,exacti®, dar nu si atit de ,adevératd%), vom
spune cd aproape tot ceea ce a scris Noica formeazd
un dens si valoros capitol dintr-un mereu neincheiat
ptrataté asupra rostului si rostirii noastre filosofice, asa
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cum ni s-a ,,deschis¢ el — e vorba de ,tratat¢ — de la
Cantemir, Lazdr Leon-Asachi, Samuel Micu, Eminescu
si Blaga incoace. Reflectiile lui Noica asupra limbii au
insd o evidentd inrudire (descendentd) cu elaboririle lui
Mircea Vulcdnescu din Dimensiunea romdneasci a exis-
tentei (1943), care au constituit un adevirat ferment
pentru exercifiul hermeneutic, dar si pentru ideea -de
model ontologic.

Ar fi nedrept daci am exclude, insi, din opera lui
Noica paginile de publicisticd, pe care nu le vom in-
clude, din motive lesne de inteles, in ceea ce Noica in-
susi numea, In Jurnal filosofic, ,gazetdrie lipsitd de per-
spective®, prin a cdrei deformatd grild il punea la colt
pe Eminescu. Desigur cd, asa cum vom ardta in alti par-
te, textele publicate de Noica in ziare si reviste (ne refe-
rim la cele neincluse de el in volume) au o alti facturs
decit ceea ce indeobste se numeste ,publicistica® (v. si
cele 33 Eseuri de Duminicd, Humanitas, 1992). Prea putin
s-a ldsat provocat numai de empiric, de empiricul in-
gust care oculteazd orice cale spre transcendent, spre
o substantd ideaticid abstractd. Crizele de ,actual, - in
sensul cel mai restrictiv cu putinti, erau foarte scurte
si rare pentru Noica. Iar dacid existau, ele constituiau
pre-textul pentru a ajunge, cu voluptate intotdeauna
ascunsd, la ,inactual la temele si problemele mari ale
reflectiei meta-fizice. Asa ni-l1 relevd, bundoard, pres-
tatia sa ,,publicisticd* la un cotidian ca Ultima ord a
anilor ’28—'29, pe care o vom ,radiografia® intr-un
alt paragraf. Dar avem in vedere si atitea articole so-
ciale, politice §i culturale, neadunate vreodati toate
in volum, raspindite in Vlidstarul (revisti a elevilor li-
ceului ,,Spiru Haret%), Vremea, Actiune si reactiune, Axa,
Dreapta, Credinta, La Nation roumaine, Criterion, Gind
romdnesc, Universul literar, Adsum (numdr unic, aparut
in august 1940, scris aproape exclusiv de Noica), Sae-
culum. : .

Dacéd intre 1934 si 1948 Noica e mai putin prezent
in Revista de filosofie, unde ne-am fi asteptat poate
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sd-1 gdsim cel mai mult, in schimb alte publicatii, intre
care Revista Fundatiilor Regale, au in tindrul filosof
un colaborator pertinent pentru judecarea miscarii filo-
sofice de la noi si aiurea. Aldturi de studii si eseuri,
el discutd diferite creatii filosofice, psihologice si socio-
logice, isi exprimd atitudinea fatd de unele probleme
de fond ale culturii roménesti si informeazi ,la zi%,
ca o veritabild ,bancid de date®, pe cititorul interesat cu
mai toate noutdtile publicistice si editoriale (si) din
alte capitale filosofice europene: Germania, Franta si
Anglia. .
Evaluarea cit mai adecvatd a operei lui Noica impune,
iatd, o lecturd socio-istoricd, una care si tini seama de
contextul socio-cultural si, indirect, de cel politic al
vremii, de dezbaterile de idei si de ,atmosfera® inte-
lectuald a epocii, precum si de programele-manifest ela-
borate tacit sau oficial de virfurile intelectualitatii. E
de observat, mai intfi, ci generatia lui Noica, singulara
in felul ei prin ,misia% culturala pe care si-o asuma,
este — constatim azi — una dintre cele mai ,,productive*
pe care le-a dat Roménia interbelici. Inteleasd prin
propriile sale ,necesitati, tortiri, ambitii¢ cum se expri-
ma M. Eliade in articolul Linii de orientare, cu care
inaugura Itinerariul spiritual (v. Cuvintul, nr. 857, 860,
862, 867, 874, 885, 889, 903, 911, 915 si 928 din 1927),
generatia aceasta se delimita in fapt prin puternicele
individualitdti care o reprezentau si prin care ea dorea
sa fie ,cea mai fagaduitoare® din cite avusese pind
atunci tara. O generatie prin care si izbindeascd Spi-
ritul, inteles nu In sens hegelian, nici mistico-religios
sau In alte feluri, c¢i ca o biruintd a ,valorilor pure,
- spirituale®, a acelora deci provenite din sfera culturii,
si nu din ,tehnica“ sau ,parlamentarism% (era reiteratd
atunci o atitudine ce se origina la Eminescu). Intr-o
admirabild carte cu ,portrete¥, vorbind despre aceasti
generatie si de contextul afirmarii ei, Cioran observa,
in paginile despre M. Eliade, cd deceniului patru (inde-
osebi anilor ’32—’33) ii era caracteristici lupta dintre

generatii, care pdrea a fi ,cheia tuturor conflictelor si
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principiul explicativ al tuturor evenimentelor. A fi tinir
insemna, pentru noi, a fi iIn mod automat si genial.
Aceasti infatuare, vor spune unii, existd de cind lumea.
Farid indoiald, dar nu cred s-o fi impins cineva atit de
departe ca noi. In ea se exprima, se excerba vointa de
a forta istoria, pofta de a pisi in istorie, de a stirni
ceva nou cu orice pret. Frenezia era la ordinea zilei®.
(Despre infatuarea acesei ,noi generatii* existd, buna-
oard, si o notd In numirul pe octombrie 1934 al Vietii
Romdnesti, semnati P. Nicanor & co. — sub care se
ascundea si Ibrdileanu — si intitulatd Ultimile genii ale
filosofiei romdnesti; erau ironizati Stelian Mateescu,
M Eliade, M. Vulcdnescu, Petru Manolin, C. Noica si
E. M. Cioran). Desigur ci erau exprimate aici optiunile
unor tineri care triiseri in forme specifice experienta
razboiului si indeosebi criza ce i-a urmat, intelectuali
rafinati care ,izbucneau% si voiau si impresioneze prin
proiecte de amploare si triiri sufletesti dintre cele mai
intense, prin contestiri — uneori ostentative — si obse-
sia reintemeierilor, chiar prin tferibilism intelectual. Ati-
tudinea lor dominanti era ,critica ratiunii suficiente,
rezistenta in fata ideilor postpozitiviste. Era urmarita,
sptne acelasi Eliade, ,pluralitatea functionald a consti-
intei (cel mai patrunzitor logician poate fi in acelasi
timp un mistic — sensul acestwi termen e, aici, diferit
de cel comun, n.n., I.D. — dupd cum poate fi un artist
de avangardd)¥, iar tentatia metafizicului insemna, dupd
o relativd ,hibernare%, o ispitd aproape absoluti. Gene-
ratia lui Noica era, asadar, sugereazi in continuare cel
ce a scris Secretul doctorului Hénigberger, una ,tortu-
rati de imperativul sintezei® si al ,echilibrolui®, al
unei ,sinteze universale“, ,sivirsiti plastic si insufle-
titd de ilustrarea unei ideologii“. O grupare de intelectu-
ali prin care spiritul roménesc era pus in cumpétul
vremii, orientatd ° citre wn nou diletantism® unul
Sfilosofic®, dfdcut de diletanti ,.constructivi®, fecunzi,
care se deosebesc de cei ,moderni¥ sceptici, usuratici
si suficienti. (Referindu-se la acelasi raport dintre gene-
ratii, criticul Serban Cioculescu, cel care recenzase, in
1934, cu entuziasm Mathesis. .., afirma ci daci generatia
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lui era ,intelectualistd®, in schimb, cea a lui Mircea
Eliade era ,mai mult sau mai putin existentialista® -
Ramuri, nr. 7/1986).

Constantin Noica nu se putea, deci, sustrage influ-
entelor socio-istorice, politice si culturale imanente con-
textului in care si-a inceput primele sale meditatii meta-
fizice (avem in vedere deceniul al IV-lea). Filosofarea
din aceste exercitii de recunoastere e orientati catre
subiect. Ea iIsi propune si urmeze calea lui dicitur
(adicd a lui ,despre®) si std sub firea lui ,cum e cu
putintd ceva nou®, Ca un Bruno al acestei epoci, Noica
pare sd spund cd realitatea e o carte scrisi in limbaj
logic. El incearcd sd facid —— incepind, chiar daci nu
atit de matur, cu Mathesis sau bucuriile simple — feno-
menologia intilnirii noastre cu logosul, cu ,organismul
Jogic® al lumii, prin descifrarea realului in care existd
insul cugetdtor. Indoiala metodica, intrebarea ce se des-
chide in multiple si relative rdspunsuri, precum si para-
doxul sint axele discursului de acum. Ilustrind mai de-
grabd tipul mixt de cunoastere (v. analiza lui E. Simion
din Logosfera si taciturnii, in Ramuri, nr. 1/1985), osci-
lind intre o trdire nu atit a cunoasterii, cit a ideilor si
o fertild speculatie, Noica se afld sub puterea de vraja
a dialecticii spiritului grec, venitd indeosebi dinspre
Platon si Socrate, dar si sub influenta spornicd a carte-
zianismului. :

Integrat liniei Descartes®, conturati in Ifilosofia
romaneascd prin anii treizeci si ceva, autorul Devenirii
intru fiintd are insi o pozitie solitard, distinctd, care
trebuie, prin urmare, de-solidarizati de restul, delimi-
tatd si definiti in ceea ce are specific, esential. Noica
e singur cu gindul siu in fata problemelor care sint
ale tuturor. Discursul siu nu este un soliloque, ci un
dialog care, ca si la Socrate, inseamna dezbatere, contra-
ziceri, treceri de la doxa la judecati. O forma de medi-
tatie in care adevarul e mai intii presupus, apoi impre-
surat de paradox si indoiald, re-cunoscut si iar contes-
tat: un proces al adevdrului (sau: proces intentat ade-

varulwi) in buna sa relativitate. Petru Comarnescu con-
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sidera (v. Revista Fundatiilor, nr. 12/1936) ca tinarul
ginditor ilustra, inci pe atunci, un curent si o metoda
rodnice pentru cugetarea roméineascd, indeosebi prin
faptul ca ,redeschide mereu problemele oarecum solu-
tionate“. Cel ce medita mereu la ,cum e cu putinta
ceva nou® nu se gribea nicicind; el relua cu claritate
logicd (una asemdinitoare celei kantiene, dar metamor-
fozatd — din dorinta de luminoasd simplitate — intr-o
explicatie ,,complexd®, complicati si dificild de urma-
rit) unele idei si intirzia ,spornic% asupra lor. In jubi-
latia cu care investigheazi subiectele stribate mai totdea-
una gindul pascalian atit de drag lui Noica: ,,Nu m-ai
cauta, dacd nu m-ai fi gisit¢ (este de fapt conditia vitalad
a ascezei, la care Noica se referd in textul citat, Cunoas-
tere $i ascezd, si care il determind ca — dupd o demon-
stratie captivanti si subtilda — sd aseze intre cei doi
termeni conectorul ,,sau®). Dintre intelectualii care se in-
teresau, in deceniul al IV-lea, de soarta culturii roménesti,
Noica se singularizeazi astfel printr-un sunet propriu, cu
evanescentele inevitabile oricdrui avint al ratiunii care nu
si-a gasit inca ,tactul®. Este animat de pe acum de ideea
ridicarii spiritualititii roméinesti la rangul celei euro-
pene (el si ceilalti care, cum maérturisea cindva, aveau
dreptul la ,existentd* culturald tocmai pentru ci purtau
aici, in Roméania acelor ani, spiritul Europei). , Fraterni-
zeazd% cu opere si creatori de sisteme, insi e vizibil
efortul de a se despirti de toti si de toate pentru a
ramine cu sine. (Exercitiile de re-cunoastere se trans-
formi tot mai mult si tot mai evident in unele de des-
partire). Modului de filosofare ii este specific, odatid cu
Mathesis . . ., harul ,povestirii“. Tendinta si tentatia epi-
cului sint o strategie de patrundere in cetatea esentelor,
dar exprima totodatd si o inexorabild iluzie: aceea de
a face filosofie pe intelesul tuturor. De aici dificultatea

descifrarii straturilor semantice ale unor texte din Noica,
de aici capcana intinsd unui lector grabit si superficial
care nu poate sesiza initial granita dintre limbajul co-
mun si cel filosofic (asa se explicd ,lectura“ in ,spi-
rale* sau pe ,diagonald% fdcutd celor Trei introduceri,
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Jurnalului de la- Pdltinig si Epistolarului de cititori —
era sa scriem: cirtitori — ,subtiri® si improvizati).

Pentru Noica, metafizica este — inci de la debut —
intrarea in ordine: ciutarea si dezvaluirea ordinii. ,,Filo-
sofia, va spune mai tirziu ginditorul, face ca ordinea
sd se iveascd In lume, si citi filosofie este atita ordine
este®. Sugeram, citind pe Pascal, o obsesie fecunda a
discursului lui Noica: cercul (,,Daci cunoasterea filo-
soficd e posibild, e in cerc®), inteles ca o conditie formala
a filosofiei si filosofdrii. Gindirea in cerc, pentru auto-
rul lui De caelo..., este o garantie cd ,nu se realizeaza
prin filosofie o evaziune®, ceea ce fac insa celelalte forme
de culturd, unde existi o ,,miscare sau ascensiune liniard“.
Dar Noica va explora si conditia ,,materiald® a filosofiei,
pe care o afli in devenirea intru fiintd. Tema circula-
ritatii nu este insd de intilnit numai la el, fiind temei
al meditatiei si la cel putin alti trei ginditori: Stefan
Odobleja (indeosebi in paginile despre logica rezonan-
tei), Stefan Lupascu (cind analizeazd logica dinamicd a
contradictoriului) si Corneliu Mircea (in lucrarile consa-
crate fiintei).

E

Existd astdzi, orice s-ar spune, in eseistica si filo-
sofia roméneascd un ,stil Noica“ unul ,artistic®, dis-
tinct si inconfundabil, fascinant pini la ispita de imi-
tare a acestuia. Dincolo de ,poezia® imanentd, consti-
tutivd, ceea ce incintd ochiul si mintea in mai toate
paginile scrise de acest ,mistic al ideilor% cum  frumos
si esoteric 11 numea wun critic, este ,regia% in care idecea
ordoneazd argumentele aduse intru intemeiere. Sub mi-
ra]u1 sintezei, filosoful se ,,plimbd“ cu multd siguranta
prin cultura planetara Cerceteazi si verificd, respinge
dar si retine, revizuieste si sistematizeazi. Se alituri
unor idei de care se ,desparte* foloseste sansa ideilor
ce rezulti dintr-o ,ciocnire de doctrine¥, pe care el in-
susi o provoacd. Iar dupd ce a consumat si puting iro-
nie, dupad ce rationamentele sale au ,ciocinit* ideea pe
mai toate fetele, gadsind o cale neumblats, virgini, filo-
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