Modelul Cantemir
in cultura noastra
sau
Memoriu cétre Cel de Sus
asupra situatiei spiritului
in cele trei tari romanesti




Ne-am mandrit in toate felurile cu
Dimitrie Cantemir, in anul comemorarii lui,
1973; dar am uitat sd spunem cd el nu ne liu-
dase prea mult. Cel putin in doud privinte el
si-a certat neamul sau moldovenesc, asadar
ne-a certat pe noi toti, cei care tinem de ,, ruma-
nie”: In privinta limbii si in privinta firii noastre.

Céd limba noastra era incd, prin veacul al
XVll-lea, sdraca in termeni abstracti si , lo-
ghicesti”, cum spunea Cantemir singur, nu
ar fi fost prea mare prilej de supéarare pentru
el; si de altfel, chiar fara sprijinul lui (cdci
operele lui au intrat In circulatie romaneasca
abia mai tarziu, dupa cum se stie), ne-am fi
insusit si ne-am insusit efectiv, sau ne-am
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faurit In spiritul limbii termenii pe care ii
avem astdzi la dispozitie si care ne pun in
madasurd si traducem orice din altd limba, ba
chiar sd inchipuim cate ceva care nu e de rostit
aidoma, si cu atata Inteles sau subinteles, in
alte limbi.

Dar el ne-a certat limba pentru altceva;
pentru topica ei, de vorbitori care gandesc
mai degrabd lenes, iar sub acest raport
suntem descoperiti si, Intr-un fel, vinovati
incd. Asa vom ramane, de altfel, cat se va
vorbi limba roméneascd pe acest pamant, si
in aceasta privinta suntem pdrtasi de vina
cu toate celelalte limbi neo-latine, dacd nu
ne inseldm, asadar cu toate limbile pe care
poporul, ceva mai nepdsdtor fatd de vorbirea
prea iscusitd, le-a scos din latina vulgara.

Noi spunem de pilda: omul merge (pauza)
la padure (pauzd) ca si taie lemne (pauzd) pen-
tru iarnd. Cam asa spun si celelalte limbi
surori. Dar Cantemir ar fi vroit sd spunem —
si Incerca el Insusi s-o facd, in scrierile sale
romanesti — in felul urmator: ca sd taie lemne
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pentru iarnd la padure omul merge. Este o deo-
sebire, nu-i asa?

Filologii si lingvistii nostri, chiar cate unul
mare de tot, ca Sextil Puscariu, s-au speriat
de noutate si s-au mai si supdrat putin. Poate
cd principele nu ,,simtea” destul de bine care
e topica fireascd a limbii romanesti — au
indrdznit unii sd spund —, prin prea multe
strdindtati cum umbla. Poate cd a luat topica
asta din latineste, din turceste, putin si din
greceste ori ruseste, cum ar fi luat-o din nem-
teste daca ar fi stiut limba din urma mai din
tinerete si daci a stiut-o bine vreodati. In
orice caz, spun lingvistii, chiar dacd nu e o
topicd de imprumut, cdci omul acesta parea
sa-si cunoascd bine limba sa moldoveneasca
(ba ne dd uneori de rusine si pe noi, cei de
astazi, cu cate stia dintr-ale limbii sale), este
vorba de o inovatie, o strddanie si, pana la
urmd, cand il vezi cd scrie cu topica aceasta
carti intregi, de o incapdtanare ce n-a servit
la nimic limbii si poate cd nici lui, ca scriitor
de limba romana. 5
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Iatd insd cd ne vine acum In minte sa spu-
nem altfel: ¢4 si-a certat limba, nu din ambi-
tia de a inova, ci pentru felul ei de a lasa
gandirea in destindere si lene. Fireste, numai
lenesi la minte nu par sd fie romanii acestia
tare isteti, cum nu sunt lenesi, desi vorbesc
cu aceeasi topicd, nici francezii ori italienii,
slavd Domnului. Dar s-ar putea ca vioiciu-
nea vorbirii si locvacitatea aceasta a neo-lati-
nilor s nu fie totuna cu tensiunea gandului;
ba chiar am spune céd tocmai deoarece gan-
dul lor nu mai std sub tensiunea rostirii unei
fraze cu verbul la urmad, deci a rostirii gan-
dului intreg si ca un intreg, tocmai de aceea
limbile neo-latine, cu a noastra cu tot, s-ar
putea sa fie atat de vorbarete.

Noi peticim gandirea tot timpul: spunem
ceva cu sens incd de la inceput si, pe urma,
dacd vrem (si vrem adesea, cdci ne place sa
vorbim), mai peticim gandul cu un atribut,
cu un complement, cu Incd o propozitie si
incd alta, oricate. Gandul nostru nu ne iese
intreg din minte, si parcd nu e niciodata intreg
nici In cugetul nostru. Apucdm, asadar, sa
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spunem ceva, si ne mai vine pe drum o idee,
mai introducem o circumstantd, uneori mai
subintelegem cate ceva, pentru ca sd ne
oprim doar cand vrea vorba, nu si gandul.
Daca ne place, spunem: ,Muieti is posmagii?”
Uneori addugdm: ,si dulci”. Dacd vrem, ne
ostenim sd ddm si o explicatie: ,fiindca
vreau sa-i var in gurd”. Cantemir ar fi spus:
,Fiindcd vreau sa-i var in gurd, va intreb
dacd muieti si dulci posmagii is?” Si atunci,
parcd ai zice cd n-ar mai fi vorba de posmagi,
si nici de gandire lenesa.

Acesta este un fel in care ne-a certat Can-
temir. Cd nu i-a reusit sd schimbe firea
vorbirii noastre e altceva; dar merita s-o in-
cerce, poate, si nu dupa latina ori turca, ci
dinduntrul limbii noastre, cum a facut-o. De
vreme ce Insd nu a mai putut schimba firea
limbii — si tare curios, ba chiar de tot inte-
resul ar fi fost s-0 schimbe, printre surorile
ei neo-latine, de care limba noastra e despar-
tita prin atatea trasaturi —, nu cumva trebuie
sd se Intample la fel si cu firea romanului
purd si simpld? Nu cumva nu i-a reusit s-o
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schimbe nici pe aceasta, ba chiar mai putin
decat firea limbii pe aceasta, firea Insdsi a
unui popor, certand-o?

Céci ne-a certat si firea, adica faptura aceea
din dubh si carne, pe care o intdlnea printre
moldovenii sdi si poate ar mai intalni-o inca.
Ne-a certat in cartea cu care ne ldudam atat
de mult — si pe drept —, in Descriptio Mol-
daviae, unde, la capitolul despre ,obice-
iurile” moldovenilor si despre firea lor asadar,
a spus cd oamenii acestia n-aveau nici o
insusire ,in afard de dreapta credinta si de
ospitalitate”. Ba principele adauga o multime
de alte trdsaturi proaste ale romanului, intre
altele si apucdtura spre lene si betie, dupd
cum aratd cd e vorba de oameni tare iuti la
inceputul rasboiului, dar care o lasa ceva mai
moale dupa aceea. Nu citdm cu exactitate
locul, nici invinuirile, cdci ar trebui sa le stie
pe de rost oricine, iar dacd vreun roman citeste
Descriptio Moldaviae si trece cu usurintd peste
capitolul acesta — cum, din p&cate, o facem
prea des —, atunci e spre rusinea si ne-
trebnicia sa.
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Ca si lingvistii, noi ludm aceasta mustrare
drept una pe care o aduce Cantemir altora,
nu noud, asa cum imputd limbii lucruri nepo-
trivite. Aproape cd spunem, la fel cu lingvistii
pand la urma?, cu sau fard mustrarea lui
Cantemir, omul nostru romanesc s-ar fi
indreptat si s-a indreptat efectiv, avand
acum multe si grozave Insusiri (asa cum are
astdzi cuvintele ce-i trebuie, si cate unele pe
deasupra). Ba chiar romanul de dupa Cante-
mir nu numai cd are ,,sapte vieti in pieptu-i
de aramda”, dar e si ndscut poet, are mari
virtuti ostdsesti sau pasnice si, mai ales, are
0 ,,omenie” de st lumea in loc sd ne ceara
sfaturi in caz de nevoie sau, dacd nu vine sa
ne intrebe pe noi, rdu face. Cand a venit intre
noi un mare avocat si om de stat din Apus
sd rezolve nu stiu ce litigii si ne-a vdzut cum
suntem cam pe la inceputul veacului acestuia,
a spus, dupd cum stie toata lumea: ,Nous
sommes aux portes de 1’'Orient ou tout est
pris a la légere.”* Mi se pare ca nimeni nu

* ,Suntem la portile Orientului, unde totul e
luat cu usurinta!” (fr.) (n. ed.). ~
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si-a adus aminte de Cantemir (desi Descriptio
Moldaviae aparuse de mai multe ori); am
luat vorba drept o gluma reusitd si ne-am
vazut de ale noastre in firea noastra.

Dar ne gandim acum, ca in cazul limbii
si poate mai cu rost decat in cazul ei, cd nu
ne-ar fi stricat sd ludm in serios mustrarea
lui Cantemir si, oricat n-are lecuire naravul
din fire, poate ca asa, daca ne-am fi scuturat
putin si dacd diferitele ministere ale Propa-
gandei ar fi Inteles cd nu au de Intreprins
numai lauda de sine pe langa streini, ci si
educatie printre romani, vreun ministru mai
curajos ar fi scos in brosurd, in cateva sute
de mii de exemplare, capitolul lui Cantemir
despre ,obiceiurile” moldovenesti, adica
romanesti, si — cine stie? ne intrebam — ar
mai fi schimbat unele naravuri, punandu-le
sub ochii tuturor in lumina lor cruda. Dar
o spunem si noi asa, in treacét, fiindca vorbim
atat de mult despre pirintele culturii noastre,
Dimitrie Cantemir. Parintii te mai si cearta
cateodata.
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