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Tindrul Noica“ si tentatia fascistd:
antezd sau continuitate?

ismul ,.tinarului Noica“ trebuie resituat n contextul audi-
escinde pe care ,,miscarea legionard“ sau Garda de Fier”’
-0 in mediile intelectuale romanesti dupi cotitura cruciald
—1933 (criza economicd si politica, ascensiunea
in Germania si Italia). Personalitatile cele mai proemi-
Tinerei Generatii anticonformiste ce se afirma incepind
- Mircea Eliade, Emil Cioran, Mircea Vulcinescu, Con-
— nu scapa acestei ,,contaminari“. Spre deosebire
doi citati, Noica nu-si declara deschis sprijinul decit la
lor 30, desi, inci din 1932, 1si anunti culoarea politica:
apta, la dreapta spirituald a colectivititii romanesti.“%
iune ramine si azi o enigma pentru numerosi obser-
nei intelectuale roméanesti dintre cele doua razboaie.
] literar Alexandru Paleologu, adolescent in epocd,
ca ,,Garda de Fier a reusit sa seduca o elitd, oameni
si o inteligentd superioari [...] multi dintre cei care
[...] partea cea mai viguroasd a intelighentiei ro-
trecut prin aceasti experienti. Cum a fost posibil?
1 de ani, chestiunea ar merita in sfirsit sa fie eluci-
pat. Lucrul acesta nu s-a facut, iar consecintele sint
9, conchide el. Intr-o masuri mai mic3 sau mai mare,
inerei Generatii au contribuit, mai ales prin activitatea
ticd, la articularea, consolidarea si legitimarea funda-
tice ale extremismului politic romanesc — este un
tabil.'% Aceast3 tindra dreapti contestatar3 pledeazd
L unei revolutii spirituale, nationale si morale, in stare
paritia unui ,,om nou“. Asemeni altor curente de
e din Europa, miscarea profeseazi o respingere radi-
hilor valori® ale pozitivismului, scientismului, dar si

aceasta idee? La ce intrebari, dileme — indivi-
scute din identificarea lor cu colectivul, sau si una si
rut cd extrema dreapta ar putea aduce solutii? In
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particular: cum sa intelegem sprijinul adus de Noica Garzii de
Fier, pe care, incd din 1940, o calificd drept ,,un extraordinar
inceput“?'% Qare ,,al doilea Noica“ 1l neaga total pe ,,primul“?
Douad intrebari dificile la care vom Incerca sa schitim un raspuns
in capitolul 4.

Insi aceste intrebiri trebuie formulate de pe acum. In Roma-
nia, aspectul ,,politic* al problemei pe care o ridica tinarul Noica
ramine Intr-adevar, In mare masurd, tabu. Lucrurile se petrec ade-
sea ca si cum teza ,exterioritatii* logice dintre universal si natio-
nal (cf. mai sus) ar avea obiectivul implicit de a sprijini teza
discontinuitdtii cronologice. O discontinuitate tintind sd faca din
crezul nationalist de dinainte de razboi al tindrului filozof o simpla
parantezd biograficd, un episod periferic, care oricum n-ar putea
arunca nici cea mai mica lumina asupra evolutiei esentiale a gin-
dirii sale. Este cu-adevarat uimitor ca nici unul dintre fostii apro-
piati ai lui Noica n-a incercat pina acum sa cerceteze patrunderea
si evolutia anumitor teme interbelice in continutul ulterior al operei
sale. Astfel, Andrei Plesu expediazd ansamblul problemei vor-
bind de ,.infantilism®, invocind existenta unei ,,virste a politicu-
lui*, care ar corespunde tineretii, unui moment cind ,,oamenii 1si
arata uneori curajul (sic) Intr-un mod infantil, angajindu-se poli-
tic*“1%4, Alexandru Paleologu aratd, pe de alti parte, cd Noica cre-
zuse a discerne in Garda de Fier ,,ceva care se identifica pentru el
cu imperativul categoric. Era, probabil, singurul care vedea aceasta
relatie cu morala kantiani...“1%, comenteazi el.

Insd adevirul e ci tindrul Noica se lasi cu greu ghicit. Debu-
teazd in publicistica foarte devreme, cu scurte meditatii filozofice
ce apar in revista Vidstarul a liceului Spiru Haret din Bucuresti,
unde si-a facut studiile secundare. Dupa bacalaureat, In 1928, se
inscrie la Facultatea de filozofie din capitald, pe care o absolva
in 1931. 1 gasim o vreme bibliotecar la departamentul de Istorie
a filozofiei (1932-1934), dar si student la matematici si filolo-
gie clasicd (1932-1933). Iatd ce ne spune Mircea Eliade despre
acest student destul de special:

La iesire, printre atitia alti prieteni, ma astepta Constantin Noica. [...] Pe
Noica il stiam de mult, din liceu. Dar [...] nu apucasem inca sd ne imprie-
tenim. Imi scrisese citeva scrisori la Calcutta, care ma entuziasmasera.
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Baiatul sfios pe care-1 lasasem la plecare se maturizase neasteptat de
repede. Curind dupa intoarcerea mea aflasem de la prieteni comuni expe-
rientele universitare ale lui C. Noica. in primul an urmase neregulat
cursurile si citise, la intimplare, ce-i cazuse in mina; [...] Dupa incheie-

. rea anului, in vara, isi dddu seama cé nu se alesese cu nimic. S-a hotarit
atunci sd-si organizeze viata si studiile Intr-un chip inteligent. Cum spunea
el, ,,nu stim decit ceea ce invatam“. S-a hotérit, deci, sa invete temeinic
filozofia. Si-a intocmit un program si s-a tinut de el pina la doctorat. [...]
Se apucase sa invete greceste si citea, in fiecare zi, un anumit numar de
ore, un clasic al filozofiei. Asa a citit de patru ori Critica Ratiunii Pure.
Nu mai citea ca sa se informeze, ci ca sd inteleaga, sa invete cum filo-
zofau cei mari — Platon, Aristot, Kant, Hegel.!%

Cioran, pe de alta parte, isi aminteste de un Noica filfizon, lipsit
de orice griji materiale. Autorul Tratatului de descompunere poves-
teste cd, locuind la vremea aceea intr-un camin de studenti nein-
calzit din Bucuresti, isi petrecea timpul, din aceasta cauza, mai
mult la biblioteca Fundatiilor Regale. ,,Acolo il vedeam din cind
in cind si pe Dinu Noica, dar nu prea des, pentru ca el era om
bogat si nu avea nevoie sd meargi la bibliotecd*!”’, precizeazi
el. Totusi, Noica citeste mult si publicd numeroase note si cronici
in revistele epocii. ¢ In afara marilor clasici ai filozofiei, devorea-
za textele lui Bergson, Berdiaev, Max Scheler, Ortega y Gasset,
Miguel de Unamuno. Citeste Spengler, foarte la moda atunci, dar
si neo-tomisti ca Henri Massis, precum si Maurras, Léon Daudet,
Gide, André Maurois, Montherlant, Julien Benda, sau Erich Maria
Remarque, Oscar Wilde, Huxley, Papini si d’ Annunzio. Noica face
de asemeni parte din grupul Criterion si din revista cu acelasi
nume, din care-au apdrut doar patru numere intre octombrie 1934
si februarie 1935, inainte de dizolvarea grupului, ros de disensi-
uni politice interne.!%®

in 1934, dupi ce a fost premiat pentru prima sa lucrare, Mathesis
sau bucuriile simple, Noica refuza un post de asistent la univer-
sitate si preferd s se retragd la Sinaia, unde-si cistigd existenta
traducind romane politiste (intre doua traduceri din Descartes sau
Kant). Aici lucreazi la primele sale lucrari de filozofie importan-
te: Concepte deschise la Descartes, Leibniz si Kant apare in 1936;
Viata si filozofia lui René Descartes, in 1937. In acelasi an 1i apare
si primul eseu mai personal, intitulat De Caelo. Incercare asupra
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individului si cunoasterii, apoi, in 1940, teza sa de doctorat, Schitd
pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou''°.

in 1938, Noica obtine o bursa a Institutului cultural francez de
la Bucuresti pentru a-si continua la Paris studiile asupra lui Kant.
Va sta aici Impreuna cu prietenul sdu E. M. Cioran care ne lasa
marturia urmatoare :

In timpul sederii sale la Paris a dovedit o incredibili abilitate, sau mai
curind o tehnicd de care ar trebui sd se serveascd orice strdin care vrea
sd-si facd prieteni in mediile literare sau filozofice. Iat-o: Dinu, care avea
geniul linguselii, solicita o intrevedere cutarui profesor sau scriitor. fnainte
de intilnire, isi petrecea citeva zile la Biblioteca Nationala frunzarind toata
opera filozofului sau scriitorului in chestiune. Dupa ani si ani, cutare profe-
sor incd ma intreba daci am vesti de la el.!!!

In timp ce Cioran se stabileste definitiv in Franta, Noica revine
in Romaénia in 1939. O paréseste din nou in 1941, cu ocazia unei
noi plecdri in strainatate, de astd data in Reichul fascist. Se pare
ca a ocupat un post de documentarist la Institutul romano-german
din Berlin. R#mine aici pini in luna iunie a aceluiasi an. in 1943,
candidatura la postul de conferentiar la catedra de filozofia culturii
a universititii din Bucuresti 1i este respinsa. Filozoful Lucian
Blaga, membru al comisiei si care 1l sustinuse pe Noica, demisio-
neaza in semn de protest.

Care au fost, In toata aceasta perioada, raporturile lui Noica
cu Garda de Fier? Dupa versiunea cea mai curenta, aderarea lui
explicitd ar data din anul 1938, imediat dupa ce s-a anuntat
asasinarea sefului Legiunii, Corneliu Zelea Codreanu, zis ,,Capi-
tanul®, care, dupa procesul de la Bucuresti, a fost ucis de politia
regelui Carol al II-lea la o tentativa de evadare inscenata. ,,Cind
a aflat vestea, explicd A. Paleologu, Noica a trimis de la Paris o
telegrama: « Ca urmare a asasinarii lui Codreanu, ader la miscarea
legionard, In semn de protest. »“!'2 Nu sint motive pentru a con-
testa aceasta versiune a faptelor. Totusi, desi Noica ezitd Indelung
inainte de a se angaja Tn militantismul activ, simpatiile lui pentru
ideile Garzii de Fier transpar limpede intr-o parte a productiei sale
publicistice anterioare cu mult faimoasei telegrame. Nu-i mai putin
adevarat ca anul 1938 marcheaza o cotiturd. Noica are doudzeci
si noud de ani. La 23 decembrie, prietenul sau Petru Comarnescu
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1i scrie din Bucuresti, implorindu-1 sd revind asupra hotaririi luate :
»Personal, ca prieten si ca intelectual, ca modest coleg intr-ale
filozofiei si artei cu tine, socot ca faci o mare greseala prin noua
ta atitudine, mai ales ca nu esti un luptdtor si nici un politician
de rind. Ti-am spus-o in repetate rinduri cit de uimit am fost de
judecitile tale politice, cit de neconforme cu fiinta ta si cu nazuin-
tele tale de intelept si om de stiintd mi-au parut preferintele tale
politice. [...] Crestinul si filozoful din tine se anuleaza in clipa
in care cad 1n idolatrie. Si ti-o spun sincer: esti un idolatru !“!13
Surd la avertismentul prietenului sdu, Noica 1i raspunde prompt
pentru a-si justifica decizia: ,,[...] nu incape vorba de nici un fel
de idolatrie si de nici un fel de actiune « terorista ». Ba de opusul
amindurora: de interiorizare desavirsita. .. in orice caz [scrisoarea]
incearca sa asigure pe un prieten ingrijorat de destinul meu ca nu
ma consider defel diminuat, ci, dimpotriv, imbogatit.“!!4
Citeva sdptdmini mai tirziu, Noica scrie de unul singur un numar
de revista pe care-l intituleaza graitor Adsum. Acest unic si stupe-
fiant numdr, scris n ianuarie, apare in august 1940. E vorba in
el de rolul crucial al elitelor in ctitorirea unei lumi noi, de nece-
sitatea suferintei si a sacrificiului, de salutarul primat al colec-
tivititii, de revolutia spirituald, de comunitatea crestini etc.!!3
Lucru si mai stupefiant, in septembrie 1940 Noica devine redac-
tor-sef al ziarului oficial al miscarii legionare, Buna Vestire, autori-
zat sd apara din nou o data cu venirea la putere a maresalului
Antonescu, care, la 14 septembrie, declara Romaénia stat natio-
nal-legionar si i cheama pe liderii ,,miscarii“ sa guverneze alaturi
de el. Filozoful publica aici vreo cincisprezece editoriale penibile,
unul mai pitimas decit altul. Intr-unul din ele, Noica saluti clar-
viziunea precoce pe care ar fi dovedit-o tineretul legionar imediat
dupd primul razboi mondial, mai ales in ce priveste chestiunea
evreiasci: ,.In 1923, studentii n-au fost intelesi in deznidejdea
lor''®, nu erau contemporani cu restul Romaniei. In 1940, legionarii
nu sint intelesi de toti ceilalti In nadejdea lor: nici astdzi nu stau
in raport de contemporaneitate. Lumea cealalta abia azi descope-
ra anul 1923; abia azi descoperd antisemitismul ; abia azi descopera
coruptia; dar, mai ales, abia azi descopera dezastrul.“!1’
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Dupa ruptura dintre maresalul Antonescu si ,,camasile verzi®,
soldatd cu zdrobirea in singe a rebeliunii legionare, la sfirsitul lui
ianuarie 1941, Noica pleac in Germania. in opinia lui Zigu Ornea,
Noica ar fi ramas credincios convingerilor sale chiar si dupa inter-
zicerea Garzii de Fier, ceea ce ar adinci caracterul tragic a ceea
ce el numeste ,,convertirea extatica“ a filozofului. Ornea noteazi
astfel un zvon potrivit caruia Noica, informat, In 1943, despre
decizia lui Antonescu de a-i elibera pe legionarii inchisi cu conditia
s# lupte 1n linia intii pe frontul de Est, s-ar fi prezentat el Insusi
ca voluntar, in semn de solidaritate. Dar cererea i-a fost respinsa,
dupi ce o comisie medicala 1-a declarat ,,inapt*.!1®

In ultimii cinci ani, se observa trei atitudini ale comentatorilor
in legatura cu locul ce trebuie acordat luarilor de pozitie politice
ale lui Noica din anii 30. Prima tinde sa-1 aduca pe Noica in totali-
tate in tabdra nationalismului radical, cu scopul de a-1 anexa. E
cazul extremei drepte romanesti actuale, care se declara deschis
mostenitoarea ideologiei legionare si care, in acest spirit, 1l retine
mai ales pe Noica cel din anii 1938—1940, facindu-si-1 maestru
spiritual.!’® A doua si a treia atitudine, prezente in tabara demo-
cratd si occidentalista, considera, dimpotriva, cd derapajul de
dreapta si etnicist al Tinerei Generatii constituie Intr-adevar o pro-
blema. Ins3, chiar in numele idealului democratic, aceasti pozitie
se subdivizeaza In doud argumentari diferite: in timp ce una insista |
pe obligatia unei reconsiderari critice'?’, cealaltd tinde sa considere |
toatd discutia ca neprioritara, sau chiar inoportuna.'?! Dar nu in-
seamnd asta, mai mult sau mai putin, sd ,legitimezi extrema
dreapti ca alternativa la extrema stingd“, prezentind-o in ultima
analiza ca preferabild? — se nelinisteste bundoara politologul
american Vladimir Tisméneanu. Refuzul de a supune anii treizeci
unui adevarat examen risca sa sporeasca si mai mult confuzia ideo-
logicd, argumenteaza el 1n substantd, intr-o tard unde optiunea
in favoarea pluralismului, a democratiei si a societatii civile este
incd incertd.””> De aici, importanta unei dezbateri asupra
perioadei de tinerete a lui Noica, dacd dorim sd progresam in
,articularea unui discurs public coerent asupra anumitor probleme
vitale ca drepturile omului si ale minoritatilor sau instaurarea unui
contract social democratic.!? Cel de-al doilea grup inverseazi
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rationamentul. ,,Nu mi se pare, scrie de pilda A. Plesu, ca, pentru
insdnatosirea climatului nostru intelectual, strategia cea mai ren-
tabila, urgenta suprema [...] e exersarea spiritului nostru critic
asupra cazurilor ca Mircea Eliade, E. M. Cioran sau Constantin
Noica.“* in mod mai mult sau mai putin implicit, acest tip de
pozitie se bazeaza adesea pe ideea unei priorititi a luptei ,,anti-
comuniste: cu alte cuvinte, daca sustinatorii ideologiei de ieri
(staliniste) otravesc 1n continuare viata publica, de ce ne-am in-
dirji impotriva sustindtorilor ideologiei de alaltdieri ? Dar oare nu
ar trebui sa incercam, tocmai, sa analizam impreund cele doua
fenomene daca vrem sa le intelegem ? Rasturnarea antidemocra-
tica de la sfirsitul anilor 30 — careia nu i-au rezistat nici cei mai
prestigiosi intelectuali ai tarii — n-a Inlesnit intr-un anume fel
sarcina comunistilor din anii 50? Pe de altd parte, ne putem In-
treba 1n ce masurd refuzul de a analiza perioada interbelicd nu
tine — in interiorul unei scheme de gindire ,,patriotice’ — tot de
eterna obsesie a imaginii-Romaniei-in-lume. Ca si cum a dezbate
ratacirea citorva mari spirite ar insemna sa dezvalui o ,tara“ ru-
sinoasa Intr-un moment cind Roménia trebuie sa faca figura de
candidat cit mai prezentabil la integrarea europeana.

Daca ne putem indoi cé filozoful a rdmas toata viata credin-
cios convingerilor sale din anii 30, neschimbate!? — oricum nici
un text direct politic de dupa razboi nu vine sa acrediteze aceasta
idee'” —, in schimb se pare ci intr-adevdr Noica a rdmas
prizonierul unei contradictii pe care tentatiile fasciste de tinerete
o indicau deja. O contradictie asupra céreia nu se opreste nici un
comentator si care consta in ciudata concomitenta, in textele din
1937-1940, a unei aparari deschise a individului impotriva , tiraniei
puterilor anonime*!?’, dar si a unei apologii la fel de apasate a
,colectivismului national“. Putem lua ca exemplu De Caelo, din
1937, care, ne anuntd de la-nceput autorul, va avea drept tema
situatia omului contemporan si in care, pretinde el, nu vrea sa ser-
veasci decit un lucru: individul. In primele capitole, filozoful se
preocupa de transformarea stiintifica a lumii intr-un univers din
ce in ce mai ,,rece”, ,,obiectiv®, asupra céruia constiinta si-a pier-
dut orice putere. Astfel, sentimentului initial de putere ii succe-
da, constatd el, ,,un sentiment de groazi ce-l paralizeaza“!?%.
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Aceasta constiinta paralizata, continua el, cuprinde societatea
modernd. Dovada: trista decadere a omului maselor care nu se
mai osteneste ,,sa caute in el nsusi sensuri, ci accepta totul de-a
gata“!?®, Totusi, citeva pagini mai departe, afirma cd iesirea din
aceasta situatie nu ar putea fi determinata de o critica a ,,spiritu-
lui de masa“ ca atare. Solutia nu poate fi decit instaurarea unui
,,bun® colectivism — al unui colectivism ,,national* ce s-ar distinge
prin caracterul ,,constient”, ,,gindit" si ,,voluntar* al sacrificarii
autonomiei proprii cerute de el'*. Scrierile din 1938 o spun si o
repetd pe toate tonurile: nationalismul promite o reabilitare a
,,subiectivitatii colective* in sinul careia nu poate interveni ,,nici
o tiranie de exterioritate, de obiectivitate“!3!. Atunci, considera
Noica, nationalismul ar fi ceea ce, ,,in epoca noastra, se orientea-
za in directia cea buni“!32, In alt eseu, Noica vede in ascensiunea
colectivismelor europene deschiderea catre o ,,asceza a izoldrii®,
o revenire la sine care, ,,paradoxal®, ar putea schita Inceputul unui
triumf asupra destinului ,,izoldrii planetare®.!3 Intr-adevir, para-
doxul este ametitor. Cum adica sa intelegi nationalismul ca
promovare a unui individualism autentic, astfel incit individul sa
fie in sfirsit indisponibil pentru ,,statisticd“?'3* Si in ce masurad
culturalismul si romanismul celui de-al doilea Noica tin de acelasi
paradox si il reproduc?

IL. Opera si angajamentul:
pentru o abordare globalia

Diferitele interpretari ale lui Noica prezentate pind aici au un
punct comun: nici una nu incearca cu adevarat sa dezvaluie
corespondentele interne dintre o operd considerata ca fiind strict
filozofica — deci anistorica — si o serie de luari de pozitie, implicit
sau explicit politice, privite ca absolut conjuncturale. Dar oare
putem, in mod legitim, sd operam o delimitare atit de transanta?
Textele cele mai abstracte, cele mai ,.tehnice”, filozoficeste cele
mai ,,pure ale lui Noica — precum ontologia sau logica sa —,
sa fie total lipsite de intentii politice si nationale ? Si invers, scrieri-
le sale cele mai angajate dovedesc oare cu adevarat abandonarea




