
CAPITOLUL III

Devenirea istorică, izvor al filosofiei

RĂMÎNE ATUNCI DE REGĂSIT CONSTITUIREA
în fapt a filosofiei. Am desprins pînă acum con-
rlitiunile ei formale şi, pînă la UD punct, profilul ei.
Am schiţat cum ar fi posibilă şi cum ar arata ea. Aşa
ni se pare că s-au înfăptuit Iilosofiile autentice, de-a
lungul istoriei. Iar dacă o filosofie este încă posi-
bilă, ea trebuie să împlinească aceleaşi .condiţii şi să
aibă un acelaşi profil. -- Dincolo însă de condiţiile
acestea formale ale filosofiei, permanente ca şi chipul
ei, stă conţinutul ei propriu-zis. De unde poate în-
cepe, în această din urmă privinţă, filosofia?

Intrebarea ne-am mai pus-o, deschizînd capito-
lul precedent; dar aci situaţia este diferită şi în-
trebarea- capătă un alt 'înţeles. Acum nu mai este
vorba de atras o conştiinţă obişnuită în cîmpul filo-
sofiei şi de artătat că orice conştiinţă poate fi silită
să devină una filosofică; ci de atras o conştiinţă filo-
sofică, una care consimte filosofiei, într-o filosofie
anumită, care să fie totuşi filosofia. Nu necesitatea
filosofiei în general, ci a acestei filosofii; deci nu :
de cînd începe ea să devină principial necesară, ci
pentru ce anume este necesară.

Dar fiind ceea ce este, adică aparent o filosofie
particulară, ea trebuie totuşi să fie filosofie în ge-
nere. În primul caz, cel al stabilirii. necesităţii fi-
losofiei, conştiinţa trecea oarecum liniar (raţional
obişnuit) de la nefilosofie la filosofie, printr-un lanţ
logic ce pornea, în construcţia noastră, de la dezacor-
dul din orice dialog. Acum însă constiinta ar trebui
să procedeze în cerc (raţional în sens secund), tre-
cînd de la ideea de filosofie trezită de o situaţie con-
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cretă, la o filosofie, spre a regasi 111 ea ideea de fi-
losofie. E o trecere de la libertatea de a alege orice
filosofie, spre a ieşi din haos, la necesitatea de a
se opri la una singură. Filosofia însăşi, în întregul
ei, se va desfăşura deci în cerc. Parafrazind pe Kant,
s-ar putea spune: condiţia de posibilitate a filo-
sofiei - cercul - este şi condiţia de posibilitate
a conţinutului ei real.

Aceasta înseamnă - rămînînd o clipă încă in
problematica formală - că nu poate face filosofie
cineva care nu ştie că face filosofie. Poţi face proză
fără să ştii ce faci. Boţi face ştiinţă fără să-ţi dai
seama exact ce faci; fără să fi vrut, deliberat, să
faci ştiinţă. Ai fost pus în faţa unei probleme (e-
clipsa), pe care nu aveai cum S-o înlături, cum .s-o
neutralizezi, decît reducînd-o la ştiut, adică făcînd
"ştiinţă"; la fel cum, pe plan tehnic, poţi fi in-
ventator ştiinţific fără să ai orizontul şti intific în
care se înscrie invenţia ta. Poţi, mai departe, face
poezie fără să ştii; după cum poţi picta, ţese artistic
covoare şi împodobi cadrul tău de viaţă fără să-ţi
dai seama de ce faci (arta populară). Într-un sens şi
religie poţi face fără să ştii, ba poate mai ales actul
religios se săvîrşeşte aşa. Toate acestea sînt, în felul
lor, acte spirituala de primă instanţă. - Numai filo-
soful iese necesar din condiţia obişnuită, numai el
face proză ştiind că e proză. (Înţelepciunea popu-
lară, sau cea a unui ins cu viaţă interioară sînt cel
mult material pentru filosofie). Numai filosoful face
filosofie cu constiinta că face filosofie.

, ."
De la această conştiinţă şi porneşte el, - caci

sîntem în cazul unei conştiinţe care a consimţit filo-
sofiei, şi care nu mai trebuie convinsă de necesita-
tea ei. Filosofia îi apare acum ca o soluţie pentru hao-
sul logic în care se află. Dar care haos, ce iraţio-
nal? Cel dedus, cel "de principiu", la care ajun-
geam în capitolul. precedent, pornind de la un dia-
log de 'principiu? Oamenii însă sînt efectiv în dia-
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log; raţiunea dialoghează efectiv cu ea însăşi. Ni-
meni nu începe o filosofie cu îndemnul: "Spune-mi
orice vrei şi-ţi voi arăta că pot să te contrazic", (că
pot opune logos-ului enuntat un logos la fel de va-
labil; că pot crea haosul logic ,generator de filoso-
Jie). Doar sofiştii de speta lui Euthydem vorbeau aşa,
dar nu spre a ajunge la filosofie, ci spre a o face
imposibilă. Constiinta filosofică se iveşte în prelun-
girea unui dialog reol., a unor contradicţii efective, a
unui haos determinat; ou alte cuvinte, în prelun-
girea unei situaţii date. Ea pleacă de la rationalita-
tea posibilă într-un iraţional anumit. E adevărat,
constiinta îşi face "singură" acest iraţional; dar îl
face ducînd mai departe un dialog început cu sine,
unul în marginea unei situaţii date. Ea a aju,ns, nu
mai trebuie să ajungă la haos logic; are un haos
logic în faţă, iar acesta e acum elatul ei. Conşti-
irita filosofică nu mai face acum filosofare asupra
filosofiei (filosofie pentru altul), ci face filosofie pur
şi simplu. Cel mult ştie că s-ar putea ajunge la alt
haos şi pleca de la el. Dar ea pe acesta îl are în- faţă,
la acesta a ajuns, cu el filosofează. Dacă logos-urile
teoJogiei sînt cele care se contrazic, atunci ea pleacă
în Evul Mediu de la iraţionalul teologic (respectiv
de la "logicitatea" teologicului); dacă sînt în joc
logos-uri ale ştiinţei, ce se contrazic, ea pleacă de la
haosul ştiinţei; dacă sînt ale devenirii (cosmice, 01'-

ganice, spirituale), va pleca de la istorie sau deve-
nirea ei, ca astăzi.

Numai Grecii par, şi de astă dată, a nu fi plecat
din nici un punct determinat. Aşa cum, pe plan for-
mal, cu Socrate care obliga pe ceilalţi să filosofeze,
platonismul ne părea că are libertatea de a pleca
spre esenţial de oriunde - întrucît avea de la în-
ceput, în Idee, coincidenta realului, a oricărui real,
cu esenţialul, - aşa apare întrucîtva filosofia greacă
şi pe plan de conţinut. Ea nu pleacă de nicăieri, de
la nici un haos determinat, parcă. "Din veci era aceea
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ce era şi-n veci va fi" începe Melissos ; aşa, direct.
Există o anumită puritate filosofică la Greci ; o pros-
peţime .a raţiunii, ce pare a pleca doar de la sine.
Abia ivită pe lume, ratiunea ar păstra încă, la Greci,
deprinderea de a se regăsi pe sine prin sine, nu prin
lucruri. Sau atunci, dacă vrei să cauţi totuşi împo-
triva a ce se instituie ordinea aceasta incoruptibilă
a fiinţei, vei întîlni doar prefacerea lumii în gene-
ral, haosul multiplicităţii luate în ea însăşi, nu cel
dintr-un plan sau altul. Grecii pleacă de oriunde
spre a obliga pe oricine să filosofeze, şi pleacă iarăşi
de oriunde spre a impune filosofia lor, filosofia fiin-
ţei. Numai că, nu e un "oriunde" formal, haosul de
principiu al înţelesurilor despre lume, ci e haosul
real, cel la care duce această lume a "generaţiei şi
corupţiei", oriunde ai privi-o şi chiar dacă ai lua-o
în în tregul ei.

Momentul acesta de puritate (de "integralitate") a
filosofiei nu aWa să fie regăsit prea curînd. Epoca
culturii greceşti se încheie făcînd loc şi chiar fă-
cînd posibilă cultura creştină, în sînul căreia filoso-
fia avea 'să aştepte mult pînă ce ordinea instituită
exterior să lase loc unui haos, unui iraţional nou.
Acesta se ivea totuşi, odată cu trecerea de la cre-
dinţă la justificarea credinţei, la teologie. Ratiunea
intra astfel în joc şi, ca întotdeauna, se dovedea de
grabă a fi raţiune a lui Babel, ratiunea în care se
încurcă logos-urile. Filosofia apare atunci ca nece-
sară spre a aduce ordine în "iraţionalul" trezit de
logos-urile feluri te şi contradictorii ale teologiei.

Că filosofia pleacă, într-o a doua epocă a isto-
riei ei, nu de la sine ci de la irationalul teologic,
- nu e decît Un fel de a regăsi' s..ensul evident al
gindirii medievale. Şi la fel de evident va fi că fi-
losofia se iveşte, într-o a treia epocă, pornind de la
realul ştintei începătoare; în termenii noştri, por-
nind de la iraţionalul la care putea duce la început
ştiinţa. Metodă, adică drum în haos, a "merge cu
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drum", cum spune şi cuvîntul, - aceasta e de la
început, cu secolele XVI-XVII filosofia modernă. Dar
metoda vrea să, fie, la început, nu numai stăpînire
a irationalului prezent, ci şi al celui viitor, vrea să
fie metodă de invenţie, logică de invenţie, la Bacon,
ca şi la Descartes şi Leibniz: "De augmentis scien-
tiarum", aceasta îi interesează pe ei; pe cînd mai
tîrziu, cu Kant, metoda se va restrînge la realul şti-
inţific existent, va fi .,critică", preocupati). numai
de a da un "de [uruiameniis scientiarum". Pornind
de aci, de la metoda critică şi necesitatea de a fun-
damenta ştiinţa, va putea deschide Kant era filo-
sofică nouă, dar şi calea către un "haos" nou.

Acum, după Kant şi prin el, filosofia regăsea
- într-altfel decît la Greci - o anumită stare de
puritate a ei, comparabilă, pînă la un punct, cu cea
greacă, De astă dată însă nu mai era fiinţa în joc
ci spiritul, iar devenirea acestuia sfîrşea prin a fi,
cu Hegel, cea a spiritului revelat prin istorie. Ple-
cată de la ştiinţă, filosofia modernă avea să s în-
cheie în devenirea istorică.

De unde poate începe acum filosofia? Ea a în-
ceput ca şi de la sine cu Grecii; de la teologic şi
iraţionalul ei, cu medievalii ; de la ştiinţă şi ira-
ţionalul ei, cu modernii. Astăzi, ea are în faţă ira-
ţionalul devenirii istorice (care cuprinde şi.istoria na-
turii, şi istoria spiritului, şi cea propriu-zisă, umană).
De la Hegel încoace filosofia nu poate începe decît
de la devenire. Sau, abia cînd a început de aci a re-
devenit ea valabilă. Nu numai pentru că Hegel ,,3
făcut posibilă" filosoficeşte devenirea istorică, dar şi
pentru că existenţa noastră, înţelesurile noastre,
cearta noastră, haosul nostru contemporan ţin toate,
ca niciodată,de istorie şi constiinta istorică; de ideea
evoluţiei şi de felul cum înţelegem istoria spiritului.

Precumpănirea devenirii istorice este un fapt
pe care filosofia îl poate de la început ilustra prin
situaţia ei de acu~. Întotdeauna cînd a precumpă-
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nit una sau alta din orientăriie fundamentale ale
spiritului uman, ele au tins să-şi "anexeze" filoso-
fia. După cum în Evul Mediu teologia urmărea să-şi
aservească filosofia; după cum din secolul XVI pînă
aproape de zilele noastre ştiinţa a năzuit acelaşi lu-
cru, la fel astăzi istorismul şi istoria înţeleg să re-
ducă filosofia la rolul de "anci11a". Nu numai că fi-
losofia culturii sau istorismul vor Iimpede să în-
globeze filosofia în relativismul lor, dar chiar isto-
ria reală tinde să anexeze filosofia ca simplă "ideo-
logie". Filosofiei nu-i revine deci doar rolul de a
scoate constiinta din Irationalul devenirii istorice,
ci şi cel de a se scoate pe sine din istorie şi [storism.
Dacă ea porneşte astăzi de la devenire pentru a in-
troduce raţiune în irationalul acesteia, o va face spre
a o înţelege şi domina, nu spre a se pierde şi mai
rău în ea.

Conştiinţa devenirii istorice este, în definitiv,
ce avem noi peste un Platon şi chiar peste un He-
gel, la care 'Spiritul redevenea absolut. Cu ea, nu-
mai, putem cuteza să filosofăm dincolo de ei. Chiar
ştiinţa, de pildă, cu "integrările ei succesive", nu
dă unui gînditor contemporan atît sentimentul că
deţine mai multe .,adevăruri" decît un gînditor an-
terior, cît constiinta că perspectiva sa istoric-raţio-
nală e alta şi că orizontul în care un Aristotel' sau
Un Newton vedeau lucrurile încape acum el însuşi
Într-un alt orizont. S-au întîmplat, de atunci în-
coace, unele lucruri şi s-au adeverit unele sensuri
- acesta-i faptul - care au dat umanităţii "min-
tea cea de pe urmă".

Istoria nu schimbă doar perspectiva de filosofare,
ci şi obiectul de filosofare. Nu mai filosofăm asupra
lumii văzute sub unghiul teologic, nici asupra ce-
lei văzute sub unghiul pur ştiinţific, ci trebuie s-a
facem asupra "devenirii istorice''. De aci s-ar putea
să izvorască altceva pentru filosofie. Evident, nu sîn-
tem nici într-o condiţie de puritate a filosofiei, cum
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se găsea Platon, 'şi, pînă la Un punct, chiar Hegel, la
capătul unei adevărate bacchanale filosofice, cum se
ivea el. Raţiunea nu pleacă de la sine şi filosofia nu
se face doar pentru filosofie, ca în ceasurile de exal-
tare spirituală ale platonismului şi, iarăşi pînă la
un punct, ale hegelianismului. Raţiunea are de în-
fruntat Un irational anumit. Dar dacă filosofia de azi
vrea să fie cu adevărat filosofie, nu trebuie oare ca
acel "altceva" faţă de filosofiile anterioare, pe care
ni l-ar da ea, să îngăduie o regăsire a filosofiei în
puritatea ei ? Şi nu s-ar putea, în speţă, ca tocmai
obiectul cel nou al filosofiei să favorizeze, mai mult
decît cele anterioare, o regăsire a filosofiei pe-
rennis?

Aci ne va duce considerarea condiţiei filosofiei
de a fi, după greci, într-o situaţie dată.

Am văzut că, parafrazind pe Kant, cercul este nu
numai condiţia formală a filosofiei, dar şi condiţia
de posibilitate a conţinutului ei. Aceasta însemna
- o arătam - că nU' se poate face filosofie fără
a şti că faci filosofie. Dar mai înseamnă ceva: că
nu se realizează prin filosofie o evaziune. Pleci de
la raţionalitate a dintr-un plan real şi te întorci la
ea, pentru că ai determinat-o între timp. Regă-
seşti deci planul acela real în logicul, în ordinea
lui. Dacă are loc vreo evaziune din el, atunci ea
s-a petrecut de la început, fiindcă ai ridicat realul
acela la esenţa lui posibilă; dar mai mult decît ai
evadat în primul moment nu vei evada din el ; deci,
într-un sens, nu-l vei pierde ci-I vei regăsi, (aufge-
hoben, cum spunea Hegel). Toate celelalte forme de
cultură - s-o spunem încă o dată - sînt adevărate
evaziuni, de vreme ce se desfăşoară ca o mişcare sau
o ascensiune liniară, în orice caz nu în cerc. Prin
ştiinţă uiţi şi pierzi realul de la care ai plecat; el
devine cu totul altceva: relaţie, formulă matema-
tică, simbol; acest altceva va interesa de acum îna-
inte şi el se va desfăşura pentru sine, uitînd şi ele
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om (iar ştiinţa nu va mai regăsi realul decît prin
"aplicare", prin actul de violenţă, de materializare
voită, al tehnicii). Prin artă, la fel, pierzi sensibilul
de la care ai plecat; iar ea se va realiza de acum
inainte pentru sine, va crea o altă lume, prin care
poţi, dar nu e imediat necesar, s-o înţelegi mai bine
pe aceasta ("apusul de soare" pictat, prin care ai
putea înţelege mai bine apusul de soare real). Prin
religie e cu atît mai limpede că uiţi de aci şi că te
salvezi doar angajîndu-te într-un "dincolo". Filoso-
fia singură te întoarce adi. Dacă ai plecat de la or-
dinea şi explicaţia posibilă a ştiinţificului, vei re-
veni la ordinea reală a acestuia, zdică la lumea
privită sub unghiul ştiinţei. E izbitor în această din
urmă privinţă cazul lui Kant, care pleacă de la şi
revine într-un sens la "fizică". Cercetătorii din ulti-
mele decenii au pus în lumină din plin însemnăta-
tea "Opus-ului postum" pentru întregirea gîndirii
kantiene. Iar însemnătatea Opus-ului poate, fi-
reşte, consta în aceea că, prin el, Kant încearcă să
constituie căutata "doctrină", să dea, într-un fel, o
metafizică a fizicii; dar semnificaţia rezidă, pentru
noi, tocmai în faptul că filosoful revine astfel la
ceea ce îi era început, fizica, făcînd termen final din
punctul de plecare; că dă astfel o metafizică a fi-
zicii. La fel făcuseră, poate, Descartes şi Leibniz,
sfîrşind. primul în viziune a unei Mathesis universa-
lis, celălalt într-a unei Scientia generalis, cînd nu
sfîrşeau în ştiinţe particulare.

Filosofia în orice caz, nu este evaziune. Ea pleacă
de la şi se întoarce la ceea ce este. Dacă a întîlnit
pe acest "ceea ce este" sub forma devenirii istorice,
aşa cum îl întîlneşte astăzi, atunci se va întoarce,
intr-un fel, la devenirea istorică, în înţelesul că va
face din ea devenirea însăşi. Acesta e obiectul "cel
nou" al filosofiei.

Dar ce invocă, în definitiv, această devenire de-
cît problema cea mare a filosofiei antice, transfigu-
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* * *

rată, problema temei perennis, care duce la ordinea
fiinţei? Nu sîntem astăzi, prin conştiirita devenirii
istorice, mai apropiaţi decît eram prin teologie, sau
prin ştiinţific, de modalitatea pură a filosofiei? Nu
regăsim astfel, printr-o conştiinţă angajată şi por-
nind de undeva, modurile filosofiei neangajate, ale
raţiunii care nu pleacă decît de la sine, cum 11€ pă-
rea că se întîmplă la Greci ?

Iată perspectiva care se deschide, prin constiinta
devenirii, filosofiei. Noi trebuie să facem astăzi filo-
sofie, de vreme ce criza în care umanitate a a intrat
singură, la care au dus-o propriile ei idei şi sensuri
(o criză mai gravă decît cea a ştiinţei, sau una agra-
vată tocmai de, ştiinţă) este atît de apăsătoare. În
această criză fără altă ieşire decît cea extremă a fi-
losofiei, în această impuritate a unui haos mai În-
tunecat decît cele ale epocilor filosofice anterioare,
filosofia s-ar putea totuşi regăsi, în puritate a ei.

Singură filosofia cîştigă astăzi teren. Religia cu
greu s-ar putea reface, după încercarea la care a
supus-o veacul precedent. Ştiinţa, pe de altă parte,
a devenit mai puţin sigură de ea, nu numai prin
"criza" ei, dar şi prin isprava indirectă făcută în
două războaie savant pustietoare ca şi prin perspec-
tivele necontrolabile pe care le-a deschis umanităţii.
Civilizaţia tehnică, la 'rîndul ei, îşi vede singură li-
mitele. Toate trei, dealtfel, au început să "fiLoISO-
feze".

Rămîne filosofia, care nu s-a refăcut încă în plic-
, nătatea ei, ba pare chiar simplu alexandrinism, şi

care totuşi îşi face din nou loc în lume. Ea singură
pare a găsi un "acasă" în acest haos. De aceea: şi
este ea singura invocată, ori de cîte ori se pune
problema unui "sens" pentru toate acestea. Nu mai
există sens religios, ştiinţific, civilizatoric, şi abia
dacă mai există un sens imediat politic şi economic



pentru tot ce se întîmplă. Iar în această absenţă de
orice sens, filosofia îşi poate face apariţia; căci ea
este, poate: sensul lucrurilor atunci cînd nimic alt-
ceva nu mai are sens. Ceea ce rămîne omului după
ce si-a doborit toti idolii.

Ce ne oferă istoria trecută? Două filosofii vala-
bile, aşa cum se desprind ele din istoria filosofiei:
una a fiinţei, alta a spiritului. Una este orientarea
gîndirii greceşti, ceala1tăeste, în mare, cea care se
împlineşte prin idealismul german. Una caută pe
ceea ce este, cealaltă pe : cum e cu putinţă ceea ce
este. Idealul uneia e contemplarea fiinţei, al celei-
lalte, devenirea, istorică sau supraistorică. Una sfîr-
şeşte în substanţă, dincolo şi transcendent, cealaltă
în funcţiune, dincoace şi transcendental.

Totul se petrece între transcendental şi transcen-
dent (acesta înţeles ca "fiinţă", doar). Dacă s-a în-
tîmplat ceva în istoria filosofiei, dacă ea nu stă pe
loc, nu se învîrteşte vicios în cerc sau nu se reduce
la cîteva "tipuri", atunci este procesul acesta - sor-
tit să ducă la filosofia transcendentală (Kant) - pro-
ces prin care spiritul a luat cunoştinţă de sine (So-
crate), s-a însingurat de fiinţă, uneori s-a împotrivit
ei, spre a nu se mai putea afirma astăzi fără ea. As-
tăzi se pune o problemă filosofică nouă - reflectată
perfect în istorie - găsirea unităţii transcetuientalu-
luri cu transcetuientul,

Evident, problematică transcendentală a conşti-
inţei exista şi la Socrate; resturi ale fiinţei trans-
cendente ("lucru în sine") există şi la Kant. Nu se
poate vorbi în această privinţă de o stare cu desă-
vîrşire pură; dar procesul istoric rămîne : se poate
cu adevărat vorbi de "progres al conştiinţei în filo-
sofia occidentală", cum făcea Leon Brunschvicg. Sin-
gur exemplul lui Platon ar putea să justifice senti-
mentul că există ceva extraistoric în filos-ofie. Dar
explicaţia nu o dă oare tocmai faptul că la Platon
transcendcntalul şi transcendentul coincid, în rolul
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dublu al Ideii de-a fi totodată dincoace si dincolo de
lucruri? de ;3. le face posibile 1, depăşindu-Ie in a-
celaşi timp? Iar în afară de Platon, totul este isto-
ric în filosofie, ca şi cum aceasta ar fi manifestarea
in timp a transcendentului şi apoi a transcendenta-
lului.

Totul în lumea modernă, pînă şi teologia poate, a
dat înţelesul şi obligaţia de a face realul cu putinţă
prin ultimul. Antichitatea greacă putea evita realul,
căzînd uneori în păcatul de a-l părăsi. Obsesia către
fiinţă, care se traduce printr-una către incoruptibil,
a înstrăinat în orice caz mult mai mult de lumea
aceasta (etica stoică este, poate, un exemplu; Plo-
tin un altul) decît obsesia creştină a lumii de din-
colo, care slujea pe cea de aci pînă la a duce la în-
truparea divinului în ea. - În orice caz filosofia mo-
dernă s-a trezit cu această problemă, de a da soco-
teală de ce este aci, aşa cum este. De aceea ea a pus
accentul pe cealaltă misiune a filosofiei: de a face
cu putinţă lumea de faţă. Aşa s-a instăpînit în lume
transcendentalul ; şi tocmai pentru că transcenden-
talul trimitea la lumea de aci, problematica filoso-
fiei s-a răsfrînt în devenirea istorică.

Poate fi titlul de nobleţe al istoriei contemporane,
al istoriei propriu-zise, că incorporează cele două
sensuri ale filosofiei. Oricît de desprinsă de real
ar părea speculaţia filosofică, ea nu încetează să-I
domine, ea· .fiind tocmai planul în care realul îşi
caută esenţialul. Pînă acum filosofia nu putea ac-
ţiona atît de nemijlocit în istorie, pentru că istori-
ceşte transcendentalul nu se afirmase îndeajuns.
Abia ,acum poate fi evident cît de mult se mişcă is-
toria propriu-zisă pe linia ,filosofiei; acum de Ici
Revoluţie şi Hegel încoace. Pe de o parte fiecare
ins a căpătat de atunci constiinta devenirii istorice,

1 Lucrarea lui Natorp, Platos Ideenlehre, trebuie să fie
un statornic prilej de reflexiune, chiar dacă nu e de accep-
tat, pînă la urmă.
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sociale ca şi individuale; el nu mai "este", nu mai
aparţine unor rînduieli rigide; devine. Pe de altă
parte istoria începe de atunci să aibă amploare fi-
losofică, o altă demnitate. Nu mai poate fi vorba
de aflrmări personale (ultima "persoană" în istorie
este, într-un fel, contemporanul lui Hegel, Napo-
leon) ; nici de impulsuri colective străine de "idee".
Niciodată desigur n-a fost altfel, - aşa cum în-
cearcă să 'explice istoricii cu orizont filosofic. Ceea
ce aduce însă ceasul cel nou este conştiinţa că ideile
funcţionează în istorie şi prefacerea acesteia în con-
secinţă. Ar putea părea semnificativ că problema-
tica socială apare cam în acelaşi timp cu cealaltă
"idee" a istoriei contemporane, principiul naţionali-
tăţilor. În orice caz e din plin semnificativ că ra-
iiunea şi dorinţa de a aşeza lumea pe raţiune stau
în raport de contemporaneitate cu ideea libertăţii,
care abia acum ajunge la o conştiinţă deplină.

Pentru toate acestea ni se pare că transcendenta-
lul ("cum e cu putinţă ceva") e cel care a adus,
prin virtutea sa de a se angaja în devenirea isto-
rică, prilejul de afirmare. 'I'ranscendentalul era sor-
tit astfel să dea un alt curs istoriei umane şi de a
sfîrşi prin a o face să dezbată în fapt o problemă
de drept. Filosofic: disputa dintre el şi transcendent.
a vom vedea îndată, tocmai cu disputa istorică din-
tre raţiune şi libertate.

Oricum ar fi, trăim de o bucată de vreme, şi
astăzi tot mai limpede, actualitatea transcendenta-
lului. Fără a începe prea de departe, lucrurile încep
sigur: de la Kant. Un vizionar contemporan al cul-
turii, Valery,' a putut exclama într-un rînd: Kant,
qui genuit Ficllte, qui genuit Hegel, qui genuit
Marx ... Într-o formulă care părea că simplifică prea
mult spre a exprima adevărul, era totuşi adevărul
istoric însuşi. .

Kant este cel care. a dat nu doar nume (în acest
înţeles) dar 'şi fiinţă .filosofică "transcendentalului".
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Prin el problema filosofiei devenea: cum e cu pu-
tinţă ceea ce este, sub forma ştiută: "cum sînt cu
putinţă judecăţile sintetice a priori". Fireşte, nu e
încă vorba de realul imediat, de concretul indivi-
dual şi istoric; realul lui Kant este ştiinţa lui New-
ton, anume fizica, sau este actul moral, sau judecata
estetică ori teleologică. Dar prin ele se pregăteşte
întîlnirea cu realul. Toate acestea, fizică, etică, ju-
decată estetică, - există, s-au produs. Cum e cu pu-
tinţă ceea ce este, înseamnă: 'cum a fost cu putinţă
ceea ce este. Kant prescrie deci filosofiei rolul de
a face posibil în principiu aceea ce a fost posibil
în act. Cum? Pe planul "con~tiinţei în genere", prin
formele pure ale sensibllităţit şi prin categorii, prin
schernatismul conceptelor pure şi prin tot ce de-
curge de aci. Lumea, - în speţă, la el, lumea cu-
noaşterii, apoi a practicului şi a jocului facultăţilor
de cunoaştere în estetic - se recapătă întreagă; dar
exerciţiul ei a fost provizoriu suspendat. Aceasta e
pentru Kant, misiunea filosofiei: să suspende exer-
ciţiul lucrurilor, spre a vedea cum este critic cu pu-
tinţă.

Fichte aduce un plus, atît în ce priveşte defi-
nirea spiritului cît şi apropierea acestuia de real.
Cîmpul transcendental, care face cu putinţă realul
cunoaşterii, trebuie el însuşi făcut cu putinţă. Trans-
cendentalul trebuie lărgit. Spre ce? Spre o desfă-
şurare a spiritului în care vor fi înglobate şi cate-
goriile. Ele nu mai sînt acum compartimente sta-
tice; se ivesc înăuntrul [spiritului, prin mişcarea
acestuia chiar, care, pornind de la "eu egal eu" re-
face întregul univers categorial şi, odată cu acesta,
ţesătura lumii înseşi. Transeendentalul e angajat în-
tr-o devenire spirituală, într-o procesualitate pură,
care nu numai că face cu putinţă lumea dar o şi
face; o desfăşoară în act, în planul practicului. Fi-
losofia este astfel una a spiritului şi devenirea aces-
tuia tinde să se acopere cu realul.



Hegel avea să ducă pînă la capăt procesul acesta.
La el nu mai e schematism al conceptelor pure, nici
simplu schematism al vieţii pure a spiritului; realul
nu e regăsit în ţesătura lui, ci în concretul lui,
chiar sau mai ales în concretul istoric. Individualul
istoric, pe care-I evitase Kant şi pe care nu-l re-
găsea Fichte, este totuşi, cu Hegel, capătul lor de
drum (in măsura în care desfăşurarea dialectică a
spiritului dă procesul istoriei, înţeles ca o luare de
conştiinţă de sine a spiritului). Sîntem şi la capătul
filosofiei, înţeleasă ca filosofie transcendentală. În-
tr-un sens, deci, Hegel avea dreptate să simtă că
prin el se încheie filosofia. În fapt se încheia. doar o
filosofie (în timp ce ecourile ei se prelungesc în
fapt).

Dar mai există şi o filosofie a fiinţei (a transcen-
dentului), pe care Kant şi posteriratea sa, filoso-
fică sau nefilosofică, au lăsat-o în umbră. Această
filosofie a fiinţei a ştiut să intre În actualitate. Chiar
în privinţa lui Kant ea a putut să aducă unele re-
vizuiri, arătînd că un "Kant metafiziciari'' nu este
chiar atît de lipsit de sens, ba chiar reprezintă o în-
tregire firească a celui recunoscut de obicei în isto-
ria filosofiei. În sensul acesta s-a şi pus accentul a-
supra "Opus-ului postum" kantian, aşa cum arătam
mai sus. Mai departe, reacţiunea aceasta a filosofiei
fiinţei faţă de filosofia spiritului a luat din plin ca-
racterul unei reveniri la ontologie. Iar atunci cînd o
ontologie valabilă n-a putut fi obţinută, fie din lipsa
de suflu a epocii, fie din lipsa de instrumente - căci
este fără îndoială nepotrivit să cauţi. fiinţa cu lim-
bajul teoriei cunoaşterii 1 şi transcendentul cu termi-
nologia transcendentalului, - năzuinţa către .0 filo-
sofie de alt tip, una a fiinţei, s-a exprimat cel pu-
ţin printr-o conştiinţă adîncită a omului contempo-
ran, prin insatisfactiile şi refuzurile lui.

1 Cazul Nicolal Hantmann,
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Dar oricare ar fi pe plan teoretic reactiunea unei
filosofii a fiinţei faţă de cea a spiritului, ea s-a
făcut hotărît resimtită pe plan istoric. Există în-
tr-adevăr două valori, două exigenţe fundamentale
ale fiinţei umane: raţiune şi libertate, manifeste, de
aproape două veacuri, în istorie. Ele ne par din plin
a se lega respectiv de filosofia spiritului şi de filo-
sofia fiinţei, raiiunea fiind spiritul însuşi în timp ce
libertatea este felul în care gîndirea modernă îşi pune
- din perspectiva spiritului totuşi, perspectivă în
care vrînd-nevrînd ea se află - problema fiinţei.
Libertatea reprezintă fiinţa, nu atît în ce este ea,
nu atît fiinţa ca fiinţă, cum voiau anticii, cît în ce
poat~ fi ea; deci, într-un sens, fiinţa în devenire.
Ea este exigenta subiectului de a putea "să devină
ceea ce este"; de a nu fi supus unei necesităţi
oarbe, mecanice, ci de a fi cu adevărat "pentru
sine", liber.

Aceste două exigenţe, răsfrînte în istorie, erau
solidare în timpul Revoluţiei franceze. Raţiunea era
cea care adusese în lume mesajul libertăţii, iar a-
cum libertatea era cea sortită să instaureze ratiu-
nea în lumea istorică. Numai că nu s-a întîmplat aşa.
Şi încetul cu încetul raţiunea şi libertatea au suferit
o deplasare de sens. Ele au devenit conservatoare,
în loc să fie şi mai departe revolutionare, aşa cum
erau atunci nu numai la nivelul istoriei dar chiar
în concepţia filosofiei (ideea libertăţii în romantismul
german, de pildă). Astăzi, în schimb, ele sînt con-
servatoare chiar pe plan de filosofie. Ratiunea şi. li-
bertatea au devenit lozincn ale prudenţei însăşi.

Sau dacă raţiunea funcţionează efectiv, ea nu mai
este aliată cu libertatea, aşa cum era în timpul Re-
voluţiei. In perspectiva filosofiei, totuşi, orice raţiune
adevărată ar trebui, pînă la urmă, să suscite din
sînul ei libertatea; la fel, orice libertate autentică
ar trebui să poată duce la o orînduire ratională. Ce
se va întîmpla atunci pe plan istoric? Nu atît con-
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Ilictul dintre lumea istorică a raţiunii şi cea a Ii-'
bertătii. este hotărîtor, cît conflictul din sînul fiecă-
reia dintre valorile sau lumile acestea. Şi, în rea-
litate, conflictul dintre ele două nu este, poate, de-

. cît conflictul fiecăreia cu ea însăşi. Care se va re-
găsi întîi în integritatea ei ? - Iată, astfel, .0 pro-
misiune de măreţie, în lumea contemporană, care
ar putea răscumpăra neîmplinirile ei.

Dar este atît de limpede că ratiunea şi liberta-
tea trebuie să se regăsească? Poate fi adevărat, pe
plan filosofic, că transcendentalul şi transcendentul
sînt sortite coincidenţei? Se pot reîntîlni cele două
filosofii, a spiritului şi a fiinţei? Nu sînt ele, din-
colo de exemplul nesperat al lui Platon, ireducti-
bile? Aici sîntem, pe plan de gîndire - şi pe acest
plan se joacă partida. Toate sfîrşesc la problema:
dacă e posibilă o filosofie a spiritului care să fie şi
una a fiinţei, dacă e posibilă coincidenta transcen-
dentalului cu transcendentul. Tot ce nu ţine, direct
ori indirect, de o asemenea întrebare este respins
astăzi în pură biologie. Cine nu filosofeazăeste, mai
mult decît oricînd, o ironie a istoriei.


