XXVIL STRUCTURA ORICARUI SYNALETHISM

Am numit ,synalethism® trei tipuri de formatie lo-
gica, in care totul se petrece tematic, asadar prin propu-
nerea unei teme, cu regéasirea ei adeverita si sporiti. In
fapt,+sau ivit cinci si nu trei feluri de synalethisme :
cite doud pentru adeverirea determinatiilor si cea a ge-
neralului, in mésura in care de fiecare dati individualul
si generalul, respectiv individualul si determinatiile se
pot interverti; si o singurd formatie posibilg la svnale-
thismul individualului, in ‘masura in care de la indivi-
dual, ca temd, nu 'se poate trece decit spre determinatii,
intii libere si abia apoi spre unele legate de general
{Dacd se trece direct la general, atunci nu mai e necesar
un synalethism).

Aceste cinci svnalethisme ne par a putea acoperi
logic — dincolo de procesul de gindire al ,,demonstratiei®
sau explicatiei, care e restrins la gindire, iar in sinul
gindirii restrins din nou la preocupéri didactice ori pole-
mice — nevoia de a reda mecanismul intelegerii, pe care
il pun in joc toate stiintele spiritului, precum si meca-
nismul ,adeveririi intemeiate”, activd deopotrivd in
gindire si dincolo de ea. Asadar cinci formatii logice ar
rdzui sd pund in formid lumea gindului si lumea, ori de
cite ori acestea se ridicd din precaritatea lor la ordine si
forma.

Ordine si formd pot apirea, de altfel, si in anumite
deregldri ale lumii ori ale gindului, iar synalethismul
este in masurd s acopere chiar si logica ,,dezordinii® —,

spre deosebire, poate, de orice alt mecanism logic ori
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caicul logic. Iatd, de pilda, argumentarea ce urmeaza,
redatd sub forma unui dialog intre copil si mama, de
citre loachim Schumacher, in lucrarea ,Die Angst vor
dem Chaos®, ap. in 1937 :

Copilul : De ce este asa frig la noi, mama ?

Mama : Fiinded nu avem cirbuni.

Copilul : De ce nu avem carbuni ?

Mama : Pentru ca tata e somer.

Copilul : Si de ce tata e somer ?

Mama : Pentru ca existd prea multi carbuni.

Se vede limpede cd o asemenea argumentare este
perfect logicd, bineinteles in logica dezordinii economi-
co-sociale. Pe de alta parte se vede cd argumentarea
se petrece in cerc, cum se desfdsoard synalethismul in
genere si cum nu se pot desfasura mecanismele logice
si calculele logice cunoscute. S-ar spune totusi, fortind
argumentarea, cd ea poate fi redatd formal si printr-un
dublu sau triplu silogism, de vreme ce este in joc expli-
catia cauzala. (,,E frig la noi pentru ci tata e somer”, cu
universala respectivd : ,,Ori de cite ori e supraabunden-
ta de produse apare si somajul®.). Dar chiar si in aceas-
td interpretare — posibild in fond prin aceea ca silogis-
mul este si el un synalethism, unul slabit —, incd ar
trebui sd se admitd cd prin silogism s-ar ajunge aici
doar la concluzia: ,De aceea este frig la noi acum®,
adicd la explicarea unei situatii individuale simple si de
fapt, in timp ce synalethismul adevereste si intemeiaza
o situatie de principiu, cu multe alte aspecte decit cel de
fapt. Silogismul nu te face si reflectezi logic, iar cind el
s-a incheiat, atunci totul s-a incheiat. In exemplul de
fatd, cel putin, silogismul ar fi de folosit pentru copilul
din noi, pe cind synalethismul ar tinde sd fie penftru
omul matur, care de fiecare datd reflecteazd asupra unei
situatii, nu o ,explici“ doar. lar dacd se va spune ¢
logica nu este un prilej de meditatie, vom intreba : nici
mécar un act de luciditate ?

De vreme ce acestea sint veleitdtile synalethismului,

. . £,
sintem datori a-l acredita formal, cu tendinta de a face
vadit cid forma de aci creeazd (ca pretutindeni unde e
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forma, iar nu simpld formalizare) un regim de necesitate,
0 inferentd necesara.

Ce se petrece in orice synalethism ? Se petrece un
proces In 4 timpi: 1) o tema se pro-pune, intr-un fel
ori altul ; 2) se deschide liber ; 3) apoi se inchide ; 4) dupa
care, abia, se redeschide organizat. — Am trecut
aceastad pulsatie in 4 timpi pe seama ,,intelegerii“ de care
au nevoie stiintele spiritului ; dar ea ne-ar putea aparea
«ca activa in cunoastere deopotrivd, ca si in creatie, reven-
dicind deci caracterul unui mecanism universal. Astfel,
cunoasterea incepe hotarit tematic (nicidecum thetic,
prin punerea unei propozitii) si conduce, printr-o raspin-
dire a temei, apoi printr-o bund inchidere, la un rezul-
tat ce nu e defel o concluzie = incheiere, ci o adeverire
care confirmd o multime deschisd de cazuri, deschisa
chiar catre noi intrebari. (De pilda ,tema® substantelor
organice se pierdea in rédspindirea lor liberd, pind ce in-
chiderea lantului de carboni in hexagonul lui Kékulé a
dat chimiei organice uimitoarea ei deschidere, organi-
zatd, de astizi). Si lisdm deoparte creatia de artd, unde
e limpede cad o tema propusd se cautd pe sine in propria
ei raspindire si se obline pe sine, deschisd catre alte
sensuri si interpretiri, abia atunci cind 1isi géseste o
bunéd inchidere stilisticid intr-o intruchipare datd. Rele-
vim doar faptul cd intreaga creatie tehnicd pare a sta
sub acest mecanism logic si cd putem sd-1 ilustram por-
nind de jos de tot, de la istoria elementara a omului,
care, de pild4, isi va fi pus cindva problema (tema) in-
calzirii spatiului de locuit prin foc, va fi incercat in toa-
{e felurile, totusi pind ce n-a gisit procedeul inchiderii
focului in ceva de ordinul sobei, nu va fi obtinut céldu-
ra, controlat deschisi, de care avea trebuintd. — Fiecare
masind, la rindul ei, este o inchidere a energiei libere,
cu trecerea ei in enersie productiva.

Dar, la rindul nostru, trebuie si stringem raspindirea
unui asemenea mecanism intr-o inchidere formald, daca
vrem si-i dim o deschidere ,logici“. I-am putea da,
pentru inceput, o descriere schematica, asadar i-am pu-
"tea vedea spectrul. Pulsatia in 4 timpi — tem, deschi-
dere liberd, inchidere, deschidere organizati — ar avea
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urmdtorul contur (amintind parcd de un modul din. co-
loana lui Brancusi, rasturnati) :

Tems

Deschidere
likera

\Jnchidere

Deschidere
orgém(&a‘fé

Pe de altd parte — si anticipind asupra capacitatii de
inlantuire a synalethismelor — am:putra inchipui . tot
se hematic, felul cum un cimp logic, organizat in 4 timpi
in cadrul unei teme, ar genera o reactle in lant (lo_g1c.
conexiuni necesare) in jurul aceleiasi teme si al synale-
thismului ei. Este intr-adevir firesc ca ultimul moment,
tema adeveritd, sd se ofere el insusi drept o tema, care
sa genereze un al doilea synalethism si acesta un al trei-
lea, dar toate invaluind pe cel care le-a generat. Am.ob-
tine astfel un sir de czmpu)z oscilante, care dau modelul,
nicidecum liniar, al unei incatendri logice. Si nu este
acesta modelul mlantmmlor logice de orice fel ? Daca

am ales drept exemplul cel mai probant pentru ilustra-
rea synalethismului Originea speciilor, cu ridicarea . vari-
etitii la specie, am putea acum sugera, pentru evolutia
speciei si pentru evolutie in genere, schema de aici a

cimpurilor oscilante, in opozitie cu ideea unei . evolutii’

liniare, ori ascendente in spiralid. In evolutia lor, speciile
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ar da cimpuri oscilante in jurul varietdtii initiale. Sau
pe plan logic : temele initiale nu se epuizeazé'in adeve-
rirea lor intemeiatd, ci, prin dezvoltarea ulterioara
acesteia din urmd, vibreazd cu o amplitudine tot mai
mare. Trebuie sa existe in fizicd o teorie a cimpurilor
oscilante, care sa ilustreze aceea ce ni se pare a fi pro-
cesualitatea logica dezvoltatd: una a synalethismelor
oscilind in jurul celui fundamental. — Dacd insd am
mentionat aici, cu anticipatie, inldntuirea posibila a syna-
lethismelor, a fost pentru a corecta de pe acum eventu-
ala impresie ca un singur synalethism (cum am. aratat
cu exemplele biologice, istorice, literare, tehnice, de cu-
noastere sau speculative) ar da cu-adevédrat intelesul
deplin al oricarei vaste desfdsurdri logice.

Revenim totusi la un singur synalethism, spre a da
seama de structura lui, si prin- aceasta de a logicului.
Ceea ce am indicat mai sus drept schemd ori spectru,
pentru mecanismul synalethismelor, nu exprima cu-ade-
varat forma, ci doar conturul lucrului; este o descriere
formald, nu forma cidutatd. Pentru a reda forma, ne in-
toarcem la cercul tematic si la termenii temei in desfa-
surare : la general, individual si determinatii.

a

*

Synalethismul se petrece in cerc, fird a cddea in cir-
cularitate. Fie ca este al determinatiilor, al generalului
ori al individualului, el arati cum se revine, ca la un
capat, la ceea ce era doar inceput. Dar capitul nu -in-
seamni si sfirsit. Abia la capatul lor lucrurile stau ,.pe
cap“, cu o vorba a lui Hegel (care nu e vinovatd decit
cfind rastorni lumea), adici isi primesc un cap, un inte-
les si o deschidere citre noi intelesuri, noi fapte si c_}:xiar
noi 'féptur_,i. Asa ar putea fi si in ,incercarile® naturii —
care adesea a fost privitd ca o succesiune de incercari —
si la fel s-a dovedit a fi intr-o formatie Iogicé_ satu{ata,
unde capétul, in loc sd fixeze, genereazd o reactie in lant.
Vom revendica drept caracteristice pentru o asemenea
formatie logica doud trasdturi : fapt_u! ca ea are in sine
spontaneitatea  temet, in_locul inertiei unei simple pre-
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pozitii, si pe de altd parte faptul ci sfirseste la produc-
twitate (determindri) bine asigurate, acum in lant; ge-
neraluri inflexionate ;- individualuri noi, generate sub or-
dinea obtinutd, in locul unei concluzii fixatoare, Amin-
doud trasdturile vor reiesi din structura synalethismului.
Spontaneitatea tine de functia structuranti a temei,
Tocmai aceasta s-a numit temd : o pro-punere, care tri-
mite ca atare dincolo de ea. Nu e o simpld perspectivd,
caci are un continut, o tematici. Nu este nici o simpla
intrebare, caci tema nu se satisface cu un rispuns. Ar
pérea s fie o presupunere, dar aceasta din urmi antici-
peazd ceva, pe cind tema deschide citre o ciutare. In
sfirsit nu este nici o simplad problemd, de vreme ce pro-
blema tinde sd aiba contur inchis, in timp ce tema ra-
mine ,,problematicd“ si deschisd, chiar cind se rezolva.
Dar asa fiind, tema este toate acestea la un loc —
deschidere de perspectivd, intrebare, presupunere, pro-
blemd — odatd cu inviluirea lor. Tema este , mediul®in
care procesul logic se desfdsoard. Se poate numi mediul
cu egald indreptatire ,element”, cu termenul presocra-
ticilor, iar elementul posedd o realitate metafizicd si,
corespunzdtor, una logicd sau morald. Sintem in cle-
mentul apei, dupa Thales, al focului sau al numdrului,
dupd altii, al ecologicului astdzi, asa cum sintem mora-
liceste in elementul cunoasterii, al adversitatii, al iubirii,
al familiei sau al profesiunii. Pe plan logic, sintem cu
synalethismul in elementul temei. Iar ca si mediul sau
elementul, tema inseamn# deschidere, tot ce se petrece
logic ivindu-se si legindu-se in deschiderea spontand a
temei. ‘
Deschiderea tematicd insd nu e decit o conditic a
logicului, nu incd logicul. Nici deschiderea wmnui real
catre fiintd nu duce singura la un statut ontologic cu atit
mai putin deschiderea tematicd la wunul logic. Ceca
ce va aduce vertebrarea formatiei, in toate synalethis-
mele, dindu-le consistentd logicd, este aparifia individu-
alului si cuplarea lui cu generalul. S-a vazut limpede, in
cele doud synalethisme ale determinatiilor si in
cele doudi ale generalului, felul cum -abia individual =
generalul fdcea, Intocmai unui germene de cristal, si se
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structureze i sd cristalizeze intreaga formatie; iar in
synalethismul (de tip unic) al individualului, regésirea
temei insemna tocmai obtinerea individual = generalu-
lui. Daca lasam deocamdatd deoparte acest ultim syna-
lethism — care me:apare drept fundamental pentru ori-
care altul — devine evident, pentru primele patru, ca
ele se implinesc prin buna inchidere pe care le-o dain-
dividual = generalul. Un synalethism e posibil in clipa
cind un individual se cupleazd cu un general. Aceasta
va ‘insemna cad induntrul celor patru synalethisme se
petrece un proces de ordinul synalethismului V.

In orizontul temei apare, atunci, un principiu de or-
dine. Dezordine logicd nu exista cu adevarat nici in pri-
mul moment, in ciuda liberei deschideri a temei : oricit
de libere erau, deschiderile aveau loc in orizontul temei ;
si chiar daca libertatea unui individual mergea pina la
contrazicerea temei, aceasta nu contrazicea, la rindul ei,
individualul, creindu-se astfel o contradictie unilaterala..
In sinul Revolutiei franceze, ca tema istorica, aristocratii
contrazic ideea revolutionara, dar aceasta combatindu-i
ii implicd. — Dacd insa toate sint in deschiderea temei,
deci in ordinea laxa a acesteia, nu toate sint in ordinea
el strictd. S-ar putea spune ci toate sint in tema&, dar nu
toate ,,in temd“, cu expresia obisnuitd. Nici mécar revo-
lutionarii nu sint teti in tem& ; doar citiva, si la un
moment dat cite unul singur. El, sau cei citiva, sau ma-
sele anumite, pot spune atunci o clipd : ,La Révolution
c’est moi, c'est nous®. Ei sint purtdtorii de general, cu
care s-au cuplat. Induntrul temei a aparut atunci indivi-
dual =generalul, prin care synalethismul istoric avea
sorti de implinire, ca orice synalethism.

‘Ar fi trebuit atunci inceput cu synalethismul al
V-lea, al individualului, care le face posibile pe celelalte
patru. Am inceput cu cel al determinatiilor, pentru ci
este maj frecvent si ca atare cel maj evident. Dar acum
putem spune : synalethismul individualului este simbu-
rele, sdiminta, nucleul formalizarii logice. Trebuie sd
existe un principiu  formator, spre a obtine forma.
Aceasta e lectia pe care ar putea-o da o logicd a lui Her-

mes, respectiv a stiintelor omului. Fara a regindi ideea
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de formd, o semenea logica nu era cu putintd. Poate ca
si formalismele :noderne ar trebui si faci la fel.

Existd o genczd a formelor si o viati'a lor. Intr—un
ceas al culturii cind formele geometriei (inclusiv cele
perfecte ale antichitatii) au fost puse in miscare si cind
se poate vorbi de o geometrie a deformaérilor, ca una-a
formelor si structurilor mai adinei, nu ‘este oare surprin-
zator cd logica mentine staticismul formelor vechi si
propune alte forme, tot statice ? Dar stiintele omului
aratd la fiecare pas cum in materia, in gelatina - infor-
muluj apare ceva care si dea forma. Forma nu e gata
facuta. : SR

In principiu, sub o judecats disjurictiva (care va tre-
bui infrintd), forma ar fi sau a lucrului, sau una valabila
pentru toate lucrurile de acelasi fel. Despre cea dintii,
forma lucrului anumit, forma individuald, vorbeau inci
medievalii (dar nu pentru obiecte sau subiecte din rea-
litate, ci pentru unele de inchipuire), atunci cind spu-
neau cd fiecare inger are o formi a sa si este o specie
diferitd. Noi modernii spunem incd mai mult, cum ci un
lucru poate fi ,,in form&“ (cu mult apreciata, de : ciitre
filosofi, expresie sportivd : ,,a fi in forma®) si intelegem
cad o realitate isi poate face forma ei, asa cum melcul isi
ace scoica lui, pe care nu o ia spre folosinta alt melc,
-a spus. — Pe de altd parte ,forma“ mai inseamna pen-
ru moderni ceva, si acest sens s-a impus, el beneficiind
si de ,formalismul® de semne al logicii aristotelice : for-
ma ar fi valabild pentru toate lucrurile. Numai ca
atuncl nu este propriu zis formd, ci uni-forma. Asa fac
matematicile, care pun uniformi peste toate obiectele
lor, dacd intr-adevér matematicile sint, cum spune Hil-
bert, stiinta ,semnclor“. Asa face in orice caz teoria
multimilor, cu multimile ei omogene si indiferente. Dar
semnul nu e formd. Este formalizare, adicd neutralizare
{uniformizare) a continutului. lar formalismul modern,
apdrut intli ca o logicizare a matematicilor, este o ff)r(-
malizare a formalizdrii, adicd o prodigioasd, dar striina
de forma, abstractizare a abstractului. :

Intre forma inteleasd ca fiind a fiectrui lucru si for-
ma valabild pentru toate lucrurile este loc pentru forma
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logica a lucrurilor, care devine una a proceselor siinlan-
tuirilor lor. Asemenea forme apar sub un nisus formativus.
lar tendinta formatoare se realizeazi printr-un prineipiu
formator, care in cazul synalethismelor este synalethis-
mul individualului. Atunci, in structura celor patru sy-
nalethisme este inscris faptul de-a avea in ele pe al cin-
cilea. Ea aratd ca o inchidere de orbitd in jurul unui
nucleu, ce este el insusi o inchidere de orbita :

<

si ridicd astfel problema : ce anume deosebeste si ce
solidarizeazd o inchidere de alta? Sau ce deosebeste
sdminta arborelui: logic, de arborele logic, generat de si
purtitor de sdminta.



