
XXYI. STRUCTURA ORICARf!I S'{NALETH/SM

Am numit "synalethism" trei tiour! de formatie lo-
gică, in care totul se petrece' tematic, aşadar prin propu-
nerea unei teme, cu regăsi rea ei adeverită şi sporită. In
fapt, sau ivit cinci şi nu trei feluri de synalethisme l

cîte două pentru adeverirea deterrninaţiilor şi cea a ge-
neralului, în măsura în care de fiecare dată individualul
şi generalul, respectiv individualul si determinatiile se
pot interverti; şi o singură formatie posibilă la' synale-
thisrnul individualului, în 'măsura în care de la indivi-
dual, ca temă, nu 'se' poate trece decît spre deterrninatii,
întîi libere şi abia apoi spre unele legate de general.
(Dacă se, trece direct 'la general, atunci nu mai e necesar
un synalethism).

Aceste cinci synalethisme ne par a 'putea acoperi
logic - dincolo de procesul de gîndire al "demonstraţiei"
sau explicaţiei, care e restrîns la gîndire, iar în sînul
gîndirii restrîns din nou la preocupări didactice ori pole-
mice - nevoia de a reda mecanismul înţelegerii, pe care
îl pun în joc toate ştiinţele spiritului, precum şi meca-
nismul "adeverkii întemeiate", activă deopotrivă în
gîndire şi dincolo de ea. Aşadar cinci formaţii logice ar
năzui să pună în formă lumea gîndului şi lumea, ori de
cîte ori acestea se ridică din precaritate a lor la ordine şi
formă.

Ordine si formă pot apărea, de altfel, şi în anumite
dereqlări ~le lumii ori ale gîndului, iar synalethismul
este 'în măsură să acopere chiar şi logica "dezordinii"
spre deosebire, poate, de orice alt mecanism logic ori
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calcul logic. Iată, de pildă, argumentare-a ce urmează,
redată sub forma unui dialog între copil şi mamă, de
către Ioachim Schumacher, în lucrarea "Die Angst vor'
dem Chaos", ap. în 1937 :

Copilul: De ce este aşa frig la noi, mamă?
Mama: Fiindcă nu avem cărbuni.
Copilul: De ce nu avem cărbuni ?
Mama: Pentru că tata e somer.
Copilul: Şi de ce tata e şomer ?
Mama: Pentru că există prea muilţi cărbuni.
Se vede limpede că o asemenea argumentare este

perfect logică, bineînţeles în logica dezordinii economi-
ca-sociale. Pe de altă parte se' vede că argumentaroa
se petrece în cerc, cum se desfăşoară synalethismul în
genere şi cum nu se pot desfăşura mecanismele logice
şi calculele logice cunoscute. S-ar spune totuşi, forţînd
argumentarsa, că ea poate fi redată formal şi printr-un
dublu sau triplu silogjsm, de veeme ce este în joc expl i-
caţia cauzală. ("E frig la noi pentru că tata e şomer", cu
universala respectivă: "Ori de cîte ori e supraabunden-
tă de produse apare şi şomajul".). Dar chiar şi în aceas-
tăinterpretare - posibilă în fond prin aceea că silogis-
muleste şi el un synalethisrn, unul slăbit-, încă ar
trebui să \Se admită că prin silogism s-ar ajunge aici
doar la concluzia: "De aceea este frig la noi acum",
adică la explicarea unei sjtuatii individuale simple şi de
fapt, în timp ce synalethismul adevereşte şi întemeiază
o situatie de principiu, cu multe alte aspecte decît cel de
fapt. Silogismul nu te face să reflectez! logic, iar cînd el
s-a încheiat, atunci totul s-a încheiat. In exemplul de
faţă, cel puţin, silogisrnul ar fi de folosit pentru copilul
din noi, pe cînd synailethismul ar tinde să fie pentru
omul matur, care de fiecare dată reflectează asupra unei
situaţii, nu o "explică" doar. Iar dacă se va spune că
logica nu este un prilej de meditaţie, vom întreba : nici
măcar un act de luciditate?

De vreme ce acestea sînt veleităţile synalethismului,
sîntem datori a-i acredita formal, cu tendinţa de a face
vădit că forma de aci creează (ca pretutindeni unde e
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formă, iar nu simplă formalizare) un regim de necesitate,
o inferenţă necesară.

Ce se petrece în orice synalethism? Se petrece un
proces în 4 timpi: 1) o temă se pro-pune, în te-un fel
ori altul; 2) se deschide liber; 3) apoi se închide ; 4) după
care, abia, se redeschide organizat. - Am trecut
această pulsaţie în 4 timpi pe seama "înţelegerii" de ca-re
au nevoie ştiinţele spiritului; dar ea ne-ar putea apărea
'Ca activă în cunoaştere deopotrivă, ca şi în creaţie, reven-
dicînd deci caracterul unui mecanism universal. Astfel,
-cunoaşterea începe hotărît tematic (nicidecum thetic,
prin punerea unei propoziţii) şi conduce, printr-o răspîn-
dire a temei, apoi printr-o bună închidere, la un rezul-
tat ce nu e defel o concluzie = încheiere, ci o adeverire
'Care confirrnă o mulţime deschisă de cazuri, deschisă
chiar către noi întrebări. (De pildă "tema" substantelor
organice se pierdea în răspîndirea lor liberă, pînă ce în-
'chidt'rea lanţului de carboni în hexagonul lui Kekule a
-dat chimiei organice uimitoarea ei deschidere, organi-
zată, de astăzi). Să lăsăm deoparte creatia de artă, unde
e Iimpede că o temă propusă se caută pe sine în propria
-ei răspîndire şi se obţine pe sine, deschisă către alte
'Sensuri şi interpretări. abia atunci cînd îşi găseştE' o
bună inchidere stilistică într-o întruchipare dată. Rele-
văm doar faptul că întreaga creaţie tehnică pare a sta
'Sub acest mecanism logic şi că putem să-I ilustrăm por-
nind de jos de 'tot, d~ la nstoria elementară a omului,
'Care, de piJldă, îşi va fi pus cîndva problema (tema) în-
călzârii spaţiului de locuit prin foc, va fi încercat în toC)·
'le felurile, totuşi pînă ce n-a găsit procedeul inchiderii
focului în ceva de ordinul sobei', nu va fi obţinut căldu-
Ta, controlat deschisă, de care avea trebuinţă. - Fiecare
maşină, la rînduâ ei, este o inchidere a energieă libere,
cu trecerea ei în enerzie pr-oductivă.

Dar, la rîndul nostru; trebuie să strîngem răspîndirea
unui asemenea mecanism într-o închidere formală, dacă
vrem să-i dăm o deschidere "logică". I-am putea da,

. pentru început, o descriere schematică, aşadar i-arn pu-
tea vedea spectrul. Pulsatia în 4 timpi - temă, deschi-
dere liberă, închidere, deschidere organi2?ată - ar avea
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următorul contur (amin-tind parcă de un modul din, co-
loana lui Brâncuşi, răsturnată) :

Tema

-,/~,

Pe de altă parte - şi anticipînd asupra capacităţii de
înlănţuire a synalethismelor - am put-a închipui, . tot
schematic, felul cum un cîmp logic, organizat în 4 timpi
'in cadrul unei teme, ar genera o reacţie în lanţ (logic :
conexiuni necesare) în jurul aceleiaşi teme şi al synale-
thismului ei. Este într-adevăr firesc ca ultimul moment,
tema adeverită, să se ofere el însuşi drept o temă, care
să genereze un aâ doilea synalethism şi acesta un al trei-
lea, dar toate învăluind pe cel care le-a generat. Am, ob-
ţine astfel un şir de cîmpuri osciiarue, care dau modelul,
nicidecum liniar, al unei încatenări logice. Şi nu este
acesta modelul înlănţuirilor logice de orice fel? bacă
am ales drept exemplul cel mai probant pentru il~tra-
rea synalethismului Originea speciilor, cu ridicarea vari-
etăţii la specie, am putea acum sugera, pentru evoluţia
speciei şi pentru evoluţie în genere, schema de aici a
cîmpurilor oscilante, în opoziţie cu ideea unei . evoluţii .
liniare, ori ascendente în spirală. In evoluţia lOT;speciile
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ar da cîmpuri oscilante în jurul varietătii initiale. Sau
pe plan logic: temele iniţiale nu se epuizează 'în adeve-
rirea lor întemeiată, ci, prin dezvoltarea ulterioară a
acesteia din urmă, vibrează cu o amplitudine tot mai
mare. Trebuie să existe în fizică o teorie a cîmpurilor
oseilante, care să ilustreze aceea ce ni se pare a fi pro-
cesualitatea logică dezvoltată : una a synalethismelor
oscilînd În jurul celui fundamental. - Dacă Însă am
menţionat aici, cu anticipaţie, înlănţuirea posibilă a syna-
lethisrnelor, a fost pentru a corecta de pe acum eventu-
ala impresie că un singur synalethism (cum am arătat
cu exemplele biologice, istorice, literare, tehnice, de cu-
noaştere sau speculative) ar da cu-adevărat înţelesul
deplin al oricărei vaste desfăşurări logice.

Revenim totuşi la un singur synalethism, spre a da
seamă de structura lui, şi prin aceasta de a logicului.
Ceea ce am indicat mai sus drept schemă ori spectru,
pentru' mecanismul synalethismelor, nu exprimă cu-ade-
vărat forma, ci. doar conturul lucrului ; este o descriere
formală, nu forma căutată. Pentru a reda forma, ne în-
toarcem. la cercul tematic şi la termenii temei în desfă-
şurare : la general, individual şi deterrninatii.

Synalethismul se petrece în cerc, fără a cădea în cir-
cularitate, Fie că este al determinatiilor. al generalului
ori al individualului, el arată cum se revine, ca la un
capăt, la ceea ce era doar început. Par capătul nu . în-
.seamnă si sfirsit. Abia la capătul lor lucrurile stau "pe
cap", cu' o vorbă a lui Hegel (care nu e vinovată decît
cînd răstorni lumea), adică îşi primesc. un cap, un înte-
les si o deschidere către noi Înţelesuri, noi fapte şi c~iar
noi făpturi. Aşa ar putea fi şi în "în~ercările'~ natu:I~-
care adesea a fost privită ca o succesiune de !Dcercan-
si la fel s-a dovedit a fi într-o formaţie logică saturată,
~r:de capătul, în loc să fixeze, generează o reacţie în lanţ.
Vom revendica drept .caracteristice pent~u o ase_me~ea
formaţie logică două trăsături: fapt.u~ ca e.a ~If'e,m sine
spontan!:"iwtea temei, în. locul inerţIel unet SImple pro-
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poziţii, şi pe de altă parte faptul că sfîrşeşte la produc-
tzvitate (determinări) bine asigurate, aoum în lanţ; ge-
ner aluri inflexionate ; individual uri noi, generata sub or-
dinea obţinută, în locul unei concluzii fixatoare. Amîn-
două trăsăturăle var reiesi din structura synalethismului.

Spontaneitatea ţine de functia structurantă a temei,
Tocmai aceasta s""anumit temă: o pro-punere, care tri-
mite ca atare dincolo de ea. Nu e o/simplă perspectivă,
căci are un conţinut, o tematică. Nu este nici a simplă
întrebare, căci tema nu se satisface cu un răspuns. Ar
părea să fie o presupunere, dar aceasta din urmă antici-
pează ceva, pe cînd tema deschide către o căutare. In
sfîrşit nu este nici o simplă problemăcăe vreme ce pro-
blema tinde să aibă contur închis, în timp ce tema ră-
mîne "problematică" şi deschisă, chiar cînd se rezolvă.

Dar aşa fiind, tema este toate acestea la un loc -
deschidere de perspectivă, întrebare, presupunere, pro-
blemă - odată Ou învăluirea lor. Tema este "mediul" în
care procesul logic se desfăşoară. Se poate numi mediul
cu egală îndreptăţire "element", cu termenuă presoora-
ticilor, iar elementul posedă o realitate metafizică şi,
corespunzător, una logică sau morală. Sîntem în ele-
mentul apei, după 'I'hales, al focului sau al numărului,
după alţii, al ecolngicului astăzi, aşa CW11 sîntem mora-
liceşte în elementul cunoaşterii, al adversitătii, al iubirii,
al familiei sau al profesiunii. Pe plan logic, sîntem cu
synalethismul în elementul temei. Iar ca şi mediul sau
elementul, tema înseamnă deschidere, tot ce se petrece
Iogic ivindu-se şi legîndu-se în deschiderea spontană a
temei.

Deschiderea tematică însă nu e decît o condiţie a
logicului, nu încă logicul. Nici deschiderea unui real
către fiinţă nu duce singură la un statut ontologic cu atît
mai puţin deschiderea tematică la unul logic. Ceea
ce va aduce vertebrarea formaţiei, în toate syrialethis-
mele, dîndu-le consistenţă logică, este apariţia individu-
alului şi cuplarea lui cu genera1l.ul.Ssa văzut limpede, în
cele două svnalethisrne ale determlnaţltlor .şi în
cele două ale generalului, felul cum abia individual =
,generalul făcea, întocmai unui germene de cristal, să se
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structureze şi să cristalizeze întreaga formaţie; iar în
synalethismul (de tip unic) al individualului, regăsirea
temei însemna tocmai obţinerea individual = generalu-
lui. Dacă lăsăm deocamdată deoparte acest ultim syna-
lethism - caresees-apare drept fundamental pentru od-
oare altul - devine evident, pentru primele patru, că
ele se împlinesc prin buna inchidere pe care le-o dă in-
dividual = generalul. Un synalethism e posibil în clipa
cînd un inâiuiduol se cuplează cu un general. Aceasta
va iînsemna că înăuntrul celor patru synalethisme se
petrece un proces de ordinul synalethismului V.

In orizontul temei apare, atunci, un principiu de or-
eline. Dezordine logică nu exista 'Cu adevărat nici în pri-
mul moment, în ciuda liberei deschideri a temei: oricît
de libere erau, deschiderile aveau loc în orizonbul temei;
şi chiar dacă libertatea unui individual mergea pînă la
contrazicerea temei, aceasta nu contrazicea, la rîndul ei,
individualul, creîndu-se astfel o contradicţie unilaterală..
In sînul Revoluţiei franceze, ca temă istorică, aristocraţii
contrazic ideea revoluţionară, dar aceasta combătindu-i
îi implică. - Dacă însă toate sînt în deschiderea temei,
deci în ordinea laxă a acesteia, nu toate sînt în ordinea
ei strictă. S-ar putea spune că toate sînt în temă, dar nu
toate "în temă", cu expresia obişnuită. Nici măcar revo-
luţionarii nu sint toti în temă; doar cîţiva, şi la un
moment dat cîte unul singur. El, sau cei cîţiva, sau ma-
sele anumite, pot spune atunci o clipă: "La Revolution
c'est moi, c'est nous". Ei sînt purtătorii de general, cu
care s-au cuplat, Înăuntrul temei a apărut atunci indivi-
dual =generaluJ, prin care synalethismul istoric avea
sorţi de împlinire, ca orice synalethism.

Ar fi trebuit atunci început cu synalethismul al
V-lea, al individualului, care le face posibile pe celelalte
patru. Am început cu cel al determinatiilor, pentru că
este mai frecvent şi ca atare cel mai evident. Dar acum
putem spune: synalethismul individualului este simbu-
rele, sămînţa, nucleul formallzării logice. Trebuie să
existe un principiu. [ormator, spre a obţine forma.
Aceasta e lecţia pe- care ar putea-o da o logică a Iui Her-
mes, respectiv a ştiinţelor omului. Fără a regîndi ideea
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de formă, o semenca logică nu era cu putintă.Poate că
şi formalismele nodeme ar trebui să facă la f~l.

Există o geneză a formelor şi o viaţă a Joi'. Intr-un
ceas al culturii cind formele geometriei (inclusiv cele
perfecte ale antichităţii) au fost puse în mişcare şi cînd
se poate vorbi de o geometrie a deforrnărflor, ca una va
"formelor şi structurîlo} mai adînci, nu-este oare' surprin-
zător că logica menţine staticismul formelor vechi si
propune alte forme, tot statice? Dar stiintele omului
arată la fiecare pas cum în materia, in' gelatina infor-
mulul apare ceva care să dea formă: Forma nu e gata
făcută.

In principiu, sub o judecată disjunctivă (care va fre-
bui înfrîntă), forma ar fi sau a lucrului, sau una valabilă
pentrm toate lucrurile de acelaşi fel. Despre cea dintîi,
forma lucrului anumit, forma Individuală, vorbeau încă
medievalii (dar nu pentru obiecte sau subiecte din rea-
litate, ci pentru unele de închipuire), atunci cînd spu-
neau că fiecare înger are o formă a sa şi este o specie
diferită. Noi modernii spunem încă mai muilt, cum că un
lucru poate fi "în formă" (cu muht apreciata, de către
filosofi, expresie sportivă: "a fi în formă") şi înţelegem
că o realitate îşi poate face forma ei, aşa cum melcul îşi
face scoica lui, pe care nu o ia spre folosinţă alt melc,
s-a spus. - Pe de altă parte "formă" mai înseamnă pen-
tru moderni ceva, şi acest sens s-a impus, el beneficiind
şi de "formalismul" de semne al logicii aristotelice : for-
ma ar fi valabilă pentru toate lucrurile. Numai că
atunci nu este propriu zis formă, ci uni-formă. Aşa fac
matematicile, care pun uniformă peste toate obiectele
Ior, dacă într-adevăr maternaticile sînt, cum spune HH-
bert, ştiinţa ,.semn"'lor". Aşa face în orice caz teoria
multimilor cu multimile ei omogene şi indiferente. Dar
semi,.ul nu' e formă.:Eslte formalizare, adică neutrolizore
(uniformizare) a conţinutului. Iar formalismul modern,
apărut întîi ca o logicizare a matematicilor, este o for-
malizare a formalizării, adică o prodigioasă, dar străină
de formă, abstractizare a abstractului.

Intre forma înţeleasă ca fiind a fiecărui lucru şi for-
ma valabilă pentru toate lucrurile este loc pentruforma
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logică a lucrurilor, 'care devme una a proceselor şi înlăn-
ţuirilor lor. Asemenea forme apar sub un nisus formativus.
Iar tendinţa formatoare se realizează printr-un principiu
formator, care în cazul synalethismelor este synalethis-
mul individualului. Atunci, în structura celor patru sy-
nalethisme este înscris faptul de-a avea în ele pe al cin-
cilea. Ea arată ca o închidere de orbită în jurul unui
nucleu, ce este el însuşi o închidere de orbită:

t • ••

şi ridică astfel problema: ce anume deosebeşte şi ce
solidarizează o închidere de alta? Sau ce deosebe te
sămînţa arborelui logic, de arborele logic, generat de' şi
purtător de sămînţă.
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