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Introducere

După ce i s-a luat tot filozofiei, ea a rămas cu o singură proble-
mă de început: fiinţa (în sens elaborat, dialectica). Dar cu

aceasta, ea poate recuceri totul.'
Că i s-a luat tot filozofiei, este limpede. Simplul fapt că ştiinţele

au vorbit mai bine despre conceptele ei privilegiate a deposedat-o de
ele. Despre timp şi spaţiu s-au aflat lucruri de o subtilitate care a
pus în minorat gîndirea filozofică; despre obiect, întreg şi parte,
relaţie, sistem, cauzalitate, la fel. Ea nu a fost în măsură să con-
ceapă această extraordinară idee de "funcţie" a culturii ştiinţifice
moderne, întîrziind la modesta deosebire dintre substanţă şi atri-
bute. Infinitul filozofic păleşte pe lîngă cele ale teoriei mulţimilor;
ideea de cosmos, fie finit, fie infinit, apare grosolană în comparaţie
cu ideea unui univers elastic sau în expansiune, a ştiinţei. Princi-
piul filozofical identităţii este naiv, faţă de cel al substanţei cu mai
mulţi izotopi (un fel de Unu multiplu, care l-ar fi făcut pe Platon
să-şi rescrie Parmenidelei. Dacă filozofia a păstrat oarecare stăpîni-
re asupra "valorilor", atunci şi acestea, în frunte cu binele, frumosul
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şi chiar adevărul, sînt pe cale să fie replantate în alt sol, spre a nu
mai vorbi de: suflet, individ, societate.

Nici măcar imaginaţie speculativă, aşadar, n-a dovedit să aibă
gîndirea filozofică. Ea nu pare să posede, în rezervele ei încă nefolo-
site, nici un fel de concepte şi viziuni utilizabile, pentru noutăţile ce
au şi apărut, dar nu-şi găsesc încă nume. Cît despre limbaj, nespus
mai mult foloseşte ea, reflexiunea filozofică, de la invenţiile lexicale
din matematici, fizică şi biologie, decît restul culturii, de la tortura-
tele vocabule filozofice, adesea fără acoperire.

De un singur concept nu s-a putut apropia cultura ştiinţifică,
de conceptul fiinţei. Căci fiinţa nu poate fi redusă la lege şi nu poate
fi făcută străvezie legii, nici asimilată, mîncată la propriu - după
vorba lui Fichte - cum s-a dovedit că face cunoaşterea, ce ştie să
reducă totul la rapoarte, simboluri şi structuri. Aşa cuII;1orice mate-
rie hrănitoare se transformă, pînă la urmă, într-una din cele patru
substanţe fundamentale ce pătrund în sînge, la fel obiectul cunoaş-
terii trece, reconvertit, în sîngele spiritului, astfel că peste tot, cu
orice fiinţă regională, cunoaşterea practică "ontofagia". Dar pentru
fiinţa însăşi, cunoaşterea nu are organ de asimilare.

Dacă este limpede că filozofiei i s-a luat tot, afară de conceptul
fiinţei, este ceva mai puţin limpede, la prima vedere, felul cum ar
regăsi totul filozofia cu acest singur concept. S-ar putea spune, fi-
reşte, că în timp ce ştiinţele conduc la cunoştinţe, filozofia duce la
înţelesuri; s-ar putea deci admite, la rigoare şi nu fără indulgenţă,
că înţelesurile învăluie şi pun în ordine, sau măcar Într-o ordine,
cunoştinţele, o dată acestea obţinute, şi că astfel filozofia regăseşte
oarecum, cu înţelesurile ei libere şi cu concepţiile ei despre lume, tot
ce pierduse pe linia cunoştinţelor. Dar cum să se admită că orice
"înţeles" ţine, pînă la urmă, sau oglindeşte pe cel al fiinţei?

Acest lucru încercăm să-I dovedim; dacă nu, să-I arătăm, sau
măcar să-I sugerăm. Şi primul fel de a-l arăta este de a spune că lu-
crul nu conţine în el nici o noutate: aşa a sugerat întotdeauna filo-
zofia, chiar pe vremea cînd se strădui a sau se vedea obligată (în
lipsa ştiinţelor) să dea şi cunoştinţe. Nu numai că o ştiinţă a fiinţei,
ontologia să-i spunem în continuare, susţine tot ce este disciplină
filozofică - de la cea mai formală, logica, pînă la cea mai legată de
conţinut, hermeneutica - dar tot ontologia, sau cel puţin limbajul
fiinţei, dă "înţeles" oricărui domeniu de realitate sau de idealitate,
ca şi cunoştinţelor corespunzătoare.

Nu este însă vorba de fiinţa monolitică a lui Parmenidc sau de
cea - oricît de mlădiată - a ontologiei declarate de totdeauna, in-
clusiv fiinţa invocată de Heidegger, o fiinţă care la Parmenide tace
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de la început şi care la Heidegger sfirşeşte la tăcere. Este în joc fiin-
ţa ontologiei nedeclarate şi active în sînul oricărei filozofii. Fiinţa
aceasta nu este monolitică, ci - spre a denumi de la început carac-
terul ei - este trinitară. Deşi Hegel abia i-a dat în felul său expre-
sie, cu triplicitatea sa (relevîndu-i urmele şi căutarea în toată isto-
ria filozofiei), conceptul acesta al fiinţei se afirmase într-altă specu-
laţie decît cea a filozofiei de şcoală, de pildă în cea mitică. Aci apă-
rea uneori în puritatea ei, travestită însă istoric, fiinţa întreită, ca
general, individual şi determinaţie, toate inerente fiinţei, care e
una totuşi.

Hegel a înţeles că aşa este, făcînd mărturisit recurs la modelul
trinitar, atunci cînd şi-a condensat dialectica, în fond speculaţia sa
despre fiinţă, în triplicitatea: Allgetneinheit, Besonderheit (care re-
prezintă determinaţiile) şi Einzelnheit. Totul la el este în fond, adică
în fiinţă, desfăşurarea acestei triplicităţi (defectuos prezentată de
obicei ca: teză, antiteză, sinteză). Dar este la Hegel o desfăşurare şi
nu o înfăşurare, cum ni se pare că trebuie prezentat modelul fiinţei,
iar îndărătul desfăşurării rămîne la el ceva: spiritul. Poţi spune că
"fiinţa" este aci tocmai desfăşurarea (întîiul concept real este în fapt
"devenirea", declară Hegel singur la începutul Logicii) sau, dimpo-
trivă, că fiinţa ar fi Spiritul. În amîndouă cazurile, nu identifici cu
Hegel fiinţa. Căci dacă spui cu el: fiinţa este cu adevărat "rezultatul
cu drum cu tot", deci Spiritul cu desfăşurarea lui cu tot, atunci
fiinţa este de natura întregului şi nu mai e manifestă în parte decît
ca "moment", neputînd fi invocată în plinătatea şi împlinirile ei
nicăieri, cum Hegel însuşi nici n-o mai invocă. Iar dacă spui că este
Spiritul însuşi, atunci fiinţa a rămas la el undeva în urmă, solidară
cu nefiinta, sau este undeva la capătul unei deveniri care, de fapt,
nu se încheie, sau cînd se încheie se reia.

Singura fiinţă înfăşurată ne pare a da modelul fiinţei, prezent
şi activ în tot ce este realitate . Că .acest model ar avea şi o subzis-
tenţă în el însuşi, a fost un simplu adevăr de credinţă. Că însă el
operează pretutindeni este adevărul filozofiei,vom spune. Din acest
adevăr au trăit toate filozofiile.Unele au plecat de la general, altele
de la individual, altele de la determinaţii (fenomene, manifestări);
căci există epoci sau situaţii de gindire ce reclamă să se pună în
lumină fie un termen, fie un altul. Cîteva filozofii au refăcut întreg
modelul (dar într-un singur fel, ca Hegel însuşi, cu ordinea: gene-
raI-determina ţii-individual ); alte filozofii au rămas descoperite,
prin carenţa cîte unui termen, dar tocmai de aceea deschise şi sti-
mulatoare. Dacă saturatia modelului duce, nu la fiinţa statuară, ci
la acea fiinţă împlinită, pe care o vom înţelege drept "devenire întru
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fiinţă" şi de unde abia ni se pare că începe desfăşurarea dialectică,
în schimb tendinţa către saturaţie este fermentul lumii şi resortul
vieţii spirituale ea însăşi. De aceea, vom îndrăzni să spunem că on-
tologia nu întemeiază numai toate disciplinele filozofice, cu cei trei
termeni ai ci şi cu exerciţiul lor, ci exprimă în fondul ei viaţa spiri-
tuală, cu înţelesurile acesteia oricum manifestata (în cunoaştere, în
artă, în comportare), semnificînd, direct sau indirect, tot ce este
procesualitate reală ori ideală.

Dar acestea sînt simple alegatii, în clipa de faţă. Una singură
se cere acceptată de pe acum, chiar dacă şi ea sub beneficiu de in-
ventar, anume că tema de început a filozofiei este fiinţa. S-a spus: fi-
lozofia nu are o tematică unitară, în numele ei fiecare vorbind de-
spre altceva şi luînd lucrurile de la început. Numai a doua jumătate
a întîmplării este adevărată, cum că fiecare ia totul de la început.
Pentru prima jumătate, cum că filozofia n-ar avea o tematică unita-
ră, răspunsul e simplu: nu numai că are una, în fond, dar are chiar
o unică temă de început, atunci cînd este filozofie. În schimb, acce-
sul la această temă este diferit, neexistînd cale regală pentru a
ajunge la fiinţă, aşa cum există - în ciuda vorbei celebre - cale
regală în geometrie. Calea raţiunii matematice este una pentru ori-
ce fiinţă raţională şi, de aceea, se poate numi cale regală, iar aceeaşi
raţiune de cunoaştere este calea regală şi în orice ştiinţă. In schimb,
căile raţiunii filozofice sînt, în comparaţie cu această cale, simple
poteci, greu croite de fiecare, cînd nu sînt căi ce se înfundă Holz-
wege, cum spunea Heidegger. Capătul de drum este totuşi unul sin-
gur: fiinţa.

Vorbim despre tot felul de lucruri în filozofie, dar nu mai vor-
bim deschis despre fiinţă; şi există tot felul de tratate, în filozofia
modernă, dar cîte unul singur de ontologie: ca al autorului de defi-
niţii, Wolff.Fiinţa pare de obicei ceva de la sine înţeles, sau dincolo
de înţeles şi de noi, ceva unic şi masiv, prins într-o mişcătoare sau
nemişcătoare veşnicie. Dar fiinţa aceasta unică şi sacră nu explică
nimic din ce este. Striveşte totul, în schimb, şi îl degradează. Aşa
cum este, fiinţa ontologiei tradiţionale s-ar putea lipsi de lume - la
această situaţie se ajunge. Şi atunci, lumea însăşi a sfirşit prin a se
lipsi de tematica fiinţei. La fel, toată cultura se lipseşte, din păcate,
de ceea ce ar susţine-o cu adevărat, de ontologie.

De ce se întîmplă aşa? Poate pentru că nu s-a văzut în sînul
realităţii altceva, în trecut, decît substanţe, cu manifestările lor, iar
în timpurile noi funcţiuni, cu relaţiile şi structurile lor. (E semnifi-
cativă în acest sens lucrarea mai veche a lui Ernst Cassirer,
Substanzbegriţţ und Funhtionsbegriţţ.) Totuşi între substanţe - fie
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şi unele generale, cum vrea Aristotel - ce reprezintă o realitate
prea densă, şi funcţiuni, care au o realitate prea rarefiată, există
altceva, anume elementele, iar ci teorie a conceptului de element (de
realitate mai vastă, ca speciile, ca Ideile, sau ca spiritul obiectiv al
lui Hegel, dar generalizate toate) ar merita să se regîndească pro-
blemele ontologiei.

Fiinţa ea însăşi trebuie, atunci, regîndită - şi în fapt este re-
gîndită, dar numai în chip implicit. In orice caz ea trebuie seculari-
zată. Ontologia tradiţională a făcut, poate, ceea ce i s-a imputat pe
nedrept lui Platon: a dublat lumea cu una incoruptibilă. Fiinţa nu
mai poate fi una de tip parmenidian, una a destinderii şi păcii, dar
nici una în sensul heracliteean, a conflictului gol. Este în schimb
una a tensiunii, datorită termenilor ei, care sînt în act şi în pre-
cumpănire sau slăbire. Ea e arborescentă, orchestrată şi polifonică.
Cultura poate să n-o invoce, filozofiile ele însele pot s-o ascundă,
totuşi fiinţa, cu articulaţiile şi acţiunea ei, este cea care cuprinde
totul (de la comprehendere). Numim filozofie această cuprindere,
respectiv comprehensiune a lumii. Iar dacă, regîndită filozofic, fi-
inţa nu ar putea spune fiecărui lucru cum că "este" - în măsura în
care este - atunci filozofia ar merita să dispară din lume.

*
De vreme ce "fiinţa" are două înţelesuri: fiinţa în genere dar şi

fiinţa fiecărui lucru, ontologia de faţă are două părţi: În prima se
cercetează fiinţa din lucruri (ce înseamnă fiinţa unui atom, a unei
substanţe, a unui arbore, a unui om, a unui strat, a unui gînd); în a
doua, se cercetează fiinţa în ea însăşi, care o întemeiază pe prima.


