' 1. DOMINANTELE GANDIRII
-' CIORANIENE: ]
ABORDARE SISTEMATICA

. 1. PROBLEMA TRANSCENDENTEI

1 1. EVOLUTIA CONCEPTULUI DE
SCENDENTA IN ISTORIA FILOSOFIEI

area referitoare la temeiul ultim care face cu
tarea strabate, obsesiv, istoria filosofiei occi-
: 1a milesieni la Heidegger. Natura de principiu a
pe rand: Unu, Motor prim, Act pur, Substant,
bsoluti, Nedeterminare etc. Dificultatea desci-
cod ontologic a generat solutii care se exclu-
1 atat in ordine metafizici, cét si in ordine lo-
eologica. Astfel, divergentele care au marcat
lirii occidentale privesc nu numai caracterul
al principiului, in opozitie cu inaccesibilita-
cognitiv, ci §1 natura acestui principiu care a
izatd prin enunturi incompatibile. Nici carac-
endent si imanent al Fiintei nu a rimas ferit de
. Daci optiunile moniste erau tacit imanentiste,
aliste sau cele care admiteau teza Unului-

veneau solidare cu transcendenta.
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Termenul de transcendentd vine de la latinescul
transcendere care se traduce cu “a trece dincolo, a de-
pési”, deci trecere dincolo de, depasire. Transcendentul
este antonimul imanentei, adicd “ceea ce ridmine in” si
reprezintd non-contingentul (neatinsul), neconditionatul,
inaccesibilul.

Scopul investigatiei noastre va fi acela de a surprinde
citeva momente majore ale evolutiel conceptului de
transcendentd in istoria metafizicii europene, pentru ca
apoi sa degajam sursele, ocurentele si sensurile ideii de
Transcendentd in gandirea lui Emil Cioran.

La Platon, transcendenta este tematizatd, mai ales,
cand pune problema conditiei ontologice a Binelui, mai
precis regimul pe care Binele 1l are In raport cu inteligibi-
lele s1 cu sensibilele. Asa cum vederea are nevoie, pentru
contactul cu cel vazut, de un al treilea termen care este
lumina, tot astfel §i cunoasterea are nevoie, prin analogie,
de un termen mediu care sd& facd posibild contiguitatea
dintre cel cunoscut si cunoasterea insasi. Existd, asadar, si
un fel de lumind a inteligibilului, aidoma luminii sensibile
care intemeiaza raportul dintre vazut gi vazator. Dupa cum
lumina, ca termen mediu dintre vézut si vazator, presu-
pune o sursd a luminii care este soarele, tot astfel gi lumina
inteligibila a cunoasterii presupune o sursi a ei, un soare
inteligibil, care este ideea Binelui. In mod analog modului |
in care soarele se raporteazd la sensibile, tot astfel Binele
se raporteazd la cele inteligibile. Aceasta analogie pla-
seazd ideea Binelui nu intr-o transcendentd nemijlocitd
fatd de sensibile, asa cum sunt eidele fatd de lucruri, ci
chiar intr-o transcendentd fatd de inteligibil. Astfel, Platon
sugereaza posibilitatea caracterului suprainteligibil al Bi-
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nelui, adica o transcendentd cu un caracter infinit mai ra-
dical decat transcendenta paradigmelor fatd de lucruri. Bi-
nele, ca sursd transcendentd a luminii inteligibile, este cel
care confera forta si activitatea cognitivd a intelectului.
Intelectul contemplativ (nous) este facultatea prin care
spiritul ia act de Transcendentd, in care contempld ideea
Suprema si suprainteligibild a Binelui. Aceastd facultate a
spontaneititii cunoagterii va deveni in crestinism uniunea
mistica cu lumina divind a cérei sursd este, dogmatic vor-
bind, Fiinta divind, din care emand, ca niste raze, energiile
necreate. Deja Dionisie Areopagitul identifici ideea
platoniciana a Binelui cu Suprafiinta lui Dumnezeu.

Si in traditia scolastica de origine aristotelica, inte-
lectul agent (intelectus agens) este cel care are acces la
principii fiind el insusi principiu si avand o functie
transcendentald. Fard a intra in detaliile disputei medievale
asupra unitdtii intelectului, precum si a tipurilor de acte
care pot fi atribuite acestuia, vom spune, totusi, ca in-
terpretarea transcendentald asupra luminii intelectului de
provenientd aristotelicd nu este in intregime superpozabild
peste ideea origindrii transcendente a luminii. Probabil ca
aceasta este cea mai semnificativd diferentd intre in-
terpretarea platoniciand §i cea aristotelicd a cunoasterii
contemplative. Reintorcandu-ne la sensul originar platoni-
cian al contemplatiei luminii care este indisociabil legat de
sensul fondator al transcendentei Binelui, vom spune ci
intelectul contemplativ 11 dobandeste validarea intr-o ma-
surda mult mai inaltd prin aceastd receptare a luminii
transcendente decat printr-o functie transcendentald a lui,
sau invers, ca intreaga valoare transcendentald a intelec-
tului contemplativ este legitimatad prin transparenta lui fata
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de lumina transcendenta.

Prezenta sau absenta  cunoagterii Luminii
suprainteligibile devine, astfel, dependentd de integritatea
sau de posibilele fracturi care apar in acest intelect con-
templativ. In misura in care intelectul percepe numai Lu-
mind, accesul la Divinitate este nemijlocit si total. Acest
acces este tinta oricdrui efort de dobandire a uniunii mis-
tice. De aici interesul lui Cioran pentru sfintenie care este
o formd contemplativi (moetici) si nu discursivad
(dianoeticd) de cunoastere. Atunci cand spiritul nu per-
cepe numai lumind, ci lumind amestecatd cu Intuneric,
survine o balansare, o migcare de oscilatie intre cunoastere
si ignoranta.

In spatiul cognitiv al intelectului contemplativ, in-
doiala nici nu poate fi formulatd. Aceastd imposibilitate nu
este rezultatul unei restrictii arbitrare si abuzive, impuse
ratiunii, ci derivd nemijlocit din faptul ca lumina Binelui
este intr-un sens similara substantei absolut infinite, asa
cum a fost ea definitd, in modernitate, de Spinoza, ca fiind
substanta lipsitd de orice negatie. Aceasta absenta a nega-
tiei blocheazd din punct de vedere logic posibilitatea
dubitatiei deoarece negativitatea constituie, chiar analitic,
preconditia oricérei formuldri problematice.

Platon in Republica introduce distinctia, de impor-
tantd cardinald, intre nous si dianoia, intelegénd prin in-
telectul dianoetic, intelectul discursiv.'® Tensiunea
interogativa a metodei maieutice presupune, in subsidiar,
atat posibilitatea propozitiilor false, cat si pe cea a propo-
zitiilor indecidabile. Problema falsului discutatd de Platon
in Sofistul este dependentd de legitimarea nefiintei pana
intr-acolo incat Platon va introduce nimicul ca raport
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interparadigmatic. Intr-o asemenea descendenti, Platon
justifica posibilitatea enunturilor false si implicit a erorilor
demonstrative. latd de ce posibilitatea erorii nu poate fi
identificatd decét in cunoasterea de tip discursiv si nu in
cea de tip contemplativ. In contemplarea unei Afirmatii
absolute, eroarea si incertitudinea sunt efectiv imposibile.
Deci, posibilitatea dubitatiei este generata de o autonomi-
zare a intelectului discursiv fatd de cel contemplativ.
Aceastd fractionare a unitétii cognitive este cea care gene-
reazd amintitul balans intre cunoastere si ignoranta, res-
pectiv starea impuritdtii contemplative introdusa de auto-
nomizarea dianoetica.

Imposibilitatea de a fi sfint este de fapt expresia
acestei carente noetice care, prin compensatie, rabufneste
intr-o explozie dialectica, intr-o activitate prolifica si des-
centratd a intelectului discursiv. Acest dezechilibru con-
templativ poate fi urmarit cu foarte mare precizie in opera
lui Cioran ca sursa a tuturor contradictiilor existentiale si
logice care i-au marcat profund conceptia, precum s§i ca
element fundamental care genereaza blocajele aporetice
ale interogatiilor sale.

Apetenta lui Cioran pentru ruina cosmica survine
datorita raportului alterat pe care il are cu arhetipul Bine-
lui. Angoasa, revelarea neantului ca structurd ontologica
fundamentald este o forma de perceptie obturatd a Binelui.
Poate fi aici o veritabila eclipsd metafizica a Binelui, o
contemplare a absentei luminii, a unui soare negru, apoca-
liptic. Preludnd aceste sugestii metafizice, Cioran va pu-
tea, in egalda masurd, sd-si asigure accesul la motivele
platoniciene regésite la misticii crestini (Augustin, Origen,
Dionisie Areopagitul), dar si deschiderea catre scenariile
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soteriologice ale gnosticilor.

Problema coruptibilitatii lumii,, care a marcat decisiv
metafizica lui Cioran, va fi reconfigurata cu implicatii pro-
funde si pentru conceptul de transcendentd, de catre Aris-
totel. Pentru a evita ideea unui regresus ad infinitum,
Aristotel presupune o prima cauza a miscarii care, la ran-
dul ei, sd fie nemigcatd, un miscdtor nemiscat. Adevarata
natura a acestui Prim Motor poate deveni vizibild abia in
Cartea a XII-a (N) a Metafizicii, in care Aristotel discuta
problema substantei.’”” Daci primul gen de substanti,
apartindnd sferei sublunare, formeazd obiectul fizicii, in
timp ce al doilea tip de substantd, care se refera la cele
supralunare, formeaza obiectul astronomiei, cel de-al trei-
lea tip, substanta invizibild si incoruptibild formeaza obi-
ectul teologiei.

Caracterul eminent al acestei substante impune ca ea
sa fie gandire (nous) si atunci, in mod evident, se pune |
intrebarea: Ce gindeste o atare gandire? Care ar fi confi-
nutul ei? Cum perfectiunea acestei substante consta in ca-
racterul ei neschimbator si cum un obiect alteritar in raport
cu gandirea ar implica o schimbare in gandire, gandirea nu
se poate gandi decat pe sine, adicd nu poate avea decat un
caracter tautologic. Substanta Primului Motor este un act
pur, care nu este corelativ cu potenta, nu este supus
schimbarii. Acest regim pur actual al gandirii supreme a
rdmas consacrat in gandirea occidentald prin formula
tomistd: Deus este actus purus. Gandindu-se numai pe
sine, Primul Motor concepe in actul acestei autogandiri
intreaga coerentd a universului. Intrdnd in conflict cu
eleatii pe tema omonimiei Fiintei (Fizica I), Stagiritul re-
cupereaza prin doctrina Primului Motor din Metafizica
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X1I sensul identitdtii eleate a gandirii cu Fiinta, identitate
care poate deveni premisa caracterului personal al Divini-
tatii. Adversar al unei transcendente exprimate in termenii
distantei, cum este cea platonicd, asertiunile lui Aristotel
referitoare la substanta Primului Motor vor constitui baza
de discutie asupra unei transcendente calitative si nu
diastematice. Transcendenta platoniciand subzistd totusi
camuflat n distinctia aristotelicd sublunar-supralunar prin
care transpune in plan cosmologic dihotomia inteligibil-
sensibil. Existenta unor substante supralunare incorupti-
bile a fost asociatd in teologia medievala cu angelologia.
Asa cum se stie, aceasta superpozitie intre angelologie si
cosmologie a determinat aparitia crizei cosmologice de la
sfarsitul Renagterii si inceputul modernitdtii. Odata cu
demonstrarea omogenititii calitative a universului, legiti-
matd pe observatiile empirice ale lui Galilei, sferele
substantelor supralunare, impreund cu corelativele lor
angelologice, sunt evacuate din spatiul unei cosmologii
fundate matematic si experimental. Aceastd mutatie cos-
mologicd nu a fost, insd, de naturd sd rezolve conflictul
metafizic de principiu intre versiunea platoniciand si cea
aristotelicd a transcendentei. Acest conflict va dobandi o
solutie Tn modernitate, prin distinctia kantiand dintre
transcendent si transcendental.

functie de campul experientei posibile. Limita campului
experientei posibile este o bariera care separd teritoriul
cognoscibilului de cel inaccesibil cunoasterii. Ceea ce se
afld dincolo de campul experientei posibile este numit de
Kant transcendent, in timp ce principiile care dau structura
formald a experientei posibile sunt numite transcenden-
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tale. Aceasta delimitare operatd de Kant caracterizeaza,
din punct de vedere al facultatilor, numai intuitia si inte-
lectul, cu formele lor a priori estetice si analitice. Exista
la Kant, insa, si o facultate supraordonati intelectului ca-
tegorial. Tot astfel cum intelectul unifica diversul sensibi-
litatii, ratiunea unificd multiplicitatea conceptelor pure ale
mtelectului. Ideea suprema a ratiunii este ideea totalitétii
care ipostaziatd, reprezentatd ca individ, devine Ideal
transcendental. Acest ideal reprezintd o ipostaziere a
materiei predicatelor din care sunt selectate predicatele
determinate si constituie, In definitiv, o Fiintd absolut per-
fectd care are toate atributele, toate predicatele afirmative,
excluzand negatiile. Datoritd cumularii tuturor predicate-
lor afirmative, aceastd idee a totalitdtii, acest Ideal
transcendental mai este numit de Kant “ens
realissimum”, Fiintd care are un grad suprem de realitate.
Kant mai sustine cd aceastd idee a totalitatii satureaza cel
mai bine conceptul de Fiintd neconditionat necesara,
aceasta fiind sursa speculativd a argumentului ontologic.
Desi Kant nu recunoaste existenta necesard a acestei tota-
litati, avand pozitii critice in raport cu argumentul ontolo-
gic, el recunoaste caracterul sublim, maretia unei astfel de
idei coplesitoare.*

Kant are, intr-o anumitd masura, meritul de a fi
schimbat accentul sau semnificatia inaccesibitatii pe care
conceptul de transcendentd o continea. Pentru el,
noumenul, lucrul in sine, este inaccesibil nu pentru ca ar
fi suprafiintial, ca de pilda la Dionisie Areopagitul, ci da-
torita faptului ca el nu poate deveni obiect al experientei
posibile. Cu toate acestea, conceptul kantian de transcen-
denta nu priveste atdt de mult Idealul Transcendental ca
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forma ultimd a aparentei transcendentale, deoarece ideea
totalitatii din care este coagulat acest Ideal are o functie
exclusiv regulativi. Intr-o misurd mult mai mare, con-
ceptul transcendentei ramane in kantianism unitar cu sta-
tutul epistemologic al lucrului in sine. Este aici vorba nu
despre o limitd ontologicd, ci de una cognitiva. Aceastd
limita kantiana nu este impusa de Divinitate, ci este o con-
secintd fireasca a faptului ca noi nu posedam decat o intu-
itie receptiva si nu productiva, adica noi gandim un obiect
dar nu il putem genera prin simplul act al gandirii. Kant
respinge argumentul ontologic, sustindnd ca este imposibil
pentru gandire si extragi existenta din definitia unui con-
cept.”’ Saltul de la esentd la existentd ar fi un salt peste
abis, prapastia dintre esentd i existenta neputand fi trecuta
in mod legitim. Este aici o limita a conceptului de a pro-
duce realitatea din sine, de a deduce in particular existenta
lui Dumnezeu din definitia Conceptului de Dumnezeu.
Pentru Cioran, problema Divinitatii nu este legata de
limitele gandirii, ci de limitele existentiale ale omului.
Orice tip de gandire, care nu este trecutd prin sange si su-
ferintd, este irelevantd pentru el. Pentru Cioran, durerea
este chiar mai reald decdt o divinitate retrasd in
numenalitatea ei si absentd din lume. In consecinti, sufe-
rinta isi revendicd intr-un alt sens decadt Divinitatea atri-
butul omniprezentei. Paradoxurile cioraniene sunt aflate la
o distanta sensibila de antinomiile despre care Kant vor-
beste in Dialectica transcendentald. Dumnezeul lui Cio-
ran este mult mai aproape de Dumnezeul misticilor decat
de o divinitate construita prin speculatii logice. Cioran
detestd orice forma de logica, deoarece conceptul nu ras-
punde caracterului presant, irational al existentei. In mo-
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mentul in care incerci si-fi construiesti indoielile logic,
asa cum faceau bundoard scepticii antici, pierzi din tensi-
une, din violenta. Conceptul iti oferd o oarecare stabilitate
existentiala.

Problema transcendentei este retematizatd de Hegel
prin suprimarea opozitiei dintre esentd si Fiintd care con-
duce, pe cale de consecintd, la suprimarea transcendentei
Fiintei. Dupa ce Hegel face critica contraargumentelor
kantiene orientate Impotriva argumentului ontologic, ac-
ceptand ca in nedeterminare esenta si Fiinta nu sunt exte-
rioare una celeilalte, reinstituind, ulterior, diferenta dintre
esentd si Fiintd, sustine alteritatea esenfei prin medierea
Fiintei reflectate. Aceasta a fost una din ratiunile pentru
care Hegel a fost clasat ca panteist. Existd totusi o dife-
rentd notabild intre panteismul lui Spinoza si hegelianism.
Substanta lui Spinoza nu putea explica devenirea si
temporalitatea, ci numai un prezent etern. Astfel s-a ivit
pentru Hegel intrebarea: Cum se poate obtine devenirea
dintr-o substanti absolut afirmativi de vreme ce devenirea
presupune negatia? Hegel coreleazd aceastd interogatie
ontologica cu problema raportului dintre determinare si
nedeterminare. Orice determinare este negatie si orice ne-
determinare este absenta negatiei. Dar pentru ca orice de-
terminare este si afirmatie, orice nedeterminare inseamna
si absentd a oricdrei afirmatii. Ca absenta a oricarei nega-
tii, nedeterminarea este Fiinta puri, ca absentd a oricérei
afirmatii, nedeterminarea este neant pur. Spinoza pis-
treazd afirmatiile elimindnd negatiile, in timp ce Hegel
elimind si negatiile si afirmatiile, prin aceasti operatie
speculativa, obtinandu-se identitatea Fiintei si neantului in
puritatea lor. Fiinta nedeterminatd inseamnd in aceasta
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versiune speculativa suprimarea simultana a afirmatiilor si
negatiilor. Fiinta purd trebuie sé-gi contina in ea Insdsi di-
ferenta de ea Insasi si simultan propria identitate. De
aceea, a fi identic cu sine inseamna, in termeni hegelieni, a
fi diferit de sine. Fara aceasta nu s-ar fi putut deduce din
Eternitate, devenirea, din Dumnezeu, realitatea determi-
natd a lumii. La aceasta identitate si diferentd concomi-
tentd se referd Hegel atunci cand afirma cé Fiinta pura este
totuna cu neantul pulr.22 Aceastd antinomie speculativd
este identica cu antinomia apofatica prin faptul cd in am-
bele avem un raport de “coincidentia oppositorum”. Pe
de altd parte, antinomia speculativa difera de cea apofatica
prin faptul ca antinomia devine principiu productiv de de-
terminatii, nefiind ca §i la Dionisie Areopagitul un princi-
piu descriptiv al infinitului. Desi Areopagitul sustine cd in
Dumnezeu nefiinta coincide cu excesul de fiintd, aceastd
coincidentd nu devine un raport logic care genereazi lu-
mea, ci devine mai degrabd o modalitate de a exprima,
prin absentd, caracterul total inaccesibil al Afirmatiei di-
vine. Coincidenta termenului negativ cu cel afirmativ este
la Dionisie staticd, in timp ce la Hegel, aceastd suprimare
a diferentei dintre Fiintd g1 nefiintd devine principiu dina-
mic, adicd devenire. In definitiv, acest raport invers al in-
teriorului §i exteriorului are ca functie suprimarea
transcendentei, totul in logica hegeliand devenind intr-un
anumit sens imanent.

Acest regim hegelian al suprimdrii transcendentei
prin mobilitatea speculativd a conceptului a avut ca si
efect declansarea unei crize a conceptului de transcen-
dentd. De aceea, 1n proiectul sau fenomenologic, Husserl
va schimba sensul acestui termen, aplicandu-1 la raportul
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dintre cogito si cogitatum. Urmatorul pas, in fond, cel de-

cisiv, in redefinirea fenomenologicd a conceptului de |

transcendentd il va face Heidegger. La acest ganditor
existd in egald masura o delimitare atat fatd de conceptul
teologic de transcendentd, cét si fatd de cel consacrat de
modernitate.

Transcendenta in genere este definitd in opozitie cu
imanenta §i cu contingenta. Eliminand toate predicatele
accidentale, toate proprietdtile contingente, se ajunge la
conceptul unei realitdti neconditionate, absolute si care, in
consecintd, ar fi transmundani. O atare realitate necondi-
tionata conduce, prin caracterul ei transmundan, la accep-
tia teologicd a conceptului de transcendentd care este re-
prezentat ca un dincolo absolut. Modemitatea va aduce,

insd, in discutie §i un alt sens al transcendentei decat cel |

care vizeazd un Absolut teologic. Acest sens va fi legat de
exterioritatea fatd de o limitd care circumscrie o presupusa
Interioritate a subiectului i pare sid nu se opuna atat de
mult contingentei cat, mai degraba, ipseitatii. Heidegger
aratd cd 1n istoria filosofiei cele doud acceptii ale
transcendentei sunt permanent coprezente si cd ele se im-

pletesc, neexistand o departajare analiticd, purd a lor. De |

asemenea, Heidegger mai observa ca ambele concepte ale
transcendentei suferd de un neajuns fundamental: repre-

zentarea interioritdtii ca termen prin care se defineste |

subiectivitatea. Acestei conceptii asupra interioritatii
subiectului Heidegger 1i opune urmitoarele patru obiectii:
1.Transcendenta nu este o iesire a subiectului din
niste limite proprii pe care subiectul ar putea sd nu o faca.
Subiectul nu este definit ca interioritate purd care ar putea
sd iasd din sine, ci este iIn mod esential iesire din sine,
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ekstaza si transcendere. Subiectul nu ar fi subiect dacd nu
ar transcende. Esenta subiectivitatii este transcenderea;

2.Transcenderea nu inseamnd depdgirea unui spatiu
care ar inchide subiectul in interiorul lui. Ceea ce este de-
pasit nu este barajul dintre interior §i exterior, ci fiintarea
in intregul ei. Transcenderea constd tocmai in depasirea
fiintarii din care face parte Daseinul;

3.Directia depasirii nu este o alta fiintare, ci este lu-
mea;

4 Intrucat transcendenta nu este pentru Dasein ceva
accidental, ci constitutiv, fenomenul transcenderii este
echivalat cu faptul de-a-fi-in-lume. Daseinul nu face parte
din lume in sensul unei apartenente spatiale aga cum un
scaun ar face parte dintr-o incapere. Faptul de-a-fi-in-lume
al Daseinului nu este o proprietate de care el s-ar putea
lipsi. Lumea este o structurd transcendentd a Daseinului,
este o structurd de adancime a lui si atunci transcenderea
nu are loc in afara Daseinului, ci in adancimea lui. Depa-
sirea ntregii fiintdri pune Daseinul in fata propriei lui
sineitati. Sineitatea este ceea ce este identic in orice eu ca
fiind el insusi ipseitate.” Ajungind in sfera sineititii,
Daseinul ajunge in propriul lui temei. Cum el nu-si are
temeiul in ceva dat ci numai in sine, temeiul Daseinului
este tocmai lipsa de temei, adica abisul.

Primul pas pe care Heidegger 1l face in fenomenolo-
gia transcenderii este redefinirea directiei acesteia. Hei-
degger spune: “In actul depdsirii, Daseinul se indreapti
cdtre fiintare care este chiar el ca <<sine>>. Transcen-
denta constituie sineitatea”** Transcendent este pe de o
parte lucrul care Implineste depdsirea si persista in ea, iar
pe de altd parte este tinta acelei depasiri, acel ceva catre
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care se face depdsirea. Cel care transcende este Daseinul si |

cel catre care se face transcenderea este tot Daseinul. In

acest fel prima rupturd fatd de conceptul teologic de

transcendentd este realizatd deoarece Daseinul se depa-

seste pe sine in sine, in directia lui insusi si nu pe sine in |

directia unei alterititi transcendente cum ar fi Divinitatea.
Divinitatea lui Heidegger este un esse care nu este
echivalent cu Deus desi are toate instantele revelatorii ale
lui Deus fard a avea atributele teologice ale Dumnezeului
crestin. Fiinta lui Heidegger este finitd. Aceastd schimbare

de directie nu este rezultatul unui ateism asumat al lui |

Heidegger. De aceea, expresia de existentialism ateu, cu
care a fost etichetatda gandirea sa, este inexactd. Divortul
lui Heidegger fatd de modalitatile teologice de definire a
transcendentei se origineazd in critica conceptelor ontice
ale metafizicii postaristotelice. Transcendenta vazutad ca
interval care separd omul de Divinitate ar fi un concept
ontic (categorial) si nu unul ontologic (existential). Re-
nuntarea la conceptul teologic de transcendenta ar fi, deci,

rezultatd din necesitatea refuzului unei gandiri care ope- |
reaza cu reprezentari si care gandeste fiinta in termenii fi- |
intarii. Teologia si ateismul ar fi in egald masurd modul |

unei atari gindiri care opereaza cu reprezentdri gi care a
pierdut accesul originar la fiinta. :
Dupa ce Heidegger a realizat poate cea mai radicald

reductie istoricdi a metafizicii occidentale, surprinzénd |
spatiul teoretic al Germaniei prin ideea temerard care |

afirma c@ Europa a gindit ontic fiinta timp de doud mii de
ani si dupd redactarea tratatului Fiintd si timp, filosoful
de la Freiburg admite c& accederea la orizontul temporal al
fiintei, prin medierea fiintdrii privilegiate care este
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Daseinul, pare sa conduca la un impas. Interogatia asupra
sensului fiintei, precum si cea asupra raportului dintre sa-
cralitate, temporalitate si abis va fi continuatd dupa
“kehre” mai profund si mai fertil prin investigarea rostirii
poetice, precum §i prin incercarea de a revela raportul in-
tim dintre fiintd si logos. Abia aici pare sa devind cu pu-
tintd intrebarea asupra absentei si asteptarii Zeului, asa
cum abia in orizontul acestei asteptari poate fi inteles sen-
sul existentei poetului. Pentru Heidegger, Zeul este absent,
retras din aceastd “noapte a timpului” si asteaptd ca oa-
menii sa-1 pregateasca licas. Oamenii insd nu pot pregati
lacas zeului pana nu ating abisul, pana cand nu duc la ca-
pat aceasta noapte a timpului.

Ideea unei temporalitati sarace, vidate de sens, a re-
tractiei Divinitatii din lume survine frecvent si in textele
cioraniene. La Cioran, 1nsd, aceastd referire la
absconditatea Absolutului va presupune o reabilitare a
conceptului teologic de transcendenta.
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1.2. CIORAN SI REABILITAREA NEGATIVA A
TRANSCENDENTEI TEOLOGICE

Asa cum Heidegger a afirmat in Fiinta si Timp ca
interogatia fundamentald este legatd de sensul fiintei, Cio-
ran porneste de la o interogatie care izvoraste dintr-o va-
cuitate a sensului fiintei. Ceea ce este absent aici nu este
fiinta, ci sensul ei. Intr-o asemenea cutremurare metafizica
asupra sensului fiintei, Intrebarea permenidiana “de ce
existd mai curand ceva decit nimic?” devine unica in-
trebare de la care porneste luciditatea metafizica, fiindca a
te intreba de ce mai degraba ceva decat nimic presupune
ca sensul ceva-ului nu este de la sine inteles. Aceasta lipsa
de evidentd a sensului se transforma apoi intr-o evidenti a
nonsensului care devine o forma veritabila de rupturid a
omului de Divinitate. Daseinul nihilistului autentic sufera
de o obturare a deschiderii lui, de o intunecare a “lumini-
sului fiintei”. Prin contrast fatd de teza sustinuta de Hei-
degger in “Ce este metafizica?”, Angst-ul 151 dezvaluie
adevarata fortd nu din momentul in care se produce ni-
micnicirea fiintdrii, ci din momentul in care este riscatd
chiar nimicirea ei. O asemenea anihilare apocaliptica a
realului nu poate surveni decat corelativ cu sensul teologic
al transcendentei.

Atat timp cat ceea ce este vizat aici nu tine de ra-
portul dintre om §i propriul lui destin etern (salvare sau
damnare), angoasa lui devine un exercitiu estetic si nu

54




metafizic, un capriciu poetic. Angoasa isi descopera fun-
damentul ei numai in momentul in care este vizata nu
moartea, ci destinul spiritual ultim care transcende moar-
tea pentru ca in functie de aceasta pozitionare a omului in
fata Absolutului apare validarea sau infirmarea ultima a
sensului lumii. Fard posibilitatea unei fiinte care sd aiba
infinitatea si atributele, pe care teologia le-a identificat, nu
este posibila nici atingerea ultimelor niveluri ale abisului.
Negand caracterul absolut al Fiintei metafizicienilor,
sustindnd teza finitudinii constitutive a fiintei, Heidegger
nu poate experimenta neantul intr-o forma radicala. Numai
acea forma de nimic este radicald care devine termen
opozitiv al totului, dar nu a unei totalitati cosmologice, ci
a unei totalitdti teologice, absolut infinite. Iata de ce an-
goasa lui Cioran devine posibila numai in momentul in
care este recuperat conceptul teologic de transcendenta si
numai in contextul in care apare constiinta faptului ca
traim intr-un cosmos aruncat din orizontul luminos al unei
asemenea transcendente. Unui cosmos sublunar, azvarlit
in tenebre nu poate sa-i corespunda decat un om care este
martor al acestui declin. Pentru Cioran, imensitatea cos-
mologica devine un echivalent al nicaieriului Divinitatii si
al omului. Un cosmos gigantic si impersonal devine un
univers 1n care nu poti fi decat la periferie. Naturii imper-
sonale pe care o are aceastd imensitate cosmica care este
martord omniabsentei divine 1i corespunde aruncarea in
lume in care fiintarea se releva ca fiind vidatd de sens.
Astfel, intr-o atare forma radicald a nihilismului, nu numai
semnificatia existentiald, dar chiar §i cea cosmologica este
atinsa de fracturarea sensului. Dezintegrarea sensului de-
vine posibild numai prin ruptura acelui ax metafizic care-1
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centreaza in divinitate: “Tristetile iti aruncd in suflet um-
bre de manastiri. $i prin acestea incepi sd-i intelegi pe
sfinti... Oricdt ar vrea sd ne insoteascd pand la marginea
amarului ei nu pot §i astfel ne lasd in drum, pe la mijlocul
amdrdciunilor §i al cdintei. Inima lor are altd inclinare,
fiind cu axa in Dumnezeu. A noastrd igi cautd un Ssprijin
intr-un infinit de dezvoltare, inclindndu-se pand la ame-
teald. "

Fara ideea de Dumnezeu nu poate exista nihilism.
Cioran se arata interesat mai mult de forma monastica a
angoasei, care este acedia, decat Angst-ul heideggerian.
Aceasta dislocare a axului inimii este permanent insotitd
de o acutd memorie a harului. Nihilismul veritabil se nagte
numai in condifia existentei unei memorii paradisiace,
care amplifica contrastul dintre conditia noastra cosmica si
teritoriul transcendent. Fara o sensibilitate la extazul mis-
tic, nu poate exista o sursd existentiald ultima a nihilis-
mului, cdci negatia cea mai adanca provine din suferinta
lipsei harului. Aceastd stare de tensiune a spiritului, ali-
mentatd de anamnesis-ul starii de gratie, muta problema
luciditatii din teritoriul pedant al iluminismului in zona
raportului negativ fatd de Absolut, care poate avea accente
faustice, de razvritire si de demiurgism.
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1.3. POZITIONAREA LUI CIORAN FATA DE
ANTITETICA TRANSCENDENTEI

Originea nihilismului cioranian ar putea fi explicatd
si din perspectiva unei topografii metafizice care ar tine de
raportul dintre interioritate §i exterioritate. Ideea unui
topos al fiinte1 a fost abordata atat de cercetarile fenome-
nologice ale lui Heidegger, cat si de Constantin Noica in
Tratatul de ontologie, unde vorbeste de nicaieri-ul fiintei.

Fiinta teologilor este una care devine inseparabila de
caracterul ipostatic al Divinitatii. Desigur, toposul Fiintei
divine nu este unul care ar tine de natura spatiului, dar el
ramane o garantie a transcendentei absolute a Divinitatii, a
caracterului suprafiintial al lu1 Dumnezeu. Cum Emil Cio-
ran se raporta preponderent la Fiinta teologicd mai mult
decat la cea fenomenologicd al cérei contur a fost pentru
prima data indicat de Heidegger, problema unui topos al
Fiintei si a unei pozitii metafizice a creaturii in fata lui
“ens increatum” isi redobandeste sensul. Raportul de
abandon cosmic, lipsa de paternitate metafizicd este de-
terminatd de o proiectare in afara toposului Eternitatii a
omului §i cosmosului in egald mésura. Cioran nu se ra-
porteaza numai la pozitia omului in fata transcendentei, ci
si la o conditie cosmica ratata, la o creatie esuatd. Din
acest punct de vedere trebuie sa facem cateva remarci cu
caracter dogmatic. Schema ontologica cioraniand preia din
crestinism ideea caderii. Spre deosebire de scenariul cres-
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tin, la Cioran, caderea nu are loc dintr-o creatie perfecta
intr-una ratata, ci dintr-un regim eleat al fiintei intr-unul al
multiplicitdtii. Dacd alterarea ontologica priveste chiar
actul creatiei lumii, deci trecerea de la odihna imperturba-
bila a Fiintei la suferinta prezentului, atunci nu Adam este
vinovat de compromiterea creaturii, ci Dumnezeu care
alege sa se manifeste intr-o lume disonanta.

Cioran creeaza un tablou ontologic in care caderea
pastreaza caracterul dramatic al genezei crestine, menti-
nand ideea orientald ca orice forma de temporalitate este o
formd de degradare metafizici. In felul acesta “Zeul”,
alegand sd se manifeste, nerezistdnd tentatiei de a crea lu-
mea, alege calea ratarii. Este aici o subtild contestare a
omnipotentei divine. Dacad Cioran ar fi pastrat o fidelitate
fatd de metafizica crestina, atunci ideea culpabilizarii lui
Dumnezeu ar fi aparut ca superflud. De asemenea, daca
Cioran ar fi ramas oriental pana la capat, ideea de culpa ar
fi disparut. Nici o ontologie orientala nu-1 face vinovat pe
Brahman pentru cd se manifestd. Ideea Dumnezeului rdu
nu se poate naste decat prin ideea vedantina care afirma ca
orice manifestare este o cadere si totodata prin proiectia
antropomorfica asupra ratiunilor metafizice ale cosmogo-
niei in sensul ca Dumnezeu nu-si poate inhiba propensiu-
nea creatoare. In felul acesta, neputinta Divinititii nu este
un accident, ci este constitutivd setei ei de manifestare.
Aceasta sete este generatd de o presupusd imperfectiune
internd Divinitatii care ar trebui, in viziunea lui Cioran, sa
fie consumata si expiatd cosmologic. Pentru Cioran, cos-
mogonia devine astfel efectul secundar al unui katharsis
divin: “Dumnezeu si-a plasat in om toate posibilitdtile lui
de imperfectiune, tot putregaiul §i toatd pierzania. Rostul

58




aparitiei noastre e salvarea perfectiunii divine. Ceea ce in
Atotputernicul era “existentd”, infectie temporald, cddere,
s-a canalizat in oameni, §i Dumnezeu gi-a scdpat vidul,
noi servindu-i ca derivativ, iar el ramdandnd gol de orice.
Istoria ar fi un Dumnezeu in putrefactie, dacd n-am
fi fost noi ca sd-i spdldm rusinea, prin a fi acceptat sd fim.
Prin viatd am scdpat absolutul de la cangrend”*® Din
moment ce cdderea nu mai devine un accident, ci un dat
constitutiv al lumii, nostalgia nefiintei este, la Cioran, o
concluzie logica ce deriva, in mod natural, din aceste pre-
mise metafizice. Nostalgia dupa neantul precosmic se afla
in proximitate antinomica cu dorul lui Cioran dupa Infinit
care std la baza sensibilitatii lui mistice si muzicale. Ast-
fel, Cioran este plasat intr-o pozitie ambivalentd in raport
cu Transcendenta: contestdndu-i opera cosmogonica, Cio-
ran pare sa puna in discutie atributele divine, regimul lor
infinit, deci perfectiunile lui Dumnezeu. Pe de altd parte,
experientele care au un caracter privilegiat (avem In ve-
dere extazul mistic §i cel muzical) 1i trezesc congtiinta
unei realitdti atat de coplesitoare, de o asemenea vastitate
si adincime, incat In acea secventd temporald in care
acestea survin, contradictiile cosmologice si existentiale
par si raména suspendate: “Am cdutat Indoiala in toate
artele, §i n-am gasit-o decdt deghizatd, ascunsd, structu-
ratd printre pauzele inspiratiei, tdsnitd din elanul stins;
dar am renuntat s-o mai caut — chiar §i sub aceastd forma
— in muzicd; aici nu poate inflori: ignordnd ironia, ea
purcede nu din vicleniile intelectului, ci din nuantele iu-
bitoare sau vehemente ale Naivitatii — nerozia sublimului,
necugetarea infinitului...””’ Aceastd proximitate a nihilis-
mului cu experierea extaticd a resorbtiei in Absolut ne
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trimite cu gandul la o intreagd traditie de ganditori care au
dezvoltat ideea “coincidentei oppositorum” de la
Areopagitul pand la Hegel. Nu credem ca ar fi riscant sa
vedem o similitudine intre modul in care Cioran concepe
raportul dintre Divinitate si neant si modul in care Hegel
isi formuleaza celebra identitate dintre Fiintd i neant in
regimul purititii si nedeterminirii lor. Intr-un anume sens
tocmai aceasta suprapunere intre Fiinta si neant ar explica,
intr-o descendenta speculativa, atit contradictiile inerente
manifestarii cosmogonice divine, cit gi incapacitatea unui
Absolut, antinomic inteles, ca simultand vacuitate si ple-
nitudine, de a se conserva in imanenta propriei perfectiuni,
de a se prezerva enstatic in propria aseitate.

Cioran mizeaza pe un pariu originar al negatiei in
structura creaturii, negatie care ar fi reflexul neantului
imanent creatorului insusi: “Totul fard Dumnezeu este
neant, iar Dumnezeu nu e decit neantul suprem”
Nostalgia creaturii dupd nefiintd ar fi nostalgia dupa
neantul inerent ei, dar, Intr-un sens si mai adanc, dupa ni-
micul intradivin pe care neantul creaturii il reflectd si il
continua.”® Aici se subintelege faptul ca Cioran nu face
distinctia heideggeriana dintre negatie si nimic sau, dacd
exista o distinctie, atunci negatia devine vectorul activ al
nimicului, nostalgia nefiintei metamorfozéndu-se in con-
testare metafizicd a realitatii ontologice.
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1.4. CONTRAFETELE APOFATISMULUI
CIORANIAN

Apofatismul arecpagitic este legat de caracterul de
totalitate al lui Dumnezeu. Despre Dumnezeu trebuie sa se
afirme tot ce se afirma despre cele ce sunt. Dar pentru ca
predicatele afirmate sunt numai predicate prin analogie,
despre Dumnezeu trebuie totodata si s negam toate cele
ce sunt. Negatia nu are aici un caracter discursiv sau pur
logic deoarece suprimarea oricdrei afirmatii nu conduce in
mod constrangétor la neant, la absentd, sau dacd conduce
la absenta, atunci trebuie spus cé acest caracter privativ al
Divinitatii este o aparenta. Ceea ce desemneazi negatia
apofaticd nu este neantul ci o afirmatie cu caracter infinit,
o supraafirmatie. De aceea, Dumnezeu este deasupra nu
numai a afirmatiilor, ci si deasupra negatiilor. Intre corpu-
sul apofatic areopagitic si logica budistd ar putea exista
cateva corelatii istorice mediate, probabil, prin neoplato-
nism. Acest lucru poate fi explicat ipotetic prin penetrarea
unor idei budiste 1n spatiul elenistic, in urma expeditiei lui
Alexandru Macedon in Orient.*

Alta sursa istorica a apofatismului areopagitic ar fi
legatd chiar de platonism. In dialogul Parmenide, Unului
1 se retrag, rand pe rand, toate determinatiile, retragandu-i-
se in cele din urma si Fiinta. Dezvoltari ale acestei forme
de apofatism apar la Meister Eckart si la Hegel. La acesta
din urmd, Fiinta este Fiintd purd numai atunci cand este
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privata de orice determinatie.

Coincidenta Fiintei si neantului este justificata de
Hegel, asa cum am aratat mai sus, prin indeterminarea lor
absoluta. Lipsa lor de continut le garanteaza suprapunerea,
reciproca lor interioritate. Si despre Fiinta lui Hegel se
poate spune, ca si despre Divinitatea Areopagitului, cd
este profund disanalogicd cu orice tip de determinare.
Ceea ce diferentiazd insd pe Hegel de Dionisie
Areopagitul este felul In care foloseste Hegel negatia.
Pentru Areopagit, negatia era expresia unei supraafirmatii,
ea fiind de fapt ultima forma verbald de evaziune de sub
puterea oricarei determindri. Pentru Hegel insa, negatia
inseamna si raport , deci, implicit determinare. Hegel uti-
lizeazad negatia pentru a-1 scoate pe Dumnezeu din Intune-
ricul divin, spre deosebire de Dionisie Areopagitul, care
foloseste negatia pentru a-1 adanci pe Dumnezeu in
aseitatea sa, in nedeterminarea sa.

O altd dezvoltare care pare sa se afle In proximitatea
apofatismului areopagitic este datd de Heidegger in ”Ce
este metafizica?” Acolo 1nsi, neantul, nimicul este diso-
ciat de negatia logicd. Nimicul se reveleaza pentru Hei-
degger numai in ceea ce el numeste dispozitie afectiva
(befindlichkeit). Aceasta dispozitie afectivd in care se re-
veleaza nimicul este teama, angoasa ca fricd de nimic de-
terminat, iar Angst-ul heideggerian nu este echivalent cu
cel areopagitic deoarece plictisul este in asceticd o forma
intermediara de accedie.

Literatura teologica distinge trei grade de apofatism:

1. Apofatismul de gradul I care este cel discursiv,
cel logic;

2. Apofatismul de gradul al Il-lea care constd in
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suprimarea oricdrei activititi a mintii, o odihnd totald a
mintii §i care se obtine numai dupa purificare;

3. Apofatismul de gradul al IIl-lea este etapa in
care abundenta luminii divine este exprimatd prin meta-
fora intunericului divin' Astfel, infinitatea Luminii,
supradeterminarea ei o plaseazd intr-un raport radical
disanalogic fatd de lumina creatd, aceasta fiind ratiunea
denominarii supraluminii divine cu termenul de intuneric
divin.

Dionisie Areopagitul are in vedere prin aceastd utili-
zare paradoxa a negatiei cel de-al IIl-lea grad apofatic.
Aceastd formd a negativitatii apofatice, care vizeaza un
regim supraafirmativ, reuseste si evite plasarea contradic-
tie1 in sanul Absolutului. De fapt, se poate spune ca anti-
nomiile apofatice nu sunt ontologice, ci cognitive. Ele nu
rezultd la Areopagitul dintr-o tensiune intradiving, deci nu
sunt consecinta unui conflict metafizic inerent naturii di-
‘vine, ci derivd din incapacitatea finitudinii de a descrie in
propriile concepte, intr-un mod necontradictoriu, o reali-
tate atdt de covérsitor inomabild §i transcendenta: “Iar
dacd Binele este mai presus decdt cele ce existd (precum
in adevdr §i este) atunci natura sa cea fard formd produce
orice formd. In sine ne-existent, El este exces de existentd,
fara viata (in sine), El este exces de viatd, §i fard minte, El
este exces de intelepciune” >

Statutul negatiei apofatice la Cioran este insd modi-
ficat intr-o directie pe care am indicat-o mai sus, cand am
vorbit de afinitatile hegeliene caracteristice metafizicii
cioraniene. Desigur, la Cioran, tensiunea speculativa he-
geliand este substituitd cu cea existentiald. Acest fapt nu
anuleaza, insa, ambivalenta raportarii divine la om si a ra-
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portirii umane la Divinitate. In virtutea acestei ambiva-
lente, putem spune cd nevoia lui Cioran de Dumnezeu este
riguros echivalati cu nevoia lipsei de Dumnezeu.> Cioran
sta sub semnul unei incdlcari flagrante a principiului non-
contradictiei, a unei febre mistice inversate, care sfideaza
principiile logice: “Cdci tot ce este dezminte §i confirma
Divinitatea. In aceeasi clipd, blestemul i rugdciunea sunt
egal indreptdtite. De pot fi facute deodatd — cu o mand
amenintdnd §i cu alta insemndnd o cruce — te-ai apropiat
pénd la identitate de Echivocul Suprem si pari a fi Dum-
nezeu de cate ori stii dacd existi sau nu”>* Putem spune
despre Cioran ca este un apofatic, dar apofatismul lui se
constituie pe antinomii de alt ordin decat cele ale
apofatismului clasic. Daca expresiile negative ale corpu-
sului areopagitic vizau excelenta si superlativul ontologic,
atunci, prin contrast, apofatismul lui Cioran tinteste mai
degraba intr-o zona a retragerii lui Dumnezeu din lume.
Pentru Cioran, statutul unei divinitati retrase este insupor-
tabil existential si inacceptabil logic. Dumnezeul lui Cio-
ran nu este apofatic din cauza insondabilitdtii lui, ci din
cauza absentei lui existentiale. Apofatismul crestin de
facturd traditionald nu postuleaza niciodata absenta Divi-
nitatii din lume. Un asemenea apofatism ar fi fost incom-
patibil cu ideea intrupdrii si resurectiei. Pentru mistici, an-
tinomia este o expresie a statutului incomprehensibil al
Divinititii. Pentru Cioran, dimpotrivd, antinomiile ex-
primd in egald masurd contradictiile omului in fata lui
Dumnezeu si ale lui Dumnezeu in fata umanitatii. Con-
strans de spiritul sdu muzical, de hipersensibilitatea sa
misticd ce-i faceau insuportabile disonantele existentei,
Cioran poartd cu sine gi neagd concomitent Transcendenta
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teologilor. Neavand gust pentru afirmatie, el va rascoli
abisurile crestinismului i nu lumina lui. In felul acesta,
avem de-a face cu un apofatism inversat care, prin conse-
cintele sale secunde, poate degenera 1n activism meonic.

Din dezamagit, Cioran devine martor profet si apo-
loget al catastrofei constitutive a lumii. Apofatismul de tip
areopagitic opereaza prin reductie, spre deosebire de
apofatismul cioranian care directioneaza gandul inaccesi-
- bilitatii In zona unui activism contestatar. Caracterul in-
versat al apofatismului cioranian constd, asadar, intr-o
conversie a reductiei apofatice Intr-un razboi metafizic cu
Divinitatea.
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1.5. DUMNEZEUL TEOLOGILOR $I
DUMNEZEUL FILOSOFILOR

Dumnezeul teologiei se distinge de cel al metafizicii
prin caracterul lui personal. In limba latini, termenul de
persona desemna masca sau aparenta, in schimb, in limba
greacd, termenul de hypostasis era un echivalent al
substantei. Subiectivitatea substantiald este o caracteristica
a Divinitatii teologice, adicda nu un agregat karmic
nonsubstantial, ca in budism, nici o substantd impersonala
ca In metafizica spinozistd. Asa cum am vazut in conside-
ratiile precedente, Kant defineste ideea de totalitate in sens
teologic ca fiind o totalitate ipostazistd, reprezentatd ca
fiinta singulara. Fara caracterul ipostatic al Absolutului nu
poate exista o raportare religioasd la Transcendenta. Aici
survine si diferenta esentiald intre un Dumnezeu teologic
s1 unul filosofic. Filosofia surprinde numai caracterul de
substantd al Divinititii, nu §i pe cel de subiect. In plus,
substanta este revelatd nu prin experiente mistice, cum se
intdmpld in Vedanta, ci prin structuri conceptuale ab-
stracte. Un Absolut care este Zeu si nu doar substanta este
mai putin un Absolut al conceptului, cat un absolut al pu-
terii, pentru ca sacrul este in primul rand putere, asa cum
Rudolf Otto sesizeaza in monografia dedicatd acestui
subiect.®® Aceasta este si sensul distinctiei pascaliene intre
Dumnezeul filosofilor si Dumnezeul biblic.*® Avram isi
cunoaste Zeul prin experierea puterii lui, printr-o
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hierofanie care este simultan viatd transcendenta si fortd
transcendenta.

Dumnezeul filosofilor este un spectru deductiv, o
entitate supracategoriala, abstractd, pe cand Dumnezeul
teologilor este unul personal, hierofanic, concret. Nu tre-
buie si se inteleagd prin aceasta cd imaginea Dumnezeului
metafizicii ar fi inexpresiva In raport cu Absolutul. Sensul
abstractiei metafizice poate fi decisiv gi pentru destinul
teologiel in momentul in care trebuie sd discriminam intre
concretul sensibil i cel spiritual. Din caracterul concret al
sacrului nu deriva si caracterul lui sensibil, iar distinctia
dintre cele doud forme ale concretului este trasatd prin
mijlocirea exercitiului abstract al metafizicii. Conceptul
devine un veritabil “bisturiu” ontologic care impiedica in
cele din urma confuzia dintre infinit si lumea sensibila,
confuzie sugeratd de echivocitatea notiunii de concret. Cu
toate acestea, abstractia raméne totugi delimitata in cadrul
ratiunii. Spatiul abstractiei este logic delimitat. Concretul
spiritual Insd, nu ar fi nici rational, nici irational, ci
suprarational, cumuland termenii opozitiei rational-iratio-
nal si transgresandu-i in mod radical.

Divinitatea Teologica rdmane, in fond, limita intre
rational §i1 suprarational. Deci, dincolo de disjunctia
pascaliand a celor doud modalitati de a surprinde Divini-
tatea, existd g1 contiguitatea lor, punctul in care ele se
ating. Acesta este, In definitiv, modul in care deciziile
dogmatice ale conciliilor ecumenice formuleazad misterul
divin. Dogmatica contine in sine un corpus de asertiuni
metafizice atunci cand este caracterizata Fiinta Divinitatii.
In acest punct teologia si metafizica coincid, ele ajungand
sd difere abia in momentul in care se ridica problema ca-
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racterului ipostatic al acestei Fiinte. Pe de altd parte, prin
dogma energiilor necreate, dogmatica suprapune Dumne-
zeului nemigcat si infinit pe Dumnezeul puterii. Astfel,
pentru a fi mai precisi, ceea ce dogma trinititii aduce su-
plimentar fatd de modul in care Absolutul este intuit meta-
fizic, nu este reductibil numai la caracterul ipostatic, ci il
contine explicit si pe cel energetic. Probabil, numai o Di-
vinitate care are simultan caracterul ipostatic si manifesta-
rea energeticd poate fi un Absolut complet, care sa unifice
modul religios de raportare la Transcendentd cu cel spe-
culativ, modul metafizic cu cel teologic. Caracteristica
formulelor dogmatice constd in completitudinea lor si in
caracterul lor nedisjunctiv, deci in felul in care teologia
dogmatica nu se supune dihotomiei pascaliene. Putem
spune cd In modul sdu de raportare la transcendenta, dog-
matica suprapune pe Dumnezeul teologilor cu cel al patri-
arhilor. Nu in acest spatiu al completitudinii se va plasa
Cioran, ci mai degraba in spatiul in care dihotomia
pascaliand este reafirmatd. Emil Cioran se raporteaza mai
mult la Divinitatea teologica decdt la cea conceptuald
pentru cd, in fond, nihilismul cioranian este reversul unei
apetente mistice esuate.’’ Cioran despicd dogma in terme-
nii ei, izolandu-i §i apoi chiar opunandu-i. Ruptura Fiintei
fata de Persoand il conduce pe Cioran la o nostalgie dupa
metafizica indiand a carei substanta lipsita de subiect i-ar
fi pacificat tensiunile. in mod simetric, ruptura Persoanei
fata de Fiinti, genereazi antropomorfizarea Divinitatii. In
definitiv, prin teza teologicd a caracterului teomorf al
omului, poate fi sustinutd §i reciproca: caracterul antro-
pomorf al Absolutului. Nostalgiei dupd Absolutul imper-
sonal oriental ii corespunde o intensd antropomorfizare a
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Divinitatii, care devine la Cioran o sursd constanta de va-
riatiuni lirice pe tema divinului.

Ideea unui Dumnezeu singur sau a cérui tristete con-
cureaza cu tristetea umand nu poate fi sustinutd fara un
fundal in care este prezent supliciul hristic. Punctul paro-
xistic al acestui supliciu, care prin semnificatia lui teolo-
gicd nu are o simpld semnificatie existentiald, ci i una
metafizicd si cosmicd, este punctul singuratatii absolute a
Dumnezeului om care strigd crucificat pe Golgota: “El,
Eli, lama sabahtani!” (Dumnezeul meu, Dumnezeul meu,
pentru ce m-ai parasit).”® In felul acesta, Golgota devine
paradigma 1n egala méasurd a singuratatii divine si a singu-
ratitii umane. In mod evident, pozitiile lui Cioran in ex-
plicarea originii suferintei divine si umane sunt sensibil
diferite fatd de cele dogmatice. Semnificatia metafizicd a
unei religii care vorbea despre un Absolut crucificat si pa-
rasit par, insd, si nu fi fost ocolite de solilocviile
cioraniene, dimpotrivéa, probabil, cel mai important fapt al
crestinismului, pentru Cioran, ar fi fost acela al suferintei
Infinitului. Pe de alta parte, aceasta suferinta este inteleasa
simultan prin optica gnostici a unei cosmogonii ratate. in
fata acestei prapastii ontologice, nimic nu mai poate fi
consolator decat dialogul celest si terestru, divin si uman
al singuratatilor: “Odata tot se va prdabusi sandramaua
acestei lumi. In ce fel, nimeni n-o stie. Si este, la urma ur-
melor, indiferent. Cdci, din moment ce totul n-are nici o
calitate §i viata este o piruetd in vid, inceputul ca §i sfar-
gitul nu dovedesc nimic. O clipd imensd ca un cavou uni-
versal. Si Dumnezeu? Piatrd de mormant, boltd peste ni-
micul nostru sau pdstor al unei turme inghetate... Si dacd
incerc sd vad prin ce mi-l mai apropii, este un val de mild
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ce se ridica spre indltimile lui pardsite. Ai vrea sd faci |
ceva pentru acest Dumnezeu stingher, cernit §i amdrat, sd
mangai vidul metafizic, sa spulberi ceata de pe aceastd
Siberie cereascd. Mila pentru Dumnezeu este ultima sin-
gurdtate a creaturii K

Consecintele care decurg din antropomorfizarea Di-
vinitatii, corelate cu problema teodiceii si a absurdului is-
toriei 1l leagd pe Cioran de Teologia crestina in timp ce
nostalgia dupa o pacificare impersonald fie in unitatea
unei substante fie in vacuumul budist ar tine de tentativele
lui Cioran de eliberare de sub presiunea teribild a unui
Dumnezeu personal, sacrificat si sacrificator. Ideea absur-
dului nu se poate naste decat admitind existenta unei per-
soane divine care conferd sens si finalitate creatiei cos-
mice si devenirii.

Tonul contestatar al filosofiei lui Cioran porneste,
asa cum am mai subliniat, de la discreditarea episodului |
biblic al genezei. Dacd Dumnezeu se manifesta nemijlocit
prin aceastad coerenta cosmica, contaminatd de rau in toate
articulatiile ei, atunci trebuie intentat un proces metafizic |
invers celui pe care il face Biblia omului. Este vorba aici
de un transfer de vind si de o nerecunoagtere a rolului li-
bertatii in geneza pacatului. Fractura cosmica la Cioran |
este expresia unei discordante metafizice, a unui acord ul-
tim nerezolvat. Acesta este motivul pentru care Cioran
vorbegte despre crisparile lui Dumnezeu care pot fi suge- |
rate de sunetele de orgad dezlantuite intr-o catedrald goala.
Daca Dumnezeu 151 proiecteazd contradictiile prin actul
creatiei, atunci atitudinea omului fatd de un astfel de De-
miurg nu poate fi decat tensionatd. Existd o simetrie anti-
nomica: Unui Dumnezeu incoerent ontologie i se contra-
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pune un om inconsecvent mistic. Daca Zeul n-a putut fi
terapeutul cosmosului, atunci cum ar putea El vindeca ra-
nile metafizice ale omului? Daci n-a putut fi prezent pe
toatd scara vietii intr-un asemenea mod incdt moartea sa
devind o imposibilitate logica, atunci cum va fi El prezent
in contradictiile si nesomnul unei fiinte damnate cu con-
stiinta.

Prezenta lui Dumnezeu este la fel de insuportabila ca
s1 absenta lui: “Doamne, fdard tine sunt nebun §i cu tine
innebunesc”.** Nebunia este un principiu care colapseazi
in sine irationalitatea lui Dumnezeu. A fi nebun farad
Dumnezeu poate insemna o descentrare a congtiintel in
absenta sensului Infinitului. F&rd o polarizare
suprarationald a constiintei subiectivitatea se dizolva.
Dacd absenta Divinitatii induce nebunia irationalului, pre-
zenta ei induce nebunia suprarationalului. Infinitul devine
o fortd in fata careia articulatiile infinitului se clatina.

Revolta lui Cioran impotriva Divinitatii este ali-
mentatd de contrastul dintre atributele morale cu care teo-
logia 11 caracterizeazi pe Dumnezeu si evidentele factuale.
A sustine bunatatea Lui Dumnezeu intr-un univers plin de
suferinta si dominat de moarte devine o provocare metafi-
zicd majora, ce nu poate fi rezolvatd printr-un discurs.
Aceasta este In fond §i morala cartii lui Iov. Discursului
corect teologic al prietenilor lui Iov i se opune o suferintd
care nu are nevoie de apologii. Maniat de felul in care au
vorbit Elifaz, Bildad si Tofar despre El, Dumnezeu in-
firma discursurile apératorilor. Dumnezeul cartii lui lov nu
are nevoie de avocati si mai ales de avocati care nu 1i in-
teleg natura antinomicd. El poate prefera chiar i revolta-
tul, ale carui intrebdri tin de vocabularul suferintei.
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Dumnezeul teologilor pune problema redemtiunii
spiritului numai prin intermediul inimii §i mai putin prin
cel al intelectului, iar un Dumnezeu care se adreseazi su-
fletului este obligat de insdsi economia afectivitatii sa ia
chip omenesc. O abstractie nu poate sa patimeasca si, in
consecintd, nu poate intelege patimirea, adica nu poate su-
feri impreuna (com-patimi).
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2. SFINTENIA SI EXTAZUL MISTIC

Obsesia lui Cioran pentru sfintenie are ca sursa bio-
grafia interioard a ganditorului i mai putin cea evenimen-
tiald. Avand o incontestabild slabiciune pentru volupttile
extazului, Cioran Intretine, in acelasi timp, o stranie dupli-
citate fatd de aspiratia lui ultimd. Coabitarea unui mistic §i
a unui sceptic, iata, in definitiv, ecuatia geneticii sufletesti
a lui Cioran. Apostat cu vocatia sfinteniei, negator care
plange in fata seductiei Transcendentei, personaj anarhic,
contestatar iremediabil, Cioran ramane sensibil la nostal-
gia sfinteniei, la convulsiile si1 tensiunile care i-au fost re-
fuzate, dar pe care le intuia cu atata intimitate. Pasionat de
sfintenie si mai ales de sfinte, Cioran are tentatia unei in-
discretii morbide de a explora amestecul impudic dintre
sfintenie si erotism.*’ Bantuit de ambitia de a fi secretarul
amantelor “logodnicului ceresc”, Cioran este marcat de o
dubld gelozie: gelozia de a nu fi pértagul acestui alt mod
de a iubi, precum si de aceea de a nu fi fost el obiectivul
atator patetisme, In egald masurd erotice si sacre; “4 fost o
vreme cdnd fie si numai rostirea numelui unei sfinte mad
umplea de incdntare, cand 1i invidiam pe cronicarii md-
ndstirilor, pe intimii atdtor isterii inefabile, ai atdtor ilu-
mindri §i palori. Socoteam cd a fi secretarul unei sfinte e
cea mai inaltd carierd harazitd unui muritor. Si-mi imagi-
- nam in%xna rolul de duhovnic al preafericitelor impati-
mite...’
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Erotismul misticii feminine nu priveste numai simpla
propensiune afectivd, nu se reduce numai la o metaford
nuptiald, ci merge pand la identificarea aproape organica
dintre sfanta si “Logodnic”. Acest lucru exprimi, in defi-
nitiv, insuficienta spirituald a femeii, incapacitatea ei de a
se raporta la Absolut intr-un mod care sia depageasca sen-
zualul. O frumusete mistica. in extazul feminin. nu poate
sd se exprime altfel decét ca frumusete erotica, ce ames-
teca splendoarea cu indecenta, precum si cu tortura sau,
chiar cu masochismul afectivitatii feminine, a carei fer-
voare este alimentatd de refuz: “Cand Domnul imi vorbea,
iar eu ii contemplam minunata frumusete, vedeam dul-
ceata §i uneori severitatea cu care gura lui atdt de fru-
moasd §i divind rostea cuvintele, simteam o uriagd dorintd
sa-i stiu culoarea ochilor si proportiile trupului, ca sd pot
vorbi despre ele: niciodatd n-am fost vrednicd sa le cu-
nosc. Orice strddanie e aici pe de-a-ntregul zadarnicd”.
Dupa ce citeazd aceste cuvinte din Sfanta Tereza, Cioran
adaugd: “Culoarea ochilor... ce impurd e sfintenia feme-
iascd ™

Extazul mistic nu izgoneste suferinta, ci o integreaza
antinomic, o reclama ca pe un ingredient, ca pe un termen
in ecuatia paroxismului si exasperdrii: “Nu este destuld
suferintd in lume? Pare-se cd nu, dupd sfintenie. Cdci
altcumva de ce si-ar fi inmultit sfintii chinurile pand la
absurd si si-ar fi| inventat metode criminale de
autotorturd? Nu existd sfintenie fard voluptatea durerii §i
fard un rafinament pervers al chinului. Nu stii aprecia
senindtdtile decdt dupd ce ai frecventat sfintii. Exasperat
de ei, cerul nu mai e deformat de prisma unei lacrimi. O
perversiune fard pereche este sfintenia. Un viciu al ceru-
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lui”.

Transfigurarea convulsiilor organice converg in cele
din urma catre resorturi metafizice in care sfantul pendu-
leaza precum Meister Eckart intre neant si plenitudine, in-
tre o natura vida a plenitudinii §i o naturd vida a vidului:
“Atdt prezenta extaticd, cdt §i absenta vidului neagad total
individuatia. De aceea, in ele ti se pare cd epuizezi sensul
lumii, desi nu stii concret nimic. Neutralitatea fatd de obi-
ecte, dezafectarea de lumea materiald te aruncd in golul
sfasietor al acestor corelative ultime. Tentatia misticii este
pendulatia intre un gol plin si un gol veritabil "% Contras-
tul s1 proximitatea dintre plenitudine si neant se transfera
apoi intr-un raport ai carui termeni devin Absolutul si tim-
pul. Dispretul fatd de temporalitate, caracteristic misticu-
lui, este contrabalansat de nostalgia temporalitatii pe care
scepticul o are ca mistic ratat. Stupoarea lui Cioran in fata
unui extaz lipsit de fisurd, de amprenta Indoielii si de do-
rul dupa timp este stupoarea in fata consecventei unor spi-
rite afirmative metafizic, consecventa simultan ravnita si
respinsd de Cioran: “Nu infeleg cum un Platon sau un
Eckart pot fi atdt de multumiti in dispretul lor fatd de timp
§i mai cu seamd cum de n-au regretul lui in nici un fel.
Drumul misticii e ugor dacd eternitatea este privitd ca
unicul climat al sufletului. Ceea ce il doare pe mistic nu
este cd aruncd ultimele legdturi temporale, ci cd nu reu-
seste sd le arunce pe toate §i pentru totdeauna. Bucuria
lui este triumful asupra temporalitdtii. Acel mistic care nu
cunoagte frecvent o astfel de bucurie este nerealizat, con-
damnat la jumdtdti de drum. Criteriul de diferentiere a
misticii autentice de cea imperfectd este accesul la bucu-
ria finald. Cazul atdator mistici nerealizati sd fie un regret
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ascuns, dar constant, dupa temporalitate? Acei care au
vocatie pentru extaz, dar nu pot accepta desertarea tim-
pului ca adevdrata viatd, dibuiesc intre misticd §i istorie,
pe la marginile omului §i pe la periferiile lui Dumne-
zeu”.

In fond, dincolo de fiziologie, problema extazului
mistic rAmane una eminamente metafizics. Intreaga con-
tradictie dintre golul inimii §i plenitudinea extazului de-
vine antiteza i unitatea dintre neant si fiinta. Mistica fe-
minind devine convertitd in misticd metafizicd accesibild
spiritelor mistice masculine (Eckart, Dionisie Areopagitul,
Palama s.a.) spirite care in intransigenta lor deposedeaza
Absolutul de orice materialitate.

Intersectia dintre continutul concret al misticii si
naccesibilitatea ei este datd de proximitatea si intrepa-
trunderea extazului mistic cu cel muzical: “Acordurile
muzicale trezesc viziuni ceresti tuturor sufletelor mistice.
Extazul este precedat totdeauna de o dispozitie muzicald
sau poate fi provocat de un acord obiectiv. Astfel, Mari-
ana lui Isus din Quito, in urma invitatiei unei prietene,
Petronilia, venitd in vizitd, incepu sd cdnte la chitard.
Dupd primele acorduri, cade in extaz cu ochii fixati spre
cer. Revenindu-gi, suspind: “Ah scumpd Petronilia, cdite
lucruri sunt in cer” i lacrimile o podidira.

Extazul este suprema posibilitate de muzicd a omu-
lui. Dincolo de el nu mai existd nimic. De aceea este §i
fenomenul cel mai rar pe care-l intdlnim la oameni. Pdna
si la sfinti el este o exceptie”.*” Prin aceasta este evident
faptul cd atat extazul mistic cat si cel muzical nu sunt de-
cat expresiile uneia gi aceleiagi experiente, ce devine re-
sortul oricdrei nevoi de transcendere a conditiei cosmice
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actuale. Cioran nu ofera o definitie a extazului mistic in
afard de cea a definirii sfinteniei in teritoriul unei patologii
metafizice. Ceea ce ne ofera Cioran prin aforismele sale ar
reprezenta mai degraba o fenomenologie a sfinteniei decét
o definitie scolastica a ei. Aforistica cioraniand pune in
evidentd raportul dintre adulator si apostat, dintre negator
si apologet, ardtdnd de fapt sursa negatiei, a scandalului
dintre nihilist si Divinitate, refuzul gratiei, insatietatea
extatica a nihilistului. Un Dumnezeu care se refuza adora-
tiei noastre devine un Dumnezeu obiect al contestarii
noastre, iar setea imensa de Eternitate devine forta activa a
detractarii ei. Astfel, putem spune cé violenta antidivind a
lui Cioran se configureaza ca un infinit repros adus Divi-
nitatii pe toate nuantele si tonalitdtile posibile. Ea poate fi
inteleasd in regimul unei denigréri frenetice a cérei sursa
raméne, de fapt, o sete apologetica ratatid. Negatia devine,
astfel, o simpla deviere, o schimbare de semn algebric a
erosului transcendent.

Mistica g1 muzica, borne ale Absolutului in memoria
noastra metafizica, devin substanta si sursa de inspiratie
pentru negarea Transcendentei si nostalgia ei, pentru dis-
pretul in fata vitalitatii sandtoase si dorul dupa convulsiile
sublime si bolnave ale sfinteniei.
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