yor
Vi

Cioran si stigmatul romaénesc,
Mecanisme identitare si definifii
radicale ale etnicitatii

Intr-un mare numdr de carti publicate in Roménia si
Franta de-a lungul a peste cincizeci de ani, Cioran con-
struieste — asa cum stie el: fragmentar, obsesiv si apo-

) fatic — o definitie metafizicd extremé& a etnicitatii roma-

_nesti. Versiunea succintd a acestei hermeneutici negative

a romanitatii este intrebarea ,,Comment peut-on étre Rou-
main?¥%, formulata ca atare in La Tentation d’exister (1956).
Cioran adapteaza astfel celebra intrebare ,,Comment peut-
on étre Persan?, pusd de lumea saloanelor pariziene din
epoca Luminilor unui calator oriental, nobilul Riea,.eroul
fictional al uneia din marile carti datorate lui Montesquieu,
Lettres persanes. La Montesquieu, interogatia semnala un
refuz superficial, arogant si in esenti ridicol, al alteritd-
tii, o inchidere a spiritului prin absolutizarea normelor
intimplatoare ale unei culturi locale ce se autopercepea
si se impunea altora ca universala. Sagacele aristocrat
exotic, care incarneaza varianta cea mai subversiva si pa-

- radoxala a lui bon sauvage, pare menit de filozoful fran-

cez sad inspire Luminilor cel putin o umbra de indoiala in
privinta unor notiuni, discursuri si valori amenintate’de
superbie. Rica nu face prea mare caz de intrebarea mali-
tioasa, care in fond nici nu iese din cadrele banale ale
provincialismului, ignorantei, suficientei. Nici pentru Mon-
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tesquieu, in acel an 1712, reactia lui Rica nu este centrald,
fiindca miza episodului nu este psihologica (efectele vio-
lentei interogative a Celuilalt asupra sinelui), ci autocri-
tica (divulgarea ingustimii sp1r1tuale a unui mediu repu-
tat ca ,,luminat¢).

Totusi, cind vom reciti povestea acestei intilniri cul-
turale paradigmatice dupa lectura paginilor ce urmeaza,
vom putea observa ca scena are o profunzime psihosocio-
logica uimitoare, mai cu seama dacd retinem ca salonar-
zii nu adreseaza intrebarea de neuitat strainului abia so-
sit, ci strainului care incerca sa-si atenueze diferenta pu-
blica prin adoptarea unor mérci exterioare mimetice: cita
vreme Rica era imbrécat ca strain, in hainele bastinei, el
stirnea o curiozitate generald, dar pasagera si superficiald;
cind personajul trece la codul vestimentar local, el ra-
mine neobservat pina atunci cind, intr-un fel sau altul,
francezii descopera ,,impostura%, masca ,,dezidentifica-
toare%. Abia atunci apare intrebarea ,,Comment peut-on
étre Persan?¥, pe un fond de iritare, incredulitate, sur-
prizd si,.in esentd, respingere a deghizarii diferentei in
asemanare. Astfel, cred ca iesim din spatiul psihologic al
stuporii amuzate (ilustratd mai bine de satisfactia timpa
a celui care descopera rezonantele unor obscenitati din
limba, maternd in fonemele unei limbi straine, sau de
combinatia acestei joase bucurii, cu o observatie de genul
celei ficute de francezi privind frecventa terminatie in
-escu a numelor roméanesti), trecem si de faza ironiei afa-
bile (,,Si jeune, et déja Moldo-Valaque?¥), pentru a ajunge
la o criza: respingerea inca subtild, dar ferma, a angaja-
rii unei relatii de ,rivalitate mimetica% (René Girard), o
relatie in care Celdlalt amenintd privilegiul nostru de a
fi unici depozitari ai unei identitati prestigioase si, cel pu-
tin potential, hegemonice. :

In continuare, pastrind linia de argumentatie tocmai
expusa, as vrea sid examinez ecourile’ identitare si mai
dramatice ale acestei scene simbolice, focalizind deci tot
asupra celui intrebat si liasind celui ce ‘intreabd un loc
secundar, desi mereu semnificativ (in masura in care per-
soana noastrd e un cadeau empoisonnée al Celuilalt). In
acelasi sens, ma dezinteresez de scenariul alternativ in care
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la intrebarea lui Montesquieu se raspunde printr-o alti
‘intrebare, mult mai generala: ,,Cum putem fi ceea ce sin-
tem?4.! E tot o intrebare metafizica, desigur, dar cred ci
in fata ei sintem mai putin vulnerabili (sau raminem ne-
tulburati, dacid sintem credinciosi). In opinia mea, marea
furtund identitara se stirneste doar atunci cind presiunea
interogatiei initiale nu se disipd pe suprafata genului
uman, ci se concentreazd pe una din actualizarile sale
punctuale: tribul, etnia, natiunea — ori individul a carui
identitate e construitd prioritar in aceste orizonturi.

La Cioran, ,,Comment peut-on étre Roumain?¥ este
formula sinteticd a unui scandal ontologic, urmind poate
Zeitgeist-ul nostru interbelic, saturat de exercitii inte-
lectuale prin care cimpul istoric e transmutat in cimp
ontologic — Nae Ionescu, cel mai spectaculos operator al
acestei rasturnari de planuri, precum si discipolii sdi, par
sa fi dus la extrem o propensiune deja identificabila la .
pasoptisti. Intr-adevar, Cioran nu se resemneaza la a fi
pur si simplu un critic sever al seriei noastre istorice si
culturale: spre deosebire de relativ putinii roméni care isi
evalueaza critic bastina, el nu se multumeste cu decons-
tructia ,,idolilor tribului“® — demontarea wvulgatei etno-
nationale, incepind cu miturile centrale, sau relativizarea
prin comparatism a postulatului unicitdtii noastre. Alt-
minteri, el nici nu ocoleste asemenea exercitii spirituale,
sugerind uneori chiar ideea ca pina si el e capabil de amor
fati, dacid nostalgia originilor devine sursi de delectatio
morosa. Cioran intreprinde insd mult mai mult decit (de
reguld) dureroasa distantare de falsa constiintd etno-mis-
“ticd inspiratd de reconstructia antimodernd a postulatelor
Aufklarung-ului (esenta modelelor de tip german ale etni-
citatii si sursa nationalismelor est-central-europene). Re-
prezentind identitatea roméneasca;abisala* ca pe un fla-
gel, ,scepticul de serviciu®* din rue de I’Odéon oferd cea
‘mai articulatd imagine a romanitétii ca stigmat. In conse-
cintd, vehementa diatribelor sale impotriva propriilor ori-
gini incepe si se explice altfel decit prin prezumtia unei
rataciri de tinerete eternizate intr-o poza post-nietzscheana
(ca s& nu mai vorbim de acuzatia formulatd de naturile
mai fruste: ,,Cioran e un renegat®). Patosul interminabilei
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disectii cioraniene a fiintei romanesti are ceva din ambi-
guitatea originara a notiunii de stigmat, care acopera deo-
potrivd marcile miraculoase ale electiunii divine (prin
memoria simbolicd a ranilor lui Cristos), atributele ex-
terne ale maladiei si handicapului, sigiliul indelebil al
justitiei pe corpul marilor delincventi, semnul oprobriului
- public la adresa persoanei iesite din ,normalitatea“ spe-
- cifica a unei comunitati.

Studiul de fatd este mai curind un progam de cercetare
decit un bilant: mai intii, voi reaminti citeva formulari
radicale ale identitatii stigmatice roméanesti, asa cum apar
ele mai ales la Cioran; apoi, voi prezenta modelul identita-
tii stigmatice teoretizat de Erving Goffman, precum si
alte conceptii complementare (prevenind incd de acum im-
potriva tendintei analitice de a medicaliza stigmatul), pen-
tru a sugera relevanta acestora in orizontul studiilor ro-
ménesti; va urma o expunere a citorva expresii ale stig-
matului colectiv din alte culturi, identificate in scrierile
lui Ceaadaev, la evrei (pornind de la mitul lui jiidische
Selbsthass), la unguri; voi examina apoi pedagogia sociald
si ideologia politica asociate stigmatului etno-national ro-
manese, cu trimiteri la Roméania post-comunista; in fine,

“dupa citeva concluzii speculative, voi contempla even-
tualele cai de iesire din obsesia stigmatului.?

1. ,,Comment peut-on étre Roumain?‘

Pentru oricine are cea mai micd idee despre opera lui -
Cioran, este de la sine inteles ca nu se pune problema.
prezentarii sistematice a unei gindiri paradoxale, ambigue
si profund ironice. Asadar, si retinem doar acele pasaje
si formule care merg in sensul discutiei noastre centrale,
stigmatul romanesc. Si sd incepem cu fragmentul cel mai
relevant, contextul imediat al intrebarii privitoare la
identitatea roméaneascd — pe care il reproduc in francezi,
pentru savoarea inegalabild a stilului:
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»Le paradoxe d’étre Persan, en Ioccurence
Roumain, est un tourment qu'il faut-savoir ex-
ploiter, un défaut dont on doit tirer parti. Je con-
fesse avoir naguere regardé comme -une honte
d’appartenir a.-une nation quelconque, & une col-
lectivité de vaincus, sur l'origine desquels aucune
illusion ne m’était permise. [...] ,,Comment
peut-on étre Roumain?¢ était une question a la
quelle je ne pouvais répondre que par une morti-
fication de chaque instant. Haissant les miens,
mon pays, les paysans intemporels, épris de leur
torpeur et comme éclatant d’hébétude, je rougis-
sais d’en descendre, les reniais, me refusais a leur
sous-éternité, a leur certitude de larves pétrifiées,
a leurs songeries géologiques [...] Mon pays,
dont 1'existence, visiblement, ne rimait a rien,
m’apparaissait comme un résumé du néant ou une
matérialisation de l'inconcevable [...]#.2

Fragmentul pare extras dintr-un breviar al discursului
autostigmatizant, fiindecid mai toate motivele si temele
acestuia sint coprezente: rusinea de a apartine unei na-
tiuni obscure si chiar detestabile; mortificarea continuéa
datorita intrebdrii privind identitatea; etapa acuti a stig-
matului — ura fatd de tara si conationali; in sfirsit, evo-
carea posibilitdtii de a profita de stigmat (,,un tourment
qu’il faut savoir exploiter, un défaut dont on doit tirer
parti“), ca si solutia cioraniani a ,,micului profit¢ (Erving
Goffman) derivat din stigmat, si anume valorizarea a toc-
mai ce este negativ (tara are privilegiul neasteptat de a
fi simultan lipsita de sens (existenta ei ,,ne rimait a rien%)
si saturatd de semnificatie metafizicd (,,résumé du néant®,
,matérialisation de l'inconcevable%), deci izbaviti para-
doxal de banalitate, poate chiar de stigmat.

Intr-o logica a escaladei, tabloul pe care-1 face Cioran
fenomenului roménesc incepe cu ridiculizarea miturilor
centrale ale vulgatei nationaliste, de 1a postulatele ge-
. nerale referitoare la istoria nationald pini la o serie de
. amidnunte incircate de conotatii simbolice. Astfel, fraza
,,Romama nu este o tara originald. Ea redevine un zero
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istoric reintorcindu-se la surse“. (SFR 191) este o provo-
‘care la adresa Teoriei spemficulul national (si, practic, o
‘respingere a oricarei alieri spirituale cu epoca si genera-
‘tia autorului, obsedate de profunzimile unice ale spiritu-
'1u1 natlonal) dupd cum este si o criticaA netd a utopiei-
iresive. conservatoare si natlon\Téte 6 fantasm& con-
,stmxta pe fictiunea unui trecut istoric’ glorlos C1oran vor-
becte frecvent de ,,subistoria noastra“ (SFR 12), de ,,som—
,nul nostru istoric* (SFR 43), ,anistoria noastra“ (SFR 63)
si, in repetate rinduri, de 20 mie de ani de subistorie®, de
,a_,onotome subistorica%, in care ,istoria s-a facut peste
, parind ,,0 multiplicare monstruoasa a unui moment,
a unul singur moment¢ (SFR 41, 45). Din punct de vedere
filozofic, istoria Romdniei--s-ar_caracteriza, potrivit lui
-~ Cicran, prin vacuitate, discontinuitate, inorganicitate, la-
bmtate e (SFR 46); fiindcd ,,in tara aceasta [...] nu existi
continudri, reluari, linii si directive® (SFR 42). Roménia
~ ii pare tindrului Zarathustra de la Dundre o potentiali-
" tate, nu o actualitate (SFR 92), cu precizarea cd romanii
. sau trdit o mie de ani ca plantele® (ibidem); aici Cioran
intilneste conceptia lui Eliade despre ,,teroarea istoriei¢
si despre explicatia subzistentei noastre, in ciuda vicisitu-
| dinilor, printr-un ,boicot al istoriei®* (Mircea Eliade):
|, Munteni, moldoveni, ardeleni au putut conserva o sub-
' stanta etnicda numai intru cit n—au participat dlrect la
1stor1e‘- (SFR 102). ;
Dacid pretul conservirii etnice a fost o istorie vege-
tativa, chiar minerald, nici méacar substanta atit de ne-
demn pastratd nu pare sa fi meritat somnambula oste-

neald: chiar dacd exista, specificul national e lipsit de _

merite. Uneori, Cioran e tentat si exclame cid ,noi ro-
ménii [...] nu avem o fizionomie proprie¢ (SFR .92). Sau,
atunci cind admite niste trasdturi specific nationale, ele
sint esente negative, carente sau traume: exista ,,un viciu
substantial in structura sufleteascd a romanului¢ (SFR 62),

o ,,def1c1enta substantiald“ in ,,potentialul psihic al po-/

porului romédn¢ (SFR 62). Exasperat, intr-una din iesirile
sale caracteristice de profet apocaliptic, tindrul radical
lanseazd o frenetica invocatie nihilistd: ,,Va trebui sa ve-

dem care este -specificul national al Romaniei, care a ti-
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nut-o o mie de ani in nemiscare, pentru a-I putea lichida -
impreund cu mindria ridicold care ne ataseazi de el
(SFR 65). In alt loc, peste decenii, Cioran este la fel de
strain de mitologia specificului national, declarind unui
convorbitor ci se simte ,,foarte apropiat, psihologic vor-
bind, de maghiari, de gusturile si obiceiurile lor. Muzica
maghiara tigdneascd ma emotioneaza profund, foarte pro-
fund. Sint o corcitura de maghiar si roman% (CC 19). De-
pasind sfera disputei teoretice, filozoful, probabil amuzat
dinainte de ecourile abominabilei declaratii printre ro-
mani, adera simbolic la doua fete ale alteritatii atit de de-
testate de nationalisti — ungurul si tiganul. Sintem la
capatul unui parcurs identitar ce incepe ca simpla indo-
iala in legaturd cu originea si etnogeneza (,,Si nu fi lisat
Roma nici o piciturad in singele acelui neam?“ [romanii,
IPP 66]), trecuse prin faza in care etnia era considerata
yracaille fardée d’un rien de latinité“ (TE 54), pentru a
sfirsi in refuzul identitétii roménesti — cel putin in
forma sa ideala, ,,pura“.

Asadar, ecoul subiectiv al medmcntatu istoriei natio-
nale este rusinea (,,am avut momente cind mi-a fost ru-
sine cd sint roman%, SD 230), chiar dispretul de sine (,,dis-
pretul pe care romanul il are pentru propria lui tara®,
SD 231). Contemplarea trecutului colectiv tortureaza o
»constiintd nemultumita«¢ (SFR 211), care inregistreaza
- precaritatea si derizoriul: ,,Modul existentei roménesti
este minorul“ (SFR 220); ,,Diminutivul e divinitatea noas-
tra¢ (IP 66); Romdania este ,,un superfluu geografic si o
farsi istoricd® (SD 302). Aceasta ,obsesie dureroasa*
(SD 338) este cazna perpetud a stigmatizatului.

Fapt remarcabil, Cioran nu reuseste si fie consecvent
cu sine atunci cind incearca mai multe formule de iesire
din stlgmat Indecizia, ambiguitatea, contradictia caracte-
rizeaza orice tentativi de a demonta monolitul stigmatu-
lui etno-national prin blamarea unui singur fragment al
acestuia. Solutia la indemini ar putea pérea o topologie
sociald selectivd a constiintei stigmatizate. Totusi, pen-
tru, Cioran e imposibil sa identifice un tap ispasitor con-
venabil: aristocratia noastrd (mai ales fanariotd) e ,un
capitol rusinos® (SFR 161); taranul roman are o ,ideo-
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logle de victimd“ (CC 19), iar imaginea lui e absolut an-
tisamanatorista — e cel mai ,amarit¢, | pamintiu®, ,co-
plesit¢ tdran din Europa (SFR 65) —, o adevarata ,,cri-
tica fizionomica a Romaniei“ (SFR 65—66); in fine, Welt-
anschauung-ul popular nu e altceva decit ,,un vaz al lu-
mii alcatuit din glod si tuicd — si cruci strimbe de lemn
ce vegheaza morti fard mindrie¢ (IP 67).

Intelectualii? Ei impart cu celelalte grupuri sociale
raspunderea prabusirii generale in stigmat, fiind tot sub
Linfluenta dizolvantd a umilintei (SFR 94). El nu are
fo viatd interioard profunda, nici ,,stil 1nter10r“ (SD* 13)
ii ,,lipseste energia launtrici« (SD 14), e specializat ,,pina
la paroxism“ (SD 16), e superfmlal produce ,,0 forma fada
de culturd de oameni m’cehgenn si sterili® (SD 205) fiind
in fond ,incapabili de altceva decit de politics“ (SD 154y
‘Comentind ceea ce el consideri a fi o inflatie de dlplome
universitare, Cioran vorbeste de ,,marea plictiseala roma-
neasca® (CC 7), insondabilul spleen al unor oameni prea
educati pentru a-si reasuma natural conditia paradoxala
de marginali si de contemplativi, dar in acelasi timp lip-
siti de calificdrile si vointa interventiei in viata generald
a natiunii. Tabloul nu intirzie si evoce dramele inteli-
ghentiei ruse din anii 1840, o generatie alienatd — ori,
- dupa o raspinditd autoimagine, ,superflua“. Cind ne vom
opri putin la Ceaadaev, vom avea prilejul sd ne aducem
aminte de acest sentiment tenace al inadecvarii.

- In momentele sale de profetism mesianic, Cioran afir-
ma cd endemicul sentiment roménesc al ratérii (altmin-
‘teri exaltat, uneori cu accente ridicole, in perioada inter-
belicd, in primul rind de Nae Ionescu) este generat de

,,detasarea de natiune¢ (SFR 53), ,separarea radicald din-
tre patura culti si tardnime® (SD 218) apirindu-i ca o
racila semnificativd. Pe de altd parte, cred ci asemenea
observatii istorice si sociologice nu sint nici destul de
frecvente, nici destul de articulate pentru a impune acea
topologie sociald a constiintei colective de care vorbeam
mai sus, desi existd elementele unei analize a bovaris-
mului cultural al intelectualului romén obsedat de Occi-
dent si ,,extrateritorial® in raport cu spatiul national. Ca
mai toti roméanii, Cioran nu depaseste pozitiile teoretice
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ale antropologiei filozofice herderiene, cautind perpetuu
{eventual cu adaosuri de Lazarus, Steinthal si Frobenius)
o Volksstimme, un Volksgeist, o paideuma. Ca multi ro-
mani, Cioran este sedus de subtilitatile speculative ale
unei estetici metafizice a istoriei (a se vedea succesul in-
terminabil al teoriilor privind ,formele fara fond“, de
la Titu Maiorescu incoace — desi conceptul de pseudo-
morfoza ramine la suprafata fenomenelor istorice), pre-
ferind judecétile de valoare vertiginoase oricarei forme
de studiu empiric.

In consecmta, Cioran ne propune o forméa dlfuza de
responsabilitate colectivd, alimentati de o ,roméanitate#
generica ireductibild la vreuna din partile ei. Cu totii,
romanii sint sceptici, ba incd de la intrarea in istorie, deci
inainte de experientele nefericite (SFR 68—69) — poate
cu exceptia Maglavitului (SD 284—289), cind s-a vazut
ca si roménii sint capabili de acte de credinta. ,,Blazarea,
indoiala si dezabuzarea sint cancerul fiintei noastre na-
tionale“ (SD 271), peste tot este ,,prea multa indoiala®
(SD 272). Nici nu existd proba mai clard a scepticismu-
lui si fatalismului decit ,acel blestem poetic si national
care se cheama Miorita® si doinele, ,,rana nemchlsa a su-
fletului romanesc* (SFR 70) 4

O altd formula de iesire din lamentatia 1nsp1rata de
nimicnicia natiunii putea fi regionalizarea stigmatului,
printr-o geografie simbolicd a spatiului romaénesc inru=
ditd structural cu orientalismul, avind in vedere ceea ce
eu numesc caracterul metonimic al acestei propensiuni de
a marginaliza alteritatea®. Astfel, oricare din provinciile
istorice putea fi blamata pentru stigmat, incepind, in buna
logica orientalistd, cu regiunile aflate mai la sud si mai
‘la est. Tendinta existd la nivelul mentalittii populare
(dispretul ardelenilor fatd de regateni; dispretul fatd de
moldoveni, basarabeni ori olteni), la roméni ca si la alte
natiuni, deoarece, evident, constiinta nationald se dez-
voltd neuniform, pe grupdri sociale si regiuni®, raminind
perpetuu eterogend, in pofida a ceea ce consider a fi ,,in-
gineria nationald%, vasta intreprindere de producere a
,»Poporului unic* fird de care statul national, ca adminis-
tratie de obiecte idemtice, nu poate functiona’. Urmind
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linia regionalizarii stigmatului, Cioran ar fi intilnit chiar
- consideratiile unor figuri intelectuale, care au putut sus-
tine, pentru a absolvi o regiune de blamul ticilosiei ge-
nerale (si nu intotdeauna era vorba de regiunea lor de
- origine), ca, de exemplu, moldovenii au monopolul spiri-
tului critic, ardelenii sint seriosi si harnici, Banatul este
~ 0 insuld de fnalta civilizatie habsburgma punte multicul-
 turald intre Vest si (Sud-)Est. Daci o atare tentatie se
- observa la un moment dat — Cioran intreabd retoric
,,Unde sint ardelenii?« (SD 156) —, nu este decit pentru
- a fi imediat respinsa: ardelenii n-au interioritate; dupa
olteni (totusil!), ,,sint cei mai sdraci in viata religioasa“
(SFR 158). Si, pentru a respinge orice asemenea incercare
viitoare, C1oran conchide ,,logic%: , Fiind justificat un pe-
simism atit de radical fati de o intreagi tard, cum ar pu-
tea fi mai optimiste con31dera1;111e despreoprov1nc1e care
in ultimul timp n-a dat nici o contrlbutle serioasa la cul-
tura?« (SFR 159). :
: S-a putut observa pina aici cd ridacinile ,,subistoriei®
romanesti nu sint identificate de Cioran altundeva decit
in interioritatea colectiva si/sau individuald. Totusi, res-
ponsabilitatea ramine difuzd, fiinded prea generali. Dacid
am putea reprosa autorului cd nu construieste o Schuld-
frage roméaneasca (s-a vazut intre timp, dupa caderea co-
munismului de stat, cd ideea unei vinovatii generale fara
vinovati este versiunea neastra pentru ,,d1stan’garea de
trecut®, Vergangenheitsbewiltigung), trebuie si retinem
_ si detaliul care il onoreaza pe vehementul Cioran: naste-
rea si persistenta stigmatului nu sint imputate Celuilalt,
fie el turc, ungur, rus, evreu sau tigan (cf. SFR 12).
Mai usor ii este si implice cd damnarea nationala are
circumstante istorice si metafizice. Vorbind despre exem-
plul Rusiei, Cioran scrie: ,,Plaga mare a Rusiei — ca si
a noastra — a fost traditia bizanting, suflul spiritualita-
tii bizantine, care altoit intr-o culturd strdind devine an-
chilozd, schematism abstract, iar pe plan politic si cultu-
ral, reactionarism organizat [...] Si cind te gindesti ca
Romaéania a vietuit secole sub blestemul spiritului bizan-
tin!« (SFR 20). Mostenirea spirituala a Bizantului, orto-
doxia, este la fel de criticata (SFR 82 sqq), uneori in ter-
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meni extremi (,,sfinti idioti*, SFR 118), in contextul unei
opozitii Occident—Orient in care doar primul termen in-
spira admiratie, iar celdlalt comporta o turnurad malefica:
»blestem balcanic® (SFR 116 sq). Scrise in anii ’30, ase-
menea diatribe impotriva Bizantului trebuie sa fi contra-
riat, to say the least, intreaga elitd culturala, de la Iorga
— périntele magulitoarei teorii Byzance apres Byzance —
- pina la asasinii acestuia, legionarii, apostolii ireductibili

ai unei ,,revolutii puritane“ ce trebuia sa duca la un nou
stat, etnoteocratic, cu multe ecouri bizantine. Mai mult,
intr-o lume care, intr-un fel sau altul, se orienta citre
Réasarit — Ex Oriente lux tindea sa inlocuiascd maxima
Ex Occidente lux, care insotise - elanurile modernizirii
noastre —, o atit de hotaritd eliminare a Bizantului si
ortodoxiei nu putea veni decit de la cel ce scrisese Pe
culmile disperariis.

Ideea ,,blestemului balcanic¢ — diabolizarea contextu-
lui istoric- si geografic al Roméniei — trebuie inteleasa
in legaturd cu alte exasperari cioraniene in fata senzatiei
cd natiunea e victima unei sanctiuni cosmice. In imagini
nocturne, sumbre, terifiante, Cioran se intreabd: ,,Ce piazd
rea a pecetluit inceputurile noastre?“, ajungind la o plas-
ticd viziune a maledictiunii: ,,La descilecarea voievozilor
a cintat o cucuvaie...“ (IP 67). Desi l-am vazut criticind
,ideologia asta de victima“ a taranului, Cioran nu se poate
opri de la a vorbi de ,existenta subterand a unui popor
persecutat® (SFR 44 sq), ,,neam fara noroc* (IP 50), ,ne-
soarta valaha“ (IP 52), ,,nenorocul valah“ (IP 65), ,nea-
mul urzit nesoartei (ibidem), ,,blestem satanic® (SFR 113).
Romania devine o figurd a nefiintei, ,,desertul natal®,
,vidul agresiv al dureroasei patrii® (IP 50 sqq), un teri-
torin al carentei. Retorica ,neantului valah® reprezinti
paroxismul negativizarii unei geografii a fiintei roma-
nesti ce iese astfel din banalitatea hartilor obisnuite, pen-
tru a se pierde intr-o gaura neagra, negativitatea pura.

O atare indirjire de a demonstra exceptionalismul on-
tologic al roménilor nu putea sd nu para bizara la un au-
tor care si-a construit la Paris o aura de apatrid sceptic,
dar continua sa clameze geniul poporului sdu — un ge-
niu al ratarii, al esecului, al infringerii, dar geniu totusi,
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specializare inegalabild in dezastru. Oare nu cumva pro-
lixa lamentatie cioraniana este un simplu antinationalism,
un nationalism negativ, dar la fel de intens? Asa crede
Luca Pitu: mindria lui Cioran de a proveni dintr-o na-
tiune ce pare si aibid monopolul esecului perfect este un
,hationalism si etnocentrism a rebours®, iar cel ce vor-
beste astfel ,,nu e un apatrid, cum pretinde; nu a invins
incd Romania din el, e mai degraba un antipatrid®; ,,Cu
negativismul sau, de fapt afirmativism rasturnat, cu exal-
tarea nimicniciei valahe, mi se pare el, sub acest unghi,
foarte putin sceptic: in ciuda reputatiei sale occidentale“?.

Este totusi o lecturd reductionista, fiindcd nu e sen-
sibild la ambiguitatea lui Cioran. Desigur, constructia unei
teorii a electiunii negative/diabolice nu poate evita cli-
seele celeilalie electiuni, favoarea divinad: pe cind unii
sint alesi de Dumnezeu si binecuvintati cu istorie ilustra,
culturd magnificd s.c.l., noi sintem alesi de Diavol (de
-vreun Mauvais Démiurge) — e gradul absolut al cauza-
 litatii diabolice, aceastd meteahnd de a explica insucce-
sele  prin conspiratii misterioase. Dar electiunea tot elec-
tiune ramine, chiar atunci cind e negativd, deci rdminem
in acelasi registru simbolic. Ne amintim si ca retorica po-
‘porului ales e folosita frecvent de diversele nationalisme
pentru a pretinde cd, mai inainte chiar de a avea un
drept istoric asupra teritoriului sidu (prin jus primi occu-
panti, de exemplu), tribul/etnia/natiunea are un drept
divin (iar in identitatea sa, astfel legitimati transcenden-
tal, intrda mandatul conservarii spatiului miraculos al elec-
tiunii). Avem oare astfel proba nationalismului a rebours?
Ar fi prea simplu. $i l-ar mintui pind la urma pe ins,
care ar avea astfel sd decidd intre prestigiu (electiunea
pozitivd/divind) si stigmat (electiunea negativa/diabolica).
Prin urmare, el ar iesi din tragedie — care este toemai
- nesiguranta, nehotirirea, angoasa unei identitati intre
Bine si Rau.

Asa cum vom vedea in subcapitolul urmator, stigma-
tul nu este totusi permanent, ci depinde intotdeauna de
un ansamblu relational, -de un fundal de valori si cono-
tatii. El este instabil si ambiguu, intr-o relatie de incer-

titudine cu atributul, stereotipul si cadrele interactiunii
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simbolice. La Cioran, asa cum foarte bine observa Matei
Calinescu, avem de-a face, in texte ca acela citat mai sus
in frantuzeste, simultan cu o criticd si cu o apologie, ca
orice expresie culturald a acestei teme profunde si, crede
Matei Calinescu, inconstiente: ,,nemultumirile, frustrérile,
sentimentele ‘de esec nascute din procesul de moderni-
zare sau de occidentalizare al unei tari mici, dintr-un colt
al Europei. unde istoria (incd o inventie occidentald) a:
fost, cu citeva intreruperi, un lung «cosmar»“.1% Tocmai
ambiguitatea, lipsa certitudinii, acea ,mortification de.
chaque instant“, fac interesanta si paradigmaticé framin-
tarea identitard- a lui Cioran, suspendata etern in dubiu.

Intr-un pasaj care ar putea fi foarte bine ales drept
motto al acestor pagini, Cioran observa ca,; la noi, cunoas-
terea merge impreund cu: autodispretul (SFR 71), iar lu=
ciditatea = care e la noi constiinta.neantului — ne con-
‘duce iremediabil la.‘,,autodemgrare colectivd“ (71 sgq).
Fiindca ;’,[n]u este deloc comod sa te fi niscut intr-o tara
de a doua mind. Luciditatea devine tragedie. Si daca nu
te sugruma o’ furie mesianicd,- sufletul se ineacd .intr-o |
mare de: nemingfiere¢ (SFR 32). Ce-i .de facut pentru a
scoate ,ultima tara din lume® (SFR' 74) din conditia sa
nefericita, ce-i de fdecut pentru a-i scoate pe roméani din
marginalitatea lor antropologica; evidenta pind si tigani-
lor, care le spun roménilor ca au noroc de ei, fiindca alt-
minteri ar fi ultimii (SFR 74)? o

Inainte de a examina succint ,,solutiile% sociale si po-
litice propuse de Cioran ,,chestiunii- roméanesti®, e bine
sd ne reamintim cad el nu este nici un Platon, nici un
Aristotel, nici un Sf. Augustin — ci un profet. Fondul
sau psihologic si-filozofic este un pesimism antropologic
aproape desavirsit, inrudit cu acela al marii traditii con-
servatoare (afinitatea lui Cioran cu Joseph de Maistre ‘e
graitoare). Pe de o parte, Cioran afirmé ca ,,[o]ptimismul
antropologic nu sade bine nici unui ginditor...¢ {SFR
182); pe de altd parte, el nu crede ,,in nici o doctrini so-
ciald si In nici o orientare politica, fiindcd imperativul
istoriei nu poate sa-mi anuleze o anumitd perspectivé an-
tropologica [...] insuficienta iremediabild a omului sia
vietii“ (SFR 152 sq). Coborind din planul umanitatii in
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- genere in planul incarnarii sale idiomatice, aflam cheia
- metafizicii etno-nationale apofatice: ,,Este unul dintre ele-
- mentele tristetii mele de a nu putea determina decit ne-
. gativ realitatile autohtone* (SD 218). Demersul apofatic
. induce chiar un fel de optimism .gnoseologic (,,Nu stim
- ce este Roméania, dar stim perfect ce nu este.“, SFR 57),
dar astfel de bucurii sint rare, mereu amenintate de in-
certitudine. :
Sesizind. foarte b,;ne decalalul dmtrg,sat Si.oras. (SI‘R
118 “sq), Cioran pledeaza pentru. urbﬁgmzare si, amanunt :
remarcabil Intr=o0 epoca de exaltare a t _nu1u1‘, conside
cd_integrarea proletariatului in natiune ,este una din cele”
mai_grave probleme ale prezen W;mﬂ_ ygjcorulm“ (SFR™
125).. Chestiunea proletariatului in Roméania interbelicd
(atit de. putin industrializatd) era oarecum. ocultata.de re-
toricile de centru-dreapta si de extremda dreaptd, iar anu-
mite tendinte de producer° a dusmanului intern indis-
pensabxl reglmurllor autoritare nu ocoleau constructia unei
altentatl proletare, vag alogene, oricum alienate in raport
cu. rezervorul rural al specificului national si expuse in-
fluentei bolsevice, daci nu de-a dreptul tributare ei. Pe
acest fond din nou, Cioran e original — cel putin in gru-
pul sdu de refermta —, mergind, ca Pefre Tutea in ace-
easi perloada pina la pretuirea deschisi a Rus1e1 si a lui
Lenin. Lauda revolutiei (SFR 118——132) face parte din
repertoriul unui interbelic romanesc mesmerizat de vio-
lentd si patimi virild, care poate ajunge la proverbiala
apologie a rdzboiului ,catalizator de energii“ (cf. SFR
137 sqq), negarea inertiei nationale, a mediocritatii is-
torice si antropologice. Din pdcate pentru asemenea reve-
rii, romani ,,au fost intotdeauna prea calduti, au ,,dat ocol
evenimentelor® (SFR 64), ,,schema formald a soartei* lor
este orizontala, iar noi ,,ne-am tirit in vreme* (SFR 66sq).
La intrebarea grava ,,Ce rdmine din Romaénia in fata fe-
nomenului revolutionar?¢, raspunsul este o deceptie: ,,Un
popor de razmerite, apasat de mizerie launtrica si exte-
rioard, fara respiratie revolutionard mai ampld“ (SFR .
161). Pentru profet, situatia e intr-adevar disperata, iar
raspunsul e din nou rusinea de a apartine unei natiuni/
bicisnice si apatice. Alternativa este desigur incercarea,
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. atit de cunoscuta din istoria revolutiilor, de a ,lumina¢
. masele inerte, de a le electriza printr-un apel mesianic,
' pentru a grabi ,,schimbarea la fata® — semnul mistic al
unei prefaceri substantiale: ,,Fanatizarea Romaéniei este
transfigurarea Roméaniei* (SFR 49).

La o lectura rapida, nimic nu distinge elanul revolu-
tionar al junelui Cioran de avinturile legionare. Totul
seamand, de la mesianism pinid la violenta programului
politic (,,0amenii in care nu arde constiinta unei misiuni
ar trebui suprimati®, SFR 49), de la diagnosticul situatiei
nationale (,, Sintem un popor prea bun, prea cumsecade
si prea asezat¢, SFR 95; ,,Fondul nostru? Desigur, multe
lucruri bune, dar in sinul lor o rana%, SFR 112 — plas-
tica descriere a stigmatului etnic), pina la solutie: mobi-
lizarea maselor impotriva democratiei, care este mediocra
antropologic (SFR 201 sq), si instaurarea dictaturii, care
e necesara (SFR 200). Mai subtil, apare chiar o imagine
pozitiva implicitda a statului totalitar pe baze nationale:
Cioran observa cd armata si statul sint excentrice natiu-
nii, iar ,[fJjunctiile Romaniei sint disociate una de alta;
o0 ia pe prea multe cai inspre nimic% (SFR 146). Repet:
daca facem abstractie de mica simpatie pentru revolutia
rusd (el recomanda studiul acesteia pentru viitorul Ro-
maniei, fara sa stie citda dreptate avea sd-i dea istoria
— cf. SFR 121 sq), asemenea exortatii si frustrari evoca
pe Nae Ionescu (marele nostru critic interbelic al de-
mocratiei) si, in planul politicii, pe legionari.

Totusi, existd semnificative — si chiar decisive —
diferente. Ele se gasesc mai curind pierdute infr-o maséi
textuala prolixa, frecvent redundantd ori contradictorie,
dar sint demne de retinut. Mai intii, desi e greu de spus
cum arata Romania ideald a lui Cloran {cind spune ,Nu
vreau o Romanie loglca ordonata, asezatd si cuminte, ci
una agitatd, contradictorie, furioasd si amenintatoare¥,
SFR 222, cind vorbeste de o ,, Roménie luminoasa%, SD
304), el respinge intoarcerea la etnic (SFR 190 sq), crede
cd democratia e o ,necesitate vitala® (SFR 179) are cu-
vinte grele despre nationalism, care ,,a devenit. un cup-
tor in care dospeste mizeria® (SFR 164).
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Cu asemenea principii contradictorii, oare cum vedea
totusi tindrul Cioran iesirea din crizad a natiunii? El are
uneori cuvmte “bune despre autoritarism sj dictatura (alte
dovezi: convingerea sa ¢i romanii sint inclinati la servi-
tute voluntara: ,Multimea vrea sa fie biciuita si fanati-
zatd. Apoi vin..! ideile®, SFR 201), dar respinge vehe-
ment utopia, suportul 1deolog1c obisnuit al unor atari -
forme de guvernamint. El este de parere céd o ,critica se-
vera a Romaniei nu trebuie si fie compensata insd de
0 utople“ “deoarece ‘aceasta din.urmi_ este o ,,dezertare
teoretica dm fata reahtatn“, isi poate dori ,,0 Roméanie cu
populatia Chinei si destinul Frantei%, dar nu vrea sa faca
»din viitorul tarii o utopie*. Din ferlclre chiar specificul
national, cum.si daci. este, pare sa ne fi scutit de incli==
natu utop1ste romanul poate fi ,,capab;l de-oriece, numai.
“de utople nu¢, fiindca distanta ,noastra de utopie re-
zultd din excesul de luciditate“ (toate citatele sint din
SFR 104—106). De fapt, nici nu e prudent sia asteptdm
,mare lucru de la Roméania — ar insemna s$a ne condam-
nam la deceptii continue¢ (SFR 109), conchide autorul,
eliminind astfel o sursd majord a stigmatului etnic: frus-
trarea datda de formularea unor asteptdri prea mari.

Daca utopia este exclusa atit de net (critica utopiei
se va rafina in Historie et Utopie, 1960), cu ea este res-
pinsd si utopia regresiva, fantasma politici a conserva-
torilor si utopia viitoare, care-i mobiliza pe legionari si
comunisti.!! Cioran nu este sedus de utopie, care este
negarea negativului’2 ci alege sa trdiascd mereu cu nega-
tivitatea, in speranta hegeliand a ,,conversiunii negatx—
vului in poz1t1v“ )SFR 70).

Intr-un plan mai subiectiv, cred cé in Occident Cioran
a incercat, fiard si reuseascd, sa iasd din ambiguitatea ini-
tiala, sa readuca intrebarea ,,Comment peut-on étre Rou-
main?“ din abisul psihologic al identitatii etnice stigma-
tizate in planul metafizic al umanitatii generice, tinzind
secret catre solutia lui Valéry: cind sa ajunga la sine cu
intrebarea (el detestd, ne amintim din citate, Romania si
pe romani; nu se detesti pe sine decit cel mult pentru
nenorocul de a fi legat genetic de tara si de natiune),
Cioran fate o Voluta si ajunge la genul uman, pentru a
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deveni ,,scepticul sau de serviciu®“. Un drum de reconci-
liere cu originile era deja constatarea ca numai ele il pu-
teau ajuta sa rateze, potrivit idealului sdu paradoxal de
a deveni un maestru al disolutiei, sfisierii, abisului — un
antimaestru.’? Cind intrebarea identitara e rasfrinta asu-
pra intregii umanitati, orice reziduu al anxietatii se risi-
peste, iar Cioran, etern obsedat de radacinile sale, poate
evada totusi din inchiderea metafizicd a stigmatului.l4

2. Teorii ale stigmatului. Sugestii
pentru romanisti

Cariera stiintifica a notiunii de stigmat este impresio-
nanta. O simpld consultare a catalogului unei biblioteci
bune releva existenta a zeci de titluri potential utiliza-
bile, iar capitolele ori articolele din periodice sint pur
si simplu imposibil de cuprins astazi intr-o sinteézd inte-
ligibila. Totusi, o cercetare mai atentd nu va putea gési,
in toatda aceastd respectabila bibliografie, o lucrare com-
parabild — ca profunzime, inteligentd, complexitate si pu-
tere de influentd — cu clasica monografie a lui Erving
Goffman, Stizma. Neotes on the Management of Spoiled
Identity, apirutd in urmi cu treizeci de ani.!® Practic,
esentialul s-a spus in acea carte de proportii modeste, care
isi propunea doar:sa treaca in revista cam zece ani de li-
teraturd secundard despre stigmat, deopotrivd cu lucrarile -
mai populare (chiar romane si memorii), pentru a vedea
ce se poate retine pentru sociologie (S; Prefatd). Intre
timp, Goffman a inspirat cercetdri in psihologie clinica,
psihologie sociald, antropologie, sociologie, istorie — un
corpus considerabil de cercetari empirice (care, in linii
mari, valideaza concluziile din Stigma), precum si citeva
contributii teoretice, care propun paradigme de explicare
a unor relatii interpersonale in contexte diferite: relatiile
asimetrice de putere, dinamica comparatiei sociale, pro-
cesele. de categorizare si etichetare, controlul social, sti-
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