
Cioran şi stigmatul românesc.
Mecanisme identitare şi definiţii

radicale ale etnicităţii

r
Intr-un mare număr de cărţi publicate în România şi

Franţa de-a lungul a peste cincizeci de ani, Cioran con-
struieşte - aşa cum' ştie el: fragmentar, obsesiv, şi apo-

i fatic - o definiţie metafizică extremă a etnicităţii rornâ-
v neşti, Versiunea succintă a acestei hermeneutici negative

a românităţii este întrebarea "Comment peut-on etre Bou,
main?", formulată ca atare în La Tentation d'exister (1956),
Cioran adaptează astfel celebra întrebare "Comment peut-
on etre Persan?",; pusă de lumea saloanelor pariziene din
epoca Luminilor unui călător oriental, nobilul Rica, .eroul
ficţional al uneia din marile cărţi' datorate lui Montesquieu,
Lettres persanes, La Montesquieu, interogatia semnala un
refuz superficial, 'arogant şi în esenţă ridicol, al alterită-
ţii, o' închidere, a spiritului prin absolutizarea normelor
întîmplătoare ale unei culturi locale ce se autopercepoa
şi se impunea altora ca universală. Sagacele aristocrat
exotic, care încarnează varianta cea mai subversivă şi pa-

- radoxală a lui bon sauvage, pare menit de filozoful fran-
cez să inspire Luminilor cel puţin o umbră de îndoială în
privinţa unor noţiuni, discursuri şi valori amenintate de
superbie, Rica nu face prea mare caz de întrebarea mali-
ţioasă, care în fond nici nu iese din cadrele banale ale
provincialismului, ignoranţei, suficienţei, Nici pentru Mim-
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tesqirieu, în acel an '1712,reacţia lui Rica nu este centrală,
fiindcă miza episodului nu este .psihologlcă (efectele vio-
lenţei interogative a Celuilalt asupra' sinelui), ci autocri-
tică {divulgarea îngustimii spirituale a unui mediu repu-
tat ca "luminat"). '

Totuşi, cînd vom reciti povestea acestei întîlniri eul-
turale paradigmatice după lectura paginilor ce urmează,
'vom putea observa că scena are o profunzime psihosocio-
logică uimitoare, mai cu seamă dacă reţinem că salonar-
zii nu adresează întrebarea de neuitat străinului abia so-
sit, ci străinului care încer-ca să-şi atenueze diferenţa pu-
blică prin adoptarea unor mărci exterioare mimetice : cîtă
vreme Rica era îmbrăcat ca străin, în hainele baştinei, el
stîrnea o curiozitate generală, dar pasageră şi superficială;
cînd personajul trece la codul vestimentar local, el ră-
mîne neobservat pînă 'atunci cînd, într-un fel sau altul,
francezii descoperă "impostura", masca "dezidentifica-
toare-. Abia atunci apare întrebarea ••Comment peut-on
etre Persan?", pe Un fond de iritare, incredulitate, sur-
priză şi,' în esenţă, respingere a deghizării diferenţei în
asemănare. Astfel" cred că ieşim din spaţiul psihologic al
stuporii amuzate (ilustrată mai bine de satisfacţia tîmpă
a celui care descoperă rezonantele: unor obscenităţi din
limba, maternă în fonemele unei limbi străine, sau de
combinaţia acestei joase bucurii, cu o observaţie de genul
celei făcute de francezi privind frecventa terminaţie în
-escu a numelor româneşti), trecem- şi de faza ironiei afa-
bile (••Si jeune. et deja Moldo-Valaque?"). pentru a ajunge
la o criză: respingerea încă subtilă, dar fermă, a angajă-
rii unei relaţii de "rivalitate mimeticăv (Rene Cirard), o
relaţie în care Celălalt ameninţă privilegiul nostru de a
fi uni ci depozitari ai unei identităţi prestigioase şi, cel pu-
ţin potenţial; hegemonice.

In continuare, păstrînd linia de argumentaţie tocmai
expusă, aş vrea să examinez ecourile' identitare şi mai
dramatice ale acestei scene simbolice, focalizînd deci tot
asupra celui întrebat şi lăsînd celui ce' întreabă un loc
secundar, deşi mereu semnificativ (în măsura în care per-
soana noastră e un cadeau empoisonnee al Celuilalt). In
acelaşi sens, mă dezinteresez de scenariul alternativ în care
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la întrebarea lui Montesquieu se răspunde printr-o altă
'întrebare, mult mai generală: "Cum putem fi ceea ce sîn-
tem?"~l E tot o întrebare metafizică, desigur, dar cred că
în faţa ei sîntem mai puţin vulnerabili (sau rămînem ne-
tulburaţi, dacă sîntem credincioşi). In opinia mea, marea
furtună identitară se stîrneşte doar atunci cînd, presiune a
interogaţieî iniţiale nu se disjpă pe suprafaţa genului
uman, ci se concentrează pe una din actualizările sale
punctuale: tribul, etnia, rraţiunea - ori individul a cărui
identitate e construită prioritar în aceste orizonturi.

La Cioran, "Comment peut-on etre Roumain?" este
formula sintetică a unui scandal ontologic, urmînd poate
Zeitgeist-ul nostru interbelic, saturat de exerciţii inte-
lectuale prin care cîmpul istoric e transmutat în cîmp
ontologic - Nae Ionescu, cel mai spectaculos operator al
acestei răsturnări -de planuri, precum şi discipolii săi, par
să fi dus la extrem o propensiune deja identificabilă la
paşoptişti. Intr-adevăr, Cioran nu se resemnează la a fi
pur şi simplu un critic sever al seriei noastre istorice şi
culturale: spre deosebire de relativ puţinii români care îşi
evaluează critic baştina, el nu se mulţumeşte cu decons-
trucţia "idolilor tribului" ~ demontarea vulgatei etno-
naţionale, începînd cu miturile centrale, sau relativizarea
prin comparatism a postulatului unicităţii noastre. Alt-
minteri, el nici nu ocoleşte asemenea exerciţii spirituale,
sugerînd uneori chiar ideea că pînă şi el e capabil de amor
fati, dacă nostalgia originilor devine sursă de delectatio
morosa. Cioran întreprinde însă mult mai mult decît (de
regulă) dureroasa distanţare de falsa conştiinţă etno-rnis-
tică inspirată de reconstrucţia antimodernă a postulatelor
Aufklarung-ului (esenta modelelor de tip german ale etni-
cităţiişi sursa naţionalismelor est-central-europene) .....Re- ~
J2rezentînd identitatea românească "abisaM" ca pe un fla-
gel,7ceptiGul de serviciu" din rue de I'Odeon oferă cea
mat"1ifticulată,imagine a românităţii ca stigmat. In conse-
cinţă, vehementa diatribelor sale împotriva propriilor ori-
gini începe să se explice altfel decît prin -prezumţia unei
rătăciri de tinereţe eternizate într-o poză post-nietzscheană
(ca să nu mai vorbim de acuzaţia formulată de naturi le
mai fruste: ;,Cioran e un renegat"). Patosul interminabilei
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1. "Comment peut-on etre Boumain?"

disecţii cioraniene a fiinţei româneşti are ceva din ambi-
guitatea originară a noţiunii de stigmat, care acoperă deo-
potrivă mărcile miraculoase ale electiunii divine (prin
memoria simbolică a rănilor lui Cristos), atributele "ex-
terne ale maladiei şi handicapului, sigiliul indelebil al
justiţiei pe corpul marilor delincvenţi, semnul oprobriu lui
public la adresa persoanei ieşite din .mormantatea- spe-
cifică a unei comunităti.

, '
Studiul de faţă este mai curînd un progam de cercetare

decît un bilanţ: mai întîi, voi reaminti cîteva formulări
radicale ale identităţii stigmatice româneşti, aşa cum apar
ele mai ales la Cioran; apoi, voi prezenta modelul identită- .
ţii stigmatice teoretizat de Erving Goffman, precum şi
alte concepţii complementare (prevenind încă de acum îm-
potriva tendinţei analitice de a medicaliza stigmatul), pen-
tru a sugera relevanta acestora în orizontul studiilor' ro-
mâneşti; va urma o expunere a cîtorva expresii ale stig-
matului colectiv din alte culturi, identificate în scrierile
lui Ceaadaev, la evrei (pornind de la mitul lui jUdische
Selbsthass), la unguri; voi examina apoi pedagogia socială.
şi ideologia politică asociate stigmatului etno-national ro-
mânesc, cu trimiteri la România post-comunistă; în fine,

. după cîteva concluzii speculative, voi contempla even-
tualele căi de ieşire din obsesia stigmatulut.s

Pentru oricine are 'cea mat mică idee despre opera lui .
Cioran, este de la sine înţeles că nu se pune problema.
prezentării sisternatice a unei gîndiri paradoxale, ambigue
şi profund' ironice. Aşadar, să reţinem doar acele pasaje
şi formule care merg în sensul discuţiei noastre centrale,
stigmatul românesc. Şi să începem cu fragmentul cel mai
relevant, contextul imediat al întrebării privitoare la
identitatea românească ...:..pe care îl reproduc în franceză,
pentru 'savoarea inegalabilă a stilului:
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"Le paradoxe d'etre Persan, -en I'occurence
Roumain, est un tourment qu'il faut -savoirex-
ploiter, un defaut dont on doit tirer parti. .Te con-
fesse avoir naguere regarde commei-une honte
d'appartenir ă-une nation quelconque, a une col-
lectivitede vaincus, sur l'origine desquels aucune
illusion ne m'etait permise. [ ... J "Comment
peut-on etre Roumain?« etait line question il la
quelle je ne pouvais repondre que par 1.me marti-
fication de chaque . instant. Haîssant les miens,
mon pays, les paysans intemporels, epris de -Ieur
torpeur et commeeclatant d'hebetude, jerougis,
sais d'en descendre, les reniais; me refusais a leur
sous-eternite, il leur certitude de larves petrifiees,
il leurs songeries geologiques [ ... ] Mori pays,
dant l'existence, visiblement, ne' rimait .il rien,
m'apparaissait comme un resume du neant ou une
materialisation de l'inconce,,:,able [... ]".3

Fragmentul pare extras dintr-un breviar al discursului
autostigmatizant, fiindcă mai toate motivele şi .temele
acestuia sînt coprezente: ruşinea de a aparţine unei na-
tiurii obscure şi chiar detestabile; mortificarea continuă
datorită întrebării privind identitatea; etapa acută a .stig."
matului - ura faţă de ţară şi conaţionali; în sfîrşit, evo-
carea posibilităţii de a profita de stigmat ("un tourment
qu'il faut savoir exploiter, un defaut dont on doit tirer
parti "), ca şi soluţia cioraniană a "micului profit" (Erving
Goffman) derivat din stigmat, şi anume valorizarea a toc-
mai ce este negativ (ţara 'are privilegiul neaşteptat de a
fi simultan lipsită de sens (existenţa ei "ne rimait a rien")
şi saturată de semnificaţie metafizică ("resume du neant",
"materialisation de l'inconcevablev), deci izbăvită para-
doxal de banalitate, poate chiar de stigmat.

Intr-o logică a escaladei, tabloul pe care-I face Cioran'
fenomenului românesc începe cu ridiculizarea miturilor
centrale .ale vulgatei naţionaliste, 'de "la .postulatele ige-
nerale referitoare la istoria naţională pînă la a serie de
amănunte încărcate de conotaţii 'simbolice. Astfel; fraza
"România nu este o ţară originală. Ea redevine' un' zero
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istoric reîntorcîndu-se la surse". (SFR r91) este o provo-
care a adresa eoriei specificului naţional (şi, practic, o
respingere a oricărei alieri spirituale cu epoca şi genera-
ţia autorului, obsedate de profunzimile unice ale spiritu-
lui naţional), după cum este şi o critică netă a u pjei-
r $! on2.~'yatoareşi .naţiona 1S e, o antasmă con-
struită pe fictiunea unui trecut is10ric glorios. Cioran vor-
beşte frecvent de "subistbria noastră" (SFR 12), de , som-
nul nostru isforic" SFR ;[3), "anlstoria noastră" (SFR 63)
şi, în repetate rînduri. e ,,0 mie de ani de subistorie", de
"monotonie subistorică'', în care "istoria s-a făcut peste
noi", 'părînd ,,0 -multiplicare monstruoasă a unui moment,
a unui singur moment" (SFR 41, 45). Din punct de vedere
filozofic, is.t.Qria-RQt1'l'c1nieiS-aL caracteriza, potrivit lui
Cior·an, prin vacuitate, discontinuitate, inorganicitate, la:"
,ei!!19.-JL(SFR "), un ca "în 'ţara aceasta [ ... 1 nu există
continuări, reluări, linii şi directive" (SFR 42).' România
îi pare tînărului Zarathustra de la Dunăre o potenţiali-'

. tate, nu o actualitate (SFR '92), cu precizarea că românii
,iau trăit .o mie de ani ca plantele" (ibidem); aici Cioran
întîlneşte concepţia lui Eliade despre "teroarea istoriei"
şi despre explicaţi a' subzistenţei noastre; în ciuda vicisitu-
dinilor, printr-un "boicot al' istoriei" (Mircea Eliade):
"Munteni, moldoveni, ardeleni au putut conserva o sub-
stanţă etnică numai întru cît n-au participat direct la
istorie" (SFR 102).

Dacă preţul conservării etnice -a fost o istorie vege-
tativă; chiar minerală, nici macar substanta atît de ne-
demn păstrată nu pare să' fi meritat somnambula oste-
neală: chiar dacă există, specificul :naţional' e lipsit de
merite. Uneori, Cioran e tentat să exclame că "noi ro-
mânii [ ... ] nu avem o fizionomie proprie" (SFR .92): Sau,
atunci cînd admite nişte trăsături specific nationale, ele
sînt esenţe negative, carenţe sau traume: există "un viciu
substanţial în structura sufletească a românuluiv (SFR 62), II
o "deficienţă substanţială" în "potenţialul psihic al po::/,
porului român" (SFR 62). Exasperat, într-una din ieşirile
sale caracterîstice de profet apocaliptic, tînărul' radical
lansează o frenetică invocaţie nihilistă: "Va trebui să 've-
dem care este -specificul naţional al României, care a 'ţi-
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nut-o "o mie de ani în nemişcare" pentru a-l putea lichida'
împreună cu mîndria vridicolă care ne ataşează de el"
(SFR 65). In alt loc, peste decenii, Cioran este la fel de
străin de mitologia specificului naţional, declarînd unui
convorbitor că se simte "foarte apropiat, psihologic vor-
bind, de maghiari, de gusturile şi obiceiurile lor. Muzica
maghiară ţigănească mă emoţionează profund, foarte pro-
fund. Sînt o corcitură de maghiar şi român- (CC 19).De-
păşind sfera disputei teoretice, filozoful, probabil amuzat
dinainte de ecourile abominabilei declaraţii' printre, ro-
mâni, aderă simbolic la două feţe ale alterităţii atît de de-
testate de naţionalişti - ungurul şi ţiganul. Sîntem la
capătul unui parcurs identitar ce începe ca simplă îndo-
ială în legătură cu, originea şi etnogeneza ("Să nu fi lăsat
Roma nici o picătură în sîngele acelui neam?" [românii,
IPP 66]), trecuse prin faza în care etnia era considerată
"racaille fardee d'un rien de Iatinite" (TE 54), pentru a
sfîrşi în refuzul identităţii româneşti - cel puţin, în
forma sa ideală, "pură".

Aşadar, ecoul subiectiv al mediocrităţii istoriei natie-
nale este ruşinea ("am avut momente cînd mi-a fost ru-
şine că sînt român", SD 230), chiar dispreţul de sine ("dis-
preţul pe care românul îl are pentru propria lui ţară",
SD 231). Contemplarea trecutului colectiv torturează o
"conştiinţă nemulţumită" (SFR 211), care înregistrează
precaritatea şi derizoriul: "Modul existenţei româneşti
este minorul" (SFR 220); .Dimtnuttvul e divinitatea noas-
tră" (IP, 66); România este "un superfluu geografic şi o
farsă istorică" (SD 302). Această "obsesie dureroasă"
(SD 338) este cazna perpetuă a stigmatizatului.

Fapt remarcabil, Cioran nu reuşeşte să fie consecvent
cu sine atunci cînd îricearcă mai multe formule de ieşire.
din stigmat. Indecizia, ambiguitatea, contradicţia caracte-
rizează orice tentativă de a demonta monolitul stigmatu-
lui etno-naţional prin blamarea unui singur fragment al
acestţlia., Soluţia la îndemînă ar putea părea o topologie
socială, seleotivă a conştiinţei stigmatizate. Totuşi, 'pen-
tru, Cioran e imposibil să identific ţap. işp'~şitor con-
venabil: aristocraţia noastră (mai ales fanariotă) .e "un
capitol ruşinos" (SFR 161); ţăranul român are o "ideo-:--
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logie de victimă" (Ce 19), iar imaginea lui e absolut an-
tisămănătorls a - e cel mai "amărît": "pămîntiu", "co-
pleşit" ţăran din Europa (SFR 65) '-, o adevărată "cri-
tică fizionomică a României" (SFR ,65-66); în fine, Welt-
anschauung-ul popular nu e altceva decît "un văz al lu-
mii alcătuit din glod şi ţuică - şi cruci strîmbe de lemn
ce veghează morţi fără mîndrie" (IP 67):

Intelectualii? Ei împart cu celelalte grupuri sociale
răspun erea prăbuşirii -gerîerâle în s 'lgmat-;-fiffiâ4ursub-
"imluenţa .crizovan a a urm i.n ei (SF.;R· 94). El nu are
o yiată interioară .....p.rofu..ndă,nici "stil interior" (SD-r3);

li "lipseşte energia lăuntrică" (SD 14), e specializat "pînă
laparoxism" (SD 16) e su erficial, produce ;,0 formă fadă
de cultur~ de oameni inteligenţi Şi sterili" (SD 205) fima'"
injQud..:"inc.aR<!WlLdealtceva decif eJ221itică" (SD 5~.
Comentînd ceea ce el consIdera a fi o-riifÎâţfe de diplome
universitate, Cioran vorbeşte de "marea plictiseală româ-
nească 1, (CC 7), insondabilul spleen al unor oameni prea
educaţi pentru a-şi reasuma natural condiţia paradoxală
de margin~i şi de contemplativi, dar în acelaşi timp lip-
siţi de calificărlle şi voinţa intervenţiei în viaţa generală
a naţiunii.· Tabloul nu întîrzie să evoce dramele inteli-
ghenţiei ruse din anii 1840, o generaţie alienată - ori,
după o răspîndită autolmagine, "superfluă". Cînd ne vom
opri puţin la Ceaadaev, vom avea prilejul să ne aducem
aminte de acest sentiment tenace al inadecvării.
. In .!!!omentele_sale i!.e_profetism mesianic, Cioran afir-
macă endemiculsentiment românesc al ratării (altmin-
teri exaltat, uneori cu accente ridicole, în perioada inter-
belică, în primul rînd de Nae Ionescu) este generat de
~,detaşarea de naţiune" (SFR 53); "separarea radicală din-
tre pătura cultă şi ţărănime" (SD 218) apărîndu ....i ca o
racilă semnificativă. Pe de altă parte, cred că asemenea
observaţii istorice şi sociologice nu sînt nici. destul de
frecvente, nici destul de articulate pentru a impune acea
topologie socială a conştiinţei colective de care vorbeam
mai sus, deşi există elementele unei analize a bovaris-
mului cultural al intelectualului român obsedat de Occi-
dent şi "extrateritorial" în raport cu spaţiul naţional. Ca
mai toţi românii, Cioran nu depăşeşte poziţiile teore1ice
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aleantropologiei filozofice. herderiene, căutînd perpetuu
(eventual cu adaosuri de Lazarus, Steinthal şi Frobenius)
oVolksstimme, un Volksgeist, o paideuma. Ca mulţi ro-
mâni, Cioran este 'sedus de subtilităţile speculative ale
unei estetici metafizice a istoriei (a se vedea succesul in-
terminabil al teoriilor privind "formele fără fond", de
la Titu Maiorescu încoace - deşi conceptul de pseudo-
morfoză rămîne la suprafaţa fenomenelor istorice), pre-
ferînd judecăţile de valoare vertiginoase oricărei forme
de studiu empiric. -

In consecinţă, Cioran ne propune o formă difuză de
responsabilitate colectivă, alimentată de o "românitate"
generică ireductibilă la vreuna din părţile ei. Cu' toţii,
românii sînt sceptici, ba încă de la intrarea în istorie, deci
înainte de experientele nefericite (SFR 68-69) - poate
cu excepţia Maglavitului (SD 284-289), cînd s-a văzut
că şi românii sînt capabili -de acte de credinţă. "Blazarea,
indoiala şi dezabuzarea sînt cancerul fiinţei noastre na-
ţionale" (SD 271), peste tot este "prea multă îndoială"
(SD 272). Nici nu există probă mai clară a scepticismu-
lui şrfatalismului decît .,acel blestem poetic şi naţional
care se cheamă Mioriţa" şi doinele, "rana neînchisă a .su-
fletuluiromânesc" -(SFR 70).4.

O altă formulă de ieşire 'din lamentaţia' inspirată de
nimicnicia naţiunii' putea fi regionalizarea stigmatului,
printr-o geografie simbolică a spaţiului românesc înru-
dită structural cu orientalismul, avînd în -vedere ceea ce
eu numesc caracterul metonimie al acestei propensiuni de
a marginaliza alteritatea". Astfel, oricare din provinciile
istorice putea fi blamată pentru stigmat, ,începînd, în bună
logică orientalistă, cu regiunile aflate mai la sud şi mai

'la est. Tendinţa există la nivelul mentalităţii populare
(dispreţul ardelenilor faţă de regăţeni; dispreţul faţă de
moldoveni, basarabeni ori olteni), la români ca şi 'la alte
naţiuni, deoarece, evident, constiinta naţională se dez-
voltă"neuniform, pe grupări sociale şi regiuni", rămînînd
perpetuu eterogenă, în pofida a ceea ce consider a fi "in-
gineria naţională", vasta întreprindere de producere. a
"poporului unic" fără de care statul naţional, ca adminis-
traţie de obiecte identice, nu poate functiona". Urmînd
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linia regionalizărîi stigrnatului, Cioran ar fi întîlnit chiar
consideraţiile unor figuri intelectuale, care au putut sus-
ţine, pentru a absolvi o regiune de blamul ticăloşiei ge- ,
nerale (şi nu întotdeauna era vorba de regiunea lor de
origine), că, de exemplu, moldovenii au monopolul spiri-
tului critic, ardelenii sîrit serioşi şi harnici, Banatul este
o insulă de înaltă civilizaţie habsburgică, punte multicul-
turală între Vest şi (Sud-)Est.· Dacă o atare tentaţie se
observă la un moment dat - Cioran întreabă retoric
"Unde "sînt ardelenii?" (SD 156) -, nu este decît pentru
a fi imediat respinsă: ardelenii n-au interioritate; după
olteni (tctuşil), "sînt cei mai săraci în viaţă religioasă"
(SFR 158). Şi, pentru a respinge orice asemenea încercare
viitoare, Cioran conchide "logic": "Fiind justificat un pe-
simism atît de radical faţă de o întreagă ţară, cum ar pu-
tea fi mai optimiste consideraţiile despre o provincie care
în ultimul timp n-a dat nici o contribuţie serioasă la eul-
tură?" (SFR 159). -

S-a putut observa" pînă aici că rădăcinile "subistoriei"
româneşti nu sîntIdentificate de Cioran altundeva decît
în interioritatea colectivă şi/sau individuală. Totuşi, res-
ponsabilitatea rămîne difuză, fiindcă prea generală. Dacă
am putea reproşa autorului că nu construieşte o Schuld-
Irage românească (s-a văzut între timp, după căderea co-
munismului de stat, că ideea unei vinovăţii generale fără
vinovaţi este versiunea noastră pentru "distanţarea de
trecut", Vergangenheitsbewâltigung), trebuie sa reţinem
şi detaliul care îl onorează pe vehernentul Cioran: naşte-
rea şi persistenta stigrnatului nu sînt imputate Celuilalt,
fie el turc, ungur, rus, evreu sau ţigan (ef. SFR 12).

Mai uşor îi este .să implice că damnarea naţională are
circumstanţe istoriee şi metafizice. Vorbind despre exem-
plul Rusiei, Cioran scrie: "Plaga mare a Rusiei - ca şi
a noastră - a fost tradiţia bizantină, suflul spiritualită-
ţii bizantine, care altoit într-o cultură străină devine an-
chiloză, schematism abstract, iar pe plan politic şi cultu-
ral, reacţionarism organizat [o .. ] Şi cînd te gîndeşti că
România a vieţuit secole sub blestemul spiritului bizan-
tin!" (SFR 20)0 Moştenirea spirituală a· Bizanţului, 'orto-
doxia, este la fel de criticată (SFR 82 sqq), uneori în ter-
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meni extremi ("sfinţi idioţi", SFR 118), în contextul unei
opoziţii Occident-Orient în care doar primul termen in-
spiră admiraţie, iar celălalt comportă o turnură malefică:
"blestem balcanic" (SFR 116 sq)., Scrise în anii '30, ase-:
menea diatribe împotriva Bizanţului trebuie să fi contra-
riat, to say the least, întreaga elită culturală, de la Iorga
- părintele măgulitoarei teorii Byzance apres Byzance-
pînă la asasinii acestuia, legionarii, apostolii ireductibili
ai unei "revoluţii puritane" ce trebuia să ducă la un nou
stat, etnoteocratic, cu multe ecouri bizantine. Mai mult,
într-o lume care, într-un fel sau altul, se orienta către
Răsărit - Ex Oriente lux tinde a să înlocuiască maxima
Ex Occidente lux, care însoţise' elanurile modemizării
noastre -, o atît de hotărîtă eliminare a Bizanţului şi
ortodoxiei nu putea veni decît de la cel ce scrisese Pe
culmile dtsperărli", -

Ideea "blestemului balcanic" - diabolizarea contextu-
lui istoric- şi geografic al României - trebuie înţeleasă
în .Iegătură cu alte exasperări cioraniene în faţa senzaţiei
că naţiunea e victima unei sancţiuni cosmice. In imagini
nocturne, sumbre,terifiante, Cioran se întreabă: "Ce piază
rea' a pecetluit începuturile noastre?", ajungînd la o plas-
tică viziune a maledicţiunii: "La descălecarea voievozilor
a -cîntat o cucuvaie ... " (IP 67). Deşi l-am văzut criticînd
"ideologia asta de victimă" a ţăranului, Cioran nu se poate
opri de la a vorbi de "existenţa subterană a unui popor
persecutat" (SFR 44 sq), ;,neam fără noroc" (IP 50), "ne-
soarta valahă" (IP 52), "nenorocul valah" (IP '65), "nea-
mul urzit nesoartei" (ibidem), "blestem satanic" (SFR 113).
România devine o figură a nefiinţei, "de:;;ertul natal",
"vidul agresiv al dureroasei patrii" (IP 50 sqq), un teri-
toriu al carenţei. Retorica "neantului valah" reprezintă
paroxismul negativizării unei geografii a fiinţei româ-
neşti ce iese astfel din. banalitatea hărtilor obişnuite, pen-
tru a se pierde !ntr-o gaură neagră, negativitatea pură.

O atare îndîrjire de a demonstra excepţionalismul on-
tologic al românilor nu putea să nu pară bizară la un au-
tor care şi-a construit la Paris o aură de apatrid sceptic,
dar continuă să clameze geniul poporului său - un ge-
niu al ratării, al eşecului, al înfrîngerii, dar geniu totuşi,

218



specializare inegalabilă în dezastru. Oare nu cumva pro-
lixa lamentaţie cioraniană este un simplu antinaţionalism,
un naţionalism negativ, dar la fel de intens? Aşa crede
Luca Pitu: mîndria lui Cioran de a proveni dintr-o na-
ţiune ce pare să aibă monopolul eşecului perfect este un
"naţionalism şi etnocentrism il rebours", iar cel ce vor-
beşte astfel "nu e un apatrid, cum pretinde; nu a învins
încă România din el. e mai degrabă un antipatrid"; "Cu
negativismul său, de fapt afirmativism răsturnat, cu exal-
tarea nimicniciei valahe, mi se pare el, sub acest. unghi,
foarte puţin' sceptic: în ciuda reputaţiei sale occidentale-".

Este totuşi o lectură reducţionistă, fiindcă nu e sen-
sibilă la ambiguitatea lui Cioran. Desigur, construcţia unei
teorii a electiunii negative/diabolice nu poate evita cli-
şeele celeilalte elecţiuni, favoarea divină: pe cînd unii
sînt aleşi de Dumnezeu şi binecuvîntaţi cu istorie ilustră,
cultură magnifică Ş.c.l., noi sîntem aleşi de Diavol (de
.vreun Mauvais Demiurge) - e gradul absolut al cauza-
litătii diabolice, această meteahnă de 'a explica insucce-
sele' prin conspiraţii misterioase. Dar elecţiunea tot elec-
ţiune rămîne, chiar atunci cînd e negativă, deci rămînem
în acelaşi registru simbolic. Ne amintim şi că retorica po-
'porului ales e folosită frecvent de diversele naţionalisme
pentru a pretinde că, mai înainte chiar de ci avea un
drept istoric asupra teritoriului său (prin jus primi oceu-
panti, de exemplu), tribul/etnia/natiunea are un drept
divin (iar în identitatea sa, astfel legitimată transcenden-
tal, intră mandatul conservării spaţiului miraculos al elec-
ţiunii). Avem oare astfel proba naţionalismului il rebours?
Ar fi prea simplu .. Şi I-ar mîntui pînă la urmă pe ins,
care ar avea astfel să decidă între prestigiu (elecţiunea
pozitivă/divină) şi stigmat (elecţiunea negativă/diabolică).
Prin urmare, el ar jeşi din tragedie - care este tocmai
nesiguranta, nehotărîrea, angoasa unei identităţi Între
Bine şi Rău.

Aşa cum vom vedea în 'subcapitolul următor, stigma-
tul nu este totuşi permanent, ci depinde întotdeauna de
un ansamblu relational, -de un fundal de valori şi cono-
taţii. El este instabil şi ambiguu, într-o relaţie de incer-
titudine cu atributul, stereotipul şi cadrele interacţiunii
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simbolice, La Cioran, aşa cum foarte bine observa Matei
Călinescu, avem de-a face; în texte ca acela citat mai sus
în frantuzeşte, simultan cu o critică şi cu o apologie, ca
orice expresie culturală a acestei teme profunde şi, crede
Matei Calinescu, inconştiente: "nemulţumirile, frustrările,
sentimentele 'de eşec născute din procesul de moderni-
zare sau de occidentalizare al unei ţări mici, dintr-un colţ
al Europei unde istoria (încă o invenţie occidentală). a
fost.. cu cîteva întreruperi; un lung «coşmar-v.w Tocmai
ambiguitatea, lipsa certitudinii, acea "mortification 'de
chaque instantv, fac interesantă şi paradigmatică frămîn-
tarea identitară a lui Cioran, suspendată etern în -dubiu.

Intr-un pasaj care ar putea fi fqarte bine. ales"dre,pt
motto al acestor pagini, Cioran observa că; lan-oi, cunoaş-
terea merge împreună C1.l"' autoaispreţul (SFR 71), iar lu-
cidita ea - care e la noi conştiinta neantului- ne con-
duce iremediabil la "auto denigrare colectivă" (71 'sqq).
Fiindcă- j,[n]u este deloc comod' să te fi născut într-o ţară
de .a doua, mînă. Luciditatea devine tragedie, Şi dacă .nu
tE! sugrumă o: furie mesianică,' sufletul se îneacă. într-o
mare de~.nemln:gîiere" (SFR· 32).Ce-i .de făcut pentru a
Scoate "ultima ţară. din lume" (SFR 74) din condiţia sa
neferlcită.. ce-i de făcut pentru. a-i scoate pe români din
marginalitatea lor antropologică; evidentă pînă şi ţigani-
Ior.icareIe spun românilor că au noroc de ei, fiindcă alt-
minteri ar fi ultimii (SFR 74)?

, .Inainte de a examina succint "soluţiile" sociale şi po-
litiee propuse de Cioran "chestiunii româneşti",e btne
să ne reamintim că el nu este nici un Platon, nici un
Aristotel, nici un Sf. Augustin - ci un profet. Fondul
său psihologic şi -filozofic este un pesimism antropologie
aproape desăvîrşit, înrudit cu acela al marii tradiţii 'con-
servatoare (afinitatea lui Cioran cu Joseph de Maistree
grăitoare). Pade o parte, Cioran afirmă că ,,[o]ptimismul
antropologie nu şade bine nici unui gînditor ... " (SFR
182); pe de altă parte, el nu crede "în nici o doctrină so-
cială şi în nici o orientare politică, fiindcă imperativul
istoriei nu poate să-mi anuleze o anumită perspectivă an-
tropologică [ ... ] insuficienţa iremediabilă a omului şi a
vieţii" (SFR 152 sq). Coborînd din planul umanităţii în
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genere· în planul încarnării sale idiornatice, aflăm cheia
metafizicii etno-nationale apofatice: "Este unul dintre ele-
mentele tristeţii mele de a nu putea determina decît ne-
gativ realităţile autohtone" (SD 218). Demersul apofatic
induce chiar un fel de optimism .gnoseologic ("Nu ştim
ce este România, dar ştim perfect ce nu este.", SFR 57),
dar astfel de bucurii sînt rare, mereu ameninţate de in-
certitudine.. ..
. Sesizind, foarte ti e decalajul dintre sat şi oraş (SFR
118 .sq, ioran pledează pentru urbanizare şi, amănunt
remarcabil mt =o epocă de exaltare a ţăranului, consideră
ca.mtegrarea roletaria~lu' în naţiupe"este una din cele
mai. grave probleme a1e prezentului şi viitorului" (SFR
{25,).: CJ1eStiunea proletariatului în România interbelică
(atitde puţin industrializată) era oarecum ocultată de re-
toricile de centru-dreapta .şi de extremă dreaptă, iar anu-
mite' tendinţe de producere a duşmanului intern indis-
perisabil regimurilor autoritare nu ocolsau construcţia unei
alterităti proletare.. vag alogene, oricum alienate în raport
cu-rezervorul rural al specificului naţional şi expuse in-
fluenţei bolsevice," dacă nu de-a dreptul tributare. el. Pe
acest fond, din nou, Cioran e original - ~cel puţin în gru-

.pul său de referinţă -'-, mergînd, ca Petre Ţuţea în ace-
eaşi perioadă, pînă la preţuirea deschisă' a Rusiei şi a fui
Lenin, Lauda revoluţiei' (SFR 118-132) face parte din
repertoriul unui interbelic românesc mesmerizat vde vio-
lentă şi patimă virilă, care poate ajunge la proverbiala
apologie a războiului "catalizator de energii" (cf, SFR
137 sqq), negarea inerţiei nationale, a mediocrităţii is-
torioe şi antropologice. Din păcate pentru asemenea reve-
rii, români "au fost întotdeauna prea călduţiv.rau "dat ocol
evenimentelor" (SFR 64), "schema formală a soartei" lor
este orizontala, iar noi "ne-am tîrît în vreme" (SFR 66sq).
La întrebarea gravă "Ce rămîne din România în faţa fe-
nomenului revoluţionar?", răspunsul este o decepţie: "Un
popor de răzmeriţe, apăsat de mizerie lăuntrică şi exte-
rioară, fără respiraţie revoluţionară mai amplă" (SfR
161). Pentru profet, situaţia e într-adevăr disperată, iar
răspunsul e din nou ruşinea de a aparţine unei naţiuni
bicisnice şi apatice. Alternativa este desigur încercarea,
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atît de cunoscută din istoria revoluţiilor, de a "lumina"
masele inerte, de a le electriza printr-un apel mesianic,
entru a grăbi "schimbarea la faţă" - semnul mistic al

unei prefaceri substantiale ic.Fanatizarea României este
transfigurarea României" (SFR 49).

La o lectură rapidă, nimic nu distinge elanul revolu-
ţionar al junelui Cioran de avînturile legionare. Totul
seamănă, de la 'mesianism pînă la violenţa programului
politic ("Oamenii în care nu arde constiinta unei misiuni

.ar trebui suprirnati«, SFR 49), de la diagnosticul situaţiei
naţionale (" Sîntem 'un popor prea bun, prea cumsecade

. şi prea aşezat", SFR 95; .,Fondul nostru? Desigur, multe
lucruri bune, dar .în sînul lor o rană", SFR 112- plas-
tică descriere a stigmatului etnic), pînă la soluţie: mobi-
lizarea maselor împotriva democraţiei, care este mediocră
antropologie (SFR 201 sq), şi instaurarea dictaturii, care
e necesară (SFR 200). Mai subtil, apare chiar o imagine
pozitivă implicită a statului totalitar pe baze naţionale:
Cioran observă 'că armata şi statul' sînt excentrice naţiu-
nii, iar ,,[f]uncţiile României sînt disociate una de alta;
o ia pe prea multe căi înspre nimic" (SFR 146). Repet:
dacă facem abstracţie de mica simpatie pentru revoluţia
rusă (el recomanda studiul acesteia pentru viitorul Ro-
mâniei, fără să ştie cîtă dreptate avea să-i dea istoria
- ef. SFR 121 sq), asemenea exortaţii -si frustrări evocă
pe Nae Ionescu (marele nostru critic interbelic al de-
mocraţiei) şi, în planul politicii, pe legionari.

Totuşi, există semnificative.- şi chiar decisive -
diferenţe. Ele se găsesc mai curînd pierdute într-o masă
textuală prolixă, frecvent redundantă ori contradictorie,
dar sînt demne de reţinut. Mai întîi, deşi e greu de spus
cum arăt âni.a ideală a lui Cioran ,(cînd spune "Nu
vreau o Românie logică, ordonată, aşezată şi cuminte, ci
una agitată, contradictorie, furioasă şi ameninţătoare",
SFR 222, cînd vorbeşte de o ,-,Românie luminoasă", SD
304), el respinge întoarcerea la etnic (SFR 190 sq), crede
că democraţia e o "necesitate vitală" (SFR 179) are cu'-
vinte grele despre naţionalism, -care "a devenit, un cup-
tor în care dospeşte mizeria" (SFR 1(4).
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Cu asemenea principii contradictorii, oare cum vedea
totuşi tînărul Cioran ieşirea din criză a naţiunii? El are
uneor! cuvinte Dune despre autoritarism şi dictatură (alte
dovezi: convingereâ sa că românii sînt înclinaţi la servi-
tute voluntară: "Mulţimea vrea să fie biciuită şi fanati-
zată. Apoi vin ... ideile", SFF. 201), dar respinge vehe-

ent utop-ia, suportul ideologic obişnuit al unor atari
forme de guvernămînt. El este de părere că o ,;critică se-
veră a României n~u tre uie sa .fie compensată însă ae
o utopie" eoarece ac~asia.. eli. urrn ~ este o "dezertare
teoretică din fata realităţii"; îşi poate dori "o Românie cu
populaţia Chinei şi destinul Franţei", dar nu vrea 'să facă
"din viitorul ţării o utopie". Din fericire, chiar specificul
national c s' că este, pare să ne fi scutit de înc i-

-naţii utopiste; §nuL poate' .capabil- de-orice, num .
e utopie nu" iindcă distanţa "noastră de utopie re-

zu ta din excesul de luciditate'; (toate citatele sînt din
SFR î04-106). De fapt, nici nu e prudent să aşteptăm
"mare 'lucru de la România - ar însemna să ne condam-
năm 'la decepţii continue" (SFR 109), conchide autoru~,
eliminînd astfel o sursă majoră a stigmatului etnic: frus-
trarea dată de formularea unor aşteptări prea mari.

Dacă utopia este exclusă atît de net (critica utopiei
se va rafina în Historie et Utopie. 1960), cu ea este res-
pinsă şi utopia regresivă, fantasma politică a conserva-
torilor şi utopia viitoare, care-i mobiliza pe legionari şi
comunişti.'! Cioran nu este sedus de utopie, care este
negarea negativului 12, ci alege să trăiască mereu cu nega-
tivitatea, în speranţa hegeliană a "conversiunii negati-
vului în pozitiv" )SFR 70).

.Intr-un plan mai subiectiv, cred că în Occident Cioran
a încercat, fără să reuşească, să iasă' din ambiguitatea ini-
ţială, să readucă întrebarea "Comment peut-on etre Bou-
main?" din abisul .psihologic al identităţii etnice stigma-
tizate în planul metafizic al umanităţii generice, tinzînd
secret către soluţia lui Valery: cînd să ajungă la sine cu
întrebarea (el. detestă, ne amintim ain citate, România şi
pe români; nu se detestă pe sine decît cel mult pentru
nenorocul de C! fi legat genetic de ţară şi de, naţiune),
Cioran fa'Ce o volută şi ajunge la genul uman, pentru a
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deveni "scepticul său de serviciu". Un drum de reconci-
liere cu originile era deja constatarea că numai ele îl pu-
teau ajuta să rateze, potrivit idealului său paradoxal de
a deveni un maestru al disoluţiei, sfîşierii, abisului - un
antirnaestru.P Cînd întrebarea identitară e răsfrîntă asu-
pra întregii umanităţi, orice reziduu al anxietăţii se risi-
peşte, iar Cioran, etern obsedat de .rădăcirrlle tsale, poate
evada totuşi din închiderea metafizică a stigmatului.w

2. Teorii ale stigmatului. Sugestii
pentru românişti

Cariera ştiinţifică a noţiunii de stigmat este impresio-
nantă. O simplă consultare a catalogului unei biblioteci
bune relevă existenţa a zeci de titluri potential vutiliza-
bile, iar capitolele ori articolele din periodice sînt PUf
şi simplu imposibil de cuprins astăzi într-o sinteză inte-
ligibilă. Totuşi, o cercetare mai atentă nu va putea găsi,
în toată această respectabilă bibliografie, o lucrare com-
parabilă - ca profunzime, inteligenţă, complexitate şi pu-
tere de influenţă - cu clasica monografie a lui Erving
Goffman, Stigma. Notes on the Management of Spoiled
Identity, apărută în urmă .cu treizeci de ani.15 Practic,
esenţialul s-a spus în acea carte de proporţii modeste, care
îşi propunea doar. să treacă în revistă ·cam zece anrde li-
teratură secundară despre stigmat, deopotrivă cu lucrările .
mai populare (chiar: romane şi memorii), pentru avedea
ce ·se poate reţine pentru sociologie (Si prefaţă). Intre
timp, Goffman a inspirat cercetări în psihologie clinică,
psihologie socială, antropologie, sociologie, istorie .--,-.un
corpus considerabil de cercetări empirice (care, în linii
mari, validează· concluziile din Stigrria),·precum şi cîteva
contribuţii teoretice, care propun paradigme de explicare
a unor relaţii interpersonale în contexte diferite: relaţiile
asimetrice de putere, dinamica comparatiei sociale.: pro-
cesele de categorizare şi etichetare, controlul social, sti-
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