Radu Stanca. Sentimentsl estetic al fiintei

Argument

Intentile acestui studiu sunt, din start, departe de
cerintele unei monografii concepute dupi toate tigorile genului.
Tentatia unei astfel de incercir, intensi in faza initialdi a
cercetirii, a suportat destul de devreme unele corectit de ordin
metodologic determinate de eterna dilemi a punctului de
vedere detaliat si multilateral: si fie oare perspectiva declarat
“exhaustivi” si cea mai eficace in prezentarea i intelegerea
operei si a autorulul? Parcurgerea integrali a momentelor si a
domeniilor creatiei oferi eca intotdeauna, §i indiferent de
subiect, satisfactia lucrului bine ficut? Efortul monografistului
silitor seamini intrucatva cu stridaniile alpinistului mediocru
ajuns pe creasta muntelui, de unde, privind inapoi, realizeazi ci
a bdtut toate potecile, a escaladat fiecare stanci, dar, prea
preocupat de a nu lisa nici un cotlon din munte necercetat, n-a
vazut si n-a inteles, de fapt, mai nimic din farmecul peretelui de
platra.

Opera lui Radu Stanca ar putea justifica incercarea unei
cercetiri detaliat-descriptive cel puin din doui motive: in
primul rind, lipsa unui astfel de studiu sau, in cazul in care el
existd, citculatia lui defectuoasi, ceea ce ar echivala tot cu o

dramaturgie, pani la eseisticd, cronici (dramatici, muzicald,
literard), aforisme, corespondenti literari, studii de esteticd
teatrald si chiar unul de esteticd a receptiri, afirmandu-se si in
domeniul artei spectacolului, in calitate de actor si, mai ales, de
regizor. Tratarea separati si aminuntiti a fiecireia dintre aceste
predispozitii creatoare ar duce la realizdri, fird indoiald,
meritori pentru istoria literard, in sensul sistematizdrii §i al
cuprinderii integrale a operei, dar neconcludente din
petspectivi axiologicd. Afisarea desintatd a prea multor
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“Inclinatii” artistice coincide la mulfi creatori cu o disipare a
vocatiei fundamentale si, implicit, cu o ratare.

Nu este si cazul lui Radu Stanca a cirui sensibilitate
artisticd, scindati intre chemdrile succesive ale Melpomenei,
Thaliei si Eutherpei, 51 giseste echilibrul i vocatia prin
reunirea lor sub semnul unei singure personalititi creatoare;
poezia, muzica §i teatrul sunt, in opera sa, asemenea unor vase
comunicante, neexistand decat ca o unitate indestructibild si
nicidecum compartimentate: poezia este muzicali, chiar in
sensul, atat de blamat de modernitate, al cantabilititii, baladele
imprumuti in acelasi timp st din mijloacele scenei, teatrul este,
la randul siu, unul poetic, iar regizorul, ca element muzical al
artei spectacolului, orchestreazi, in spiritul poeziei, prin
intermediul metaforelor regizorale, relagia dintre textul
dramatic, actori si publicul spectator.

Astfel incat studiul separat al fiecirui domeniu al
creafiel ar avea un caracter repetitiv tocmai datoritd acestei
unitifi care nu este numai una tematicd, ci i una a mijloacelor.
In lipsa unor contururi precise ale domeniilor in cauzi, e mult
mai important a identifica elementul fundamental si coagulant
al operei si al personalitifii sale artistice in jurul ciruia si
graviteze intreaga cercetare. Un artist, considera Baudelaire,
trebuie si posede ceva esentialmente s# gemeris, mulfumita
ciruia este cine este si nu un altal: “Din acest punct de vedere,
artistii pot i comparati cu felurite savors, iar repertoriul metaforelor umane
nu e destul de vast penfru a furniza definitia aproximativd a tuturor
artigtilor posibili™. Acestut “ceva” cu rol de “diferenti specifici”
in definirea artistului Radu Stanca i s-au atribuit, rind pe rand,
categoriile tragicului, ale baladescului, obsesta mastii sau gustul
mistificirii, inspiratia livresca sau teatralitatea excesivi etc.

Un posibil profil artistic stancian ar putea fi configurat
numai prin totalizarea acestor constante ale creatiei sale, i nu
prin trasarea unei singure linii caracteristice, procedeu absolut
ineficient, ba chiar deformator. Balada si tragedia, speciie in a

t Chares Baudelaite: Réchard Wagner si Tannbiuser la Paris, in Criticd hterard 5
muzicald. Jurnale intime, Editura pentru Literaturd Universald, Bucuresti, 1968, p.
237
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caror reabilitare cerchistii intrevedeau o posibili fundamentare
clasicdi a literaturii romine, pun in valoare mai mult pe
teoretician, decat pe scritor, desi incontestabil riméane autorul
unor adevirate capodopere (Buffalo Bill, Un cneag; valah la portile
Stbinlui, Vulpea, Baladi studenteasci etc., respectiv Dona Juana,
Ostatecul, Hora domnitelor sau Ochinl); in plus, unele dintre balade
sunt doar niste false balade, iar paternitatea propriu-zisi a
speciei, in varianta ei modern-cerchisti, e revendicati in cadrul
unei intregi miscir, la fel ca si In cazul tragediei. Pe de alti
patte, nici tragediile sale nu exceleaza prin conformarea la un
tip consacrat al speciei, mizandu-se mai degrabi pe o resurectie
a categoriei estetice a tragicului, decat pe cea a speciei literare,
dovadi fiind si realizdrile literar-dramatice ale lui Radu Stanca
printre care se strecoarid §i cate-o dramoletd, dramd, cate-un
basm dramatizat sau legende, si chiar doud savuroase comedii.
Cat ptiveste caracterul livresc al creatiei, arta disimulatorie sau
preeminenta mastii acestea au, ca indici definitori ai unei opere,
un grad de generalitate mult prea mare pe misuri ce ne
apropiem de perioada moderni, dar §i in postmodernism,
pentru a putea justifica o astfel de abordare exclusivistd. Toate
constituie “ingrediente” ale creaflel stanciene, dar nu au darul
de a configura un tip anume de creator.

Din panoplia tipologiei uman-creatoare sub incidenta
careia intrd opera lui Radu Stanca, doui par a contura mai bine
tendintele scriitorului euphorionist: existi un om estetic (bomo
aestheticns) si un om etic (homo ethicus) ce-si disputd o relativi
suprematie Intr-o artd a cirel premisi o reprezinti
complexitatea axiologici. Concurenta dintre ele, finalizatd
printr-o  conciliere,  privilegiazd,  determinandu-le i
“fizionomia”, opera omului teoretic (homo theoreticas) $i pe cea a
omului artistic (bomo artisticus). Eseurile programatice, artele
poetice, studiile critice etc. — roade ale apetentei teoretizante si
ale unel eruditii absolut exceptionale a tanirului abia trecut de
varsta de 20 de ani — gloseazd pe marginea acestor raporturi,
ficand nenumirate valuri in epoci. Dupi ce, in 1943, cu ocazia
manifestului cerchist, se luptase, alituri de colegii de generatie,
pentru autonomia esteticului (pe modelul lovinescian), in 1945
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Radu Stanca lanseazi una dintre cele mai vehiculate idei
estetice: “Exclusivitatea esteticd nu duce la capodoperd”, repudiind
astfel autarhia esteticului, nicidecum preeminenta lui S-a
subingeles atunci, in mod eronat, ci omul estetic cedeazd prim-
planul omului etic, §i tot ceea ce {inea, categorial, de domeniul
esteticului, cum este cazul tragicului sau al sublimului, a fost
asimilat eticulut.

E destul de bizari aceasti neintelegere, parci expresi,
a ideilor lui Radu Stanca, in conditiile in care ele fuseserd
formulate cu deplini claritate, neexistand nici un dubiu asupra
sensului complexititii axiologice in constituirea operei de arti.
Nu subminare a esteticului Inseamnd prezenta valorilor etice In
opera de arti, ci potentare a sa, prin integrarea naturali a
valorilor surori. Or, chiar la nivelul propriei creatii, e vizibild o
anume scidere artistici de cate ori dimensiunea eticizantd
prevaleazd, incircand discursul poetic cu atitudini tezist-
melioriste. La fel se intampli §i cu reprezentantii sii alegorict:
sunt evident mai seducitoare §i, oricum, mai apropiate de
esenfa creatiel artistice, personajele purtitoare ale valorilor
hedonist-estetizante, de tipul “regelui visitot”, al trubadurului
si al celorlalti eroi “corydonesti”, decat inganduratii apologeti ai
binelui universal, de genul profetului.

Esenta esteticii stanciene este, practic, destul de simpli
si de bun simf, firi fronde prea spectaculoase (desi, in ochii
detractorilor, ia forma unei veritabile revolutii estetice),
reducandu-se la urmaitoarea ecuatie: esteticul este autonom in
raport cu dimensiunea etnici, specific pasunista, si se incarcd de
valori etice ca o contrapondere la exageririle estetismului,
respectiv ale purismului. Poetul rimane pani la capit acelasi
paladin al esteticului, netulburat de revolutile avangardelor
culturale sau de invectivele curentelor neo-tradifionaliste,
asumandu-si necondifionat o etici proprie artel autentice; in
virtutea acestei morale, cel mai inalt principiu etic pe care il
poate arta presupune este tot frumosul. In aceasti atractie fagd
de dimensiunea estetici a existenfei $i cea supraestetici sau
nuantat estetici a artei, putem identifica acel “ceva
esentialmente sui generis” al lui Radu Stanca, din perspectiva
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ciruia am conceput lucrarea de fati. Fird a nega deschiderile
axiologice oferite de intuitiile si idealurile omului etic, credem
cd substanta personalitifii poetului este preponderent si
imperios esteticd, de unde si necesitatea tratirii ei detaliate, intr-
un capitol separat, dedicat acestui homo aestheticus, capabil a
transforma in arti tot ceea ce-l inconjoari si-1 defineste: viata,
moatte, iﬂubire, prietenie, naturi §i chiar propria-1 suferinti.

In aceeasi directie evolueazi st prezentarea biografiei
autorului, a legiturilor sale cu sevele orasului-cetate (model inci
reprezentativ pentru ceea ce inseamni un “oras estetic”) sau a
aventurii exegetice a operet sale printre “ismele” literaturii, de la
clasicism la postmodernism. Criteriul estetic modeleazi de
asemenea contururile universului livresc al creafiei stanciene,
creatie in care referintele docte st perindarea eleganti prin
spatiul literaturii §i culturii universale constituie nu atat un
etalon al unei eruditii ostentative, cit o tentativi continui de
cosmetizare 2 istoriei imediate, de autoiluzionare, dar si un mod
de a experimenta si inova in limitele unor idealuri etico-estetice
eterne, intrupate in mituri §i personaje consacrate sau in
episoade istorice celebre. Nu in ultimul rand, parcurgerea
textelor sale literar-dramatice si a celor inchinate artei
spectacolului pune in lumini tot o obsesie de naturi esteticd, i
anume intelegerea adecvati a clementelor ce compun arta
teatrald (autor, regizor, actor), in functie de natura, scopul si
procedecle specifice fieciruia dintre ele.

Punctul de vedere la care ne raportim apartine unei
estetici liberale, mai permisive decat estetica traditionala in
privinta acceptirii, printre subiectele sale, de noi categorii ce
au legiturd cu activitatea instauratoare sau valorizatoare a
constiintei estetice. Dupi FEvanghelos Moutsoupoulos,
oricare obiect estetic, prin faptul unicititii sale, ar fi
indreptitit si fie caracterizat printr-o categorie anumiti,
intelegand prin “obiect”, “fof ceea ce reprezintd pentru congtiintd
un termen de referintd, exterior sau inlerior, prin urmare i termen de
experientd Irditd”’; In continuarea acestei idel, obiectul estetic
este definit drept “ace/ obiect anumit care, intdlnit in naturd san in
artd, ori realmente creat printr-un elan al lumii spirituale a artistului,
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este capabil, prin intermedinl caracterelor sale sensibile, sd provoace
acea experientd speciald ce constd in trdirea de cdtre constiintd, prin
corespondenta acesteia cu o0 organigare structurald ji formald, a unui
puternic sentiment de satisfactie §i placere; s5i dacd vom admite cd acest
obiect estetic, dincolo de o imprecisd apreciere afectivd este, in plus,
susceptibild sd i se atribuie o semnificatie precisd pentru existentd,
adicd o valoare, in care 5d se obiectivege intentionalilatea congstiintes,
atunci este evident cd devine posibild construirea [...] unui sistem de
valori prin intermedinl cdrora constiinta sd fie in stare sd
Jfundamentege ca atare i in chip mai complet orice obiecte estetice, in
acelagi timp, deci, 5t pe sine, ca 0 congtiintd esteticd...”. Insemnele
acestel constiinte estetice evoluate, depisind granitele
esteticii traditionale, sunt recognoscibile s1 in studiile
teoretice ale lui Radu Stanca in care autorul opereazi cu
instrumente ce sintetizeazd o metodologie “infra-, echi- si
metaesteticd”2.  “Infra”, Intrucat porneste direct din
interiorul fenomenului cultural-artistic (fie ci se referd la
baladi, la tragedie, la artele minore, la spectacolul de teatru sau
la ireductibilitatea stilisticd), “meta”, pentru ci cerceteazd opera
de artd si interesul starnit de ea dincolo de hotarele esteticului,
cochetand cu eticul, chiar cu socialul, cati vreme evolutia artei
este vizutd ca un factor de progres al unet societifi, si “echi-
esteticd” deoarece finalitatea demersurilor sale teoretice se
integreazd viziunil estetice generale, slujind traditionala si
suprema valoare esteticd a frumosulu.

Spectrul categoriilor reunite sub tutela “esteticii”
stanciene este indeajuns de extins pentru a justifica apropierea
de cadrele unei estetici liberale; astfel, pe langi categoriile
“frumosului”, “sublimului”, “gratiosului”, cuprinse intotdeauna
in compartimentul categoriilor traditionale, sau ale “poeticului”,
“tragiculu”,  “lincului”,  “dramaticului”,  “baladescului”
(desemnate de Evanghelos Moutsoupoulos ca apartinind
categoriilor determinative eidologice?), Radu Stanca acordi un

1 Evanghelos Moutsoupoulos: Categoriile estetice. Introducere la o axiolgie a obieculyi
estetie, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 19-20;

2 Jon Pascadi: Nivele estetice, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, p. 175;

3 ¢ vorba de categoriile ce provin din genudle si din speciile literare (gr. eidos =
“specie”); Evanghelos Moutsoupoulos: ap. a., p. 57-73;
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deloc de neglijat asa-numitelor categorii estetice finale!, in
ecial celor “istorice”, legate de sistemele stilistice dezvoltate
tmp si spatiu, de tipul “clasicului”, “romanticului”,
ui” etc.

“Esteticitatea”, ca si concept general de desemnare a
ficului literar artistic, se traduce diferit de la un
u la altul al creatiei. Cheia acestei probleme o oferi
u Stanca, in studiul siu dedicat “problemei cititului”,
ntitulat “contributii la estetica fenomenului literar”,
orat in anii ‘40, la data aparitiei lui, dar si mai tarziu, cu
ci se regisesc in el o serie de idei fundamentale ale
ei lecturii, chiar ale esteticii receptirii, cea care, cu
ere din anii ’60, va reusi sd unpuna o noui parachgma
d1erea fenomenelor literare. “Inelegerea estetic”, care
“ceva mai mult decat pricepere cu ratiunea a unui text

se caracterizeazd in special printr-o rezonantd
ndi, ampli si coloratd, in intreaga personalitate a celui
ntelege. Aceasti rezonantd este Insi si integrald, adicd
rinde toate domeniile spiritului simultan™. Ci aceastd
iprehensiune estetici se poate adapta unor concepte
ite de esteticitate este doar un fapt conjunctural: fie ci
onfunda esteticul cu magicul, cu misticul, cu inefabilul,
muzicalul etc., intelegerea estetici rimane agadar un
omen cu rasfrangeri ample in fiinta celui care intelege.
or” implicit al propriei existenge si al lumii din afari,
u Stanca se conformeazi si in viatd §i in artd acestui tip
erior de “citit” adecvat estetic, in functie de specificul
1 domeniu de activitate.
In sensul redobéndirii “esteticititii” pierdute sau
pte de inadecvarea la idealul de frumusete propriu fiecirui
meniu, intelegem toate resurectiile sustinute de Radu Stanca:
reca “baladescului” in poezie, a tragicului in arta
tacolului, a textului literar $i a metaforei in arta regiei, a

p- 88-123: filosoful grec conmdera cd acestea sunt in gradul cel mai fnalt
e din punct de vedere 1 Jrf.canglmblle cu
clase de categorii estetice igacs
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“patosului”, ca mod al exteriorizirii extreme, in arta actorului, 2

“scenicitifii” textului dramatic, a artistcului in viati, pe
modelul “vietii operi-de arti” practicate de omul romanucr
Astfel Incit, de§1 lucrarea nu ambitioneazi la condifia unei:
monogtafii stricto sensu, de prezentare sistematicd §i analiticd a
vietil si a operel stanciene, ea se doreste totusi o incercare de
monografie a sentimentului estetic al fiintei, vizind evolugia si
multilateralitatea unei viziuni obsedant estetice a lumii, a artei si
a viefli. 1
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