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CUVÂNT ÎNAINTE

Intre 6 și 15 Mai 1946 s’a judecat de către Tribunalul
Poporului din București procesul marei trădări naționale, în
urma căreia România a fost aservită imperialismului fascist
german, iar poporului român i s'a rezervat rolul furnizorului
de carne de tun pentru cauza criminală a lui Hitler, rolul pro­
ducătorului de grâne, de armament și petrol în folosi1, mașinii
de război germane și al clicii profitoare băștinașe.

S’a judecat astfel însuși procesul fascismului românesc,
procesul formei sale organizate în regimul antonescian. In boxa
acuzaților a apărut echipa de lachei în frunte cu Ion Antonescu,
care timp de patru ani a pus la picioarele lui Hitler indepen­
dența și demnitatea națională a României, teritoriul, armata
șii bogățiile ei.

Prin gravitatea fără precedent a actelor de slugărnicie și
de trădare săvârșite de acest regim, prin amploarea contribu­
ției la purtarea unui război criminal, de jaf și cotropire, prin
tcprcarea sălbatecă la care a fost supus poporul român, prin
cruzimea cu totul neobișnuită a actelor de barbarie săvârșită
aiupra populației pașnice și nevinovate în România ca și în
faimoasa „Transnistrie”, dar mai cu seamă prin consecințele
dezastruoase și pagubele incalculabile pricinuite țării, procesul
guvernului Antonescu a fost așteptat de opinia publică româ­
nească ca și de cea internațională cu un interes arzător.

Sancționarea aspră a principalilor capi ai trădării și nele­
giuirilor a fost deaceea primită în țară și peste hotare cu o
adâncă și legitimă satisfacție. Ea a fost expresia cea mai înaltă
a conștiinței unui popor cu sentimentul libertății și mândriei
națicncle, dar în acelaș timp a hotărîrii neclintite de a rupă



;cu un trecut rușinos și de a condamna și stârpi fără șovăire
vestigiile trădării fasciste.

Procesul acesta a avut insă darul de a scoate la iveală o
seamă de documente și de fapte istorice, a căror însemnătate
este covârșitoare pentru limpezirea și luminarea acestei pagini
‘întunecate din istoria recentă a României. Prin documentele
cari au fost produse în timpul dezbaterilor ca și prin mărtu­
risirile și declarațiunile pe cari le-au prilejuit ancheta prelimi­
nară și desbaterile procesului, se poate afirma că s’au stabilit
in mod precis și definitiv răspunderile directe și indirecte — pe
•plan național și internațional -—• ale crimelor de război și ale
dezastrului incalculabil cu care a fost împovărată România de
regimul trădător antonescian.

Pentrucă atât venirea la putere a regimului antonescian
cât și menținerea acestui regim profund anti-popular pe timpul
celor patru ani de sălbatecă teroare, de asasinat în massă a.
floarei tineretului român și a populației pașnice de altă națio­
nalitate, de înfometare a maselor largi populare apăreau
inexplicabile opiniei publice românești și internaționale, am
socotit necesar să dăm publicității in extenso piesele cele mai
importante ale stenogramei dezbaterilor, menite să risipească
nedumeririle de mai sus și să ușureze poporului român cu­
noașterea adevărului.

Deasemeni, dezbaterile redate în cuprinsul prezentului
volum vor aduce o contribuție hotărâtoare atât la lămurirea
motivelor cari au determinat înaltul Comandament German
să modifice rolul rezervat în planul Barbar&ha armatelor ro*
mâne (sortite să fie trupe de ocupație și să mențină liniștea și
-.ordinea în țară, în perspectiva unor acte de rezistență a parti­
delor politice românești) în trupe operative de atac, cu sigu­
ranța spatelui nepericlitată, — ca și la explicarea tergiversării
sistematice a tratativelor de armistițiu în cursul anilor 1943
și 1944. ■

'In sfârșit, se poate spune că posibilitatea ivită în cursul
desbaterilor de a se confrunta capii regimului antonescian cu o
seam^ă de importanți martori ai apărării, a dus la stabilire^
precisă a împrejurărilor în care a fost realizat marele act isto­
ric de la 23 August 1944.



ACTUL DE ACUZARE

„Noi, acuzator public Vasile I. Stoian, acuzator public șef
al Tribunalului Poporului, Constantin Dobrian, procuror gene­
ral la Curtea de Apel Timișoara, delegat acuzator public, și
Dumitru Săracu, acuzator public al Cabinetelor 1 și 7 pe lângă
Tribunalul Poporului;

Având în vedere dispozițiunile art. 5 și următorii și 15 din
legea Nr. 312'945, legea Nr. 6V946 și art. 241 și următorii dm
Codul de Procedură Penală ;

Văzând Jurnalele Consiliului de Miniștri Nr. 188 și 189
publicate în Monitorul Oficial Nr. 38 din 16 Februarie 1945 și
adresele Nr. 7 și 8 din 21 Februarie 1945 și 13, 14 din 22 Fe­
bruarie 1945 ale d-lui acuzator public șef, ca urmare adresei
Nr. 865 din 20 Februarie 1945 a Consiliului de Miniștri, prin
care sunt trimiși spre cercetare și instrucție :

1. ION ANTONESCU, fost mareșal, fost conducător al
Statului și fost președinte al Consiliului de Miniștri, in vârstă
de 63 ani, cu ultim domiciliu în comuna Băneasa, județul Ilfov,
în prezent arestat pe baza Jurnalelor Consiliului de Miniștri
Nr. 188 și 189/1945 ;

2. MIHAI ANTONESCU, fost vice-președinte al Consiliu­
lui de Miniștri, fost ministru ad interim al Departamentului
Externelor, fost ministru fii Justiției și Propagandei și fost
profesor universitar, de ani major, ultim domiciliu în str. Ba-
tiștei Nr. 43, în prezent arestat pe baza Jurnalelor Consiliului
de Miniștri Nr. 188 și 189/1945 ;

3. HORI A SIMA, fost profesor secundar și vice președinte
al Consiliului de Miniștri, de 39 'ani, în prezent dispărut;

4. CONSTANTIN PANTAZI, fost general de Corp de Ar­
mată, fost ministru al Apărării Naționale, de ani major, cu
ultim domiciliu în București, în prezent arestat pe baza Jur­
nalelor Consiliului de Miniștri Nr. 188 și 189/1945 ;
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5. CONSTANTIN Z. VASILIU, fost general do Corp de
Armată, fost subsecretar de Stat Ia Ministerul Afacerilor In­
terne, de ani major, cu ultim domiciliu în București, în pre­
zent arestat pe baza Jumailului Consiliului -de Miniștri Nr.
188'1945 ;

• 6. TITUS DRAGOȘ, licențiat în drept, fost avocat public
și subsecretar de Stat al Românizării, Colonizării și Inveinta-
riului de pe lângă Președinția Consiliului de Miniștri, de 41
ani, cu ultim domiciliu în str. Gogu Cantacuzino Nr. 59, în
prezent arestat pe baza Jurnalului Consiliului de Miniștri Nr.
189/1945 ;

7. GHEORGHE DOBRE, fost general de Corp de Armată,
fost ministru al Economiei Naționale și subsecretar de Stat al
departamentului înzestrării și înarmării, de 59 ani, cu ultim
domiciliu în București, str. Horei Nr. 7 bis, în prezent arestat
pe baza Jurnalului Consiliului de Miniștri Nr. 189 1945 ;

8. ION MARINESCU, fost avocat, mare industriaș, fost
ministru al Economiei Naționale și al Justiției, de 53 am, cu
ultim domiciliu în București, str. Nicolae Filipescu nr. 16, în
prezent arestat pe baza Jurnalului Consiliului de Miniștri Nr.
1891945 ;

9. TRAIAN BR2\ILEANU, pensionar, fost profesor uni­
versitar și fost ministru al Educației Naționale, Cultelor și
Artelor, de 63 ani, cu ultim domiciliu în București, str. Porum-
baru nr. 39 bis, în prezent arestat pe baza Jurnalului Consiliu­
lui de Miniștri nr. 189/1945 ; <

10. DUMITRU POPESCU, fost General de Corp de Ar­
mată și fost ministru de Interne, de ani 62, cu ultim domiciliu
în București, str. Brezoianu nr. 57, în prezent arestat;

11. CONSTANTIN PETROVICESCU, fost ministru de In­
terne, general penisonar, de ani 64, cu ultim domiciliu în Sibiu
str. Ciprian Porumbescu nr. 3, în prezent arestat;

12. CONSTANTIN DÂNULESCU, medic radiolog, fost
subsecretar de Stat la Ministerul Muncii, de ani major, cu ul­
tim domiciliu în str. Jules Michelet nr. 117—19, în prezent dis­
părut ;

13. CONSTANTIN BUȘILĂ, fost profesor universitar și
fost ministru al Lucrărilor Publice și Comunicațiilor, de ani 68,
cu ultim domiciliu în București, B-dul Take lonescu nr. 26, în
prezent arestat;

14. NICOLAE MAREȘ, inginer, fost ministru al Agricul­
turii și Domeniilor, de 68 ani, cu ultim domiciliu în str. Gri-
gore Mora, nr. 19, în prezent arestat;
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15. PETRE TOMESCU, medic, fost profesor universitar
și fost ministru al Muncii» Sănătății și Ocrotirilor Sociale, in
prezent arestat, de 54 ani, cu ultimul domiciliu în strada Ge­
neva nr. 4 ;

16. VASILE DIMITRIUC, fost subsecretar de Stat la Mi­
nisterul Economiei Naționale, de ani major, în prezent dis­
părut ;

17. MIHAIL STURDZA, licențiat în drept, fost ministru
al Afacerilor Străine, de ani 60, în prezent dispărut;

18. ION PROTOPOPESCU, inginer, fost ministru al Lu­
crărilor Publice și Comunicațiilor, cu ultimul domiciliu in Bu­
curești Parcul Jianu str. 3 nr. 44, în prezent arestat;

19. CORNELIU GEORGESCU, doctor în drept, fost sub­
secretar de Stat la Ministerul Economiei Naționale, de ani 45.
cu ultim domiciliu în București, str. Locot. Victor Mânu nr. 6,
în prezent dispărut;

20. CONSTANTIN PAPANACE, licențiat al Academiei
Comerciale, fost subsecretar de Stat al Ministerului Finanțelor
de ani 41, în prezent dispărut;

21. VASILE IAȘINSCHI, farmacist, fost ministru al Mun­
cii, Sănătății și Ocrotirilor Sociale, de ani 50 ;

22. GHEORGHE ALEXIANU, profesor universitar, fost
guvernator al Transnistriei, de ani major, cu ultim domiciliu
în București, în prezent arestat;

23. RADU LECCA, fost comisar al Guvernului pentru
chestiunile evreești, de ani major, cu ultim domiciliu în Bu­
curești, în prezent arestat ;

24. EUGEN CRISTESCU, fost director general al servi­
ciului antonescian de poliție secretă, de ani major, cu ultimul
domiciliu în București, în prezent arestat;

Având în vedere că în privința acuzaților general Dumitru
Popescu, inginer C. Bușilă, inginer N. Mareș, și doctor Petru
Tomescu, susmenționați, ne-am sezisat din oficiu în confor­
mitate cu dispozițiunile art. 5. alin. 2 din Legea Nr. 312 945;

Având în vedere actele de cercetare și instrucția urmată
în cauză ;

Văzând și dispozițiunile celor vinovați de dezastrul țării
sau crime de război ;

EXPUNEM URMĂTOARELE :

Ion Antonescu și cei care l-au sprijinit în politica sa s’au
făcut vinovați de dezastrul țării și crime de război, prin aceia
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că au trădat interesele poporului român, punând țara în sluj­
ba dușmanului fascist și hitlerist. Națiunea română, reprezen­
tată prin judecătorii poporului, va avea să cerceteze faptele lor
și să hotărască osânda ce li se cuvine.

In cercetarea crimelor regimului care a subjugat poporul
român itimp de. patru ani, instrucția s’a străduit să nu alunece
pe panta legitimei indignări.

Ne-am desbrăcat de toată amintirea umilințelor și sufe’
rințelor îndurate de acest popor eri, totuși am meditat adânc
asupra consecințelor pe care le suportă azi o 'nație întreagă,
pentru a examina și a expune faptele în toată obiectivitatea.

Am deschis arhiva, am cercetat documentele, am exami­
nat date, am întrebat experți acolo unde am avut îndoială.
Nu am făcut nici o afirmație care să nu fie sprijinită pe docu­
mente sau pe fapte cunoscute și nu am tras nici o concluzie,
înainte de a pleca dela date verificate.

Arătând numai ce am socotit caracteristic, am urmărit
însă cu sârguință ca ceeace desvăluim să corespundă riguros
realității. In metoda noastră de cercetări am fost călăuziți de
o supremă dorință și anume : atunci când mai târziu, în tim­
puri de răgaz și liniște, se va scrie istoria dureroasă a regimu­
lui Antonescu, această istorie să fie o adâncire și o complec-
tane a cercetărilor noastre și nicidecum o desmințlre.

Poporul român, care a suferit și care a fost umilit, își cu­
noaște suferința și umilința lui, dar el nu a putut cunoaște
încă în toată întinderea ei opera de trădare, de umilință, de
crime și de jaf ce caracterizează guvernarea lui Ion Antonescu.
Această dictatură a îmbrăcat toate caracterele guvernării fas­
ciste, unde cruzimea se împletea cu ipocrizia, lașitatea cu inso­
lența și cinismul cu reclama cea mai nerușinată. Dictatura lui
Ion Antonescu, ca toate dictaturile fasciste, a mințit poporul,
a suprimat libertățile, căutând printr’o propagandă diversio­
nistă să-J antreneze pe linia unei politioi de trădare națională.

Rolul nostru este să ridicăm vălul de minciună cu care
acești oameni au căutat să se (acopere și să-i arătăm țării și să-i
supunem judecății în toată realitatea josniciei lor, pentruca
atunci când ei vor fi osândiți, osânda lor să fie aspră și să ex­
prime unanimitatea conștiințelor poporului român.

Astăzi, când grație ’ aliaților noștri firești și redeșteptării
prin luptă a poporului român, am văzut ziua victoriei, bucuria
eliberării noastre nu trebue să întunece dorința de <a face
lumină.

Poporul român nu merită numele de popor liber, dacă nu
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va ști să facă dreptate, dacă nu va arăta că este hotărît să con­
damne cu asprime pe principalii vinovați de dezastrul său na­
țional; trebue să avem curajul de a privi înainte, ca un popor
cu sentimentul mândriei naționale și care vrea să trăiască în
comunitatea popoarelor democrate și libere ce aspiră către o
soartă mai bună.

TRĂDAREA A FOST PREGĂTITĂ

Guvernul Ion Antonescu își are origina în acțiunea de tră­
dare a intereselor naționale ale poporului român în folosul Ger­
maniei.

El a fost pregătit cu mult înainte, de cercurile reacționare
românești, cari încă din 1930 au militat pentru o politică de
fascizare internă și de dușmănie și agresiune față de Uniunea

' Sovietică. Aceste cercuri și-au accentuat caracterul antinațio­
nal și antipopular al politicii lor, pe măsură ce hitlerismul
s’a instaurat la putere și a început să-și pună în aplicare pla­
nurile agresive imperialiste.

In România nuoleul coloanei 5-a a fost gruparea legionară,
care urmărea cu perseverență opera de destrămare a țării și
care era în Strânsă legătură de colaborare cu Ion Antonescu
și cu cercurile reacționare.

Mijloacele întrebuințate erau, în politica internă : ralie­
rea forțelor reacționare prin xenofobie, șovinism, antisemitism
cu toate consecințele lor, iar în politica externă : sabotarea po­
liticii de pace, despărțirea României de aliații ei firești, între­
ținerea și ațâțarea adversității contra tuturor popoarelor iubi­
toare de pace și libertate, în frunte cu U.R.S.S., și apropierea
treptată de Axă.

Printr’o serie de manevre de politică internă întrebuin­
țate de fascismul și de reacțiunea din România cu ajutorul Le­
gației germane, grație unei lovituri de forță, în ziua de 6 Sep­
tembrie 1940, echipa pe care nemții o socoteau drept cea mai
servilă lor ajunge la conducerea Statului Român. In fruntea
acestei echipe nemții au pus pe Antonescu.

Dela 6 Septembrie 1940, până la 23 August 1944, echipa
dictaturii Antonescu a fost succesiv remaniată. Toate rema­
nierile au fost determinate în mod exclusiv de interesele Ger­
maniei și ale clicii trădătoare din țară.

ROLUL LEGIONARILOR

Componența dictaturii a avut la început un caracter mixt:
legionari și reacționari fasciști, înfeudați politicii hitleriste.
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Misiunea pe care nemții au atribuit-o organizației teroriste
a legicr.aiiJor, eia aceea oe a suprima prin mijloace teroriste
orice rezistență împotrivă politicii de aservire fală de germani.

Acest lucru mai reese și din scrisoarea lui Himmler adre­
sată lui Horia Sima.

„Reichsfuehrerul SS“.
5 Decembrie 1940

„Mult stimate camarad Horia Sima"
„Am 'primit astăzi pentru o întrevedere pe colaboratorul

Dvs. Doctor Biriș, care cu ocazia șederii sale în Berlin s’a pre­
zentat la Gruppenfuehrer-ul Heydrich, șeful Poliției de Sigu­
ranță, pentru a discuta împreună problemele polițienești, în
special pregătirea și completarea cadrelor.

„In această primă epocă a preluării puterii, au fost traștj
la răspundere și împușcați de către m-șcare, în afară de vjus-'
tiția de Stat, oamenii și adversarii noștri similar cazului le­
gionarilor care au răzbunat moartea stimatului și iubitului lor
căpitan, cum și a nenumăraților camarazi.

O asemenea măsură este justă pentru că ea nu poate fi a-
dusă la îndeplinire niciodată de justiția ordinară, care este le­
gată de paragrafe și va depinde totdeauna de un formalism
al paragrafelor".

„Cele mai sincere urări pentru Dvs. și pentru mișcarea le­
gionară, care a adus sacrificii atât de mari Patriei, deaseme-
nea cu aceleași urări și pentru Statul și poporul român îm­
preună cu Șeful Statului, General Ion Antonescu- vă trans­
mit salutările mele camaraderești.

„ss. H. Himmler"
(Traducere din limba germană)

Dar grupul legionar al echipei, îndeplinindu-și această
misiune dată, prin caracterul său anarhic, amenință din ce în
ce mai mult Statul cu dezorganizarea totală, ceeace nu mai
corespundea scopurilor finale ale lui Hitler, care urmărea ca
România să-i servească drept bază militară și economică, bine
organizată, pentru realizarea planurilor de agresiune în Bal­
cani si contra U.R.S.S.

Acest lucru mai reese și din sersovrea trimisă Curții Mar-
haV d^ Casare și Justiție, de către Generalul Hansen, șeful
Misiunii Militare Germane d:n România, ca răspuns la citația
ce i s a emis, scrisoare pe care această instanță o considera
„un act doveditor al faptelor comise de rebeli și de conducăto­
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rii lor în zilele de 20-24 Ianuarie 1941 și din care cităm urmă­
toarele : , . „  ,

Generalul Mehedinți ma vizitat la 22 Ianuarie 2942, ta
Hotel Ambasador nu din îndemnul său propriu, ci eu l-am
rugat pentru această vizită în mod expres.

Am făcut aceasta, pentru faptul că legionarii au proce­
dat la rebeliune, în mod evident în complectă neștiință savJ,
chiar greșită interpretare a atitudinei armatei germane, care,
în conformitate cu politica oficială a Marelui Reich și directi­
vele acestuia, era hotărîtă să păstreze, bine înțeles, o atitudine
loială față de conducătorul Statului General Ion Antonescu.

„Am crezut cu atât mai necesar a aduce la cunoștința
legionarilor această atitudine bine stabilită, pentrucă Horia
'Sima m’a vizitat în ziua de 21 Ianuarie, după amiază, și eu în
neștiința acțiunii sale, care urma să se producă, am răspuns,
potrivit asigurărilor pe care le-a dat, cu prilejul asasinării
maiorului Doring, în spiritul unui sentiment sincer și ca­
maraderesc al legiunii față de armata germană1'.

i,.Hotărât ar fi următoarele: lui Horia Sima și legiunii le
este cunoscut că pentru Germania și România sunt în curs
fapte importante militare. Deci trebue să fie clar că aceste
pregătiri nu trebue să fie turburate în nici un caz.

„Rebeliunea începută fără știința m-’s-'unii militare ger­
mane, ar putea periclita prin situația ei hotărîtă și cu urmă­
rile ei posibile, aceste înfăptuiri.

...De aceea trebue să fie clar că armata germană, contra
voințri sale bine accentuată, s’ar vedea pur și simplu forțată
să intervie și că aceasta s’ar produce bine înțeles fără prejudi­
ciul sentimentului de amiciție față de legiune și numai în fa­
voarea conducerii legale a Statului, care a oferit Fuehrerului
Adolf Hitler încrederea necondiționată.,

înțelegând că ramura militaristo-faSciriă a Iui Antonescu
îi era mai utilă realizării acestor scocuri. Hitler admite înlătu­
rarea grupului legionar și aprobă dinainte măsurile pe care An­
tonescu le va lua în acest scop.

Neînțelegerile dintre cele două grupuri din guvern culmi­
nează în rebeliunea dela 21 Ianuarie 1941. Ion Antonescu înlă­
turând dela conducere grupul legionar, conducătorii acestuia
se refugiază în Germania, unde sunt ținuți ca echipă de rezer­
vă. Conducerea nazistă dela Berlin avea grijă ca din când în
când să reamintească slugilor dela București de existența aces­
tei piese de schimb.

Prin plecarea legionarilor nu s’a schimbat nimic d/n direc-
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Misiunea pe care nemții au atribuit-o organizației teroriste
a legi crai ii or, eia aceea oe a suprima prin mijloace teroriste
orice rezistență împotrivă politicii de aservire fa<ă de germani.

Acest lucru mai reese și din scrisoarea lui Himmler adre­
sată lui Horia Sima.

„Reichsfuehrerul SS“.
5 Decembrie 1940

„Mult stimate camarad Horia Sima''
„Am primit astăzi pentru o întrevedere pe colaboratorul

Dvs. Doctor Biriș, care cu ocazia șederii sale în Berlin s’a pre­
zentat la Gruppenfuehrer-ul Heydrich, șeful Poliției de Sigu­
ranță, pentru a discuta împreună problemele polițienești, în
special pregătirea și completarea cadrelor.

„In această primă epocă a preluării puterii, au fost traștj
la răspundere și împușcați de către mișcare, în afară de jus-'
tiția de Stat, oamenii și adversarii noștri similar cazului le­
gionarilor care au răzbunat moartea stimatului și iubitului lor
căpitan, cum și a nenumăraților camarazi.

O asemenea măsură este justă pentru că ea nu poate fi a-
dusă la îndeplinire niciodată de justiția ordinară, care este le­
gată de paragrafe și va depinde totdeauna de un formalism
al paragrafelor".

„Cele mai sincere urări pentru Dvs. și. pentru mișcarea le­
gionară, care a adus sacrificii atât, de mari Patriei, deaseme-
nea cu aceleași urări și pentru Statul și poporul român îm­
preună cu Șeful Statului, General Ion Antonescu- vă trans­
mit salutările mele camaraderești.

,,ss. H. Himmler1'
(Traducere din limba germană)

Dar grupul legionar al echipei, îndeplinindu-și această
misiune dată, prin caracterul său anarhic, amenință din ce în
ce mai mult Statul cu dezorganizarea totală, ceeace nu mai
corespundea scopurilor finale ale lui Hitler, care urmărea ca
România să-i servească drept bază militară și economică, bine
organ'zată, pentru realizarea planurilor de agresiune în Bal­
cani și contra U.R.S.S.

Acest lucru mai reese și din sersoarea trimisă Curții Mar-
tîaV dp Casare și Justiție, de către Generalul Hansen, spfnl
Misiunii Militare Germane din România, ca răspuns la citaț’a
ce i s’a emis, scrisoare pe care această instanță o consideră
„un act doveditor al faptelor comise de rebeli și de conducăto­
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rii lor în zilele de 20-24 Ianuarie 1941 și din care cităm urmă-
toarele i

Generalul Mehedinți m’a vizitat la 22 Ianuarie 1941, la
Hotel Ambasador nu din îndemnul său propriu, ci eu l-am
rugat pentru această vizită în mod expres.

Am făcut aceasta, pentru faptul că legionarii au proce­
dat la rebeliune, în mod evident în complectă neștiință sau(
chiar greșită interpretare a atitudinei armatei germane, care,
în conformitate cu politica oficială a Marelui Reich și directi­
vele acestuia, era hotărîtă să păstreze, bine înțeles, o atitudine
loială față de conducătorul Statului General Ion Antonescu.

„Am crezut cu atât mai necesar a aduce la cunoștința
legionarilor această atitudine bine stabilită, pentrucă Horia
'Sima m’a vizitat în ziua de 21 Ianuarie, după amiază, și eu în
neștiința acțiunii sale, care urma să se producă, am răspuns,
potrivit asigurărilor pe care le-a dat, cu prilejul asasinării
maiorului Doring, în spiritul unui sentiment sincer și ca­
maraderesc al legiunii față de armata germană".

/„Hotărât ar fi următoarele: lui Horia Sima și legiunii le
este cunoscut că pentru Germania și România sunt în curs
fapte importante militare. Deci trebue să fie clar că aceste
pregătiri nu trebue să fie turburate în nici un caz.

„Rebeliunea începută fără știința minunii militare ger­
mane, ar putea periclita prin situația ei hotărîtă și cu urmă­
rile ei posibile, aceste înfăptuiri.

...De aceea trebue să fie clar că armata germană, contra
voinții sale bine accentuată, s’ar vedea pur și simplu forțată
să intervie și că aceasta s’ar produce bine înțeles fără prejudi­
ciul sentimentului de amiciție față de legiune și numai în fa­
voarea conducerii legale ă Statului, care a oferit Fuehrerului
Adolf Hitler încrederea necondiționată.,

înțelegând că ramura militaristo-fascirtă a lui Antonescu
îi era mai utilă realizării acestor scocuri. Hitler admite înlătu­
rarea grupului legionar și aprobă dinainte măsurile pe care An­
tonescu le va lua în acest scop.

Neînțelegerile dintre cele două grupuri din guvern culmi­
nează în rebeliunea dela 21 Ianuarie 1941. Ion Antonescu înlă­
turând dela conducere grupul legionar, conducătorii acestuia
se refugiază în Germania, unde sunt ținuți ca echipă de rez°r-
vă. Conducerea nazistă dela Berlin avea grijă ca din când în
când să reamintească slugilor dela București de existența aces­
tei piese de schimb.

Prin plecarea legionarilor nu s’a schimbat nimic dân direc­
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tivele politice ale guvernului de aservire a țării față de Germa­
nia, aceasta având grija ca scopurile ei să predomine în toate
sectoarele de activitate. Confirmarea o avem în apelul lui Ion
Antonescu din seara de 22 Ianuarie 1941, prin oare se asigură
continuitatea de aservire și numeroasele asigurări de fidelitate
față de Germania, date atât de Ion Antonescu cât și de ceilalți
autori ai dezastrului țării.

CUM A FOST CONDUSĂ ȚARA LA DEZASTRU

Din primul moment al instaurării dictaturii Ion Anto­
nescu se evidențiază caracterul hitlerist al guvernării. In pri­
mul consiliu de miniștri dela 18 Septembrie 1940, Ion Anto­
nescu face declarația : „Noi ne-am așezat pe axa Roma-Ber-
lin. Mergem sută Ia sută și cu cea mai mare cinste în această
direcție. Am pornit așa, nu ne mai uităm la dreapta sau la
stânga...

Deci punctul nostru de reazim : în afară este Axa, iar înă­
untru regimul național-legionar.

Germania a urmărit prin intermediul guvernării Ion An-
tonescu să transforme România în colonie germană. Această
idee a fost urmărită în toate sectoarele de activitate ale țării
și întreaga politică a dictaturii Antonescu se rezumă la reali­
zarea acestui scop al imperialismului german, odată cu satisfa­
cerea poftelor imperialiștilor români. întreg dezastrul țării, cu
toa(te consecințele pe care țara le suportă azi, izvorăște din a-
ceastă politică de subjugare.

Primul act concret de trădare națională, pe care îl face
dictatura Antonescu, este invitarea armatelor hileriste să intre
pe teritoriul țării. Pătrunderea începe la 12 Octombrie 1940,
și se face în baza convențiunii din 15 Septembrie 1940, inter­
venită între guvernul român și generalul von Tippelskierch,
ca reprezentant al comandamentului suprem german.

Această încălcare a suveranității Statului, care produce
consternare în majssa poporului român, este înfățișată sub for­
mula ipocrită de „Misiune Militară Germană“ menită să dea
concursul pentru dotarea și instruirea armatei române. Din
chiar documentul Tippelskierch reese în mod evident, că ceea-
ce se urmărea în primul rând era ocuparea militară a României
de trupele germane și că așa zisa instruire a armatei române
nu era decât un pretext, întrucât efectivele arătate în chiar
acest act depășeau cu multe efectivele necesare pentru instrui­
re. Dealtmmteri, chiar dela început, pe poarta deschisă de acest 
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aport, nemții aduc în țară contingente din ce în ce mai masive,
lucru care reese și din documentele Statului Major.

De fapt aveam o ocupație germană a țării.
Opinia românească a primit cu indignare armatele ger­

mane.
Cităm din nota dictată de Ion Antonescu directorului de

cabinet militar coQ. Radu D avid eseu, asupra conversației avută
cu Ribbentrop. ?

12 Februarie 1942

,Am subliniat, fără ezitare, că la 6 Sept, când am luat.
conducerea Statului, singur și numai cu sprijinul d-lui Mi-
hai Antonescu, am declarat fără a întreba poporul că politica
ae trebue s’o duc este alături de Axă; că este exemplu unic.
Cn istoria popoarelor ca doi oameni îndrăzneți să declare des­
chis și să cheme poporul și să lucreze într’o politică care era
natural să pară odioasă pentrucă într’un an suferise cele mai
grele și catastrofale lovituri — prăbușirea frontierelor — și a-
ceasta datorită poporului cu care decisesem să fac o politică
de colaborare și amiciție, pe când imensa massă a poporului
nutrea acum, natural, sentimente contrarii și purta ură
[asupra acelui popor".

„Am accentuat că nimeni nu poate pretinde ca a doua zx
după catastrofă să iubească și să se ralieze la popoarele care
loviseră".

In urma unor acte de sabotaj, se iau măsuri severe de
pază, iar guvernul Antonescu este nevoit să ia măsuri de rnili-
tarizarea întreprinderilor și ia muncitorilor.

Cât de mult a crescut ura împotriva nemților în rândurile
ostașilor români s’a dovedit la 23 August 1944, când toată ar­
mata, în mod spontan și entuziast, a întors armele și a .pornit
la luptă contra lor. Pentrucă teroarea și legea marțială nu mai
erau în mâna lui Antonescu, care îi silea să meargă la război
contra voinței lor.

Intrarea trupelor germane în țară, ascunsă poporului de
Ion Antonescu sub formula unei ..misiuni militare de instruc­
ție”, este una dintre primele acțiuni criminale care au avut
drept consecință aservirea României în toate domeniile, poli­
tic, militar și economic.

Pe plan militar, rostul acestei infiltrațiuni a trupelor ger­
mane în țara noastră a fost:
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r—* Formarea unei baze militare de operațiuni în Bal-
câni.

2. — Concentnairea de forțe masive germane în Moldova,
în vederea unui atac împotriva U.R.S.S.

Dovada evidentă a intențiunilor germane în legătură cu
acest act, reiese din convorbirile ce au avut loc între minis­
trul de externe Mihail Sturza și Fabricius, ministrul Germa­
niei la București, la 18 Septembrie 1940, a doua zi după accep­
tarea intrării în țară a misiunii militare germane.

Trupele germane din Muntenia și Dobrogea au trecut în
Bulgaria și au executat atacuri asupra Greciei în primăvara
anului 1941. Unitățile din Banat au atacat pe aliata noastră
Iugoslavia în Auriile 1941, iar cele concentrate în Moldova,
au atacat U.R.S.S.

Intenția lor agresivă în Balcani și față de U.R.S.S. rezultă
dintr’o serie de documente dintre care cităm numai conversa­
țiile cu generalul Hansen și propunerile misiunii militare ger­
mane, pentru acoperirea Moldovei, din 16 Noembrie 1940, pre­
cum și cele două hărți ale Marelui Stat Major anexate aces­
tor documente. Din acest document rezultă, evident, că exista
cu mult înainte de începutul războiului, un plan de colaborare
a armatei române cu trupele germane din așa zisa „misiune
militară", cu scop de agresiune contra U.R.S.S. și pentru spri­
jinirea agresiunii în Balcani.

Ion Antonescu confirmă acestă intențiune agresivă față
de vecina noastră dela Răsărit în expunerile făcute Consiliului
de Miniștri la 18 și 26 Noembrie 1940, când lasă să se vadă
destul de transparent, că hotărîrea de agresiune este luată și
va fi pusă în lucrare la momentul oportun.

In acest sens cităm dintre declarațiile făcute de Ion An-
toneseu în Consiliul de Miniștri dela 8 Noembrie 1940 :

„Cu privire la chestiunea în legătură cu Rusia, aceasta
^ste o problemă mai vastă, mai complicată, care nu se poate
tranșa imediat, pentrucă acei care sunt infinit mai mari și in­
finit mai puternici decât noi nu o pot tranșa imediat. Sunt
chestiuni care reclamă soluționarea problemei în etape succe­
sive și la momentul oportun.

„Știți că deocamdată nu este nici un pericol de război din
dcea parte pentrucă frontierele noastre sunt garantate de pu­
terile Axei și această garanție va juca cu atât mai mult, când
vom căpăta săptămâna viitoare un act pentru siguranța și po- 
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zîțict noastră europeana, act de o importanța capitala. Astfel,
in această privință nu avem nici o temere.

Deci problema rusească o vom rezolva pe plan interna­
țional când se vor rezolva problemele Europei Centrale și eu­
ropene dintre Rusia și celelalte state ale Europei”.

Iar în Consiliul de Miniștri dela 26 Noembrie declară:

„In ceeace privește frontiera de Est, este o problemă care
se va rezolva pe plan european, în care România va interveni
'atunci când situația va fi favorabilă și când va putea să ac­
ționeze odată cu cei interesați deopotrivă în chestiunea slavă
și bolșevică".

Pe linia acestei politici de dezastru național, pe care gu­
vernul se angajase, Ion Antcnescu anunță, tot în Consiliul de
Miniștri dela 18 Noembrie 1940, că România urmează să-și dea
adeziunea ei la pactul tripartit.

Guvernul Antonescu semnează la 23 Noembrie 1940, ade­
rarea la pactul tripartit, aderare care pentru țara noastră în­
semna recunoașterea așa zisului „spațiu vital" și „ordinei noul
(n Europa", formulă sub care se ascundea politica imperialistă
a hitlerismului și a fascismului, a cărei primă victimă urma să
fie România.

In această epocă, cu toată tendința de ostilitate din partea
guvernului român, totuși guvernul U.R.S.S. ne întinde priete­
nește mâna și ne oferă strângerea relațiilor economice și poli­
tice, după cum reiese și din raportul din 4 Decembrie 1940 al
ministrului român la Moscova, Gr. Gafencu.

„Primirea făcută de autoritățile sovietice delegației eco­
nomice române la Moscova și o serie de atențiuni speciale,
precum și atitudinea d-lui Mikoyan, Comisarul Poporului pen­
tru Comerțul exterior, în primele două ședințe, denotă o par­
ticulară bunăvoință a guvernului sovietic față de România".

Iar ministrul României la Berlin, Bossie, raportează, la 5
Aprilie 1941, .cele discutate cu d. Dekanosov, ambasadorul U-
niunii Sovietice la Berlin :

„D-sa mi-a spus că nu poate exista război în Europa fără
ca acesta să nu se întindă și asupra Balcanilor. Odată aprinsă
această regiune, diferitele tari care o compun sunt silite privi
forța lucrurilor, a lua pozițiune. •

„După ce a trecut în revistă diferitele state balcanice s’<£
Oprit asupra României, exv^imându-și părerea că locul cl
depinde de interesele ei actuale,
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„D-sa s’a mărginit a-și manifesta compătimirea față de
exodul populației românești din Ardealul ocupat, manifestân-
\du-și surprinderea că puterile Axei nu reușesc a impune
guvernului dela Budapesta o purtare diferită față de România.
dat fiind că atât România cât și Ungaria sunt aderente ale
Pactului Tripartit”.
• • • • . • • • ./•

„La plecare, d. Dekanosov mi-a mulțumit pentru prilejul
de a avea o conversațiune cu mine, pe care a binevoit s’o cla­
sifice de „interesantă”, adăugând că nu depinde decât de mine
ca să avem din când în când ocaziunea unor asemenea schimburi
de vederi, dacă e posibil și mai „interesante”. Fără a-i răs­
punde cu acelaș ton, m’am mărginit să-i mulțumesc pentru
vizita ce-mi făcuse.

Nu am crezut lipsit de interes de a vă raporta această im
trevedere destul de caracteristică, ținând seamă de jocul poli­
ție actual al Moscovei”.

Ion Antonescu și guvernul său răspund agenților noștri
diplomatei din străinătate să respingă orice încercare de apro­
piere de U.R.S.S., și să evite discuțiuni care ar putea fi îndrep­
tate în sensul că România s’ar îndepărta dela politica sa ală­
turi de Axă.

In adevăr, declamația de război a lui Hitler împotriva U.
R.S.S. găsește România cu totul aservită politicii germane,
prin fapta lui Antonescu și a acoliților săi, astfel că guvernul
dictaturii fasciste, împotriva intereselor țării, comite cea mai
mare crimă petrecută în istoria poporului român, alăturându-se
Germaniei hitleriste la agresiunea contra popoarelor din Rusia
Sovietică, cu concursul tuturor cercurilor reacționare, în nu­
mele cărora vorbeau atunci luliu Maniu’ si C. I. C. Brătianu

Sunt caracteristice în acest sens nenumăratele memorii
adresate lui Ion Antonescu de către luliu Maniu și C. I. C.
Brătianu. dintre care cităm următoarele pasagii :

„Partidul național-țărănesc, împreună cu întreaga opi­
nie publică aprobă acțiunea militară întreprinsă pentru des-
robirea Basarabiei și. Bucovinei și eliberarea elementului ro­
mânesc de peste Nistru, de sub regimul comunist și reclamă
cu însuflețire rezultatele obținute în această privință”, scrie
luliu Maniu la 8 Noembrie 1940.

Aceștia îl asigură după cum urmează:
„V’am comunicat că, departe de a crea vreo dificultate

guvernării, a cărei răspundere ați luat, nu vom refuza con-
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cursul nostru technic ca să reușească opera de dreptate, de asa­
nare morală și reconstrucție pe care o anunțați”.

Ion Antonescu nu ar fi putut Începe războiul antisovietic
și nici realiza iregimul de dictatură dacă nu iar fi avut concursul
— când deschis și oficial, când tacit și ascuns — al conducă­
torilor vechilor partide național-țărănesc și național-liberal.

Pentrucă memoriile celor doi conducători al partidelor
istorice, ca cel citat mai Sus, nu erau decât o verigă din lanțul
colaborărilor cu dictatura.

Acest război nu s’ar fi putut realiza dacă echipa scelerată
a lui Ion Antonescu, sprijinită de conducătorii reacționari din
România, nu ar fi deschis frontierele țării, pentru a da poporul
și armata pe mâna și la discreția hitlerismului cotropitor și
dacă nu ar fi deslănțuit împotriva poporului cea mai neagră
teroare cunoscută în trecutul său.

DEZASTRUL E INCALCULABIL

Dezastrul cauzat de acest război nebunesc este incalcu­
labil.

Crima de agresiune contra U.R.S.S., nu constă numai în
realizarea planului imperialist de jaf și cotropire. Ea se angre­
nează prin modul icum războiul a fost premeditat și condus.

Așa dar, crima clicilor fasciste-reacționare, în frunte cu
Ion Antonescu, îmbracă un dublu aspect: jefuirea, cotropirea
și exterminarea populației din teritoriile ocupate și trimiterea
cu cruzime la moarte sigură într’un război de jaf a sute de mii
de tineri români. Exemplul îngrozitorului măcel deia Odessa,
unde au murit 71.585 ofițeri și soldați, este edificator.

Planurile trădătoare și criminale ale acestor conducători
dușmani ai poporului au îndoliat întreg poporul românesc
pentru ambițiile lor imperialiste și au aservit bogățiile țării
nemților, trădând astfel poporul care nu a dorit niciodată acest
război.

Ion Antonescu și guvernul său sunt responsabili de crima
de a fi pornit războiul prin surprindere contra U.R.S.S., fără
declararea de război, numai prin acea poruncă : „Vă ordon tre­
ceți Prutul1-', călcând prin aceasta una din regulile de bază ale
dreptului internațional.

Ei sunt responsabili că au pornit această criminală tovă­
rășie cu nemții, împotriva marei vecine U.R.S.S., care dorea
o colaborare pașnică cu poporul român. Această crimă fără
precedent în istorie a avut urmări dezastruoase și prin aceia
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că nemții au folosit armata noastră în cursul luptelor, în situa-
țiunile cele mai primejdioase, deasupra puterdor cmenesti.

Mihai Antonescu declară textual în Consiliul de Miniștri
dela 25 Iunie 1942 :

„In -fața acestei situații, am avut onoarea ca încă din ziua
de 9 Ianuarie 1941, să discut la Legațiunea Germană cu tri­
mișii speciali germani ipoteza unui atac al Rusiei și intrarea in
acțiune a Germaniei pentru apărarea noastră, cum și ipoteza
deschiderii războiului germano-rus”.

Trimiterea armatei române în război se face în urma unei
serii de convorbiri secrete și pe baza unor documente scrise,
dintre care și scrisoarea lui Hitler din 18 Iunie 1941, în care nu
se arată decât faptul că armata română este înglobată sub co­
manda germană, că Hitler va avea grijă de prestigiul personal
al lui Icn Antonescu și prin care se precizează misiunea primă
a armatei noastre.

Aceasta se traduce în plan militar în transformarea Ro­
mâniei în colonie germană — Germania era țara suverană,
iar România vasala ei, cu toate atributele medievale ale vasa­
lității. Acest caracter de vasalitate față de Hitler îl păstrează
armata română până la 23 August 1944 și se manifestă în'toate
raporturile dintre cele două armate.

Dacă intrarea în război este o crimă, continuarea lui este
o agravantă și mai mare.

Ion Antonescu în două scrisori consecutive, de o josnicie
pe care nici un vasal n’a arătat-o vreodată suzeranului său, îl
asigură pe Hitler că, „va merge până la capăt în acțiunea ce
am pornit în Răsărit’’, adăogând „nu pun nici o condițiune și nu
discut cu nimic această cooperare militară pe un nou teritoriu"
iar mai departe „voi îndeplini misiunea militară prevăzută în
scrisoarea Excelenței Voastre și voi asigura cCndițiunile în re­
giunea indicată".

Soldatul român a trăit iernile grele a7e Rusiei, fără echipa­
ment, fără aprovizionare, a fost ținut pe front printr’o discipli­
nă bazată pe teroare, a făcut războiul fără ideal și făiră glorie.
A început să cunoască și să stimeze pe camaradul rus’ din față
în măsura în care ura pe soldatul neamț de alături. Mult trâm­
bițata camaraderie româno-germană" a fost oea mai neruși­
nată minciună din toate minciunile propagandei româno-ger-
mane. Solda ții români sunt împușoați de SS nemți; ei fac sute
de kilometri pe jos, pi in frig sau noroi, câtă vreme soldați!
nemți merg cu trenuri sau «camioane,' iar când ai noștri cer s.ă 
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fie luați și ei, primesc dreîpt răspuns lovituri cu patul armei sau
gloanțe. Pentruca unitățile nemțești să se poată odihni sau să
poată pleca în concediu sOldații români sunt ținuți în linia de
front câte 10 luni neîntrerupt .Divizii întregi, fără comandan­
ții lor, sunt înglobate sub comandamente germane, se dau Go­
dine unităților românești să nu execute decât ordinele ofițe­
rilor nemți. Ostașul român ajunge sluga soldatului neamț, după
cum comandantul suprem al armatei române se angajase sluga
lui Hitler. Iar Ion Antonescu, în ordinul său către marile uni­
tăți din 5 Februarie 1943, poruncește:

„Dorința de a veni în țară pentru cei ce au avut concediu
și așa zisa preocupare de împlinire a altor idealuri naționale,
vor fi socotite manifestări periculoase pentru disciplina mi­
litară si sancționate ca atare.

„Cer tuturor, dela general la soldat, să-și ascută voința și
hotărîrea pentru ca la momentul hotărît să poată da inami­
cului lovitura de moarte. „Aceasta trebue să fie crezul tutu­
rora și toți comandanții vor trebui să-l desvolte și insufle ast­
fel subalternilor lor, încât orice propagandă inamică să fie cu
Tiotărîre și dispreț respinsă, orice șovăială sau rezervă din rân-
'duril' proprii să fie denunțată și sancționată fără îngăduința."

Icn Antonescu nu este singur responsabil de această cri­
mă săvârșită împotriva poporului român. Ceeace știa soldatul
român, știa țara întreagă, știa și aveau datoria să știe membrii
guvernului.

Din interese josnice, din Slugărnicie față de nemți, d;n
obediență față de Icn Antonescu niciunul din acuzați nu a gă­
sit în sufletul lui o tresărire de conștiință națională, care să-l
facă să schițeze măcar un gest de protest sau de desolidarizare,
față de continuarea războiului criminal. Dintre toți colabora­
torii lui Ion Antonescu, acuzații din acest proces sunt aceia cari
se întreceau în a se arăta cât mai fideli lui Hitler și Antonescu,
de frică să nu-și piardă avantagiile situațiilor lor și se remarcau
în aportul ce fiecare aducea pentru adâncirea dezastrului țării.

Poporul românesc, în fata căruia se poartă acest proces, cu
moaște toată suferința cauzată de război. Ar trebui să facem să
defileze ca martori în fața Tribunalului Poporului sutele de mii
de țărani români luați dela brazdele lor, pentru a fi duși să în­
dure foamea, gerul, oboseala și umilința în locuri unde nu aveau
nici un rost; ar 'trebui să aducem mii și mii de schilodit4 de răz­
boi, de văduve, de orfani^ să chemăm toată suferința țării să-i
acuze. . ,
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LA MARGINEA PRAPASTIEI

15.974.172.543 Lei
8.626.156.634 „
2.234.895.900 „
2.264.428.700 „
1.857.014.950 „

98.648.467.500 „
19.792.500.000 „

1.900.000.000 „
12.001.250 000 „

Total 145.638.673.214 Lei

Valoarea pierderilor suferite de C. F. R. din cauza bombar­
damentelor aeriene:

In lafară de acele asfpecte ale dezastrului țării, ce nu se pot
exprima în cifre, războiul contra U. R. S. S., pornit și susținut
de fascismul guvernului Antonescu, s’a soldat pentru noi cu ur-
mătoairele pierderi de oameni și materiale:

Până și după datele vădit falsificate și considerabil dimi­
nuate ale Marelui Stat Major al lui Antonescu, cifra totală a
pierderilor în oameni se ridică la 624.740 ostași, ofițeri și sub­
ofițeri.

Totalul pierderilor de materiale de război, exprimate în
lei după datele Marelui Stat Major simt:
Armament
Hamașament
Mijloace de transport hipo
Material de transmisiuni
Material de geniu
Material intendență
Materiale apărare contra gazelor
Material sanitar
Autovehicule

Valoarea la data
bombardamentului

Valoarea aciuai
de refacere

Clădiri Lei 12.795.530.000 49.669.625.000
Linii „ 1.228.175.000 3.684.525.000
Locomotive ,, ’ 551.600.000 2.206.400.000
Vagoane „ 9.267.460.000 32.223.400.000
Poduri „ 108.300.000 596.900.000
Instalații „ 305.000.000 , 1.528.800.000
Conducte . „ 271.455.000 446.500.000
Diverse materiale inv., inst. „ 2.009.000.000 10.222.000.000

Total „ 27.626.520.000 100.578.150.000
(în valute 1938)

Cât a costat bănește în realitate acest război nenorocit șî
pierderile ce am suferit depe urma lui, este prea de vreme ca
să ne putem pronunța pe bază de cifre controlate. In declarația
făcută de Mihai Antonescu în ședința Consiliului de Miniștri 
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din 8 Iunie 1944 acesta afirmă că războiul ne-ar fi costat până
la acea dată 400.000.000.000 lei, valută 1938, ceeace la valoarea
actuală ar însemna peste 40 mii miliarde lei ia valoare aproxi­
mativă, cifră care — fără îndoială — este mult sub realitate.

In privința pierderilor de materiale, am dat mai sus 'cu tit­
lu de exemplu cifra pierderilor suferite numai într’un sector al
avuției naționale — la C. F. R. — și numai depe urma bombar­
damentelor.

Aceeași instituție a mai suferit pagube cu ocazia retragerii
armatei germane —• (sustrageri de materiale, dinamitări, dete­
riorări etc.) 37.480.000.000 lei valuta 1938 — cifră în care sunt
cuprinse și pagubele din zona de operații.

Valoarea pierderilor suferite de industriile de petrol —
după cifrele date de guvernul Anton eseu — numai depe urma
bombardamentelor:

1. In bombardamentele dela 18 Iulie 1941 la 1
August 1943 lei 4.604.500.000

2. In bombardamentele dela 5 Aprilie 1944-
19 August 1944 24.480.700.000

3. In bombardamentele germane din luna Au­
gust 1944 281.800.000

Total 29.367.000.000
(în valuta anului 1944).

I
,,Este cu neputință de evaluat, în momentul de față, va­

loarea de înlocuire a acestor instalațiuni la prețurile actuale”,
menționează adresa Asociației Industriașilor de Petrol din Ro­
mânia.

In politica externă și cea internă guvernul dictaturii Anto-
nescu, indiferent de miniștrii cari s’au perindat dela 6 Septem­
brie până la 23 August 1944, a avut, o linie de perfectă conti­
nuitate, oare se poate numi politica de fascizare și aservire- a
României Germaniei hitleriste.

Drept rezultat al acestei politici România a ajuns la mar­
ginea prăpastiei și suportă și va suporta urmările acestei si­
tuații.

înainte de a se declara război Rusiei Sovietice, diplomația
guvernului Antonescu, cunoscând sentimentele stăpânului ger­
man față de U. R. S. S. din servilism, caută s'ă întreacă chiar pe
nemți în adversitate față de marele nostru vecin. Cităm ou tit­
lu de exemplificare scrisorile lui Mihai Antonescu din 16 Apri­
lie 1941 și 14 Mai 1941, adresate drept răspuns la rapoartele- 
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legațiilor române dela Moscova șl Berlin. Intr’una din aceste
Scrisori, ministrul de Externe al dictaturii Antonescu are gri­
jă să recomande ministrului nostru depe lângă guvernul sovie­
tic, că trebuește să evite orice gest care ar putea fl interpretat
Ca un act de prietenie față de Rusia Sovietică.

In urma agresiunii contra Rusiei Sovietice, Anglia, după
ce a încercat să aducă la realitate zelul hitlerist al guvernului
Antonescu, în ziua de 30 Noembrie 1941 transmite prin minis­
trul Statelor Unite ultimatumul, în care se arată că „dacă până
la 5 Decembrie 1941 guvernul român nu va fi oprit operațiu­
nile militare și nu va fi încetat orice participare activă la osti­
lități, guvernul M. S. Britanice nu va avea altă alegere decât
feceea de a declara existența unei stări de război între cele
două țări".

Neprimind nici un răspuns până la termenul fixat, în ziua
de 6 Decembrie 1941, Legațiunea Statelor Unite notifică starea
de război între Marea Britanie și România.

Stairea de dependență față de germani a politicei externe
a guvernului Antonescu reese însă și mai evident din declarația
de război făcută de România Statelor Unite ale Americii, în
ziua de 12 Decembrie 1941. In arhivele secrete ale lui Mihai
Antonescu găsim o notă, în care se arată că chiar în dimineața
aceleiași zile, s’au prezentat baronul Killinger, împreună cu Bo-
va Scoppa, ministrul Italiei, și au stabilit de comun acord ca
România să declare război Statelor Unite.

Și în fața acestei măsuri a guvernului Antonescu, solida­
ritatea miniștrilor fascismului român este totală in jurul lui
Antonescu și Mihai Antonescu.

DIVERSIUNEA IN JURUL „ARDEALULUI DE NORD"

Una din cele mai infame atitudini ale guvernului Antonescu
a fost poziția luată în chestiunea Ardealului de Nord. S’a agitat
această chestiune, făcându-se din ea o diversiune care rivali­
zează cu diversiunea evreească. S’a întreținut în țară ideia Ar­
dealului numai cu scopul ca să se uite crima războiului contra
U. R. S. S. S’a întreținut ura față de populația maghiară.

Guvernul Antonescu întreține prin propagandă ideia răzr
boiului româno-maghiar și că nemții ar fi putut permite un con­
flict între sateliți, în timpul cât ei monopolizează tot sângele
și toată sforțarea sateliților în interesul lor exclusiv. Pe de altă
parte, Antoneștii au avut tot timpul cinismul de a stimula
credința că nemții ne vor restitui Ardealul de Nord. Antoneștii 
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încercau să dea poporului speranța absurdă că vom putea ob­
ține Ardealul de Nord, făcând cât mai multe sacrificii de sân­
ge în războiul antisovietic.

Scrisul a fost pus de Antonescu în slujba dictaturii sale și
a lui Hitler. Timp de 4 ani de zile nu s’a publicat la lumină în
Țara Românească, decât ceiaice convenea clicii antoneeeîene și
nemților.

Prin aservirea presei române se semnează în urma pactu­
lui tripartit, un protocol la 17 Noembrie 1941 prin care Ro­
mânia se angajează să se integreze în propaganda puterilor Axei*

Procesul „ziariștilor" a arătat toată rușinea presei româ­
nești din timpul dictaturii, când gândirea ce nu era aservită șl
tot ce era simțire, trebuia să fie tipărit prin beciuri și răspân­
dit clandestin. ,

Tot ce au făcut Ion Antonescu și miniștrii săi în timpul ce­
lor patru ani este o întrecere în hotărîrea fermă de hitlerizare
a țării românești. Conduși de interese de clică, de servilism,
membrii guvernului dela București căutau să se arare după chi­
pul și asemănarea stăpânilor lor dela Berlin.

Plebiscitele: Ca și stăpânul său Hitler, pe care vrea să-l
imite, Ion Antonescu și guvernul său fac cele două plebiscite
dela 2 Martie 1941 și 9—15 Noembrie 1941. Modul cum ele au
fost concepute, întrebările puse și modul cum au fost realizate,
constitue o batjocorire a voinței poporului român. Rezultatele
acestor plebiscite, hotărîte mai dinainte, trebuiau să arate lumii
pă poporul român dă aprobarea sa politicii guvernului Anto­
nescu.

Aceasta constitue cea mai grosolană dintre minciunile gu­
vernului Antonescu, în timp de 4 ani.

Ca toate guvernele hitleriste ale statelor satelite, guvernul
Antonescu a practicat o politică de un antisemitism sălbatic,
lucru care a constituit un element determinant în dezastrul ță­
rii. Substratul acestui antisemitism a fost totdeauna tendința
de îmbogățire pe cale parazitară, fie a membrilor guvernului,
fie a acelora oare trebuiau să dea sprijinul lor acestui guvern,
îmbogățirea s’a făcut prin jaf direct în prima perioadă când
guvernul Antonescu avea coloratură legionară și s’a făcut prin
jaf organizat în perioada următoare, când guvernul avea îinfă*
țișarea fascisto-militaristă.

/
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„ROMANIZAREA1

Jefuirea populației evreești, organizată de guvernul An-
ăonescu în perioada fascisită-militaristă, a fost denumită „româ­
nizare". Ea s’a efectuat după un plan determinat 'de o serie de
legiuiri cu icaraoter rasial, all căror scop era exploatarea evrei­
lor până la sărăcire complectă. Pe baza acestor legi s’au expro­
priat dela evrei în perioada dela 6 Septembrie până la 6 De­
cembrie 1942, după cifrele furnizate de Oficiul de Studii al Sub­
secretariatului de Stat .al Românizării în acel timp, următoarele:

Total 90.625 imob.

Bunuri agricole:
In Vechiul Regat și Transilvania
In Basarabia
In Bucovina

55.447 ha.
325.772 „

25.185 „
Total 486.185 ha.

Bunuri urbane:
In Vechiul Regat și Transilvania
In Basarabia
In Bucovina

30.701 imob..
37.769 ,,
22.155 _ „

Bunuri industriale (mori, teascuri de ulei,
fabrici de spirt)

In Vechiul Regat și Transilvania 353
In Basarabia 626
In Bucovina 492

Total 1471

In afara acestor categorii de bunuri industriale, expro­
priate în folosul Statului, s’a permis și s’a încurajat o expro­
priere treptată și continuă, de către particulari favoriți și pro­
fitori iad regimului, a bunurilor comerciale și industriale evre­
ești, pe cale de represiuni, de ordin administrativ, de natură
a face pe titularul evreu fie să abandoneze în orice condițiuni,
fie să „asocieze” pe primul venit la întreprinderea sa comercială
sau industrială. Finanțarea acestor operațiuni s’a făcut cu aju­
torul Statului, care prin legile dela 20 Noembrie 1940, 30
Aprilie 1941 și 12 Septembrie 1941, înființează Creditul Națio­
nal Agricol și Institutul de Credit Românesc, cu menirea de a
acorda credite achizitorilor români de bunuri evreiești.

Datorită românizării, nemții au reușit ușor să acapareze o 
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mare parte din întreprinderile comerciale și industriale ro­
mânești.

„Românizarea” patronată de guvernul Antonescu, consti-
tue una din marile rușini ale regimului dictatorial, atât prin la­
tura sa inumană, cât și prin scandaloasele afaceri pe care le-au
făcut cu această ocazie oamenii regimului.

Antisemitismul! lui Antonescu și ai guvernului său a con­
stituit cea mai fructuoasă industrie a regimului.

TEROAREA

Ca orice regim fascist, guvernul a practicat o politică de
cea mai severă sugrumare a libertăților, cenzura riguroasă a
presei, care se reducea la normative — afară de cazul în care
josnicia gazetarilor nu întrecea în fascism normativul însuși — a
practicat suprimarea oricărei libertăți de adunare și sugruma­
rea oricărei posibilități de asociații muncitorești.

Instrumentele de (represiune a oricărei veleități, idei libere,
a oricărei încercări de (rezistență sunt: Curtea Marțială și la­
gărele de concentrare.

Ce-au fost aceste lagăre, poporul românesc a văzut-o în
procesul celor care au organizat și păzit aceste lagăre. Guver­
nul Antonescu este inspiratorul direct al crimelor săvârșite de'
Zlătescu, Murgescu, Isopescu și ceilalți, la Tg.-Jiu, Vapniarka
și Odessa. i i

Organul cel mai diabolic instaurat pentru realizarea sco­
purilor hitlerismului criminal, a fost serviciul de poliție con­
dus de cea mai odioasă creatură a regimului Antonescu, Eugen
Cristescu.

Acesta lucra în strânsă colaborare și după directivele Ges­
tapoului dela Berlin, contribuind în largă măsură la toate oro­
rile și masacrele din perioada antonesciană.

In această chestiune ca și în toarte cele expuse mai jos, ini­
țiatorul este Ion Antonescu, împreună ou unul sau doi din co­
laboratorii săi, după sectorul în care se opera, iar grozăvia fap­
telor era cunoscută de întregul guvern, care își dădea consim­
țământul la tot ce se făcea.

PRIGOANA CONTRA MASELOR MUNCITOREȘTI

Prigoana se exercită de către guvernul Antonescu împo­
triva muncitorimii, elementul cel mai activ în opera de luptă
împotriva regimului fascist. împotriva fruntașilor și a elemen- 
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teloir active ale muncitorimii, împotriva întregii clase munci­
toare, se exercită o prigoană sălbatecă. Numeroși muncitori-pa-
trioți, autori ai unor aote de rezistență antihitleristă, au fost
executați. Mii de muncitori au fost torturați, condamnați și re­
ținuți ani de zile în închisori și lagăre. Cele mai elementare
drepturi muncitorești au fost călcate în picioare. Muncitorimii
i s’a răpit cu desăvârșire dreptul de organizare profesională.
Guvernul dictatorial al lui Antonescu a introdus militarizarea
întreprinderilor, carcerele și bătaia pentru lucrători, toate aces­
tea în scop de a sugruma orice încercare de acțiune revendica­
toare sau patriotică și de a stoarce dela muncitori, prin muncă
excesivă, un cât mai mare randament în favoarea războiului
hitlerist.

r Un mai criminal aspect al politicei muncitorești al guver­
nului Antonescu, este trimiterea în Germania a muncitorilor
români.

Scopul acestei odioase operațiuni era dublu: pe de o parte
se urmăreau fascizarea muncitorimii românești și pe de altă
parte, se trimiteau în dar brațe românești pentru mărirea po­
tențialului de război, după cum coloniile trimit în metropolă,
ia nevoe, brațe de muncă aproape gratuit.

Pentru a fi pe placul nemților, guvernul Antonescu le-a
trimis tot ca brațe de muncă pe românii din Transnistria ce au
fost luați ca sclavi. Mihai Antonescu are inconștiența să anunțe
acest lucru la 8 Iunie 1944, adică atunci când și situația Ger­
maniei se angajase definitiv pe povârnișul dezastrului.

POLITICA ANTI-ȚÂRĂNEASCĂ

In politica agrară guvernul fascist al dictaturii Antonescu
nu putea decât să exprime tendințele moșierimii românești, ai
cărei exponenți au fost, în mare măsură, susținătorii lui sta­
tornici.

Prin toate măsurile luate împotriva țărănimii, se urmărea
subjugarea ei și exploatarea ei la maximum pentru a aprovi­
ziona mașina de război germană cu grâne românești.

Moșierimea, care participa direct și indirect la opera gu­
vernului, era ferită de toate măsurile luate, printr'o serie de
legi speciale, așa numite pentru ,,încurajarea producției agri­
cole". Țăranii muncitori cu ziua pe latifundiile ciocoilor, erau
plătiți cu salarii de mizerie — între 600—1500 lei pe lună, fiind
puși în imposibilitatea — din cauza mobilizării pe o anumită
moșie — de a părăsi serviciul, fapt considerat ca act de sabotaj 
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șî dezerțiune din câmpul producției. Cei cairî nu mal puteau în­
dura mizeria și teroarea și fugeau depe moșiile unde erau ținuți
Ca niște vite, erau înaintați Curților Marțiale, schingiuiți și con­
damnați la ani grei de temniță. Antonescu întronase astfel șer-
bia pe întreg teritoriul țării.

Deasemeni, rechizițiile forțate, făcute cu teroare jandarm
merească, se aplicau numai țărănimii, moșierii fiind scutiți da
asemenea angarale.

Insămânțările se făceau cu forța, asistând la ele organele
administrative și militare. Țăranii .cari încercau să micșoreze
întinderea terenurilor însămânțate, erau taxați in fața Justiției
și băgați în temnițe sau amendați.

ASERVIREA BOGĂȚIILOR ROMÂNEȘTI

Otrava nazistă a fost infiltrată de dictatura Antonescu în
întregul aparat de Stat și în toate sectoarele vieții naționale de-
la Poliție la Finanțe, dela Justiție la Arte, dela armată la bise­
rică, și întinderea dezastrului suferit de țară se da tocește în
mare parte acestei infiltrațiuni.

Aoolo unde dezastrul țării este cel mai evident și unda
consecințele le suferim cel mai crunt și azi, este în domeniul
economic.

Hitler când a urmărit — așa cum o mărturisește în „Mein
Kampf“ — să obțină vasalitatea estului european, deci și a
României, pentru a o transforma în colonie germană, a fost îm­
pins la aceasta de ideia imperialismului german, cu substrat
esențial economic. Ceeace au. urmărit nemții aici a fost tot atât
antrenarea României în război contra Rusiei Sovietice cât și
subjugarea economică a țării românești. După trupele germane
care intrau în țară la 13 Octombrie 1940, veneau economiștii,
financiarii, capitaliștii, marii potentați ai industriei și comer­
țului nemțesc. x

Hitler a avut nevoie de întreținere pentru trupele lui des­
tinate să atace Balcanii și apoi Rusia Sovietică și slugile lui an-
tonesciane le-au dat-o cu prisosință, a avut nevoie de petrolul
românesc și l-a avut până la secătuirea izvoarelor noastre de
bogăția, a vrut cereeildle noastre și le-a avut până la flămân-
zirea populației, a vrut munca de sclavi a brațelor românești, a
vrut stăpânirea totală a industriei și comerțului românesc, a
vrut controlul asupra întregului sector economic și toate i-au
fost puse la dispoziție de guvernul lui Antonescu.

Jaful pe cane l-au făcut armatele nemțești cotropitoare în 

27



regiunile ocupate vremelnic în Rusia Sovietică, se deosebește
numai ca metodă de cel pe care Germania l-a făcut în Româ­
nia. Acolo au prădat, au jefuit, au pustiit, iau distins și au dat
foc. Aici au exploatat, ai oi au înfăptuit, cu ajutorul Guvernu­
lui iui Antonescu, opera de colonizare a României de către
Reichul German.

In 1940, Germania înoadă firul poftelor ei imperialiste
rupt în 1918 după pacea dela București, când în 'afară de ciun­
tirea granițelor noastre nemții hotărîseră:

suprimarea totală a industriei românești, pentru ca noi,
rămânând un Stat exclusiv agrar, să fim complectamente tri­
butarii industriei germane;

controlul asupra întregei activități economice românești;
în ce privește petrolul, se hotărîse ca terenurile petrolifere să
fie cedate integral unei societăți germane, cu dreptul exclusiv
de a le exploata cum va voi iar consumul intern să fie controlat
de nemți. Ei preluau toate porturile noastre dunărene, insti­
tuiau un tarif vamal special în favoarea lor și un monopol al
exportului.

PREGĂTIREA DEZASTRULUI ECONOMIEI ROMÂNEȘTI

Antonescu, sprijinit de clica reacționară, a pregătit în mod
deliberat dezastrul economic al țării.

In adevăr, prin finanțarea așa zisei misiuni militare ger­
mane, cu circa 67 miliarde lei, valuta 1938, prin crearea unei
datorii flotante de aproape 3oo.ooo.ooo.ooo lei (peste 30 mii mi­
liarde lei în valoare actuală) și prin urcarea cursului mărcii
dela 40—60 lei, s’a sdruncinat întreg edificiul financiar al Ro­
mâniei și s’a dezorganizat în mod foarte grav viața economică
a țării. In decurs de 4 ani, costul vieții s’a înzecit și s’au deschis
zăgazurile inflației.

Astăzi poporul român suportă consecințele acestei politici:
scumpetea vieții de azi și devalorizarea monedei noastre sunt
consecințele directe ale finanțării criminale, oferită de guvernul
Antonescu armatelor germane.

Vinovăția guvernului Antonescu pentru acest dezastru re­
zultă atât din acordurile încheiate cu Germania hitleristă: din
discuțiile din Consiliul de Miniștri, din consiliile economice și
recunoașterile din rapoartele ministerelor, privitoare la contri­
buțiile făcute de Statul Român, ca urmare alăturării de Axă și
participării la războiul contra U. R. S. S.-ului.

La 29 Aprilie 1944, se discută într’un Consiliu de Miniștri, 
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cererea nemților de lei ll.ooo.ooo.ooo lunar, pentru aprovizio­
narea trupelor germane.

Grație sprijinului dat de Antonescu, Marinescu, Dimitriuc
și întreaga clică guvernamentală, Germania hitleristă a pus
stăpânire pe întreaga noastră industrie petroliferă.

Cu benzina și uleiurile românești s’au mișcat tancurile și
avioanele hitleriste în Balcani, în Africa și în Rusia.

Intre 30 și 40 la sută din consumul! de produse petrolifere
ale mașinii de război germane ai fost acoperit prin dărnicia lui
Antonescu și a complicilor săi. Zeci de mii de lucrători și func­
ționari români iau lucrat fără întrerupere din ordinul guvernu­
lui Antonescu, pentru a da în fiecare an între 3 și 4 milioane
tone de petrol, armatelor- hitleriste.

Zelul și tenacitatea cu care au slujit antonescienii pe stă­
pânii lor dela Berlin, prin predarea fără vre-o compensare de
natură economică necesară vieții economice și intereselor rea­
le ale țării — și cinismul cu care încercau să justifice exploata­
rea abuzivă a rezervelor de petrol de către societățile hitleriste,
rezultă din ședința Consiliului de Miniștri din 9 Mai 1941, când
Mihai Antonescu recunoaște că societatea Astra Română a ex­
tras petrol din perimetrele de rezervă ale Statului , a căror ex­
ploatare era interzisă, dar declară că e de acord cu această pro­
cedare:

...„Ni s’a făcut intervenție directă dela Berlin, în care sun­
tem rugați, să nu facem dificultăți Soc. Astra-Română, în7
trucat planul de sporirea exploatării în România se execută
în principal de Soc. Astra și ne roagă ca în măsurile cu ca­
racter administrativ care trebue luate, fie și împotriva Soc.
Astra, să considerăm această chestiune și pe plan politic, ți­
nând. seama de acest acord dela guvern la guvern în vederea
intensificării producției de petrol...

...„In orișice caz o societate ca Astra nu poate fi dărâmată
cu atât mai mult, cu cât societatea aceasta este folosită dg
germani pentru planul de exploatare intensivă a petrolului și
nu poate fi împiedicată în acțiunea ei din cauză unor măsuri
administrative luate de noi“.

/ Alt exemplu îl constitue scrisoarea lui Antonescu către
Keitel din 14 Septembrie 1942 și protocolul din 11 Ianuarie 1943.

Prin scrisoarea menționată Antonescu arată că numai în
decurs de 2 luni a livrat Germaniei cantitatea enormă de 660.000
.tone petrol și 55.500 tone benzină pentru aviație, iar prin pro­
tocolul arătat se obligă să livreze în anul 1943, 4.000.000 tone
petrol. Tot pentru a ilustra zelul depus de .clica lui Antonescu 

29



cu scopul de a ajuta pe hitleriști să jefuiască cât mai interna
avuția națională, indică ședința Consiliului de Miniștri din 19
Februarie 1943, când se discută și se fac propuneri pentru res­
trângerea la maximum a consumului intern de petrol și inten­
sificarea exploatării, spre a se putea exporta cât mai mult pe­
trol în Germania.

Intr’o perioadă de epuizare a zăcămintelor de petrol, An-
tonescu a dăruit principala noastră bogăție naturală lui Hitler,
spre a-i pune în mișcare armata și industria.

Prin avantagiile acordate firmelor hitleriste, s’a împânzit
economia românească cu societăți germane colectoare și dis­
tribuitoare de mărfuri, cu firme de export și import. Tot ce
era destinat comerțului intern și extern era vămuit de societăți
ca „Solagra", „Dunărea", „Agromex" etc. Prin toți porii se
scurgeau miliarde absorbite de ventuzele imperialismului
german.

Pentru a împiedeca acest ajutor dat de Antonescu arma­
telor hitleriste, aviația aliată s’a văzut silită să distrugă regiu­
nea petroliferă românească și orașul Ploești. Pagubele au fost
de circa 4o.ooo.ooo.ooo lei la valoarea din 1938( peste 4ooo mi­
liarde la valoarea actuală).

In 1943, 60% din export și 85% din import erau în mâinile
firmelor hitleriste. Cu un capital de câteva zeci de milioane
controlau și vămuiau întreaga economie românească. Hitler a
vrut colonii în Europa. Antonescu și guvernul său irau dăruit
— conștient — una gata organizată.

Politica de jaf în domeniul petrolului, în industria meta­
lurgică și minieră și aceia de exploatare colonială în materie
de agricultură, a fost dirijată de la Berlin, cu concursul nelimi­
tat al lui Antonescu, prin instituirea unor societăți monopoliste,
care controlau producția, transporturile și exportul produse­
lor. Astfel în domeniul petrolului, controlul era exercitat de
Oed A. G., în cel metalurgic de „Rogifer", în cel agricol de So­
cietatea „Solagra" și filialele sale.

Toate aceste societăți nu au adus nici un efort de capital,
ci au utilizat capitalul românesc și au constituit o sarcină foarte
grea pentru poporul român, care a trebuit să suporte jaful
acestor întreprinderi, precum și consecințele dezorganizării
economiei românești.

Servilismul și devotamentul cu care Antoneștii și clica lor
slujesc cauza hitlerismului acaparator, în detrimentul poporu-.
iui român, sunt ilustrate într’o serie de ședințe și de acta.

Astfel, în ședințele din 11 Aprilie, 22 și 23 Mai 1941, Ia 
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Consiliul de Miniștri se evidențiază în mod categoric cele ară­
tate mai sus, când se recunoaște cinic această situație.

Prin imensele distrugeri ordonate în Uniunea Sovietică și
prin jafurile oamenilor trimiși acolo, Antonescu ne-a obligat
să reparăm și să restituim sume care depășesc două treimi din
întreg venitul național al anului 1938. Plătim puțin față de
crimele, distrugerile și jafurile făcute, dar plătim greu, pen-
trucă țara a fost secătuită de războiul lui Antonescu.

Dar șirul dezastrelor cauzate poporului român de clica an-
tonesciană este nesfârșit. Distrugerile cauzate numai la căile
ferate române se ridică la 137.558.050.000 lei. Dacă adăugăm
cele aproape 4o.ooo de oase țărănești distruse, pagubele din
orașele bombardate, pădurile pustiite, bilanțul economic al ce­
lor 4 ani do guvernare însumează cifre astronomice, care se
ridică la mii de miliarde.

Iată un tablou extrem de rezumat al pierderilor, distru­
gerilor și datoriilor ce le are de plătit poporul român pentrucă
Antonescu a vrut să transforme România într’o colonie
germană.

ȚARA TREBUE SĂ CUNOASCĂ ADEVĂRUL!

Antonescu și clica Iui sunt vinovați de tot sângele vărsat
și toată avuția jefuită și distrusă a poporului român.

Astăzi poporul român suferă consecințele aventurii crimi­
nale a clicii de profitori și jefuitori de război, condusă de An­
tonescu.

Guvernul Antonescu este autorul și instigatorul tuturor
crimelor, atrocităților și jafurilor comise pe teritoriile ocupate
de trupele și unitățile românești.

Dictatura lui Antonescu, prin sugrumarea tuturor libertă­
ților, prin monopolizarea presei, era în măsură să lanseze le­
gendele de care avea nevoie.

Una din marile minciuni pe care le-au întreținut apără­
torii fascismului antonescian, este așa zisa onestitate a lui An­
tonescu și oamenilor săi.

ton Antonescu era prezentat ca un ascet, disprețuitor ai
bunurilor lumești, dezinteresat și aspru pentru cel care își în­
sușește avutul public.

Țara trebue să cunoască adevărul ce se ascunde sub această
minciună.

Soția sa, Maria Antonescu, a fost dâctatoarea jafului din
Țana Românească. Societatea de Patronaj a stabilit în istoria’ 
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politică a țării recorduri de jaf, de imoralitate, de ipocrizie.
Cele mai nerușinate, cele mai senzaționale spofliațiuni ce s’au
operat vreodată, s’au operat sub pretextul filantropiei. „Patro­
najul" era o bandă cu ramificații în toată țara și el a fost oglinda
fidelă a moralității regimului fascist al lui Antonescu.

Ion Antonescu și toți membrii guvernului au fost com­
plicii conștienți ai acestei acțiuni de jaf. Patronajul a comer­
cializat mizeria țării, suferința săracului, a orfanului și inva­
lidului, iar guvernul n’a făcut nici un gest care să pună stavilă
hoțiilor patronajului.

Cum a reacționat Ion Antonescu, cum au reacționat miniș­
trii față de vasta operă de jaf a românizării ? Nu numai că nu.
s’au împotrivit, dar au încurajat-o pentrucă ea făcea parte
din sistemul politic al fascismului român.

Întemeiat numai pe încrederea lui Hitler, lipsit complect
de sprijin de massă în interior, regimul Antonescu a căutat
să cumpere adeziunea oamenilor coruptibili punând ca preț
„românizarea".

Fascismul a strigat legionarilor și oamenilor săi : „Imbo-
gățiți-vă“ ! și aceștia s’au grăbit să se îmbogățească cu toată
sălbăticia ce caracteriza epoca dictaturii.

Cum a reacționat Ion Antonescu când legionarii furau ca
tâlharii de codru ? Cum a reacționat când mai întâi aceștia,
apoi Maria Antonescu, Veturia Goga și Mihai Antonescu tri­
meteau valizele cu aur în Elveția?

Evreul a fost materia prima de îmbogățire a lui Ion An­
tonescu și oamenilor săi. Exemplul dat de sus se repercuta pâ­
nă la ultimele inele ale lanțului, amplificându-se în cruzun

Țara trebue să știe, să înțeleagă că Isopescu, Callotescu,
Marinescu și Ghineranu, etc., sunt făcuți după chipul și asemă­
narea lui Antonescu și a miniștrilor săi, a căror politică de jaf
și exterminare a evreilor au îndeplinit-o până la ultimele con­
secințe.

Țara trebue să înțeleagă, că dacă nu era Antonescu la
București, 'așa cum era și gândea, n’ar fi putut exista la Berșad
un Ghineraru, care să facă ceeace a făcut. Guvernul din Bucu­
rești nu era numai complicele acestor crime, ci era autorul mo­
ral și responsabil principal.

Ca să se vadă mai limpede halul de inconștiență al slugilor
nemțești, în frunte cu Ion Antonescu, care au cauzat dezastrul
țării, arătăm că, asemenea fasciștilor unguri ai lui Sallaszy și
asemenea S. S.-ului lui Hitler, Ion Antonescu și clica lui, chiar
atunci când partida lui era de mult remediabil pierdută, când 
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țara și armata reușiseră să se desprindă în mare măsură, din în­
cătușarea strânsă în oare erau ținute, ei nu se gândeau la situa­
ția țării ci numai icum să se pună ei la adăpost.

In perioada Aprilie-Iume 1944, Ion Antonescu se gân­
dește încă să mai facă sacrificii de sânge și sacrificii economice
pentru Germania.

In ziua de 23 August 1944, s’a ținut la Snagov ultimul con­
siliu de miniștri al guvernului dictatorial. Ion Antonescu ve­
nea depe front. El comunică consiliului că trupele nu mai vor
să lupte contra Armatei Roșii și el Antonescu este hotărît să
dea o proclamație pe națiune, în care „să blameze” Armata
Română.

In asemenea împrejurări, oricine cu puțină conștiință ar fi
urmat drumul pe care țara și larmata îl arătau. Antonescu în­
tărește planul hotărît mai înainte ca guvernul să se retragă la
Hațeg, iar armata să se retragă pe o linie ce pornea din Oltenia
și se oprea în Munții Apuseni și dă dispozițiuni în vederea apro­
vizionării acestei criminale acțiuni în contra țării și armatei.
Nici de data aceasta nici unul din membrii cabinetului nu face
vreun gest de protest sau de desolidarizare față de Ion Anto­
nescu.

Dacă nu ar fi intervenit cunoscutele evenimente dela 23
August 1944, Ion Antonescu și guvernul său ar fi desăvârșit
dezastrul țării pregătind Bucureștiului soarta Budapestei și
României, soarta Germaniei.

In ce privește răspunderea politică și penală a miniștrilor
cari au format guvernul lui Ion Antonescu, socotim că nu este
nevoie să insistăm prea mult.

BANDA ANTONESCIANĂ

Ion Antonescu nu putea face singur dictatura lui, i-a tre­
buit o echipă de oameni, care să fie credincioși lui Hitler și tot
atât de trădători ai intereselor poporului român ca și el.

După cum Hitler a preferat să pună în capul guvernului ro­
mân un generali român decât să trimeată un general neamț.
itot așa el a preferat pe miniștrii guvernului Ion Antonescu,
cozi de topor ale neamului românesc, decât să trimită func­
ționari germani.

Acești miniștri sunt responsabili de crima de dezastru al
țării românești, în aceiași măsură ca și Ion Antonescu, ai cărui
colaboratori au fost, dntegrându-se total politicei de aservire
a țării.
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Nemții care erau atotstăpânitori în România și care aveau
controlul efectiv al posturilor de comandă din țară, nu permi­
teau să ajungă în postul de miniștri, decât oameni verificați de
ei. Este caracteristic că în afară de legionari, dintre ceilalți
membri ai guvernului Ion Antonescu, unii făceau parte din
partidele politice istorice, sprijinind prin acțiunea lor, politica
hitleristă a lui Antonescu.

Miniștrii lui Ion Antonescu invoacă în apărare că nu știau
Se măsurile pe care le lua Ion Antonescu. Este o minciună
tot atât de sfruntată, cât este de ridicolă. Ei au pretenția să spu­
nă că ei nu știau ceiace știa țara întreagă. Este o minciună că
ei nu puteau refuza invitația lui Ion Antonescu de a primi de­
partamentele ministeriale și că odată deveniți miniștri nu mai
puteau demisiona.

Este o minciună când ei spun: personal am făcut totul ca
să opresc dezastrul țării, la departamentul meu. Mai întâi pri- .
ma și cea mai gravă vină pentru a fi provocat dezastrul țării,
constă în aceia că au intrat în cabinetul hitlerist al trădării de
țară. In al doilea rând este evident că dacă frânarea pe care o
invoacă acuzații ar fi fost reală, ea s’ar fi făcut în contra inte­
reselor germane și nemții nu le-ar fi îngăduit nici 24 ore să
mai ocupe fotoliile ministerelor respective.

Miniștrii lui Antonescu știau că acesta nu-și deține pute­
rea politică din Decretele dela 5, 6 și 7 Septembrie 1940, care îl
învesteau cu ,,Depline puteri pentru conducerea Statului", ci o
deținea dela Hitler, al cărui mandatar în Țara Românească era
și pe care ei l-au ajutat în opera lui criminală.

IMI ESTE INDIFERENT DACĂ IN ISTO­
RIE .VOM TRECE CA BARBARI

Trecem cu analiza noastră, după cercetarea răspunderii
politice a dictaturii antonesciene, pentru dezastrul național și
a responsabilității acestei dictaturi pentru aservirea economică
și financiară a țării românești Germaniei hitleriste, întru sus­
ținerea războiului său agresiv și pentru robirea poporului ro­
mânesc lăcomiei hitleriste, la cel de al treilea mare aspect sub
care se înfățișează vinovăția acuzaților.

Iată ce declară acuzatul Ion Antonescu, în Consiliul de
Miniștri din 5 Aprilie 1941:

„Dau drumul mulțimii să-i masacreze. Eu mă retrag în
cetatea mea și după ce-i masacrează pun iarăși ordine".

Sau la 16 Decembrie acelaș an:
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„Chestiunea jidanilor se tratează la Berlin. Germanii vor
să-i ducă pe toți jidanii din Europa în Rusia și să-i așeze in a-
numite regiuni. Dar până le execuțiune, este timp. Ce facem
în acest timp cu ei? Așteptăm ce se decide la Berlin? Așteptam
o decizie ce ne privește pe noi? Trebuie să-i punem în sigu­
ranță? Bagă-i în catacombe, bagă-i în Marea Neagră. Nu vreau
să știu nimic. Poate să moară 100, poate să moară 1000, poate
să moară toți“.

Iar acuzatul Ion Antonescu, în ședința Consiliului de Mi­
niștri din 8 Iulie 1941, pune baza întregii politici a dictaturii,
de ură, de șovinism barbar, de instigare la șirul de crime ce
aveau să înceapă:

„Cu riscul de a nu fi înțeleși de unii tradiționaliști care mai
pot fi între dvs. eu sunt pentru migrațiunea forțată a între-i
gului element evreesc din Basarabia și Bucovina, care trebue
asvârlit peste graniță. Deasemenea sunt pentru migrațiunea
forțată a elementului ucrainian, care nu are ce căuta aici în?
momentul acesta.

„îmi este indiferent dacă în istorie vom trece ca barbari.
Imperiul Roman a făcut o serie de acte de barbarie fața de<
orizontul contemporan și a fost totuși cel mai măreț așezământ
politic.

„Nu există în istoria noastră un moment mai favorabil”.
„Dacă este nevoie să trageți cu mitraliera”.
Cu telegrama Nr. 4586 din 30 Iunie 1941, 'transmisă prin

ministrul subsecretar de Stat dela Ministerul Afacerilor Inter­
ne către toate prefecturile din Moldova, plus prefecturile Pra­
hova, Buzău, R. Sărat, Tulcea și Constanță, acuzatul Ion An­
tonescu ordonă:

„Sovietele urmăresc să producă acte de sabotaj, dezordine
și agresiune în spatele frontului. In acest scop lansează din avi­
oane spioni și agenți teroriști înarmați și adesea în haine dă
femei. Acești agenți inamici iau contact cu agenții rezistenții
din țară și cu populația evreească-comunistă, organizează acte
de sabotaj, terorism, agresiune. Pentru curmarea acestor stări
de lucruri d. General Ion Antonescu ordonă :

1. Evreii bărbați dela 16—60 ani din orașul dvs., să fie a-
dunați în cartiere evreești, de preferință în școlile evreești și
în clădiri mai mari, punându-se sub pază pentru a se sanc-1
ționa imediat orice încercare de tulburare. Să se ia măsuri de
pază mai intensă în ,cartierele evreești.

2. Intre orele 20\7 circulația evreilor să fie oprită.
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3. Să se ia ostateci dintre conducătorii cunoscuți ai evreilor
(rabini, hahami, etc.) și comuniștilor, care să fie cazați intr a
clădire aparte și în cazul când s’ar produce vreun act de rebe­
liune sau terorizare să fie împușcați.

Aceste ordine date de Ion Antonescu, generalilor săi co­
mandanți de mari unități și transmise subunităților de tot fe­
lul, au reprezentat începutul deslănțuirii tuturor măcelurilor
și ororilor făptuite cu începere dela 30 Iunie 1941.

Este de remarcat că din anchetele făcute chiar de către
autoritățile antonesciene, nu s’a găsit nici un evreu care să se
fi făcut vinovat de cele prevăzute în ordinele menționate. De-
asemenea nu s’a găsit pe teritoriul țării până la 30 Iunie 1941,
data ordinului de mai sus, nici un parașutist sau agent terorist
lansat din avion.

In aceiași zi de 30 lume 1941, un ordin aii Statului Major al
Armatei a IV-a Nr. 206798 din 30 Iunie 1941, prevede:

„Cu onoare se face cunoscut că M. St. Major cu ord. nr.
193/941, comunică :

„Agenții inamici lucrează în spatele frontului încercând
acte de sabotaj, procurând inamicului indicațiuni sau informa-
țiuni și dându-se chiar la acte de agresiune față de ostașii izolați.

„Populația evreească este părtașe la această acțiune.
„D. General Antonescu, cu ocazia vizitei pe front, a atras

atențiunea Comandanților de Mari Unități asupra vigilenței
pazei spatelui frontului și a dat ordin ca toți cei cari acționează
pe orice cale contra armatei și contra intereselor țării, să fie
executați pe loc.

„Vă rugăm să binevoiți a da ordin tuturor comandanților
și organelor în subordine să fie fără cruțare față de cei găsiți
vinovați de acte de sabotaj, spionaj, dezordine sau orice acte
îndreptate contra armatei și contra țării”.

Ordinele dictatorului își produc efectele:
In ziua de 8 Iulie 1941, în localitatea Mărculești, jud. So-

roca, sunt adunați toți locuitorii evrei, bărbați, femei și copii,
sunt scoși la marginea comunei, sunt împușcați și îngropați în
șanțuri anticar ce se găseau acolo. Au fost astfel masacrați
1000 de oameni.

In zilele uimătohre s’a procedat la fel cu evreii din locali­
tățile Flcrești, Gura Kamenca și Gura Căinări.

In localitatea Climăuți din jud. Soroca, sunt strânși un
număr de 300 copii, femei și bărbați și în ziua de 12 Iulie 1941
sunt împușcați și îngropați într’o groapă comună dela mar­
ginea satului.
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In ziarele din 2 Iulie 1941, guvernul Ion Antonescu pu­
blică următorul comunicat:

„Sovietele urmăresc pe toate căile să producă acte de sa­
botaj, de dezordine și de agresiune, în spatele frontului.

„In acest scop, lansează din avion — cu parașutele spiora
și agenți teroriști, cari iau contact cu agenții rezistență din
țară și cu populația iudeo-comunistă, pentru a organiza împre-

o ună acte de agresiune.
„Câțiva dintre acești agenți au fost prinși, iar actele de a-

gresiune încercate au fost sancționate.
„La Iași au fost executați 500 iudeo-comuniști, care trăse­

seră focuri de armă din case, asupra soldaților germani și ro-
■mâni.

„Toate încercările ce se vor mai face de a tulbura liniștea
și ordinea vor fi reprimate pe loc, fără cruțare.

„Populația pașnică are datoria de a divulga imediat auto­
rităților locale pe toți cei suspecți și pe toți străinii apăruți dd
curând în localitate. Cine nu.divulgă la timp pe acești tulbură­
tori ai ordinei și siguranței, vor fi executați, împreună cu toată
familia’’.

Acest comunicat, cu cinismul care caracterizează regimul
de dictatura aii lui Ion Antonescu, încearcă să ascundă și să
justifice unul din cele mai îngrozitoare măceluri petrecute sub
acest regim, în care și-au găsit moartea cca. 10.000 oameni com­
plet nevinovați.

Complect nevinovati, întrucât chiar ’d’n anchetele poste­
rioare întreprinse de autoritățile antonescic-n? și din declara­
țiile date de reprezentanții acestor autorități în fața organelor
de instrucție astăzi, rezultă că nu s’a tras nici un foc asupra
armatei române sau germane.

Totuși Ion Antonescu, care a fost ținut în curent cu toate
împrejurările în care s’a săvârșit acest pogrom, îl acoperă, jus-
tificându4 cu comunicatul dat publicității.

MASACRUL DELA ODESSA

Masacrul dela Iași nu este egalat în cruzime decât de cel
dela Odessa, deslănțuit în urma următoarei telegrame trimi­
să de Ion Antonescu:

Președintele Consiliului de Miniștri Nr.- 562 din 23.X.1941
ora 12,30. Cabinetul militar al Comandantului Statului.
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Către
VRANCEA l-a

„Ca urmare a celor petrecute la comandamentul militar 0-
desa, în ziua de 22 Octombrie a. c. d. mareșal Antonescu or­
donă :

„1- Comandamentele militare și autoritățile din Odesa sg
vor insista în afara orașului sau în clădiri din oraș, care au fost
în prealabil și în mod perfect și sigur curățate de echipe spe­
ciale și deminate, se vor cerceta cu atențiune și împrejuri­
mile lor.

„2. D. mareșal Antonescu ordonă să se raporteze cine estB-
responsabil de neexecutarea sau de necomplecta executare a
ordinului (Comandamentul de căpetenie No. 3016 din 16 Oc­
tombrie 1941 și ord. Nr. 2092 din 16 Octombrie 1941, al Co­
mandamentului Vrancea”).

„3. De oarece este aproape sigur că acțiunea dela Odesa a
fost pusă la cale de către comuniștii locali și pentru a se înlătur®
pe viitor o asemenea acțiune d. mareșal ordonă să se treacă la
represalii severe astfel :

a) Pentru fiecare ofițer român sau german, mort în urma
exploziei vor fi executați 200 comuniști, pentru fiecare soldai
mort câte 100 comuniști; execuțiile vor avea loc în cursul zi­
lei de astăzi.

b) Toți comuniștii din Odesa vor fi luați ca ostateci, dease-
menea câte un membru din fiecare familie evreiască.

Li se vor aduce la cunoștință represaliile ordonate în ve­
derea lor și familiilor lor, că la al doilea act asemănător vor fa
toți executați.

c) Măsurile luate vor fi date publicității și afișate în Odesa
și împrejurimi, chiar în cursul zilei de astăzi.

D. O. Șeful Cabinetului Militar
ss. Colonel Davidescu

No. 3161 din 23 Octombrie 1941, ora 12,30,

Telegrama este prilejuită de explozia ce avusese loc 'la co­
mandamentul militar din Odessa. Fără să se stabilească nici c»
vinovăție, ici numai pentrucă Ion Antonescu decretează că este
aproape sigur că acțiunea a fost pusă la cale de comuniștii lo­
cali, se trece la o sălbatică represiune, care se desfășoară în for-
ma următoare:

In dimineața zilei de 23 Octombrie 1941, apar pe străzile-
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ni piețele Odessei primii spânzurați, iar pe străzi oamenii sunt
ttmpUșcați la întâmplare, astfel că în acea dimineață sunt execu­
tați 5000 oameni. La ora prânzului execuțiile încetează, însă
Jandarmeria și poliția incep să adune mii și zeci de mii de oa­
meni pe cari îi închid în închisoarea dela Odessa.

In ziua de 24 Octombrie 1941, compania II din Batalionul
10 Mitraliere, primește ordinul de-a escorta pe acești neno­
rociți la bariera Dalnic, unde se aflau patru magazii de apro-
xirriativ 25—30 metri și late de aproximativ 10—15 metri. De-
ținuții, copii, femei, bătrâni și bolnavi de toate vârstele sunt
scoși din închisoare, încolonați și mânați ca vitele către aba­
tor, spre aceste magazii. In timpul transportului mulți dintre
cei încolonați cădeau și erau imediat împușcați de către jan­
darmi, astfel că drumul dela închisoare până la locul de exe­
cuție, lung de cca. 3 km., era presărat cu cadavrele copiilor,
femeilor și bolnavilor.

Primul lot condus la locul execuției compus din 40—50 inși
strâns legați cot la cot cu frânghii, a fost băgat într’un șanț
antitanc și împușcați.

Constatându-se că acest procedeu înseamnă risipă de timp
și muniții, s’a hotărît să se treacă la executarea în massă. Așa
că au fost băgați în primele trei magazii, bărbați și câteva femei
care nu se putuseră despărți de soții lor, iar în a patra maga­
zie au fost îngrămădiți peste 5.000 de oameni. S’au făcut apoi
opt creneluri prin pereții magaziilor prin care s’au introdus gu­
rile mitralierelor și s’a început să se tragă în plin. Țipetele sfâ­
șietoare au acoperit detunăturile gloanțelor mitralierelor.

Deoarece s’a observat că gloanțele nu pot răzbate până Ia
ultimii oameni, s’au astupat crenelurile și eșirile magaziilor,
s’au umplut complect podurile, s’au stropit pereții și acoperi­
șurile cu benzină și gaz și s’a dat foc.

Limbi uriașe de foc se înălțau spre cer. Cei dinăuntru de-
veniți torțe vii se cățărau pe ferestre, ajungeau chiar la acope­
riș, încercând să se salve'ze, dar erau imediat împușcați de jan­
darmi. Unii reușeau să ajungă la ferestre, se rugau de soldați
să-i împuște, indicându-le cu mâna locul la frunte sau la inimă,
însă în momentul când vedeau arma țintită asupra lor, nu aveau
tăria să privească moartea în față și-și dădeau drumul iarăși
în mijlocul focului ucigător, pentruca după câteva secunde să
apară iarăși la acelaș geam, repetând rugămintea făcută sol-
daților.

Unii dintre ofițeri au aruncat chiar ei cu grenade rusești
prin crenelurile făcute pentru mitraliere.
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Prin aceste procedee s’a reușit ca până la căderea nopții să-.
fie exterminați cei cari erau închiși în primele magazii, urmând.
ca. operația să continue a doua zi pentru celelalte două magazii,.
pnntre care se găseau și aceia în oare erau închise femeile și.
copiii.

O noapte întreagă și o bună parte din dimineața următoa­
re, femeile, copiii și bătrânii închiși în aceste ultime magazii
s’au sbătut așteptându-și moartea. După ce au fost și aceștia.
exterminați prin procedeul din ajun, magazia în oare erau băr­
bații, după ce au fost maltratați toți cei dinăuntru, a fost arun­
cată în aer.

LAGĂRELE

După masacre, o altă crimă contra umanității tot atât de-
gravă, a regimului antonescian, este măsura înființării lagă­
relor, atât în țară, cât și pe teritoriile cotropite ale Uniunii So­
vietice.

Cele 'din țară erau destinate pentru a supune pe patrioții și
luptătorii care cereau izgonirea regimului de teroare dela câr­
ma țării și eșirea din război, la torturi înfiorătoare, schingiuiri^.
chinuri și înfometare.

Cele de pe teritoriul Uniunii Sovietice urmăreau scopul de-
exterminare a populației localnice, și îndeosebi a populației
evreești cât și înăbușirea luptei dusă de populație în grupurile
de partizani, împotriva invadatorilor fasciști.

Lagărul dela Tg. Jiu ia ființă la 12 Februarie 1941 din or­
dinul lui Ion Antones'ou transmis cu adresa Ministerului Apă­
rării Naționale.

In concepția celui ce l-a înființat și în a celor oare l-au con­
dus (Gheorghe Zlătescu și ajutorul său Grigore Trepăduș), acest
lagăr era destinat să fie mormântul patrioților antifasciști.

Dincolo de Nistru în lagărele dela Vapniarka, Smerinka,
Bogdanovka, Dumanovka și altele, internații sunt exterminați
fie prin înfometare și expunere ia boli nimicitoare, fie prin
alimentare cu mazăre furajeră și alimente alterate, fie prin
masacre.

Regimul lagărelor ca și scopul înființării lor sunt aceleași
și la detașamentele de muncă obligatorii ca și în lagărele de
prizonieri sovietici.

Prin telegrama Nr. 5811 din 18 Iulie 1941, adresată tuturor
prefecților din țară și lagărului Tg. Jiu, de către ministrul sub­
secretar de stat la interne, se ordonă:
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„D. General Antonescu, Conducătorul Statului, a dat dis-
pozițiuni formale ca toți evreii ce se găsesc în lagăre de muncă
•și prizonierii să fie puși la muncă grea. Dacă fug se împușcă
■unul din 10”.

Telegrama cifrată fulger din 29 Iulie 1941, trimisă la orele
20.19 către toate prefecturile din Basarabia și Bucovina expri­
ma dispoziția de împușcare, supunere la muncă grea și înfo­
metare, pentru locuitorii evrei de pe întreg teritoriul Basara­
biei și Bucovinei.

In detașamentele de muncă obligatorie, munca este supra­
omenească, făcută în condiții minimale de subnutriție, de lipsă
de asistență medicală, sub maltratări, schingiuiri și torturi.

In lagărele de prizonieri sovietici, regimul este și mai săl­
batec. Prizonierii sunt ținuți iama și vara desculți, cu capul
gol, iar iarna sunt îmbrăcați în ziare. Lipsiți de îngrijire și
medicamente, prizonierii sovietici mor de tifos exantematic

•și febră tifoidă.
DEPORTĂRILE

Am analizat la începutul acestui capitol politica criminală
făcută de Ion Antonescu față de naționalitățile conlocuitoare,
politică denumită de Mihai Antonescu a „migrațiunii forțate".

.Este politica urii, politica barbară a șovinismului și a purității
și superiorității unei rase asupra alteia, izvorîte din falsa teo­
rie hitleristă, lansată pentru a desbina popoarele și a le putea
-astfel mai ușor cuceri, stăpâni și exploata.

Semnul deportărilor este dat în următoarea telegramă :
„Oct. 5 ora 1”.
„Comenduirea pieței Cernăuți”.
„Centrul „A”.
„Gloria 1 -r 838 — 4 / 10 — 25 35”
„Pentru locot. colonel Petrescu.
In conformitate cu ordinul d-lui Mareșal Antonescu, toii

■evreii vor fi trecuți în 10 zile la Est de Nistru. Raportați până
■mâine gra 12-6 Octombrie, cari sunt posibilitățile pentru evreii
din Cernăuți.

S’a dat ordin locot. colonel Palade pentru ca evreii din
^Basarabia să fie trecuți în 10 zile“.

Șeful secției Il-a.
Locot colonel ss. Dinulescu.

No. 6651 din 4 X. 1941
p. conf. p. șeful bir. 3
Maior (ss) Savopol Gh.
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Ordinul este cu strictețe șî cu zel aplicat de generalul Caîfr-
tescu și de ajutorul său Stere Marinescu și din întreaga Buco­
vină sunt deportați 56.000 evrei, la care se mai adaugă 12.000
oameni din Dorohoi. După chinuri îngrozitoare, după peregri­
nări prin lagărele din Transnistria, din cei 56.000 de deportați
se reîntorc în Bucovina numai 6.000 suflete, iar din Dorohoi
aproape jumătate. In total au fost deportați din Bucovina și
Basarabia 108.000 evrei.

Polonezii și ucrainienii sunt deasemenea deportați. (Ordi­
nul Nr. 81 din 6 Decembrie 1941 al Președinției^Consiliului db
Miniștri). De această prigoană a cetățenilor români pe bază do
criterii și discriminări odioase, bazate numai pe ură, n’au
scăpat nici bieții țigani. Mii de familii nenorocite au fost ridi­
cate din bordee și cocioabe și deplasate dincolo de Nistru. Zeci
de mii de bărbați, femei și copii au pierit de foame, frig și boit

Celor ce îndrăzneau să fugă din iadul din Transnistria, li
se aplica regimul ce rezultă din următoarele documente :

„Ministerul Afacerilor Interne, cabinetul ministrului nr.
4823 cab. din 27 Oct. 1942 către Direcția Generală a Poliției.
La raportul dvs. confidențial No. 39194 S din 25 Octombrie
1942, cu onoare vă facem cunoscut că există un ordin la Pre­
ședinția Consiliului de Miniștri privitor la evacuații ce fug dzn
Transnistria, in sensul de a fi retrimiși ‘inspectoratului de jan­
darmi Transnistria la Tiraspol, pentru a fi închiși și trimiși în
lagăr“.

„Așa fiind vă rugăm a lua măsuri în consecință privitor
la țiganii fugiți din Transnistria și refugiați la Pitești”. Mi­
nistru subsecretar de Stat, general de Corp de Armată C. Z.
Vasiliu”. (Ord. original No. 11563 C.C./942^din 76 Septembrie
1942 al lui Ion Antonescu cu care acesta ordonă:

„Ca toți evreii comuniști să fie trimiși după condamnare
în lanțuri împreună cu familiile lor în Transnistria".

Prin ordinul secret Nr. 799 din 9 Mai 1942 al generalului
Piky Vasiliu, sunt ridicați din toate închisorile din țară con-
damnații politici evrei și internați! în lagărul dela Tg. Jiu în
număr de aproximativ 1.200 și sunt trimiși să sufere atrocitățile
din lagărul dela Vapniarka sau din închișoarea dela Râbnița.
Dintre aceștia un număr de 225 oameni au rămas paralizați pe
viață de pe urma hranei cu mazăre furajeră din lagărul Vap­
niarka, iar alte câteva sute au murit exterminați în celelalte
lagăre.
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INTOLERANȚA RELIGIOASĂ

Regimul Antonescu a instituit și un regim de intoleranță și
prigoană religioasă.

Prin adresa Nr. 14.278 din 9 August 1943 către inspecto­
ratul general al jandarmeriei se prevăd următoarele:

„La raportul dus. nr. 36636 din 8 Iulie 1942, cu onoare se
■comunică următoarele:

„Din ordinul d-lui mareșal Antonescu urmează să se in­
terneze în Transnistria deocamdată numai membrii secției re­
ligioase inokentiste, în număr de circa 2000 (dosarele originale
3 pag. 23 M. I.)

Iar prin ordinul nr. 5721 din 6 'Mai 1942 Ion Antonescu ex­
tinde această măsură la toți sectanții.

Ultima categorie a crimelor din acest capitol sunt acele
comise pe teritoriul sovietic contra cetățenilor sovietici, popu­
lației civile, sub pretextul stârpirii partizanilor.-

Aceste crime reprezintă ca și celelalte menționate până
acum o gravă înfrângere a regulilor de drept internațional.

Cele de până acum au fost comise după criteriul rasial,
iar cele analizate în prezenta secțiune sunt săvârșite numai
contra populației sovietice.

La data de 26 Februarie 1943 generalul comandant al Cor­
pului 3 Armată transmite comandantului etapelor de Est urmă­
torul ordin:

„In conformitate cu ordinul d-lui Mareșal Ion Antonescu
trimis de M. A. N. cu Nr. 1005082 din 9 Ianuarie 1943 în in-.
teresul supravegherii și menținerii ordinei și a siguranței sta­
tului în întregul guvernământ al Transnistriei, cu onoare vă
rog să binevoiți a dispune stricta executare a următoarelor
măsuri:

...4. „Circulația prin Transnistria. "Locuitorii din Trans-
nistria nu au voe să părăsească satele, orașele unde locuesd
'decât cu autorizație specială".

...14. „Suspecții și internările în lagăr?.
La primirea prezentului ordin următoarele categorii de

persoane vor fi trecute în tabelele de evidență și ținute în
strictă supraveghere: cei care au servit în armata sovietică, fie
ca militari, fie ca mobilizați în fabrici,' ori la diferite autorități.

„Ridicarea lor se va ordona pe categorii la ordinul C. A.
tflr executarea revine legiunii de jandarmi și chesturilor de

„Cazarea și hrănirea celor internați urmează a se face de 
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către guvernământul Transnistriei prin inspectoratul de jan­
darmi, care va face propuneri unde vor fi internați periculoșii
până la stabilirea noului regim. Evreilor, li se interzice pără­
sirea domiciliului forțat, convoiului sau locului de muncă desti­
nat fără aprobarea autorităților competente. Cei ce vor fi găsiți
in afara ghetourilor vor fi considerați spioni și judecați de
curtea marțială ca atare...

—17. — „Constatarea infracțiunilor la ordinea și siguranța
Transnistriei". Până la apariția unei ordonanțe în care se vor
stabili sancțiunile cele mai grave, pentru cei care cu vădită
știință calcă aceste măsuri impuse în teritoriul ocupat în stare
de război, organele de jandarmerie vor interveni pentru con­
statarea și reprimarea infracțiunilor din proprie inițiativă, din
ordinul inspectoratului de jandarmi sau la cererea prefecților.

„Document aflător în dosarul Nr. 1 din 1942 regiunea H-a.
internare pag. 199—200".

Acest ordin reprezintă actul generator al crimelor săvâr­
șite de jandarmii lui Ion Antonescu pe teritoriul cotropit al
Uniunii Sovietice, crime care iau costat viața a mii de țărănci,
bătrâni și tineri, cetățeni ai Uniunii Sovietice (dos. anchetei
maior Ion Florian și alții...).

In Munții laltei, mii de țărani și țărănci au fost adunați
de prin satele din regiune și predați trupelor germane SS care
i-au exterminat.

Intelectualii ruși și moldoveni, cetățeni ai Uniunii Sovieti­
ce, nu au fost cruțați de bandele criminale ale jandarmilor lui
Antonescu. Numai în județul Ovidiopol un număr de aproxi­
mativ 40 de locuitori de diferite vârste, de ambe sexe, au fost.
arestați sub acuzarea că încercau să pregătească lupta de alun­
gare a armatelor cotropitoare ale lui Antonesou. Dintre aceș­
tia un număr de 12 bărbați, profesori de liceu și învățători, au
fost împușcați în zorii zilei în pădurea de lângă Blelaefca. Din­
tre cei rămași 15 au fost condamnați la moarte.

Acesta este cel de al treilea mare aspect sub care crimele-
dictaturii antonesciene se prezintă judecății poporului român:
crimele contra umanității.

Ca și în crimele analizate în celelalte despărțăminte ale
prezentului act de acuzare, principalul vinovat și responsabil
este dictatorul de atunci, Ion Antonescu, cel ce iniția și ordona’.
înfăptuirea.

Dar ca și în toate actele dictaturii sale, acte ..care sunt tot
atâtea crime contra vieții poporului român, răspunderea revine- 
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covârșitoare și complicilor și susținătorilor săi, ceilalți acuzați
de azi.

Responsabilitatea echipei dictatorului a fost fixată de în­
suși acuzatul Ion Antonescu, care în ședința Consiliului de Mi­
niștri din 16 Decembrie 1941, declară textual:

„Niciodată nu am angajat guvernul și nici o discuție fără
știrea întregului guvern".
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INTEROGATORILE

INTEROGATORIUL ACUZATULUI ION ANTONESCU
(G Mai 1946 d. a.)

PREȘEDINTELE : Acuzatul Ion Antonescu, am să vă pun.
câteva întrebări ca interogatoriu și am să vă rog să-mi răspun­
deți la fiecare întrebare concis, ca să se poată consemna.

In ce împrejurări ați ajuns la formarea guvernului cu
Horia Sima la 6 Septembrie 1940 ? Dați-ne pe scurt împre­
jurările.

ACUZ. ION ANTONESCU : Am ajuns la formarea gu­
vernului icu Horia Sima pentrucă Horia Sima prezenta baza
politică a țării în acel moment. Toată țara se manifesta pentru
regimul legionar.

PREȘEDINTELE: Dvs. cum ați ajuns la concluzia că
baza politică putea să fie dată de Horia Sima ?

ACUZATUL : Prin manifestările anterioare șl ulterioare
care au avut loc în toată țara după însărcinarea mea cu for­
marea guvernului. La însărcinarea mea cu formarea guvernu­
lui am vrut să fac un guvern, de uniune națională și nu am
putut să reușesc. L-am făcut numai în parte acest guvern de
uniune națională.

PREȘEDINTELE : Dece nu ați putut reuși să faceți gu-
vern național ?

ACUZATUL : Guvern de uniune națională.
PREȘEDINTELE : Guvern de uniune națională ?
ACUZATUL : Pentrucă nu am găsit înțelegere la toată

lumea.
PREȘEDINTELE : Din moment ce atunci când v’ați adre­

sat prima oară vi s’a refuzat colaborarea, cum ați acceptat ca
să formați guvern legionar ?

ACUZATUL : Am depus mandatul meu Majestății Sale
ide 4 ori în 2 zile. Regele mi-a răspuns : Nu am .altă soluție.
M’am adresat la toți șefii de partide cari erau cunoscuți
și se manifestau; toți au cerut în primul rând abdicarea Re­
gelui. După ce a abdicat Regele Carol m’am adresat din nou
și mi s’au pus la dispoziție personagii din grupările respective.
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PREȘEDINTELE : In guvernul deda 6 Septembrie 1940,
ce personagii vi s’au dat de alte grupări ?

ACUZATUL: Mi s’au dat dela liberali 5-6 persoane care
au intrat în guvern și au deținut funcțiunile economice ala
guvernului, D. Maniu mi-a oferit două persoane pe care le-am
constatat neserioase și le-am refuzat.

PREȘEDINTELE : Cine erau aceste persoane ?
ACUZATUL : Pe Mihai Popovici și Aurel Dobrescu.
PREȘEDINTELE: Pentru guvernul dela 6 Septembrie?
ACUZATUL: Da, pentru guvernul de uniune națională pe

care trebuia să-l formăm.
PREȘEDINTELE: In acele împrejurări ați format guver­

nul cu legionarii. Ați avut și alte elemente?
ACUZATUL: Aveam și alte elemente. Am format guver­

nul cu oamenii cari mi s’au pus la dispoziție și cu militarii. Am
dat legionarilor minimum posibil ce puteam să dau. Au fost
discuții foarte violente, au fost un schimb de scrisori între mine
și Horia Sima, scrisori pe cari le-ați găsit și cari sunt publicate
în cartea „La marginea prăpastiei".

PREȘEDINTELE : Când ați luat un contact concret cu le­
gionarii ?

ACUZATUL : In 1935 din inițiativa lui Mareș.
PREȘEDINTELE : Inițiativa a aparținut lui Mareș ?
ACUZATUL : Da. D-l Mareș a vorbit cu Codreanu în prea­

labil și m’a anunțat. Nu este o acuzare pe care o aduc d-lui Ma­
reș, pentrucă era și în asentimentul meu ca să vo
'dreanu. Vream să văd ce gândește și să-i pot da sfaturi.

PREȘEDINTELE : După venirea la putere la 6 Sept, ați
încheiat o convenție militară cu generalul Tippelskierch? Care
au fost condițiunile înțelegerii ce s’a perfectat în privința ve­
nirii trupelor în România ? s

ACUZATUL : Am văzut și în actul de acuzare că se arun­
că în sarcina mea aducerea acestei misiuni.

PREȘEDINTELE: Convenția propriu zisă cine a sem­
nat-o ?

ACUZATUL : A fost semnată de mine în Septembrie 1940.
A venit Horia Sima la mine și a vorbit de convenție. Atunci
am luat cunoștință că s’a acceptat venirea misiunii militare în
România. Când a venit generalul Tippelskierch cu planurile
dela Berlin ca să trateze convenția, ea a fost tratată de 
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Statul Major pe baza principiilor puse de mine. Acea mi­
siune avea un scop limitat, anume de instrucție și nu așa cum
s’a afirmat în aictul de acuzare — o misiune limitată în timp, nu
avea dreptul să ocupe nici posturi economice, — cum se afirmă
în acuzare — nici poziții strategice. Generalul Pantazi este mai
în curent ca mine cu însărcinările pe care le-a avut această mi­
siune militară de instrucție germană în România.

PREȘEDINTELE: Cu toate acestea misiunea a venit cu
un efectiv mare ?

ACUZATUL : 19 mii de oameni, cum era prevăzut în
convenție.

PREȘEDINTELE: Și a ocupat puncte strategice în zona
petroliferă. ”

ACUZATUL : In zona petroliferă aveam trupele motori­
zate, la Câmpina și în altă parte. De aceia s’au dus în regiunea
aceas’ta. Bineînțeles nu pot afirma că nu aveau interese ger­
manii ca să păstreze petrolul, pentrucă baza economică și mili­
tară a Germaniei se baza pe petrolul românesc. Centrele noas­
tre de motorizate însă erau în această regiune, care coincidea
și cu interesele nemților.

ACUZ. PUBLIC STOICAN : întreaga aviație germană era
la București ?

ACUZATUL : In convenția de atunci nu era prevăzută
aviația. Ea a venit mai târziu.

PREȘEDINTELE: Dacă au venit aceste trupe de instruc­
ție dece trebuia să corespundă așezarea lor în zona petroliferă
care-i interesa așa de mult?

ACUZATUL: Acolo erau centrele noastre de instrucție
pentru trupele motorizate.

PREȘEDINTELE : Nu erați în măsură să le destinați un
alt loc, trebuia să se așeze tocmai în inima României ?

ACUZATUL : Eram conducătorul Statului, nu eram ținut
să intru în asemenea amănunte. Ministrul de Război și șeful St.
Major se ocupau de acestea. Eu am stabilit numai principiile
care trebuiau cuprinse în convenție: Limitarea misiune! ger­
mane, la 4—5 luni cât trebuia să stea în țară.

ACUZATOR PUBLIC STOICAN : Generalul Pantazi a de­
clarat că nu știe nimic de această misiune.

ACUZATUL GEN. PANTAZI: Nu știu nimic de venirea
acestui general.

PREȘEDINTELE: Efectivul de 19.000 oameni, aproape 2
divizii, nu era exagerat?

ACUZATUL ION ANTONESCU : Nu erau două divizii. O 
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divizie era formată din 25.000 oameni. Divizia aceasta era de
tancuri și pe noi ne interesa să vină această unitate să instru­
iască trupele mecanizate române, iar tancurile să rămână în
țară, cum era convenția.

PREȘEDINTELE: Care au fost măsurile legislative care
.s’au luat în prima epocă a guvernării până la rebeliunea din
Ianuarie 1941 și din ce v’ați inspirat în aceste măsuri legislative,
în liniile mari de politică generală?

ACUZATUL: Era un regim nou. Se răsturnase total Con­
stituția și trebuia să fac o serie de legi ca să pun bazele admi­
nistrative, economice și politice. Aceste legi au fost înfăptuite
în tot timpul guvernării regimului meu.

Principalele legi la cari vă referiți erau de românizare. A-
■ces'te legi au fost impuse de stradă și prin legiune. Văzând că
nu pot convinge legiunea să renunțe, am chemat pe doctorul
Filderman — pe care l’am propus ca martor, să confirme sau Sa
infirme ceeace spun — și i-am spus: Domnule Fildenman, iată ce
cere strada. Domnul Filderman a acceptat acest lucru.

PREȘEDINTELE : Spuneați că această legiferare o făceați
sub presiune politică ?

ACUZATUL : Sub presiunea străzii.
PREȘEDINTELE : Prima Dvs. întrevedere cu Horia Sima

când a fost ?
ACUZATUL: încă în 1940. In întrevederea pe care am

avut-o și ou Hitler, discuțiunile au fost asupra rebeliunii. In dis-
■cuțiunile, pe care le-am avut cu Hitler, a fost stabilit dela Bu­
curești să se vorbească numai despre arbitrajul dela Viena.

PREȘEDINTELE: Despre războiul cu Rusia ați vorbit ?
ACUZATUL: Nu.
PREȘEDINTELE : Atunci cum se explică toată conduita

politică a Dvs. și aceia din Consiliul de Miniștri și din ordinele
pe care le-ați dat, în care lăsați să se întrevadă această cam­
panie în contra Rusiei încă dela începutul guvernării DvS., —
■cum se explică această atitudine din moment ce nu aveați asi­
gurat concursul Germaniei din acest punct de vedere ?

ACUZATUL : N’am să neg că am avut această intenție.
.PREȘEDINTELE : In Ianuarie 1941 ați avut o nbuă între­

vedere cu Hitler, în preziua rebeliunii ?
ACUZATUL : Am avut o întrevedere.
PREȘEDINTELE: Ce s’a discutat din punct de vedere in­

tern și extern ?
ACUZATUL : Am fost chemat în Ianuarie, după ce anun­

țasem pe Horia Sima că mă adresez țării, ca să aleagă între li- 
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nîa sa și a mea. A fost chemat d. Horia Sima, care a refuzat fim
Ultimul moment să meargă.

Am plecat singur. A fost înțeles cu Germanii sau n’a fost
înțeles, sau numai cu S. S. german, — aceasta nu o pot s’o afirm
căci nu am avut niciodată vreun document. D. Hitler a părut
că este foarte supărat de acest refuz din partea d-lui Horia
Sima și mi-a spus că nu-1 v’a mai chema niciodată.

PREȘEDINTELE : întâi ați discutat situația politică inter­
națională cu Hitler ?

ACUZATUL : In mod regulat, ori de câte ori mă duceam
ia d. Hitler se făcea întâi o expunere a situației internaționale
de Ribbentrop. După aceasta se făcea o expunere a situației in­
terne politice și apoi o expunere a situației militare, de către
generalul Jodl, care era șeful de Stat Major al tuturor forțelor
militare germane. In urmă, Hitler trăgea concluzium și arăta
obiectul întrevederii.

PREȘEDINTELE: Cu această ocazie s’a vorbit de ches­
tiunea războiului cu Rusia ?

ACUZATUL: Niciodată, și nici în Ianuarie 1941.
PREȘEDINTELE: Prin urmare, în Ianuarie 1941 nu s’a

discutat chestiunea războiului?
ACUZATUL : Absolut nimic.
PREȘEDINTELE : După reîntoarecerea Dvs. dela Berlin

a avut loc rebeliunea.
ACUZATUL: Dela MunicH.
PREȘEDINTELE : Ce consultații politice ați avut înaintea

rebeliunii? Ați vrut să faceți un guvern de uniune națională,
ml se pare, înainte sau după ?

ACUZATUL : După terminarea rebeliunii am vrut să fao
un guvern de uniune națională și am făcut apel la șefii de
partide. Mi-au spus că trebue să formez un guvern de militari.

PREȘEDINTELE: Cine vă recomanda aceasta?
ACUZATUL : Toți șefii de partide politice și chiar d. Ma-

reș, care nu făcea parte dintr’un partid politic. Toți membrii din
guvern au fost pentru formarea unui guvern de militari.

D. PREȘEDINTE : Când ați fost încunoștiințați prima dată
de intenția Germaniei de a ataca Uniunea Sovietică ?

ACUZATUL : In Mai 1941. M’a chemat d. Hitler și mi-a.
spus — iarăși, după ce s’a făcut mai întâi o expunere a situa­
ției politice și a situației militare — mi-a spus: am hotărît sii
atac Uniunea Sovietică.

PREȘEDINTELE: In această epocă ați început pregătirea.
războiului ?
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ACUZATUL: In actul de acuzare se spune că am fost în­
tovărășit de d. Mihai Antonescu și de Pantazi. Niciodată n’am
fost întovărășit de Pantazi în străinătate; altădată am fost în­
soțit de Mihai Antonescu.

PREȘEDINTELE: Când a început epoca de pregătire a
războiului, ați luat măsuri de exterminare a tuturor persoa­
nelor, cari știați că se opun unei agresiuni în contra Uniunii
Sovietice ?

ACUZATUL : In viața mea, n’am luat niciodată vreo mă­
sură de exterminare în contra unei persoane. In casa mea nu
s’a tăiat niciodată un pui de găină. Nu eu am luat măsuri, ci
Statul Major.

PREȘEDINTELE: Represiuni sângeroase s’au făcut?
ACUZATUL: Da.
PREȘEDINTELE: Ați fost încunoștiințat de ele?
ACUZATUL.: Faceți aluzie la represiunea dela Odessa?
PREȘEDINTELE : Nu.
ACUZATUL : N’am fost încunoștiințat. Nici de ceeace s’a

'întâmplat la Odessa, n’am știut până la broșura dela Stockholm,
din August.

Nicioda.tă nu s’au făcut represiuni din ordinul meu sau din
ordinul Consiliului de Miniștri. S’a citat din Consiliul de Mi­
niștri anumite declarațiuni făcute de mine. Le contest, Dom­
nule Președinte.

PREȘEDINTELE : Avem chiar exemplarele Președinției.
ACUZATUL: Nu aveți toate stenogramele. Trebuesc adu­

se toate.
PREȘEDINTELE : La începutul răsboiului n’ațî văzut altă

putință de guvernare ?
ACUZATUL : Nu. Era prea scurt timpul. Am încercat o

formulă politică de guvernare după rebeliune. Le-am spus: nu
pot face un guvern de militari, pentruca aceasta însemnează să
recurgem la ultima resursă politică, să trecem la ultima carte
politică pe care o joacă un stat și România nu era în situația
■de a juca o ultimă carte.

PREȘEDINTELE: La începutul răsboiului iați vrut să faceți
un guvern de uniune națională.

ACUZATUL : Nu-mi aduc aminte. Poate că d. Mihai An-
"tonescu știe mai bine.

MIHAI ANTONESCU : Cu îngăduința dvs., voi răspun­
de eu.

ACUZATUL : Răsboiul s’a declanșat prin surprindere pen-
îru noi. Nu eram pregătiți.
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PREȘEDINTELE: După ice a-ți început răsboiul, dvs. ați1
avut vreo opoziție în privința declarării răsboiului?

ACUZATUL: Nu. Nu există în arhivele Statului nicio pro­
testare în privința răsboiului.

PREȘEDINTELE : Avem proteste scrise.
ACUZATUL : Nu le-am văzut și depinde cine Ie face. Tre-

bue să le facă persoane responsabile și persoane calificate.
PREȘEDINTELE : Totuși, ați colaborat cu forțele politice,

până Ia Stalldngrad, ați colaborat cu reprezentanții politici ai ma­
rilor partide. Ați avut legături cu ei ?

ACUZATUL : Am avut legături permanente cu ei. Când
am format regimul legionar, văzând că nu mi se dă concursul'
care trebuia să fie dat — concurs care trebuia să fie de două
feluri : 1. să facem un guvern de uniune națională și 2. să sta­
bilim bazele guvernării, — mi s’au pus la dispoziție doar unele
persoane, — a trebuit să iau măsuri. Văzând că aceasta este
situația atunci m’am înțeles cu d. Maniu și mi se pare că indi­
rect prin d. Gheorghe Brătianu cu Dinu Brătianu ca să fac
politica aceasta.

D. PREȘEDINTE : In ce privește aservirea economică a
’ României, după venirea germanilor, oare a fost aportul Dvs.

în această aservire economică ?
ACUZATUL : Această aservire economică a fost făicută-

de predecesorii mei, eu însă am căutat să ameliorez această
situație. (Ilaritate). .

■ PREȘEDINTELE: Dar și industria grea a fost trecută sub
controlul german?

ACUZATUL : Am trecut o parte din industria grea ger­
manilor. D. Mihail Antonescu vă va expune această chestiune.
Eram fia discreția totală a germanilor, fiindcă nu mai puteam-
importa nimic fără ei. Noi aveam nevoie de importuri de cocs,
minereuri, lagăre pentru industria mijlocie și alte multe materii
prime și toate acestea trebuia să le luăm din Germania.

PREȘEDINTELE: Dar o parte din aceste materiale pe
care ie primeați din Germania: minereuri, oțeluri, pentru
industria grea în general...

ACUZATUL : ...și pentru industria mijlocie.
< PREȘEDINTELE : ...nu mergea totul în efortul de război?’

ACUZATUL: Nu mergeau. De fapt noi am făcut un pro­
gram la începutul guvernării, după care s’a făcut totul. lin
acel program noi am spus că 35% trebue să meargă pentru
înzestrarea armatei și restul pentru consumul normal.
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PREȘEDINTELE : Cu toate acestea capitalul german s’a
adus până la Sută ia sută în industrie.

ACUZATUL : Nu, D-le președinte. Eu primeam dela tri­
bunale situații de tot ce era transfer de
tnească.

proprietate vromâ-

PREȘEDINTELE : Dvs. nu aveați un partid politic și nu
aveați oameni pe care să-i puneți să controleze toate sectoa­
rele economice, nu aveați oameni care să fie puși la posturi
de conducere ca președinți, membri în consilii de adminis­
trație, cenzori de societăți. Cine erau oamenii cari ocupau aceste
compartimente în timpul guvernării Dvs.?

ACUZATUL : Erau oamenii recomandați mie de către d.
Brătianu. Tot sectorul economic era un sector al liberalilor.
Până la rebeliune și chiar după rebeliune, au intrat tot oameni
care reprezentau economia liberală.

PREȘEDINTELE : Vasăzică nu’ ați avut oamenii Dvs. de
regim antonescian... Dvs. ați ordonat deportări și masacre de
populație. In ce împrejurări ați fost nevoiți să dați aceste
ordine ?

ACUZATUL : N’am ordonat masacre. Este un principiu
militar că în aproprierea frontului populația trebue să fie de­
plasată. Dacă v’ați fi dus dela Septembrie 1940 până în Iunie
1941 în lungul frontierelor ați fi văzut...

PREȘEDINTELE : Vasăzică rațiunea militară.
ACUZATUL : Da. Este o chestiune de siguranță militară

a operațiunilor militare.
PREȘEDINTELE : Altă întrebare : Dvs. într’un Consiliu

de miniștri ați spus că împingeți frontierele țării până în teri­
toriul Transnistriei.

ACUZATUL : Nu-mi aduc aminte să fi spus. Se poate
însă să fi spus.

PREȘEDINTELE : Dvs. ați oferit lui Hitler prin niște
scrisori armata română fără nici o condițiune.

ACUZATUL: Adevărat, n’am pus nici o condițiune
specială.

AC. PUBLIC I. STOICAN : Vă rog să binevoiți a pune
întrebarea acuzatului: Ce căuta cu trupele la Stalingrad?

ACUZATUL : Când o țară se găsește într’un război, ar­
mata acestei țări trebue să meargă până în fundul pământu­
lui ca să câștige războiul. Este unui din principiile capitale
care s’au aplicat dela Romani și până astăzi. Căutați istoria
tuturor popoarelor și în toate secolele și veți vedea că nimeni 



«iu se oprește, cu armata la frontierele sale și merge mai departe
căutând să distrugă armata inamică. Așa a făcut Scipione cu
armata care a mers să distrugă Cartagina, așa a făcut Napoleon
care a fost până în centrul Rusiei, așa a făcut și Alexandru ai
Rusiei care a mers până la Paris.

AC. PUBLIC I. STOICAN : Ce măsuri ați luat când s’a afir­
mat că a sosit momentul să împingem frontierele până la Bug?

ACUZATUL : Nu știu cine a făcut această declarație și
când s’a făcut. Eu nu am făcut-o. Dacă a făcut-o d. Mihail An-
tonescu va răspunde.

PREȘEDINTELE: In privința masacrelor de la Odessa
ce ne puteți spune?

ACUZATUL: De aceste masacre am aflat mult mai târ­
ziu prin luna Iulie. D. general Pantazi are memorie, trebue să
știe. A venit la mine în Iulie 1944 mi se pare și ml-a spus :
Am luat măsuri să dispară cadavrele...

ACUZATUL PANTAZI: Nu este așa.
ACUZATUL Nu pot să țin minte pe dinafară. Faptul

este ca a venit la mine și mi-a vorbit de niște cadavre, dar nu
despre masacru și l-am întrebat ce însemnează aceasta. Pan­
tazi nu mi^a vorbit de acest masacru. In luna Iulie 1941 când
a sărit în aer Comandamentul dela Odessa mi-a cerut să aprob
unele represalii. Am aprobat să se facă represaliile, am indicat
și cifrele.

D. ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Cine a semnat ordinul
care prevedea pentru fiecare ofițer împușcarea a 200 și pentru
fiecare soldat 100 de oameni?

ACUZATUL : Eu am ordonat, pentru că am ordonat și în
țara românească și am făcut multe legi represive, care s’au
făcut de către toate Statele în timpul acela, care Insă nu s’au
aplicat. Nu s’a executat nici un evreu, nu s’a executat nici un
tânăr, ordin de represalii am dat, dar de masacre nu.

D. ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Dacă din cercetările
făcute a reeșit că bombele au fost puse de populația civilă care
avea dreptul să se apere ?

ACUZATUL: Au fost puse de populația locală, pentrucă
incidentul s’a petrecut mult timp după ce s’a retras armata și
nu puteau să facă explozie după numeroasele zile ce au trecut
după retragerea armatelor și n’a fost numai o singură ma­
șină, au fost mai multe.

D. ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Dacă înainte de a intra
în această clădire au fost avertizați ca’ să nu intre, că pot să
fie amenințați.
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D. PREȘEDINTE : A fost anunțat Glogojeanu?
ACUZATUL : Glogojeanu a fost anunțat de două ort

nu intrați în această casă, pentru că se întâmplă o nenorocire»
D. PREȘEDINTE: Populația anunțând, dece ați dat ordin

de represalii?
ACUZATUL : Acest lucru l’am aflat mult mai târziu.
D. PREȘEDINTE: In ceeace privește jafurile care s’au

făcut în Transnistria, dvs. le-ați acoperit de bună credință î
ACUZATUL : Nu s’a făcut nici un jaf, este dreptul ocu­

pantului. Ocupantul trăește în teritoriul ocupat și acolo unde
face operațiunile.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Care era sursa de ve­
nituri a Consiliului de patronaj?

ACUZATUL: Sursa era întâi contribuția publică. Erau
apoi donațiunile publice și am făcut apel și în Transnistria ca
să se ajute Consiliul de patronaj. Pe urmă erau donațiunile
benevole, foarte numeroase. Am auzit chiar dela d. Alexianu
că s’a primit ca donații benevole 1 miliard de lei.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Acest miliard Ta trimis
Centrala Evreilor.

ACUZATUL : Vă pot afirma că toate sumele care se tri­
miteau pentru binefaceri erau imediat vărsate și înregistrat©
în registrele Consiliului de patronaj.

D. PREȘEDINTE : Toate bunurile din Transnistria s’au
luat bazându-se pe dreptul de ocupant? Ce este cu devaliză-
rea Universității din Odessa și a Instituțiilor Culturale?

ACUZATUL: N’am aprobat acest lucru. S’au făcut iarăși
multe abuzuri. Ce s’a întâmplat? încă din vreme și prin acea­
sta nu vreau a aduce o acuzare d-lui Alexianu, noi trebuia să
părăsim Transnistria și pentru a nu fi făcuți răspunzători de
către Rusia de ceeace se va găsi distrus în această țară am ho­
tărât să aducem aceste lucruri în țară, să le ducem la Minis­
terul Instrucțiunii Naționale și atunci când va veni pacea, sa­
le restituim Rusiei. Multe mașini care s’au luat, s’au luat cu or­
dinul acesta, pentrucă dacă le lăsam acolo, ar fi fost distruse și'
atunci le-am adus în țara românească, căci nu știam cât va dura>
răsboiul și nici nu puteam să lipsesc țara de materiale care ar fi
servit ia ducerea răsboiului.

ACUZATOR ȘEF STOICAN: Dacă acuzatul a adus lu­
crurile din Transnistria în vederea unei restituțiuni.

ACUZATUL : Există ordine în această privință.
ACUZATOR ȘEF STOICAN : Dacă în acelaș timp a dat

ordin lui Alexianu să pregătească exploatarea Transnistriei
pentru 2 milioane de ani. Ați dat un asemenea ordin ? •
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ACUZATUL : Se poate să fi dat acest ordin. Dar mai este
o .chestie: când mi s’a cerat de către Hitler și am spus că nu
pun nici o condiție, am spus că România nu iare pretenții teri­
toriale, însă în 1942 ,a apărut și o carte, istoria Statelor Unite
americane în care se spunea că răsboiul este pierdut de către
America și toată lumea era alarmată că războiul este pierdut
și Germania câștigă războiul. Care era consecința dacă Ger­
mania ar fi câștigat războiul? Știți că Germania avea infiltrații
prin Cehoslovacia, Banatul nostru și voia să înainteze până
în Salonic și bineînțeles că dacă mergea la Sa/lonlc noi am fi
fost strânși aci ca într’un clește. Atunci am hotărît să pun
mâna pe Odessa pentru ori și ce eventualitate a victoriei ger'
mane, căci eu în alte condițiuni nici n’aș fi vrut să intru acolo.

D. PREȘEDINTE: Ce ați discutat cu Hitler la 6 August?
ACUZATUL : înainte de 6 August am vrut să mă duc în

Germania din proprie inițiativă; niciodată n’am fost din
proprie inițiativă, dar acum am vrut să mă duc să pun pro­
blema retragerii României din răsboi. Am vrut să fiu leal.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Acuzatul Ion Antonescu
punea persoana lui mai presus decât milioanele de oameni
morți în război.

PREȘEDINTELE : Ce ați discutat cu Hitler ?
ACUZATUL : La d. Hitler se afla și Mareșalul Keitel

care asista la întrevedere împreună cu traducătorul, d. Schmidt;
mi-a făcut o expunere a atentatului și a represaliilor foarte
groaznice pe care Ie luase în Germania în urma acestui aten­
tat — era un avertisment. După aceea l-a concediat pe mare­
șalul Keitel și Hitler mi-a pus foarte brutal, următoarea în­
trebare : „Vreau să știu dacă România și mareșalul Anto­
nescu sunt deciși să meargă până la sfârșit cu Germania
sau nu“.

Surprins de această atitudine și de această întrebare am
răspuns : D-le Hitler ca să pot să răspund la această între­
bare categorică, trebuie să .mi se dea răspuns la următoarele
întrebări prealabile : In primul rând care este atitudinea Un­
gariei — pentrucă noi suntem în cleștele bulgaro-ungar și tre­
buie să ne orientăm politica noastră internațională în funcție
de atitudinea vecinilor noștri. Hitler a răspuns: Ungaria ne-a
făcut până acum multe porcării, dacă îmi mai face, am să-i
dau o pedeapsă pe care să nu o uite un veac — era un aver­
tisment de ce poate păți România. — A doua întrebare:
Care este situația în Bulgaria — fiindcă noi avem informațiuni 
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nu prea bune despre această situație. Mi-a spus: poporul bul­
gar și .armata bulgară pentru care am făcut atâtea sacrificii,
îmi sunt credincioase și sunt sigur că Bulgaria nu va face abso­
lut nici un gest contra Germaniei. A treia chestiune : Știți
foarte bine că în România zilnic aproape se produc bombar­
damente masive anglo-americane.

Răspunsul lui Hitler : Nu mai pot lua superioritatea aeru­
lui, însă poporul român să facă ce face și poporul german, să
suporte și să aștepte, fiindcă eu voi câștiga războiul, voi veni
cu arme noui care vor duce la distrugerea tuturor adversari­
lor noștri.

PREȘEDINTELE : Vi s’a propus să faceți armistițiu?
ACUZATUL: D. Maniu, d. Mihalache, d. Brătianu și toți'

oamenii politici care veneau atunci...
PREȘEDINTELE : Au vrut să-1 faceți chiar Dvs. armis­

tițiul ?
ACUZATUL : îmi cereau de mai multe ori să fac eu ar­

mistițiul și eu am spus: nu pot face armistițiul, eu sunt sol­
dat, nu pot să întorc armele împotriva celor lângă care am
luptat și le-am oferit — am documente: luați Dvs., faceți ce
vreți, nu vă fac nici o opoziție, vă dau tot concursul, devin sol­
dat și voiu executa orice ordin dat. Am spus : luați conducerea.

PREȘEDINTELE : Ce vi s’a răspuns ?
ACUZATUL : Negativ, toți au susținut că eu trebue să

fac armistițiu. Atunci am renunțat și la acest lucru dar le-am
cerut o scrisoare de garanție: Să-mi dați o scrisoare prin care
să mi se arate că am căzut toți de acord asupra condițiilor ar­
mistițiului. Dar nu am putut până la 23 August să obțin acest.
lucru. A venit și d. Gheorghe Brătianu, l-am găsit la d. Mihai
Antonescu în birou.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Venit special.
ACUZATUL ION ANTONESCU: Am spus: Iată, d-le

Brătianu, fac armistițiu dar îmi trebuie această scrisoare de
garanție, fiindcă era vorba de o răspundere istorică și atunci
luați-vă și Dvs. această răspundere printr’un act scris, nu dis—
cuțiuni care se pierd și care pot fi negate mâine. D. Gheorghe
Brătianu a răspuns : Mă duc să vă aduc scrisorile — era vorba
de scrisorile d-lor Maniu și Brătianu. N’a venit, m’am dus la
Palat, am discutat cu M. S. Regele la 23 August, fiind de față.
d. Mihai Antonescu și d. general Sănătescu. In seara zilei pre­
cedente discutam, cu d. Clodius și pentru prima oară, era și
d. general Pantazi ca exponent al armatei să asiste la aceste
discuțiuni De obiceiu nu băgăm pe nimeni, pe miniștri, în con-
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? . ff aces^ea». ^ar atunci l’am băgat expres fiindcă ar-
s țiul era consecința înfrângerii pe front și generalul Pan-

azi a asistat la aceste discuțiuni — și i-am spus d-lui Clodius
ca trebuie să ies din război.

PREȘEDINTELE: Aveați intenția să cereți avizul Ger­
maniei ? •

ACUZATUL: Da, am cerut să ies din război, voiam să
•evit răsboiul între noi și Germania.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă mi-ați îngădui
în legătură cu avizul fiindcă eu l-am chemat pe d. Clodius...

ACUZATUL ION ANTONESCU: Da, D. Clodius a stat
mai multe ceasuri acolo, i-am spus de eșirea din război, și că
vreau să am răspunsul Germaniei că mă autoriză să ies din
-război. D. Clodius a plecat dela mine.

PREȘEDINTELE: Ultimul consiliu dela Palat când a
avut loc ?

ACUZATUL: In dimineața zilei de 23 August, eu m’am
întors de pe front în seara zilei de 22 August, i-am văzut pe d.
Mihalache și pe d. Clodius, am venit târziu acasă și a doua zi
dimineața am chemat un Consiliu de miniștri restr-n
majoritatea erau militari, era un consiliu care privea chestiu­
nile de evacuare.

PREȘEDINTELE: Acolo s’a discutat problema rezis­
tenței ?

ACUZATUL: Da, d-le Președinte, totul intra în cadrul prin­
cipiilor de conducere a războiului.

PREȘEDINTELE : In ce consta rezistența?
ACUZATUL : Pe linia Focșani-Nămoloasa-Galați, aveam

să pregătim din timp linii de rezistență și trupe. Operația acea­
sta de a creia centre de rezistență succesive este o datorie pen­
tru orice comandant militar. Dacă nu le pregătește, este un
adevărat criminal de război, pentru că nu a avut perspectiva
și nu a văzut toate eventualitățile și nu a pregătit ducerea răs-
boiului așa cum trebuia.

AC. PUBLIC STOICAN: In consiliul de miniștri de la
Snagov s’a discutat sau nu plecarea guvernului și instituțiilor

-principale la Hațeg și retragerea armatei pe o linie care mergea
din Oltenia și până în Bihor ?

ION ANTONESCU : Intra în cadrul problemei de care
am vorbit mai înainte.

D. AC. PUBLIC STOICAN: Să precizeze acuzatul dacă
s’a discutat sau nu această chestiune și dacă s’a reglementat în 
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amănunt ou șefii autorităților respective, adică generalul Ore-
zeanu, directorul general al Căilor Ferate, și ceilalți șefi de
instituțiuni ?

D. PREȘEDINTE: S’a discutat în amănunt chestiunea
evacuării cu șefii de autorități?

ION ANTONESCU : Vă închipuiți situația mea din acel
moment. Să dau preciziuni astăzi, nu pot.

AC. PUBLIC SĂRACU: Acuzatul spune că avea intenția
să facă armistițiu. Cum se explică că la 23 August în ultimul
Consiliu de Miniștri, acuzatul a dat vot de blam armatei car©
nu mai vroia să lupte pe front ?

ION ANTONESCU: Eu găsesc bine să nu discut această'
problemă.

D. PREȘEDINTE : Dvs. ați intenționat să dați un ordin
armatei ?

ION ANTONESCU : Nu. Omul la supărare spune multe.
AC. PUBLIC STOICAN: O întrebare, la care nu se poate

da răspuns evaziv: Dacă la Consiliul de Miniștri dela 23 Au­
gust au participat și generalii Orezeanu, Mardare, Arbore și
Dumitru Popescu ?

ION ANTONESCU : Este probabil, nu știu precis.
ACUZATUL CRISTESCU : Dacă Serviciul Secret a exis­

tat din 1924 la M. S. Major și a fost transformat în 1940 în Ser­
viciul special de informații la Președinția Consiliului, adică era
un serviciu vechiu și nu creiat în 1940?

D. PREȘEDINTE : Nu s’a contestat că dv. ați fi trans- *
ferat dintr’o parte într’alta.

ION ANTONESCU : Serviciul Secret a fost înființat ca ©>
necesitate ce a rezultat din învățămintele războiului.

AC. CRISTESCU : Dacă ați autorizat ca Serviciul Secret
Român să colaboreze pe baza înțelegerii cu Serviciul Secret
German și dacă ați avut cunoștință de această colaborare?

ION ANTONESCU: Era normal să colaboreze cu Servi­
ciul Secret German pentru că eram aliați. Aveam cunoștință
de aceasta.

AC. CRISTESCU: Dacă Serviciul special de informații
era obligat să colaboreze cu celelalte servicii de ordine din țara
românească?

ION ANTONESCU: Era obligat.
AC. CRISTESCU: Dacă eu personal am avut o serie în­

treagă de acțiuni politice, dacă am avut un rol politic între dv..
și alți oameni politici români pentru injcheerea armistițiului?



ION ANTONESCU: Desigur. Din ordinul meu și dictat de
mi^e a scris ce întrebări să pun anumitor oameni și le-am spus:
D-l mareșal Antonescu vă oferă conducerea Statului, să în-
clie ați imediat armistițiul și vă roagă să-mi dați răspuns.

Ulterior mi-a spus că a luat un magistrat militar cu care s'a
dus acolo și i-a citit ceeace i-am dictat eu, cerând răspuns.

Nu i s’a dat răspunsul și atunci d-Iui a spus acelui om poli­
tic: Eu nu pot pleca de aici decât cu un răspuns categoric și
scris. I s’a dat acest răspuns cu care a venit la mine.

D. PREȘEDINTE: Care era omul politic ?
AC. CRISTESCU: D-l Maniu. Eu am dus răspunsul.
D. PREȘEDINTE: Din însărcinarea dvs. ?
ION ANTONESCU: Din însărcinarea și inițiativa mea. Eu

am dictat nota scrisă de d. Cristescu.
AC. CRISTESCU: Dacă Serviciul Secret a avut vreun

.amestec ori s‘a făcut vreo reclamație împotriva lui în chestiu­
nea pogromului dela Iași.

ION ANTONESCU: Niciodată.
AC. CRISTESCU: Atât am avut de întrebat.
AC. PANTAZI: Domnul mareșal spunea adineauri că eu

l’am cunoscut pe generalul Tippelskierch. Eu nu l’am văzut ni­
ciodată și nu l’am cunoscut, pentru că eram subsecretar ele Stat
^i domnul mareșal lucra direct cu Statul Major toate conven­
țiile, fără să le știu.

ION ANTONESCU: Am afirmat că in momentul acela d-l
Fantazi era subsecretar la partea administrativă. Principiile
convenției au fost stabilite de mine, convenția a fost revăzută
de mai multe ori de mine și a fost semnata do șeful Statului
Major și ministrul de război, fără ca d. Pantazi să aibă cu­
noștință.

AC. MARINESCU: Rog întrebați pe domnul ma”cșol dacă
hotărîrea declarării războiului centra Rusiei a luat-o domnia
sa singur, fără prealabila consultare a Consiliului de Miniștri
și a mea ?

D. PREȘEDINTE: Ați luat această hotărîre fără consulta­
rea Consiliului de Miniștri?

AC. ION ANTONESCU: Da am luat-o singur fără consu’--
tarea Consiliului de Miniștri. De consultarea domnului Marinescu
nu aveam nevoie pentru că domnul Marinescu era nerăbdător
să intrăm în acest război.

D. PREȘEDINTE: Dar sentimentul domnului Marinescu
care era ?

AC. ION ANTONESCU: Nu-mi amintesc ca vreodată să f*
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«discutat sau să se fi manifestat împotriva războiului. Eșia ime­
diat din Cabinet.

D. PREȘEDINTE : Aveați posibilitatea să-l scoateți?
ION ANTONESCU: Aveți la dosarul meu declarația unoi-

oameni cari au fost rugați să accepte unele însărcinări. Nu le-au
primit pentru diferite motive, unele nu sunt adevărate. Am pro­
pus și altor persoane să intre în guvernul meu și nu au acceptat.

PREȘEDINTELE: Vfe-o altă întrebare mai aveți ?
AC. LECCA : Rog pe d-1 mareșal să spună dacă este ade­

vărat că legiunea nu mă cunoștea pe mine și dacă după câteva
zile nu i-am trimis răspunsul pentru tot ce se petrecea acolo,
lucru pe care l-am comunicat și d-lui Eftimie Antonescu.

PREȘEDINTELE: V’a anunțat ceva ?
AC. I. ANTONESCU: Este exact. — Eu însă îl cunoșteam

pe Lecca din incidentul dela Paris. Eram înștiințat că d-1 Lecca
deținea secrete foarte mari în ce privește chestiuni cu Gesta­
poul german. L-am primit pe Lecca care mi-a arătat o serie de
fapte care dovedeau strânsa legătură între Gestapoul german și
mișcarea legionară și lupta lor pentru a pune mâna pe putere.
D. Lecca avea raporturi foarte bune cu Killinger. înainte de a
veni în țară, Killinger mi-a fost prezentat de Hitler la întreve­
derea dela Berchtesgaden în termenii următori: „Iți prezint pe
cel mai bun prieten al meu, pe d. Killinger care va veni în Ro­
mânia în locul d-lui Fabricius". D. Killinger fiind ministru în
Slovacia știu că acolo sc manifestase foarte brutal în raportu­
rile cehoslovace.

Când a venit Killinger în țară mi-a spus categoric: „manda­
tul meu este să te reconciliez cu legiunea-*.

PREȘEDINTELE: Mai precis, ce v’a determinat în legătură
-cu Germanii! să-l accepți pe Lecca?

AC. I. ANTONESCU: Era prima dată când aflam de exis*
tența lui Lecca...

PREȘEDINTELE: Dar Lecca era șef de Cabinet la Preșe­
dinție, nu se poate să nu-1 fi cunoscut.

AC. I. ANTONESCU: Eu nu puteam să știu de existența
lui pentru că erau sute de funcționari la Președinție. Pentru
prima oară iau cunoștință din actul de acuzare că d. Lecca a
fost șef de cabinet la Președinție, eu însă nu l-am avut.

D. PREȘEDINTE: Dau cuvântul d-lui acuzator pentru Pu­
nerea do întrebări

• D. ACUZATOR ȘEF: întreb pe acuzatul Ion Antonescu —
suntem la capitolul zonei militare germane — și. d?jcă misumoa
.germană a fost adusă în țară numai cu scopul de a instrui Ar­
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mata Română, dece s‘a simțit nevoie ca în două, consilii de mb
niștri să se ceară să se inițieze și să se facă propagandă în țară
pentru mascarea caracterului de ocupație germană în Româ­
nia și pentru a se acredita în opinia publică falsa ipoteză in care
se situa această misiune germană?

D. PREȘEDINTE: Pentruce ați cerut aceasta ?
AC. ION ANTONESCU: Pentru simplul motiv că se făcea o

propagandă în contra germanilor și o0propagandă^ nedreaptă,
însă susțin, și nu se poate dovedi cu nimic, că această divizie mou
torizată germană era venită numai cu caracter de instrucție ș5
numai pe timp limitat. S’a simțit nevoia însă să se spună ceeace
am spus, pentrucă se făcea o propagandă pe sub ascuns, ca lut*
mea să primească foarte rău acest fapt.

X ACUZATOR ȘEF: Dacă această misiune, așa cum spun©
d-lui, a venit în țară în urma documentului care poartă titluS
semnat de acuzatul Ion Antonescu, sau poartă titlul de propu-
nerile Guvernului Român pentru trimiterea unei misiuni milF
tare germane din 17 Septembrie 1940, propuneri făcute de Gm
vemul Român guvernului Reicliului German de către generaim
Antonescu, generalului german.

AC. ION ANTONESCU: Este exact, am făcut propuneri
pentrucă nu s‘au făcut alte propuneri și am spus: acestea sunO
bazele, le acceptați ? Aceste propuneri au apărut în convenția
care s’a încheiat

D. ACUZATOR ȘEF: Dar unde sunt Propunerile germane.
AC. ION ANTONESCU: Propunerile erau verbale.
D. ACUZATOR ȘEF: D-ta le-ai făcut scris, este o impnr-

dență. Dacă din această mică misiune militară de instrucție, s’A
acceptat 26 de escadrile germane.

AC. ION ANTONESCU: N‘au fost niciodată 26 de escadrile
nici în anul 1941 nici 42, nici 43 .

D. ACUZATOR ȘEF: Iau act de această declarație și vom
arăta cum s’a făcut

Dacă s'au adus 80 de baterii antiaeriene...
AC. ION ANTONESCU: Nu s’au adus prm această conven­

ție, s’au adus mai târziu.
D. ACUZATOR ȘEF: A semnat acuzatul această convenției
AC. ION ANTONESCU: N’am semnat convenția să se aducă

80 de baterii, însă eu le primesc.
D. ACUZATOR ȘEF: Ați semnat
AC. ION ANTONESCU: N’am memoria să pot să rețin acesS

lucru dintr’un milion de acte.
D. ACUZATOR ȘEF: In această convenție era o clauză: co­

laborarea în caz de războiu se va reglementa ulterior.
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AC. TON ANTONESCU: Se poate.
D. ACUZATOR ȘEF: Ce sens avea aceasta ?
AC. ION ANTONESCU: Misiunea dată mie să fac război.
D. ACUZATOR ȘEF: In legătură cu războiul contra Uniu­

nii Sovietice, atât acuzatul Ion Antonescu cât și acuzatul Mihai
Antonescu îi întreb pe amândoi dacă au făcut aspre observați-
uni diplomaților români la Moscova și Berlin, care își permise-
seră să aibă discuțiuni cu Uniunea Sovietică și în care Uniu­
nea Sovietică își arăta buna intenție față de România. Este a-
.dresa scrisă către ambasadori în .care spune : nu veți lua con­
tact și nu veți face discuțiuni cu acest popor, întrucât noi sun­
tem alături de Germani și nu vrem să fim suspectați de dupli­
citate.

AC. ION ANTONESCU : Nu-mi aduc aminte. Nefiind mi­
nistru de Externe, nu puteam să fac astfel de adrese.

D. ACUZATOR ȘEF: In legătură cu pregătirea acestui răz­
boi, dacă în Iunie 1941 au fost două consilii de miniștri la care
s’a discutat data declanșării războiului, dacă s’a discutat luni
întregi organizarea administrației și la 'aceste consilii a luat
parte și d. Ion Marinescu.

AC. ION ANTONESCU: La această dată eram în Moldova.
Data războiului nu mi s’a dat. Când am văzut că întârzie, fiindcă
llitler nu ne-a spus care este data, eu am spus lui Killinger că
am nevoie de 10 zile ca să mobilizez și atunci a venit în ziua de
9 sau 10 Iunie și atunci mi-a arătat odată pe hârtie data de 22.
Am plecat pe front, am plecat înaintea declarării războiului ca
să vorbesc cu toți comandanții de sectoare.

D. ACUZATOR ȘEF : In legătură cu masacrele dela Iași va
rog să întrebați pe acuzat, dacă în seara de 29 Iunie 1941, adică
în seara zilei când au avut loc masaccrele, a avut o convorbire
cu colonelul Lupu, comandantul Garnizoanei.

AC. ION ANTONESCU: Este ușor de imaginat că nu pot să
țin minte. Când s’au întâmplat masacrele dela Iași eram pe front

•in sudul Moldovei și am plecat apoi la Iași. Nu pot să vă spun
dacă am avut convorbire cu colonelul Lupu.

AC. PUB. ȘEF STOICAN: A dat Guvernul prezidat de acu­
zatul Antonescu un comunicat în ziua de 2 Iulie 1941 ?

PREȘEDINTELE: înainte de a răspunde la această între­
bare vreau să știu în. legătură cu Iașii, știți de un ordin dat de
generalul Steflea puțin înainte de a se petrece pogromul dela
Iași, în care se vorbea de strângerea evreilor pentru măsuri spe­
ciale ce se vor da la momentul oportun ? î
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ACUZATUL ANTONESCU: Germanii au cerut ca toți
exreii din Moldova să-1 punem în ghetouri. S’a cerut să-i dăm
germanilor. Chiar în August 1944, ei veneau și spuneau''ca nu
se pot face operațiuni cu evreii în spatele nostru.

PREȘEDINTELE: Prin g-ralul Steflea ați făcut vreo le*
găturâ ?.

ACUZ. ANTONESCU: Nu cunosc.
AC. PUB. STOICAN: După acest masc-ru, deci după ce pre~
'ă cunoștea situațiunea, dacă a dat un comunicat în care

' snus că la Iași, deși știa că au fost omorați 10^ mii, au fost îm-
pușcați 500 de comuniști care au tras in armată?

’ ACUZ. I. ANTONESCU: Am știut de 2000 care au fost bă­
gați într’un vagon în gara Iași și asfixiați. Pentru acești. 2000 am
plecat la Iași și am fost chiar bombardat în gara Nicolina, unde
anr vorbit ou generalul german. Am spus să se facă o anchetă să
văd cine a fost, Gestapoul german? N am aflat decât de un sin­
gur legionar, pe care l-am dat în judecată dar a fost achitat.
L-am dat a doua oară în judecată și m’am interesat ce s’a fă­
cut cu el. Mi s’a răspuns că a fost trimis pe front unde a murit.

AC. PUB. STOICAN: Noi vă vom dovedi că nu a murit, Și
xcă trăiește fiind arestat de Tribunalul Poporului, astfel că ceeace
spuneți dvs. nu este adevărat. Dvs. nu v’ați informat. — D-le Pre­
ședinte, vă rog să întrebați pe acuzat dacă generalul Leo-
veanu a făcut o anchetă la Iași din care a rezultat că nu s’a tras
nici un glonț de către evrei îh armata germană sau română.

AC. I. ANTONESCU: Nu cunosc problema.
REȘEDINȚELE: Dvs. spuneți că ați protestat pe lângă

Comandamentul German la Iași pentru masacrele dela Iași. Cum.
se explică că acește masacre au fost făcute fără să fie determi­
nate de o provocațiune ?

ACUZ. I. ANTONESCU: Nu știu, nu Pot să știu. Mi s’a spus
că s’a tras și s’a omorât germani, dar n’am intrat în amănunte..

'C. PUB. STOICAN: Acuzatul declară că n’a știut de ma­
sacrele dela Odessa până în vara anului 1944. D-Ie Președinte,
în stenograma pe care o vom aduce în original, la un Consiliu
de Miniștri din 1941, iarna, l-a întrebat pe Alexianu : Represiu­
nea dela Odessa a fost destul de severă? La care acesta a răs­
puns: A fost, domnule general — și a continuat discuția mai
departe.

ACUZATUL I. ANTONESCU: Toată populația Odessei —
și erau 300 mii de oameni — a luptat înarmata după ordine
date de conducerea superioară a U. nunii Sovietice, luptând con­
tra legilor internaționale. Din această cauză luptele au durat 
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două luni. In. catacombele dela Odessa erau sute de partizani»
AC. PUBLIC STOICAN: Nu voi face nici o apreciere decât la

rechizitoriu asupra bunei credințe în ceeace privește Răspun­
surile date, vă rog să continuați dacă nu s’a discutat în sensul
Că Alexianu a răspuns că au fost spânzurați și împușcați evrei Șl
nu partizani pe străzile Odessei în Octombrie 1941?

ACUZ. I. ANTONESCU: Nu se leagă cu masacrele do'-a
Odessa și cu continuarea acțiunii partizanilor din catacombe.
Confundați.

AC. PUBLIC STOICAN: Iată ce spune Ion Antonescu (ci­
tind după stenogramă):' „Cu jidanii dela Odessa", și nu cu
partizanii, Alexianu spune: „Represiunea a fost destul de se­
veră". Nu sunt două chestiuni și eu nu confund,

AC. I. ANTONESCU: La ce dată ?
AC. PUB. ȘEF: La 13 Noembrie 1941,
AC .ION ANTONESCU: Continua acțiunea în catacombe a

partizanilor.
AC. PUBLIC STOICAN: Vă rog să întrebați pe acuzat ce l-a

determinat să declare război Statelor Unite ale Americet
PREȘEDINTELE: Ce v’a determinat?
AC. I. ANTONESCU: Anglia ne-a declarat război. Minis­

tru Statelor JJnite a plecat de aci. Germania ne-a impus acest
lucru, eram în cadrul alianței germano-italiene și a trebuit să
facem acest lucru.

AC. PUB. STOICAN: Dacă în Apiilie-Mai 1941 a pre­
luat comandamentul Armatei de Sud germano-române din Mol­
dova în vederea pregătirii războiului contra Uniunii Sovietice ?

PREȘEDINTELE: Ați preluat comanda?
AC. I. ANTONESCU: Nu puteam să preiau, n’aveam ce.

nu eram comandant de căpetenie al armatelor române. Co­
manda germano-română am luat-o în ziua de 22 Iunie. f"u
câteva zile înainte a venit generalul Sc-hobert, care mi-a arătat
că Fuehrerul făcea -propunerea de a fi numit comandant al for­
țelor germano-române.

ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICAN: Va să zică acuzatul a
spus că necesități strategice și naționale au determinat depor­
tările din zona frontului. Dar ce necesități strategice și națio­
nale l-au determinat să deporteze 26.000 țigani, pe înochen-
t’ști și pe membrii celorlalte secte religioase cum și pe luptătorii
anti-fasciști de pe teritoriul țării românești și nu din zona
frontului ?

AC. ION ANTONESCU: Sunt trei probleme aci: Problema 
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țiganilor, problem sectelor și problema luptătorilor anH-faselști
de care vorbește domnul Acuzator public.

In ce privește problema sectelor, mul ți români din nenoroc
cire treceau la aceste secte ca să scape de război. Baza spirt*
tuală a acestor secte consta tocmai în faptul că membrii lor mj
aveau voic să pună mâinile pe arme deci să lupte și când aceș*
t a erau înrolați în armată, refuzau să ia arma. Atunci am fă­
cut o lege pnn care am instituit pedeapsa cu moartea, n'arn
aplicat-o dar am reușit să desființez aceste secte, iar pe recalt
citranți i-am deplasat fiindcă- dacă lăsam chestiunea așa răul s‘ajț
fi întins vertiginos pe toată suprafața, țării: toți ar fi trecut la
secte ca să scape de armată. Trebuia să iau măsuri drastice
dar nu am executat pe nimeni.

Problema țiganilor: Din cauza camuflajului din București
ș.i celelalte orașe se întâmplau furturi și omoruri și atunci
opinia publică mi-a cerut să o apăr, fiindcă aceștia intrau noap4

tea în case. După multe invesligațluni s’a constatat că enț
voi ba de țigani înarmați, mulți cu ărme de război, care făceaij
aceste atacuri. Toți țiganii aceștia au fost deplasați. Cuuț
domnul Alexianu avea nevoie de brațe în Transnistria, am. spus.}
deplasați-! în Transnistrla, este hotărîrea mea..

In ce privește antifasciștii, în Transnistria n’arn trimis
nici unul.

ACUZATOR PUBLIC STOTCAN: Totuși a trimis pe anti­
fasciștii dela Târgu-Jiu și din alte închisori.

ION ANTONESCU: Erau câteva sute de comuniști. Am
spus, sunt comuniști, să-i trimitem acolo. Tot pentru siguranță

ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICAN: Domnule Preșe^
dinte, prntre acei țigani știa că erau trimiși de către autorită­
țile în subordine — șl știa aceasta — și români ceva mai închiși
la față și erau trimise și nevestele celor cari luptau pe front în
armata denmiei sale în războiul de agresiune ?

ION ANTONESCU: Țiganii, domnule Președinte, îșî luau
nevestele, ei nu se separă de neveste.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Să răspundă acuzatul '
dacă a avut legături cu Legația Germaniei prin intermediul luf
Mihad Antoncscu ?

ION ANTONESCU: Domnul Mihai Antonescu a venit de
două-trei ori la Bistrița Duminicile.

PREȘEDINTELE: El era acela care vă punea în legătură71
ION ANTONESCU: l-am spus urma torul luciu domnului

Mihai Antonescu: Domnule Mihai Antonescu, te rog să a-
nunți pe germani că eu dacă vin. la conducerea Statului nu ao 

65



cept imixtiune străină, (ilaritate). AI doilea: In materie ecoiiu-
Xiică principiile pe care le urmăiesc sunt următoarele —
le-am dat. Aceasta este toată chestiunea,

ACUZATOR PUBLIC SARACU: Dacă recunoaște acuza­
tul că într’un consiliu de miniștri a confirmat în fața întregului
guvern aceste legături cu Legația Germaniei?

ION ANTONESCU: Am avut șl voi arăta ce fel de legă-
tuii am avut.

ACUZATOR PUBLIC SĂRA CU: Cu co oameni politici a
avut legaturi în această epocă?

ION ANTONESCU: Cu nici unul. Când eram la Bistrița
afam avut legături cu nimeni, nimeni nu avea voie să vină.

ACUZxVTOR PUBLIC SĂRACU: Care a fost poziția parti­
delor politice față de politica ce o ducea guvernul în frunte cu
acuzatul, în perioada imediat după formarea guvernului dela S
Septembrie ?■

ACUZATUL ION ANTONESCU: Nici una contrară politicei
pe c&re o duceam; n’am auzit nicio manifestație publică, nici
o piocîama.i/e, nici o afirmare pila care să spună: Suntem con­
tra. acestei politici șî o combatem, 1

ACUZATOR PUBLIC SÂRACU: Dacă a fost sfătuit vreo­
dată de domnii Maniu șiBrătianu, reprezentanții autorizați aice»
Hor două partide istorice, de a nu merge alături de Germania ?

ION ANTONESCU: Niciodată. Există documente.
PREȘEDINTELE: Dvs. ați spus că v’au recomandat câteva

persoane?
ION ANTONESCU: După rebeliune. . '
ACUZATOR PUBLIC SARA CU: A declarat acuzatul ca Ia

începutul guvernării a fost ajutat, sprijinit de oamenii politici
tțin cele două partide ? Nominal, cine au fost acești domni ?

PREȘEDINTELE: Cine au fost oamenii politici pe cari vi
î-au dat partidele politice în guvern?

ION ANTONESCU: Pentru' Finanțe domnul Crețianu,
ren tiu Banca Națională domnul 0ttulescu4 pentru Economia
Națională domnul Leon.

PREȘEDINTELE: Ce culoare politică aveau domnii
aceștia ? • -

ION ANTONESCU: Liberali, recomandați de domnul
Dinu Brătianu. Au mai fost poate și alții, nu-mi aduc aminte,
dacă :aș vedea lista guvernului aș putea spune.

ACUZATORUL PUBLIC SĂRACU: Dar domnul Maniu?
ION ANTONESCU : Domnul Maniu mi-a recomandat, pe 
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domnul Mihaî Popovici și pe domnul Aurel Dobrescu și ham
spus domnului Maniu: „Domnule Maniu, suntem la o răspân­
tie prea tragică a neamului românesc ca să mai glumim".

Am luat pe unul singur, pe domnul Petrescu.
ACUZATORUL PUBLIC SĂRACU: A spus: In timpul

guvernării a primit memorii din partea șefilor de partide. Ce
rost aveau aceste memorii și ce conțineau ?

PREȘEDINTELE: De ce vă trimiteau memorii, din mo­
ment ce vă trimiteau oameni și vă acordau încrederea ?

ION ANTONESCU : Ca să facă acte bune pentru epoca
de după război. Așa fac partidele politice : strâng documente.

Ați întrebat să vă spun ce conțineau. Conțineau diferite
lucruri. Intr’un rând am primit un memoriu în care se spunea
dă „la iarnă vom muri de foame și de frig". Am răspuns : nu
vom muri, va fi abundență, dacă nu credeți uitați-vă în că­
mările dv. și veți vedea că nu vom muri de foame. Acesta a
fost răspunsul meu sens.

AC. PUB. SĂRACU: La ce dată a acceptat acuzatul tre­
cerea trupelor germane în Balcani, și dacă cunoștea intențiu-
nea și rostul lor ?

PREȘEDINTELE: Când ați acceptat trecerea trupelor
germane în Balcani ?

AC. I. ANTONESCU: In Ianuarie 1941.
PREȘEDINTELE : Cunoșteați intențiile lor ?
AC. I. ANTONESCU : Desigur. M’am dus la Fuehrer, mi-a

făcut o expunere a situației internaționale. Acolo se găsea Kil-
Fulger, deci SS german, pentru prima oară l-am cunoscut, și
nu-a pus chestiunea: Trebue să trec în Balcani, în ajutorul
italiei. Trebue să va spun un lucru: înainte de a fi chemat în
Germania pentiu această chestiune, se prezentase la mine Chigi,
ministrul Italiei, și mi-a cerut să intervin cu armata română
îa Serbia, pentrucă armata italiană se găsea într’o situație difi­
cilă. Grecii și sârbii vroiau să intre în'Albania iar dacă intrau
în Albania, ar fi periclitat tot-frontul italian provocând o catas­
trofă militară.

PREȘEDINTELE: Ati acceptat ?
AC. I. ANTONESCU : Am acceptat.

D. ACUZ. P. SĂRACU: Dacă șefii celor două partide au
făcut vreun gest în timpul celor 4 ani de guvernare a acuzatu­
lui, pentru a încheia armistițiul cu Națiunile Unite

PREȘEDINTELE: In timpul celor 4 ani, c©le două partide
despre care e vorba au făcut vreo acțiune pentru încheerea ar­
mistițiului și ieșirea noastră din război ?
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ACUZ. I. ANTONESCU : Nici una alta decât aceia de
a-mi cere să fac eu armistițiul. Eu le răspundeam: Poftiți, fa*
ceți Dvs. Știu că partidele politice și în special d. Maniu aveau
legături directe de mai multe feluri cu unii din inamicii noș­
tri. D. Maniu mi-a cerut să trimit la Cairo pe cineva care sa
trateze cu englezii, americanii și rușii. Personagiile recoman­
date nu le consideram la înălțimea acestei misiuni și de aceia
Vam recomandat pe Prințul Știrbey, care cunoștea toată acțiu­
nea politică dela războiul trecut.

PREȘEDINTELE: Erau recomandați d-nii Vișoianu și Sa-
vel Rădulescu ?

AC. P. SĂRACU : Cine erau persoanele prin ear’e aveați
legături cu șefii acestor două partide ?

AC. I. ANTONESCU : D. Maniu a venit de vreo 3-4 ori
ia mine. L-am trimis la el pe d. Cristescu de mai multe ori,
în special atunci când am trimis scrisoarea dictată de mine,
despre care am vorbit și mai înainte. Am avut legături cu d.
Mihalache, care venea foarte des.

PREȘEDINTELE : Și prin Mihai Antonescu ?
AC. I. ANTONESCU : Prin Mihai Antonescu nu aveam

legături cu d. Maniu. Numai pentru d. Gheorghe Brătianu., care
venea foarte des, a intervenit Mihai Antonescu.

AC. PUBLIC SĂRACU : Hotărârile de politică internă și
externă erau luate în Consiliu de Miniștri sau le luați per­
sonal ?

PREȘEDINTELE: Vă întreabă d. acuz, public dacă hotă­
rârile de politică internă și externă importante le luați singur
sau în Consiliul de Miniștri ?

ION ANTONESCU: Discutam cu miniștrii respectivi;
afară de chestiunile secrete care în niciun stat din lume nu se
discută cu miniștrii. Dar întotdeauna discutam cu miniștrii de
resort. Niciodată n’am trecut peste ministru ca să discut cu
secretarul general. Afară de trei excepțiuni. Niciodată nu tre­
ceam să discut cu un subaltern al unui ministru, ci discutam
numai cu ministrul, fiindcă știu câtă desordine se face în stat
când cel mai mare discută cu subalternii.

AC. PUB. SĂRACU: Dacă cineva din guvern ar fi vrut
să demisioneze putea s’o facă ?

ION ANTONESCU : Oricine putea s’o facă. N’am ținut pe
nimeni cu lanțuri de mâini și de picioare.

AC. PUB. SĂRACU : A declarat acuzatul Ton Antonescu
că încă din 1943 era convins că războiul este pierdut. Ce l-a de­
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terminat să continue acțiunea de război alături de Germania, —
pentru ca să sacrifice sute de mii do oajneni ?

PREȘEDINTELE: După Stalingrad, deco ați mai conti­
nuat răsboiul ?

ION ANTONESCU : Nu puteam ieși din răsboi.
AC. PUB. SĂRACU : Dacă recunoaște acuzatul Anțones-

cu că prin măsurile pe care le-a luat în contra prizonierilor
a călcat convențiile internaționale de ducere a războiului ?

ION ANTONESCU: N’am călcat nicio convenție și o voi.
dovedi.

AC. PUB. SĂRACU : Dacă recunoaște ca podoabele și
odoarele bisericești și din mănăstiri din teritoriile de dincolo
de Nistru, nu formau capturi de răsboi ?

PREȘEDINTELE : Știați că s’au luat odoarele bisericești?
ION ANTONESCU: Nu știu dacă s’au luat. Nu formea­

ză capturi de răsboi. Nu puteam intra în astfel de amănunte.
AC. PUB. SĂRACU : Dacă recunoaște acuzatul Antones-

cu că prin politica dusă a sprijinit acțiunea de război a Ger­
maniei hitleriste prin care a abătut dezastrul economic, poli­
tic și social asupra țării?

ION ANTONESCU : Nu recbnosc.
AC. PUB. DOBRIAN: A admis ca pentru Germania sE

se cultive terenuri întinse cu orz și secară ?
PREȘEDINTELE: Pentru nevoile Germaniei, ați făcut

aceste cultivări ?
ION ANTONESCU : Da. Eram eliat cu Germania^ Tre­

buia să câștig războiul. Trebuia să ajut Germania.
AC. PUB. DOBRIAN: Dacă s'a revoltat în Consiliul de Mi­

niștri că dam totul Germanie' și nu luam nimic.
ION ANTONESCU: Nu este așa.
AC. PUB. DOBRIAN: A admis societății germane pentru

coiectarea de cereale și export de cereale ?
ION ANTONESCU: Nu le-am admis. _
AC. PUB. DOBRIAN: Dvs. ați spus. în aceiași ședință a

Consiliului de Miniștri: Insă, dacă este vorba de o societate ger­
mană, țară cu care suntem eliațt, nu trebue s’o șicanăm.

AC. PUB. DOBRIAN : In timpul guvernării d-sale a su­
ferit vreo modificare convenția Wohltrat, de petrol și ar­
mament ?

ION ANTONESCU: Convenția a fost făcută de d. Victor
Slăvescu, așa îmi spunea d. general Dobre.

AC. PUB. DOBRIAN: A suferit modificări ulterioare?
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ION ANTONESCU: Foarte multo.
AC. PUB. DOBRIAN : Și-au respectat germanii obliga­

țiunile ?
ION ANTONESCU : Totdeauna a fost lupta între noi și

.germani; aceasta o ducea în spinarea sa Mihai Antonescu, căci
germanii căutau să ne păcălească; să le dăm. noi și ei să nu
ne dea nimic.

AC. PUB. SĂRACU: Am pus mai înainte o întrebare cu
privire la masacrul a 130.009 cetățeni din Odessa. Acuzatul
Antonescu mi-a răspuns să n’are cunoștință despre acest lucru.

AC. I. ANTONESCU: Dacă evreii din Țara Româneasca
«nai trăesc, trăesc datorită mareșalului Antonescu.

AC. PUB. STOICAN : Dar câți mai trăesc ? câți ?
PREȘEDINTELE : Declar ședința suspendată până mâine

dimineață la ora 8. f
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INTEROGATORIUL ACUZATULUI MIHAI ANTONESCU

Ședința se deschide la orele 8,40.
PREȘEDINTELE: Declar ședința publică deschisă.
Acuzatul Mihai Antonescu, vă rog să răspundeți precis ia

întrebările pe care vi le voi pune.
In ce a constat colaborarea dvs. cu Ion Antonescu ante­

rior datei de 6 Septembrie 1940 ?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: înainte de 6 Septem-

bire 1940, am fost avocatul mareșalului Antonescu și pledând
pentru mareșalul Antonescu într’un proces de familie, am ajuns
să leg cu dânsul o prietenie pe care am slujit-o mai mulți ani.

PREȘEDINTELE: Aveți legături de rudenie cu Ion An­
tonescu ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Legături de rudenie
prin părinții noștri — prin tatăl său și al meu — nu; mama ma­
reșalului Antonescu este vagă rudă cu tatăl meu.

In momentul constituirii guvernului, d-1 mareșal Antonescu
m'a însărcinat cu Ministerul Justiției.

In perioada când mareșalul Antonescu era arestat la Bis­
trița am făcut tot ce mi-a- stat în putință pentru eliberarea lui.

PREȘEDINTELE: Care erau legăturile dvs. politice cu Ion
Antonescu in perioada când acesta era la Bistrița ? Ce discu­
țiuni politice ați purtat în acea vreme ?

ACUZATUL M. ANTONESCU: Discuțiuni politice în peri­
oada aceea — deși d-1 mareșal Antonescu a făcut eri o aluzie la
aceste împrejurări — discuțiuni politice nu am purtat, însă Pen-
trucă d-1 mareșal Antonescu se găsea la Bistrița, lipsit de oiic«
fel de informații, când am mers la Bistrița l-am informat pe d-1
mareșal Antonescu de situația politică din țară și i-am dat In

acelaș timp informațiunile internaționale de care dispuneam la
acea data. Intre aceste informațiuni internaționale aveam t’i

unele date cu caracter economic pe care mi le dăduse d-1 mi­
nistru Neubacher, pe care îl văzusem într’o împrejurare, cu pri­
vire la programul de colaborare germano-română. N’a fost
vorba de o însărcinare oficială pe care mi-a dat-o vreodată d-1
Neubacher, sau altcineva din oficialitatea germană.

PREȘEDINTELE: Prin urmare, schimb de informații.
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Da, schimb de’ infor­

mații.
PREȘEDINTELE: In ce privește constituirea Guvernului

din 6 Septembrie 1940, ce discuțiuni politice ați avut cu ion
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Antonescu și cum ați ajuns Ia constituirea Guvernului ? Ce
apartenență pel tică aveați la acea dată?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU. Domnule Președinte,
am fost liberal, în partidul lui Gheorghe Brătianu.

PREȘEDINTELE: Ce discuțiuni politice ați avut atunci cu
Ion Antonescu ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Domnule Președinte,
eu eram legat de d-1 general Antonescu înainte de acest moment
Și-l vedeam destul de des, având cu domnia sa 6 serie întreaga
de discuțiuni asupra problemelor în legătură cu organizarea ad­
ministrativă și judecătorească. Toate problemele Statului le dis­
cutam când mă vedeam cu dânsul.

La 6 Septembrie 1940, insă, când a fost vorba de consti­
tuirea Guvernului, am întovărășit pe d-1 general Antonescu la
Palatul Regal și după aceea am crezut și eu — și d-1 mareșal
Antonescu poate că ar fi făcut-o și fără sugestia mea — am cre­
zut că e bine să se constitue un guvern național. în care scop
știu ca d-1 mareșal Antonescu a mers și a cerut colaborarea
domnilor Maniu, Dinu Brătianu și apoi domnilor Cuza, Vaida
Voevod și Gheorghe Biătianu.

PREȘEDINTELE: La ce rezultat s’a ajuns ?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Nu s’a putut ajunge,

domnule Președinte, la nici un fel de acord, pentrucă în primul
moment atât domnii luliu Maniu și Dinu Brătianu, cât și ceilalți
au refuzat orice fel de concurs Regelui Carol al Il-lea, voind cu
toții ca acesta să abdice, iar după aceea au oferit numai colabo­
rare piin persoanele care luau parte la guvernul mareșalului
Antonescu și concursul pe care au făgăduit să-l dea, nu însă în
mod formal, ci pasiv.

PREȘEDINTELE: Ce departamente ați ocupat dvs. în Gu­
vernul Antonescu ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Domnule Președinte,
eu am fost întâi ministru al Justiției, iar după aceea am fost ml-
îiistru al Propagandei, al Afacerilor Străine și vice-președinte
al CorsTului de Miniștri.

PREȘEDINTELE: In calitate de ministru al Justiției ați
elaborat legi cu caracter rasial ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU neagă.
PREȘEDINTELE: Dar în ceeace privește legea pentru ad-

minis'rarea teritoriilor ocupate, sub ale cui directive s’a lu­
crat această lege ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Legea Pentru adminis- 
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traiea Basarabiei și Bucovinei s’a lucrat sub directivele mei©
de către o Comisiune prezidată de profesorul Rarincescu.

PREȘEDINTELE: Ați avut insă discuțiunl în această pri.
sință cu ministrul german Pflaumer ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: S’a discutat cu el.
PREȘEDINTELE: S’a discutat sau ați discutat?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Am discutat chiar eu

principii de organizare administrativă privind țara întreagă, nu
cu privire specială la Basarabia și Bucovina.

AC. PUBLIC STOICAN: Ministrul rilaumer împreună cu
tot statul major german a iuat parte la Consiliul de Mi­
niștri când s’a discutat organizarea administrației în teritoriile
ocupate ?

PREȘEDINTELE: Ministrul Pflaumer a luat parte la Con­
siliul de Miniștri unde s’a discutat această chestiune ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Eu inii amintesc că
ministrul Pflaumer a luat parte Ia conferința administrativă a.
țării, unde erau de față Rarincescu ș. a.

AC. PUBLIC STOICAN: Ministrul Pflaumer era adus aici ca
specialist în administrarea teritoriilor ocupate ca unul care fă­
cuse acest lucru pentru Alsacia și Lorena.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Ministrul Pflaumer ve­
nise în țară ca expert, trimis pe lângă Legația Germană pentiu-

ca să sprijine constituirea partidului hațional-socialist, pe car©
fn acea vreme germanii stăruiau să-l facem în România.

PREȘEDINTELE: In calitatea de ministru al Propagande?
ați dat directivele pentru propaganda de pătrundere a hitlens-
tnului și a nazismului prin presă, prin lucrări, adică prin linia
normativului din Ministerul Propagandei?

AC. MIHAI ANTONESCU: Eu am dat normative la Minis­
terul Propagandei. Vă asigur insă că niciodată aceste norma’

tive nu au avut un caracter rasist, hitlerist.
PREȘEDINTELE: Ați pregătit prin această propagandă at­

mosfera pentru intrarea României în lăzboi ?
AC. MIHAI ANTONESCU: Niciodată propaganda noastră

nu a premers ci a urmat războiului.
PREȘEDINTELE: Ați fost ministru de Externe. In calitate'

de ministru de Externe ați participat la aderai ea României la
pactul tripartit ?

AC. MIHAI ANTONESCU: Am participat, domnule Preșe-
flinte, nu la aderarea României la pactul tripartit, ci atunci când
Ja Berlin s’a semnat un protocol în legătură cu declarația din 2î
Noembrie 1941.
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ACUZATOR PUB. STOICA!'’: SpunețR pe nume.
ĂC. MIHAI ANTONESCU: Pactul anticomintem.
PREȘEDINTELE: Atunci ați semnat și un protocol secret

<2© propagandă ?
AC. MIHAI ANTONESCU: Ca semnat nu la Berlin cl mai

târziu.
PREȘEDINTELE: In urma semnării pactului anticomintem.

AC. MIHAI ANTONESCU: Niciodată însă acest pact, dom­
nule Președinte, nu a fost respectat de către presă.

AC. PUB. STOICAN: Au fost depășite.
PREȘEDINTELE: La întrevederea dintre Hitler și Ion An-

tonescu ați hiat parte ?
AC. MIHAI ANTONESCU: Am luat parte, nu însă cum a

declarat eri domnul mareșal Antonescu și la întrevederea ante­
rioară războiului; prima oară am luat parte la întrevederea pe
care a avut-o la 6 Februarie 1943.

AC. ION ANTONESCU: Chiar așa am declarat, domnule
Președinte, că nu a luat parte înainte.

PREȘEDINTELE: Ce s’a discutat cu această ocazie ?
AC. MIHAI ANTONESCU: Cu această ocazie s’a discutat In

principal probleme cu> caracter economic. Nu știu ce discuțium
cu caracter politic sau militar va fi avut domnul mareșal Anto»
nescu, care a avut întrevederi cu Hitler. Eu am discutat cu

•domnul von Ribbentrop, cu domnul Funck și colaboratorii lor.
Am discutat probleme cu caracter economic. Ne găseam între?
-criză economică a raporturilor german o-române și am cerut
noui garanții pentru România obținând atunci aur, mărfuri și

•alte acoperiri pentru ceeace dăduse România.
PREȘEDINTELE: Dvs. personal ați luat contact cu Șefii

hitleriști ? ș
AC. MIHAI ANTONESCU: Cu șefii partidului hftlerist șl or­

ganizația partidului național-socialist, niciodată.
PREȘEDINTELE: Dar cu miniștrii ați luat contacturi po’

lltice ?
ACUZATUL: Numai cu Riiibentrop, ca ministru de Externe,

atunci când a avut loc o întrevedere la care nu putea participa
domnul mareșal Antonescu, în Noembrie 1941, apoi la alte în­
trevederi.

PREȘEDINTELE: Ați avut dese întrevederi ?
ACUZATUL: Trei sau patru, tonte având în principal ca­

racter economic.
PREȘEDINTELE: Resortul economic era tot în compe­

tența dvs. ?
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ACUZATUL: Ca ministru de Externe, da, domnule Preșe­
dinte, mai ales atunci când negocierile germano-române prin

delegațiile celor două țări nu izbuteau să ajungă la un rezultat.
PREȘEDINTELE: Dvs. ați perfectat înțelegerile economice

care în timpul guvernului Antonescu s’au făcut cu Germania ?
ACUZATUL: Cele mai multe da.
PREȘEDINTELE: Ce v’a determinat să luați direcția trata.

tivelor economice din Ministerul Economiei Naționale și s’o ti’e-
ceți la Ministerul de Externe ?

ACUZATUL: Pentru că au fost împrejurări când la Ministe-
rul Economiei Naționale unii dintre colaboratorii miniștrilor Iu-
ându-se după unele legături și informații germane se duceau a©

pildă la ministrul german și spuneau: „Am obținut dela domnui
mayeșal Antonescu sau dela domnul Mihai Antonescu cutare iu-
cru...“, sau „m’am pus de acord în principiu asupra acestui
lucru". Și atunci, ca să nu mai fie astfel de lucruri, ca să nu se
mai facă asemenea concesiuni de către colaboratorii miniștri­
lor, am socotit ca Ministerul de Externe să conducă toate
aceste chestiuni economice.

PREȘEDINTELE: Care a fost rolul dvs. în predarea concer­
nului Hermann Gorings Werke a trustului Malaxa, transformat
mai apoi în Rogifer ?

ACUZATUL: Din însărcinarea guvernului, am tratat împre­
ună cu generalii Dobre și Potopeanu și reprezen­
tanți germani, am tratat imediat după rebeliunea legionarilor dm
Ianuarie, această chestiune. Domnul general Dobre, care a luat
parte la aceste discuțiuni, poate să vă spună în amănunt, daca
aceasta vă intereseză, toate problemele technice. Eu pot să vă
afirm numai că pornind dela cererile Germaniei, care erau de a
se da cel puțin 50% din fondul însuși al fabricelor am ajuns apoi

la un accrd de constituire a unei asociații de administrare a în­
treprinderilor, aceasta pentrucă în perioda următoare dela înce­
putul anului 1941, cum știți, materiile prime în Europa erau
limitate; piața materiilor prime era stăpânită de Germania; noi
nu puteam dispune de materii prime...

PREȘEDINTELE: Va să zică afirmați că constituirea Rogl-
fer-ului s’a făcut în scopul de a vă asigura materii prime.

ACUZATUL: Și pentru că în acelaș timp germanii stăruiau
pentru această colaborare și au vroit să trateze chiar cu dom nu»
Malaxa direct. Au folosit desigur momentul când țara se găsea
în situație grea și eu însumi aveam în conștiință gândul dacă
trebue să practic o intransigență absolută. Prin urmare germanii
stăruiau atunci să vadă și din negocierile economice pe ce po- 
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zriție stă genera’ul Antonescu șl guvernul sau.
PREȘEDINTELE: Va să zică a fost oarecum un șantaj

exercitat de germani.
ACUZATUL: Cred că a fost o presiune.
AC. PUB. ȘEF STOICAN: In legătură cu această chestiune

a’a ținut la 22 Mai 1941 un Consiliu de Miniștri in care s’a dis­
cutat această chestiune ?

ACUZATUL: Da, s’a ținut.
AC. PUB. ȘEF STOICAN: Ați declarat dvs. în acest Con­

siliu de Miniștri exact invers de ceeace spuneți astăzi, și anume
ați declarat că într’o vreme când materia primă este aur este
nevoie de aceste conți acte ?

ACUZATUL: Nu puteam să spun deadreptul tuturor mi-
. niștrilor ce urmăream.

PREȘEDINTELE : Este suficientă explicația.
In chestiunea petrolului germanii au devenit la un mo­

ment dat singurii beneficiari ai petrolului românesc. Care a
fost rolul dvs., ca unul din cei mai importanți membri ai gu­
vernului care perfectase convențiile economice ? Adică care
a fost rolul Dvs. în încheerea convenției Wohltrat ?

ACUZATUL : Această convenție a fost anterioară regi­
mului mareșal Antonescu. Ea stabilea obligația pentru România
de a da Germaniei tot petrolul disponibil. într’un sistem pre­
ferențial. ,

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: O precizare: Spune
acuzatul că a redus cantitatea anterioară. Cum se explică
atunci că în memorandum-ul trimis lui Hitler spune tocmai
invers de ceeace declară astăzi, întrucât spune nu numai că
am dat mai mult, dar am dat și peste ce a fost convenit: s’a
hiat și pe sub mână.

Vă rog o precizare : A dat mai mult sau mai puțin.
ACUZATUL: Vă dau îndată răspunsul.
D-le președinte, acele memorandum-uri, atât cel din Fe­

bruarie 1942, cât și .cel din 1943, privitoare la contribuția Ro­
mâniei, urmăreau să sprijine acțiunea generală militară a d-liii
mareșal Antonescu. Eu, ca ministru de externe, credeam -ca
contribuția militară a României, împotriva Uniunii Sovietice.
trebue să fie cât mai redusă, și am făcut toate sforțările, redac­
tând partea diplomatică a acestor memorandum-uri depuse de
d. mareșal Antonescu.

In acelaș timp, așa cum se obișnuește în diplomație, d-le
președinte și d-le acuzator public, în acele memorandum-uȘi, 
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prezentam contribuția românească Ia maximum* tocmai sa sS
solicit ca România să fie cruțată cât mai mult.

'ACUZATOR PUBLIC SARACU : Ați arătat cifrele după
care dădeați înainte și ați adăugat, cifrele ultime, după care
dădeați atunci.

PREȘEDINTELE : Atunci cum vă explicați că dinele pe­
trolifere, țevile prin care se extrăgea petrolul, axi fes c mante,
pentruca extracția să fie maximă, deși astfel se pierdea o maro
cantitate de petrol ?

, ACUZATUL MIRAI ANTONESCU : D-le președinte, vă
mărturisesc că problema tehnică nu o cunosc în toate amă­
nuntele ei.

PREȘEDINTELE: Vorbeam de cercurile Indu^Ma1? în
genere. Care a fost atitudinea acestor cercuri față de politica
de penetrațiune a capitalului german și de acțiunea germană?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Au fost unele între­
prinderi, care au colaborat cu Germania și altele cure au obți­
nut o serie întreagă de mijloace de contribuție.

PREȘEDINTELE: Care erau colaboratorii dvs. în acești
domeniu financiar și industrial privat?.

MIRAI ANTONESCU : Banca Națională a. României a
dat totdeauna concurs guvernului. Celelalte instituțiuni, —
cum a fost Banca Românească, — au sprijinit în această peri­
oadă acțiunea guvernului și au avut o foarte mare activitate
economică în colaborare cu Germanii.

A fost o problemă asupra căreia o clipă a trebuit sa re­
flectez.

PREȘEDINTELE : Care au fost suporturile guvenării Ajn-
tonescu în ceeace privește aderența celorlalte formațiuni poli­
tice din țară ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : D-le președinte, par­
tidele politice au sprijinit guvernarea mareșalului Antonescu;
n’au sprijinit-o însă pe față, pentruca regimul mareșalului An­
tonescu nu era un regim politic de oameni cari își menajau
cariera politică, așa cum făceau cei cari se găseau în partide.
Cei din partide erau preocupați să-și menajeze viitorul politie
sau să aștepte ceasuri când situația politică le îngăduia o acti­
vitate lipsită de ori și ce fel de riscuri.

In perioada 1940-1944, s’a dat mareșalului Antonescu un
concurs de fapt, începând dela constituirea guvernului din B
Septembrie și până în ultimul moment.
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La 6 Septembrie, în momentul constituirii, — d. mareșal
Antonescu a spus eri — i-a dat o colaborare directă d. Dinu
Brătianu, prin miniștrii liberali care au participai la guvern :
d-nii Crețeanu, Ottulescu și Leon. D. Dinu Brătianu a conside­
rat că această participare este tot o expresie liberală. N’a mai
considerat însă acelaș lucru la 23 August 1944.

PREȘEDINTELE: Dv. ați considerat-o ca o expresie li­
berală ?

ACUZATUL MIHAil ANTONESCU: Partidul liberal
și-a dat contribuția cu câțiva miniștri. Partidul național-țără-
nesc, la început n’a dat decât pe d. D. Gerota, care a fost secre­
tar general la departamentul Justiției.

PREȘEDINTELE : Dar ulterior ?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : După aceia au mai

intrat și alți membri din cele două partide în guvern, iar cola­
borarea aceasta de fapt, acțiunea aceasta de legătură cu regi­
mul mareșalului Antonescu dintre partidul național-țărănesc și
partidul național-liberal, a fost statornică, în sensul că erau
totdeauna informați, fie de d. mareșal Antonescu, fie de mine,
de toată acțiunea diplomatică dusă.

PREȘEDINTELE : De dv. direct!
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Direct I
PREȘEDINTELE : Pe cine informați dv. ?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Eu am informat de

foarte multe ori pe d. Maniu; de câteva ori pe d. Dinu Brătianu
și de multe ori pe d. Gheorghe Brătianu.

Pe d. luliu Maniu l-am informat, l-am ținut în curent, d-le
președinte, de toată acțiunea diplomatică pe care am dus-o
până in 1944. Aș putea — dacă n’ar face obiectul unor chesti­
uni speciale — să vă spun mai mult decât atât: că în momentul
când negociam armistițiul, — pentrucă și eu am negociat ar­
mistițiul, — și chiar în momentul când d. Maniu a trimis pe d.
Știrbey ca să negocieze armistițiul în numele opoziției, tot eu
l-am sprijinit cu aprobarea plecării, după aprobarea dată de d.
mareșal.

PREȘEDINTELE: Dar d- Știrbe# a fost trimis de Ion
Antonescu.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: D. ȘtirBey a fost
trimis cu acordul d-lui mareșal Antonescu, însă tratând pen­
tru opoziție și trimis de d. mareșal Antonescu, a tratat mai
mult pentru opoziție și nu pentru d. mareșal Antonescu.
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In ori și ce caz, d-le președinte, am tratat și eu armisti­
țiul Prin ministrul României la Stockholm, d. Nanu, am avut
legături și am primit condițiunile de armistițiu prin d-na Ko-
lontay, care reprezenta Uniunea Sovietică acolo. Condițiunile
de armistițiu primite pe la Stockholm erau mai complecte de­
cât cele primite prin d. Știrbey : cuprindeau clauza privitoare
Ia Transilvania, pe câte n’o cuprindeau celelalte condițiuni.
Din aceste condițiuni rezultă că negocierile de la Stockholm
puteau să fie mai folositoare decât acelea ale d-lui Știrbey dela
Cairo. Totuși, până la urmă, d. Maniu s’a așezat în aceasta
poziție morală, împreună cu d. Dinu Brătianu, foarte frumoa­
să: că, după ce au primit aceste condițiuni de armistițiu ale
d-lor mai slabe decât cele primite de noi dela Stockholm, care
erau mai bune, să considere la 23 August 1944, prin actul care
s’a făcut atunci, să considere vinovăția d-lui mareșal Antones-
eu și a mea atât de mare, după ce se întâlnise cu mine d. Ma-
uiu și primise toate informațiunile până în ultimul moment-;
de asemenea și d., Brătianu, ca și când eu aș fost împotriva
armistițiului.

PREȘEDINTELE: Dar dece atunci nu s’a încheiat armis­
tițiul dela Stockholm și s’a încheiat armistițiul dela Cairo, când
condițiunile se primiseră ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : D-le președinte, prin
Stockholm am primit mai multe comunicări.

PREȘEDINTELE : Care a fost cauza că nu s’a încheiat
arwaistițiul cu un moment mai devreme ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: D-le președinte, tre-
bue să vorbesc deschis, pentrucă acum este momentul să vor­
besc deschis. Eu am avut impresia totdeauna că d. Mainiu pre­
fera în acea perioadă să facă negocieri în trei, adică cu toți ali-
ații, și nu direct cu Uniunea Sovietică, pentru unele gâranții
sau coparticipări de răspunderi la realizarea armistițiului ; și
probabil că voia în acel aș timp să obțină, — își închipuia să
poate obține, — Transilvania.

Adevărul este că în condițiunile venite dela Cairo prin d.
Știrbey și prin modul acesta de negocieri în trei, nu se preve­
dea clauza aceasta piivitcare la Transilvania în timp ce con-
dițiunile de armistițiu trimise de înaltul Comandament Sovi-
ejtic prin Stockholm și adresate mareșalului Antonescu cuprin­
deau clauza retrocedării Transilvaniei.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Dacă condițiunile de
armistițiu dela Stockholm erau favorabile României, cine i-a
împiedicat pe acuzați să-l închee ?
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ACUZAT MIHAI ANTONESCU: D-Ie președinte, mai
întâi, din motive de ordin militar, d. mareșal Antonescu soco­
tea că trebue să-și aleagă momentul. Sfătuitorii săi militari
din acea perioadă deasemenea credeau că trebue întârziat mo­
mentul. Acesta este adevărul din punct de vedere militar.

D. mareșal a explicat rațiunile sale în așa fel, încât eu nu
mai am nimic de adăugat la rațiunile sale.

Pot să vă spun însă în acelaș timp că și alți factori deter­
minantă în Stat și partidele politice nu s’au grăbit să închee
armistițiul, pentrucă până în Mai 1944, de pildă, când am pri­
mit primele comunicări în legătură cu armistițiul, am arătat
acestor factori părerea mea ca armistițiul să fie încheiat cu
ori și ce preț de îndată și cu concursul tuturor, și am văzut
că ei vor să mai aștepte. Acesta este adevărul.

ACUZATOR PUBLIC SARACU: Această așteptare ce
anume avea la bază? Ce se urmărea prin această așteptare?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Poate tocmai rezul­
tatul negocierilor d-lui Știrbey dela Cairo. Mi s’a spus chiar
formal de către d. Maniu când am comunicat într’o zi d-lui
Man.'u informațiile pe care le aveam dela Stockholm, când pri­
misem știri bune dela d-na Kolontay prin ministrul nostru
Nanu la Stockholm, că, condițiunile pe care le vom primi vor
fi mărturia bunelor intenții pe care Uniunea Sovietică le poartă
României. D. Maniu mi-a spus atunci că, crede că este folositor
să lăsăm opoziția să trateze chiar cu Uniunea Sovietică și ca
prin urmare, este mai bine să așteptăm mai întâi rezultatul
negocierilor d-lui Știrbey dela Cairo, decât să le continui eu
pe cele dela Stockholm.

PREȘEDINTELE: La 23 August ați participat la Consi­
liul dela Snagov ?

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Da.
PREȘEDINTELE: S’a pus acolo problema continuării

războiului ?
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: La începutul Consiliului

de Miniștri s’au discutat diferite probleme curente. După aceia
a venit d. Gbeorghe Biătianu. D-sa a venit la mine — cu voia
d-lui mareșal Antonescu, rectific ceeace d-sa a spus eri — nu
întâmplător, ci într'o misiune specială. Mă găseam și eu
în Consiliul de Miniștri, când am fost ajiunțat că a venit d.
Gheorghe Brătianu, la locul unde se ținea Consiliul de Miniș­
tri. Atunci m’am dus și am vorbit cu d. Gheorghe Brătianu,
care mi-a spus că vine dela o întâlnire a d-lor Maniu și Dinu
Brătianu și că aceștia ar fi fost de acord cu d. mareșal Anto- 
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lîescu să încheie armistițiul și că venise ca să solicite și să de­
termine pe d. mareșal Antonescu să primească acest lucru. D.
mareșal a ieșit din Consiliul de Miniștri, a discutat cu d. Gh.
Brătianu rațiunile sale de întârziere și i-a cerut o scrisoare în
legătură cu condițiunile pe care le cerca d. mareșal Antonescu
privitor la încheierea armistițiului. D. Gheorghe Brătianu a
plecat după aceia, d. mareșal a intrat în Consiliul de Miniștri
și s’au discutat unele chestiuni militare, după cum explica ieri
d. mareșal Antonescu, în legătură cu eventuala retragere...

PREȘEDINTELE : In altă ordine de idei: Ce atitudine
ați avut și ce poziție ați luat în Consiliul de Miniștri cu privire
la pogromurile care s’au întâmplat ?

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Domnule Președinte, tre-
bue să fac o mărturisire : eu aparțin Universității și prin for­
mațiunea mea de gândire nu am avut nicio contingență nici cu
doctrina rasistă, nici cu doctrina fascistă și nici cu vreo altă
ideologie; trebue să vă mărturisesc cinstit că niciodată n’ara
fost antisemit.

ACUZ. PUBLIC STOICAN : Vă rog să întrebați pe acu­
zat dacă în numele conducătorului Statului și în plin Consiliu
de Miniștri, la 8 Iulie 3 941, nu a dat ordin guvernatorilor Ba­
sarabiei și Bucovinei să tragă cu mitraliera; luându-și răspun­
derea și spunând textual: îmi iau răspunderea formal și spun
că nu există lege.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Dacă se va găsi unul
dintre miniștrii regimului mareșalului Antonescu care să spunâ
că m’a auzit, nu în chestiunea evreilor, dar în orice chestiune,
fin timp de 4 ani, să se calce legea sau să se pună mâna pe mi­
tralieră, vă rog să mă pedepsiți Cu moartea, pentrucă n’aș me*
rita să trăesc.

PREȘEDINTELE: In ceeace privește Transnisrrîa avea#
cunoștință de neregulele din Transnistria și dacă aveați cunoș­
tință, ați luat măsuri în consecință ?

ACUZ. M. ANTONESCU : In ce privește guvernatorul
Alexianu, eu aveam o situație deosebită: d-sa era colegul meu
Șe facultate. Am citit actul de acuzare și am văzut că eu aș fi
îolosit nu știu ce beneficii de pe urma administrației d-lui
Alexianu. Vă asigur că nu am făcut acest lucru.

PREȘEDINTELE : In ceeace privește bunurile găsite la
Dvș. la 25 August, — bunuri de mare valoare — cum vă expli­
cați existența lor, din ce fonduri proveneau ?

ACUZ. M. ANTONESCU: Domnule Președinte, la 23 Aifr 
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gust, în casele de fier dela locurile unde locuiam, eu, ăe găseau
foarte multe devize. Sumele care se găseau în casele dc fier,
atât la Snagov, cât și dela Butimanu, toate sumele care au fost
găsite hu-mi aparțin mie, ci sunt banii Statului, sunt banii
Ministerului de Externe, sunt fondurile aduse de curieri și pri­
mite de mine pentru Ministrul de Externe. Pot să dovedesc
lucrul acesta atât cu mărturia directorului contabil din Minis­
terul de Externe, cât și cu curierii cari mi-au adus acești bani.
Banii de altfel se găsesc în actele Ministerului de Externe și
este ușor de văzut din calcul că toate aceste sume nu-mi
aparțin.

PREȘEDINTELE : Dar este normal ca un ban public să
se găsească într’o casă particulară ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Atrag atenția că eu
eram particular într’o casă publică și că nu erau banii publici
în casa unui particular.

Eu mă găseam în vilele dela Snagov și Butimanu care erau
vile de evacuare ale Statului, pentru Guvern, nu erau case
particulare ale mele; iar casele de fier erau tot ale Statului.

PREȘEDINTELE: Dar erau locuințe destinate de Stat
pentru uzul Dvs. personal.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Nu, erau vilele în
ca-e se întrunea Consiliul de Miniștri și în caia erau și
birourile.

PREȘEDINTELE: In ceeace privește fondul Ministeru­
lui de Externe din Elveția, în ce scop l-ați creiat ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Problema fondului
din Elveția are o origină mai depărtată. Fondul a fost creiat
de către Guvern, după ce la început Banca Națională a Ro­
mâniei, prin cererea oficială semnată de guvernatorul de atunci
Ottulescu și dacă nu mă înșel, și de d-nii Stoicescu și Rom-
niceanu, — în orice caz o cerere semnată, îmi aduc aminte cu
preciziune, de d-nii Stoicescu și Romniceanu, — Banca Națio­
nală cerea evacuarea tezaurului și lăsa guvernului d-Iui
mareșal Antonescu, căruia îi era adresată această cerere, să ia
măsuri în vederea acestei evacuări. Banca Națională, în acest
scop, nu a mai adus în țară o parte din aceste fonduri ci ie-a
păstrat în Elveția.

AC. PUBLIC SĂRACU: Cu ce valută erau socotiți «cești
bani ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Erau în aur și franci
elvețieni
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PREȘEDINTELE: In scop personal ați întrebuințat din
acești bani ?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Nu am întrebuințat
în scop personal și nici nu am ordonat să se întrebuințeze un
franc elvețian sau o singură monedă de aur altfel decât pen­
tru interesele Statului și pentru buna lui funcționare.

PREȘEDINTELE: O ultimă întrebare: Ați înființat și în
ce scop Asociația româno-germană?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Vorbeam cu prile­
jul întrebării pusă de d. Acuzator public în legătură cu misi­
unea d-lui Pflaumer, de stăruințele germanilor ca să se înfiin­
țeze în România un partid național-socialist.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Cine a fost propus ca
președinte al acestei asociații.

ACUZATUL M. ANTONESCU: La început chiar d. Gh.
Brătianu era să fie președinte, însă în momentul când s’a făcut
constituirea d. Gh. Brătianu a trimis o scrisoare prin care spu­
nea că pleacă pe front.

PREȘEDINTELE : Acuzatul Pantazi are de făcut o între­
bare.

ACUZATUL C. PANTAZI : întreb întâi dacă d. Mihai
Antonescu își amintește când după conferința dela Teheran
care a avut loc între englezi, americani și ruși am fost invitat
la d-lui la un dejun, în jurul lunei Ianuarie 1944 și cu acel
prilej dacă n’a întrebat care este părerea mea asupra situației
militare din punctul de vedere al discuțiunilor care cred că
s’ar fi urmat la Teheran.

ACUZATUL M. ANTONESCU: Dacă era dună confe­
rința dela Teheran sau nu, aceasta nu o știu, știu însă că d. ge­
neral Pantazi — și regret că trebue să spun adevărul — cre­
dea că trebue să așteptăm până în August ca să vedem cum
va evolua războiul. Și dacă îmi îngăduiți pot să vă spun chiar
că numai cu 5 zile înainte de 23 August 1944, d. general Pantazi
mi-a spus: D-le vicepreședinte, cred că ați putea să începeți
acum negocierile diplomatice în vederea armistițiului, Eu le
aveam sondate de 1 an jumătate și făcusem negocieri, foarte
serioase.

ACUZATUL C. PANTAZI: D-le Președinte, vă rog să
întrebați pe d. Mihai Antonescu dacă la 15 Februarie 1944 sau
în jurul acestei date, când s’au întrunit la București coman­
danții de mari unități, comandanții de brigăzi, de regimente,
șefii de servicii din țară, în total vreo 420 ofițeri, în afară de 



conferința pe care a ținut-o d. mareșal Antonescu ne-a ținut
și d-sa o conferință.

ACUZATUL M. ANTONESCU: Da, este exact.
ACUZATUL C. PANTĂ.ZI: D. mareșal, vorbind atunci

în chestiunea mareșalului Badoglio, care tocmai alcătuise gu­
vernul și încercase, fără a reuși, să încheie un armistițiu, d.
mareșal Antonescu a spus în fața Corpului ofițeresc că ma­
reșalul Badoglio s’a dezonorat și în acelaș timp nu a realizat
nimic.

PREȘEDINTELE : Și ce întrebare vreți să-i puneți acu­
zatului Mihai Antonescu în legătură cu aceasta ?

ACUZATUL C. PANTAZI: Dacă în Martie 1944, când
împreună cu g-ral Steflea coboram dela Președinția Consiliu­
lui de Miniștri d. Mihai Antonescu m’a rugat să nu mai meargă
trupele mai departe în spre Nordul Moldovei ci ele să rămână
pe linia Focșani-Nămoloasa-Galați.

ACUZATUL M. ANTONESCU: Cred că d. general Pan-
tazi face o confuzie. Eu în schimb îmi reamintesc că au fost
împrejurări când am discutat cu d. g-ral Pantazi problema ie­
șirii din război, când i-am cerut chiar ca, cu poziția sa perso­
nală să sprijine această ieșire fără să găsesc prea multă înțe­
legere.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Ce ați spus d-lui ma­
reșal Antonescu atunci ?

ACUZATUL M. ANTONESCU: Am spus d-lui mareșal
cp acel prilej : Țara întreagă așteaptă pace.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Și ce a răspuns d. ma­
reșal ?

ACUZATUL M. ANTONESCU : Ingăduiți-mi să nu-mi
amintesc.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Dați-mi voie să vă a-
mintesc eu: V’a spus așa:„D-ta nu ești țara, țara sunt eu !“-

ACUZATUL M. ANTONESCU: Din punct de vedere
formal, având în vedere poziția d-sale în acel moment de con­
ducător al țării, avea dreptate. Intr’adevăr a spus acest lucru,
iar eu am socotit că este bine să-1 sfătuesc să consulte și fac­
torii din țară ca să știe care este poziția țării în vederea răz­
boiului.

ACUZATUL C. PANTAZI: O altă întrebare: Dacă în a
doua jumătate'a lunei Iunie 1944 am fost la un local— nu-mi
aduc aminte unde — unde era și d. Mihai Antonescu și l’am
întrebat: de ce nu se iau legăturile cu Sovietele ? Iar d. Mihai 
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Antonescu mi-a spus (,Viu dela d. mareșal șl d. mareșal este
și d-sa de părere să luăm legăturile cu Sovietele**.

•ACUZATUL M. ANTONESCU : Am vrut să menajez pe
d. g-ral Pantazi; D-sa mi-a recomandat să iau legăturile cu
Sovietele cu 5 zile înainte de armistițiu.

ACUZATUL C. PANTAZI: Dacă la 23 August .am fost
printre generalii care au sfătuit pe mareșal să nu mai conti­
nue războiul ?.

ACUZATUL M. ANTONESCU: Eu mă găsesc într’o
pozițiune foarte grea pentru că d. general Pantazi a făcut parte
din guvernul Antonescu și pentru uite considerațiuni, însă pot
să vă asigur că în foarte multe împrejurări nu i-a^iăcui^un ser­
viciu d-lui Mareșal Antonescu, întârziindu-I în hotărârea pe
care credea că era bine s’o ia pentru încheere* războiului și
prezentând ca dorință și voința a armatei altceva decât ce
în realitate voia armata țării.

GENERAL POPESCU: In 1943, când am cerut ca să fiu
trimis pe front — aflasem că este un alt amator pentru minis­
terul de interne— d. Mihai Antonescu mi-a declarat: D-le
general, conduceți ministerul de interne cu atât tact, -cu atâta
înțelepciune și cu atâta umanitate, încât vă d.?u cuvântul meu
de onoare că, dacă veți fi înlocuit, voi pleca și eu.

Este exactă această afirmație?
MIHAI ANTONESCU : Exactă.
ACUZ. ALEXIANU: Dacă în ziua descinderii expo­

ziției Transnistriei, la 16 Octombrie 1942, domnul Mihai An­
tonescu mi-a propus să plec dela Guvernământul Transnistriei
și să mă numească primarul Capitalei și apoi să intru în
guvern.

PREȘEDINTELE : întrebarea' nu are nici o concludență.
AC. MIHAI ANTONESCU : Este exact.
AC. ALEXIANU: Dacă își amintește domnul Mihai An­

tonescu că două, trei zile mai târziu m’a chemat la Președin­
ție și mî-a cerut să aduc 1600 tractoare din Transnistria.

AC. MIHAI ANTONESCU: Nu. Eu m’am ocupat șl am
avut cunoștință numai de aducerea recoltelor din Transnistria.
Niciodată nu am dat dispozițiuni să se aducă tractoare.

PREȘEDINTELE : Altă întrebare.
AC. ALEXIANU: Dacă domn”! Mihai Antonescu își a-

0uce aminte că printr'o lege nepuMicată în Monitorul Oficial
tiecât într’un număr bis, guvernământul Transnistriei a fost
obligat să se Împrumute, la sugestia d-iui Neagu, la Banca de 



Credit, la Banca Națională și la 0 altă bancă pentru 300 mili­
oane lei, gajând cereai?.

PREȘEDINTELE : Este exact ?
AC. MIHAI ANTONESCU : Știu că într’adevăr s’au fă­

cut operațiuni financiare și directe și prin credite care au fost
deschise de către Ministerul d? Finanțe. Nu știu însă în ce
condițiuni, cu ce aprobare și cu ce technicitate s’au realizat
aceste credite de către domnul Alexianu.

AC. TRAIAN BRAILEANU: Domnule Președinte, între­
bările mele nu stau în legătură apropiată cu chestiunile care
s’au pus, sunt totuși necesare apărării mele. Rog pe domnul
Mihai Antonescu, sau pe Dvs. vă rog să-i puneți întrebarea,
dacă în destul de frecventele neînțelegeri dintre d. mareșal
Antonescu și Horia Sima și tratativele de punere de acord a
tezelor opuse, de exemplu după 20 Noembrie 1940 sau în cursul
rebeliunii, Fam asistat cândva pe Horia Sima, am făcut legă­
tura între el și d. mareșal Antonescu pledându-i cauza?

AC. MIHAI ANTONESCU : Nu-mi amintesc să fi inter­
venit în mod special pentru Horia Sima și să fi luat o atitu­
dine de foarte multă solidarizare cu Horia Sima.

PREȘEDINTELE : Nu era solidar cu Horia Sima ?
AC. MIHAI ANTONESCU : Știu că la un moment dat d.

Traian Brăileanu a propus o lege de epurare a profesorilor din
învățământul universitar pe baza principiilor de adaptare la
noua ordine. <

ACUZ. DR. TOMESCU: Dacă își reamintește că atunci
când eram în audiență de lucru la d-sa, era preocupat de pro­
blema că d. Știrbey fusese oprit în Februarie 1944, la Sofia,
de germani.

PREȘEDINTELE £ Ce vreți să dovediți ?
ACUZ. DR. TOMESCU : Vreau să dovedesc că cu această

ocazie am fost informat incidental de plecarea d-lui Știrbey și
am protestat...

PREȘEDINTELE: Nu aceasta interesează. Interesează ce
atitudine ați avut dvs.

,Care a fost atitudinea acuzatului Tomescu în ce privește
plecarea d-lui Știrbey ?

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Nu-mi amintesc de vreun
protest al d-lui Tomescu. Cât despre plecarea d-lui Știrbey om
dat relațiunile la vreme.

D. ACUZ- PUBLIC V. STOIC AN: Sub președinția acuza­
tului s’au ținut la 17 și 19 Iunie 1941, două consilii de miniștri
«ari au pregătit războiul contra U. R. S. S,

87



ACUZ. MINAI ANTONESCU: Domnule Președinte, eu
nu-mi amintesc să se fi ținut la 17 și 19 Iunie consilii de mi­
niștri speciale. îmi amintesc că pentru unele măsuri în.legătură
cu războiul, în adevăr d. mareșal Antonescu dăduse instruc­
țiuni miniștrilor în parte, ministrului Justiției, Stoicescu, mi-
wsirului Economiei Naționale, Marinescu și altora, în legătură
cu războiul, și anume să pregătească personal pentru terito­
riul care urma să intre în regimul de administrare și că în aju­
nul plecării sale în Moldova, mareșalul Antonescu m’a rugat
— mi-a spus nu m’a rugat, — să chem pe miniștri pentru a
mă interesa dacă au executat aceste dispozițiuni pe care le dă­
duse d-sa.

D. ACUZ. PUBLIC V. STOICAN: Când ați chemat pe
miniștri, — să luăm versiunea dvs. — ați chemat și autorită­
țile administrative care erau desemnate să se instaureze în te­
ritoriile ocupate.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Cred că la una din con­
ferințe, dar nu-mi amintesc dacă a fost înainte sau câteva zile
după începerea ostilităților, știu că au participat și colabora­
tori ai miniștrilor, adică cei cari erau desemnați pentru regiu­
nile de ocupație.

D. ACUZ. PUBLIC V. STOICAN: Le-ați dat directive de
amănunt, de administrație a teritoriilor ocupate ?

ACUZ. M. ANTONESCU : S’au dat unele directive, însă
nu acelea care figurează în dosar.

D. ACUZ. PUBLIC V. STOICAN: „S’au dat" sau a dat
acuzatul ?

PREȘEDINTELE : A dat.
D. ACUZ. PUBLIC V. STOICAN: A declarat acuzatul tot

atunci că acuzatul Ion Antonescu încă din Ianuarie 1941, a pus
la punct cu Hitler războiul împotriva Uniunii Sovietice ?

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : La Consiliul de Miniștri
nu-mi amintesc s’o fi făcut.

PREȘEDINTELE : Nu recunoașteți stenograma ?
ACUZ. MIHAI ANTONESCU : N’am văzut stenograma și

n’am văzut aceasta nici în actul de acuzare. Iar declarația fă­
cută de d. mareșal Antonescu ieri, mă dispensează de orice
fel de lămurire în această privință.

D. ACUZ. PUBLIC V. STOICAN : Acuzatul a declarat că
a dus tratative pentru armistițiu încă din vara anului 1943. Ce
l-a determinat atunci ca paralel cu aceste tratative pe care pre­
tinde că le-a dus, tot în vara anului 1943, în calitate de mini­
stru de externe, să fie primul ministru de externe din Europa 
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după Germania hitleristă, care a recunoscut guvernul lui Mus-
n alini.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Fără să mă desolidarizez
în fond de această răspundere, doresc să precizez că recunoaș­
terea guvernului Mussolini s’a făcut la cererea directă a lui
Hitler către mareșalul Antonescu. Că ministrul Killinger a ve­
nit seara la d. mareșal Antonescu la cererea colonelului Davi
descu, fără cunoașterea și asentimentul meu de ministru de ex­
terne și că după aceia am făcut- o scrisoare în care după ce d,
mareșal Antonescu făcuse declarația de recunoaștere și o co­
municase lui Killinger, am adăugat: „D-lui Benito Mussolini,
șeful guvernului italian'1, ceeace nu înseamnă o recunoaștere
de Stat.

D. ACUZ. PUBLIC V. STOICAN: Dacă în 1942, atunci
când s’a trimis al doilea eșalon de trupe pe front, a fost de
acord, mai mult, a sfătuit pe mareșalul Antonescu să le tri-
meată și dacă s’a pus de acord asupra acestui punct cu acuza­
tul general Pantazi ?

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: D-le Președinte, în ches­
tiunea aceasta...

PREȘEDINTELE: Vă rog să fiți mai strâns în răspuns.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU : In chestiunea aceasta a'po­

liticii militare a d-lui mareșal Antonescu, cred că este datoria
mea ca să-1 las pe d. mareșal Antonescu să justifice politica sa.

PREȘEDINTELE : Este vorba dacă dvs. ați fost de acord.
AC. MIHAI ANTONESCU : In ceeace mă privește măr­

turisesc nu numai că n’am fost de acord, dar am făcut tot ce
am considerat că conștiința mea îmi cerea atunci pentru ca să
împiedic sau să reduc cât am putut mai mult această partici­
pare militară.

D. AC. PUBLIC V. STOICAN : Ați făcut un memoriu lui
Hitler în care arătați că sunteți printre puținii inițiatori ai
acestei trimiteri a eșalonului 2 pe front ?

AC. MIHAI ANTONESCU : D-le Președinte, nu puteam să
fiu inițiatorul pentrucă în această problemă...

PREȘEDINTELE : Ați făcut această scrisoare ?
AC. MIHAI ANTONESCU: Niciodată pentru că toate

chestiunile militare au fost discutate direct între Hitler și ma­
reșalul Antonescu.

AC. PUBLIC V. STOICAN: Vă rog o scurtă confruntare
între gen. Pantazi și ac. Mihai Antonescu dacă a declarat gen.
Pantazi ceeace am spus eu.

PREȘEDINTELE : Ați declarat ?
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ACUZ. PANTAZI: Nu D. Mihai Antonescu a știut de
eșalonul 1 nu de eșalonul 2. Nici eu n'am știut de eșalonul 2
(ilaritate).

AC. PUBLIC SARA CU: Recunoaște acuzatul scrisoarea sa
către d. ministru Pella scrisă în Elveția în 1944, 19 August,
prin care cere acestuia să-i trimită aur și devize ?

AC. MIHAI ANTONESCU: Domnule Președinte, eu nu aia
putut să fac o scrisoare particulară către un ministru in func­
țiune.

Ac. public Săracu dă grefierului această scrisoare spre a
o citi. . .... .

GREFIERUL (citește scrisoarea): Dispoziții către d. minis­
tru Pella.

• PREȘEDINTELE: Recunoașteți scrisoarea?
AC. MIHAI ANTONESCU : D-le Președinte, acesta este

un act de administrație cu caracter intern al ministerului de
externe, făcut pe baza propunerilor directorului Contabilității.
și nu o scrisoare particulară.

AC. PUBLIC SĂRACU : Dacă acuzatul își menține decla­
rația făcută mie la interogatoriu, la instrucție, că cele două ple­
biscite făcute în România, au fost făcute la sugestia Ger­
maniei ? ’

AC. MIHAI ANTONESCU: D-le Președinte, eu nu am
spus că cele două plebiscite au fost făcute Ia sugestia Germa­
niei, ci că, atunci când Germania făcea mari stăruințe spriji­
nind regimul legionar, atunci când în acel moment cerea ca să
se facă partid, socoteau că în țară nu există un regim politic
care să sprijine politica Germaniei, atunci am sfătuit pe mare­
șalul Antonescu ca să se facă plebiscit.

AC. PUBLIC D. SĂRACU : Ce urmare a dat scrisoarei
d-lui Gafencu trimeasă dela Moscova în 1941 și prin care arăta
că Uniunea Sovietică era contra cedării Ardealului și contra
pătrunderii nemților în regiunea petroliferă română, arătând
că Uniunea Sovietică e nemulțumită că n’a fost întrebată, nici
consultată în această privință?

.AC. MIHAI ANTONESCU : Am văzut în dosar un act din
Aprilie 1941 semnat Mihai Antonescu și care dă instrucțiuni
d-lui ministru Gafencu la Moscova, să nu ia legătură cu gu­
vernul Uniunii Sovietice. In Aprilie 1941 eu nu eram ministru
al Afacerilor Străine și nu puteam să. dau instrucțiuni. In
schimb însă eu pot să-mi amintesc — și acest lucru public, fi­
indcă eu l-am făcut public în Noembrie 1943, o declarație fă­
cută alunei, în .care am făcut publică telegrama dată d-lui Ga- 
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fencu și scrisoarea prin care Ia sfârșitul Iui Noembrîe 1940.
când d. Gafencu a comunicat la București o convorbire avută
cu ministrul Vâ^inschi asupra relațiunilor cu România și sen­
sului adeziunei României la Pactul Tripartit. Atunci am răs­
puns că adeziunea României la Pactul Tripartit nu trebuie in­
terpretata că un act ostil împotriva Uniunii Sovietice.

AC. PUBLIC SĂRACU : Dacă la data intrării României
în război a avut adeziunea partidelor politice sau nu?

AC. MIHAI ANTONESCU: D-le Președinte, la data intră­
rii în război am avut o adeziune, nu formală, însă partidele po­
litice au cunoscut intrarea în război, iar d-nii luliu Maniu .și
Dinu Brătianu au avut cunoștință despre acest lucru. L-am vă­
zut eu personal pe d. Maniu și am vorbit despre intrarea în
război in așa fel că a avut cunoștință chiar domnia sa. Nu nu­
mai că nu mi-^a spus că aceasta este o crimă împotriva țării
sau o crimă internațională sau un act de neurmat, dar mi-a
spus pur și simplu că socotește că este potrivit ca să rămână
încă în pasivitate, pentru că cu acel prilej se discuta, cum a spus
și d. mareșal Antonescu, se discut?, de mai multe ori chestiu­
nea unui guvern național.

Deasemenea d. Dinu Brătianu a avut și d-sa cunoștință și
același a fost pozițiunea de rezervă și de așteptare pentru alte
împrejurări.

AC PUBLIC SĂRACU: Care a fosil contribuția institute­
lor bancare la război?

AC. MIjEIAI ANTONESCU: Banca Națională și instituțiile
bancare, așa cum știe toată lumea, au sprijinit războiul și prin
împrumuturi șl prin o serie întreagă de operațiuni de credit
care au fost făcute în acea vreme.

AC. PUBLIC SĂRACU : A declarat acuzatul că legiuirile
pe care le-a edictat nu au avut câtuși de puțin un accent ra­
sial. Dar ordinele cu privire la emigrarea forțată a populației
din Basarabia și Bucovina au avut sau nu un caracter rasial ?

AC. MIHAI ANTONESCU : In ce privește declarația pri­
vitoare la Basarabia și Bucovina eu am spus că am dat instruc­
țiuni pentru administrație, iar măsuri cu caracter rasial nu
puteam să dau de vreme ce am stat în permanență pe acea po­
ziție de care am vorbit și pe care o cunosc toți membrii gu­
vernului.

D. AC. PUBLIC SĂRACU : Rog să răspundă acuzatul ci­
ne este răspunzător de crimele săvârșite de jandarmi asupra
populației din Basarabia, Bucovina și dincolo de Nistru.
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PREȘEDINTELE: Cine este responsabil de masacrele co­
mise de jandarmi ?

AC. M. ANTONESCU : Cred că după toate principiile
aceste acte, devreme ce n’au fost săvârșite pe temeiul unor or­
dine și dispozițiuni date de guvern, trebue considerate ca acte
individuale, de oare rămân răspunzători cei ce le-au săvârșit.

PREȘEDINTELE: Dar răspunderea conducerii cine
o are ?

AC. M. ANTONESCU: Cei cari au dat aprobări — dacă
au dat asemenea aprobări — și sunt vinovați de crime, sunt
desigur răspunzători.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI GENERAL PANTAZI

PREȘEDINTELE : Ați fost ministru în guvernul Antonescu
la declararea războiului împotriva Uniunii Sovietice ?

ACUZATUL PANTAZI : Eram subsecretar al armatei de
uscat.

PREȘEDINTELE: Ce a determinat alegerea Dvs.’în acest
post ?

AC. PANTAZI: Acesta este un lucru pe care-1 cunoaște dL
mareșal Antonescu; eram militar și m’a ales ca atare.

PREȘEDINTELE: Ați avut în subordmea Dvs. Statul
Major?

AC. PANTAZI : Nu.
PREȘEDINTELE: Dar instanțele militare?
AC. PANTAZI: Instanțele militare, da.
PREȘEDINTELE: In ce privește convențiunea încheiată cu

Tippelskierch ați participat cu ceva ?
AC. PANTAZI: Cu nimic.
PREȘEDINTELE: Care au fost legăturile Dvs., cu ger­

manii în vederea pregătirii războiului?
AC. PANTAZI: Nicio legătură nu au avut germanii cu

mine. Nu a fost niciodată la mine în nici o chestiune gene­
ralul Hansen.

PREȘEDINTELE : Ați luat parte la Consiliul de Miniștri in
care s’a hotărât participarea României la război?

AC. PANTAZI: Eu m’am văzut trecut în stenogramă, însă
știu că nu am fost (ilaritate). Din Martie 1941 ministru de răz­
boi a fost d. g-ral lacobici, până la Septembrie' 1941. El mi-a
spus să nu mai mergem amândoi la consiliul de miniștri, ca
să stăm tot timpul și merge numai el și apoi îmi va comunica
partea care mă interesează.
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PREȘEDINTELE : In Noembrie 1940 ați ținut un discurs în
care ați făcut aluzii foarte transparente asupra războiului care
avea să înceapă?

AC. PANTAZI: Este adevărat; cuvântarea aceia am țmut-o»
PREȘEDINTELE: Ce v’a determinat să țineți aoea cuvân­

tare? '
AC. PANTAZI: In 1940 a fost o întrunire la Cercul militar,

în prima zi de Crăciun, când s’au împărțit daruri, atât ia ofi­
țerii din garnizoana București, cât și la membrii misiunii ger­
mane și am găsit cu cale să fac cuvântarea aceia, în care vro­
iam să spun niște cuvinte de amabilitate d-lui mareșal..

PREȘEDINTELE : Nu se pun în discuție chestiuni de ama- J
bilitate, ci că ați făcut aluzii foarte transparente la războiul
care trebuia să înceapă. ,

AC- PANTAZI: Recunosc că după cuvântarea aceia sunt
vinovat.

PREȘEDINTELE: Dar adineauri spuneați că nu știați ni­
mic de pregătirile de război care se făceau?

AC. PANTAZI: In Decembrie 1940 începuse să se vorbea-
scă că ar fi posibil ca Germania să atace Rusia, se svonea...

PREȘEDINTELE: Dar dvs. nu erați un simplu particular;
erați ministru și prin urmare nu vă puteați lua după un svon
public. Atunci desigur că Dvs. aveați o atitudine politică.

AC. PANTAZI: Pentru aceasta nu am nicio justificare.
PREȘEDINTELE: Spuneați că nu ați avut nici o legătură

cu g-ralul Hansen. Dar cu ceilalți generali germani, cu Hauffe,
cu Gestenberff. cu von Schobert, ați avut?

AC. PANTAZI: Niciuna.
PREȘEDINTELE: Dar cum ați organizat atunci colabora­

rea armatei române cu armata germană?
AC. PANTAZI : Eu nu am făcut nici o colaborare; se făcea

în Statul Major.
PREȘEDINTELE: Cu generalul von Schobert n’ați avut

nici o colaborare?
AC. PANTAZI: Pe generalul von Schobert nu l’am văzut

niciodată.
PREȘEDINTELE: In vizita mareșalului Antonescu cu ge­

neralul von Schobert în Moldova, n’ați fost și Dvs?
AC. PANTAZI: Nu am fost în Moldova, cu ei .
PREȘEDINTELE: Dvs. nu lucrați de acord cu Marele Stat

Major?
AC. PANTAZI: M. St. Major nu-mi comunica nimic în a- 
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țeasta epoca. M. St. Major a început să-mi comunice colace
făcea acolo numai din momentul în care a venit generalul Ștefleg,
ca șef al M. Stat Major dela 27 Ianuarie și nici de atunci nu mi s®
comunica complet ce se lucra. Abia mai târziu a început să-mi
fcomunice complet când i-am dat un ordin precis ca să nu mai
facă nimic fără ca să, știu ,

PREȘEDINTELE: Ați cunoscut măsurile de represiune îm­
potriva așa zișilor suspecți’ politici pe care le-a luat Statul Major?

AC. PANTAZI: Nu, fiindcă aceasta s’a întâmplat la decreta?
rea mobilizării în Iunie 1941 și ministru era atunci g-ralul Ia>
cobici.

PREȘEDINTELE: Atunci Dvs. nu aveați nici un contact cu
M. St. Major.

AC. PANTAZI: Eu eram însărcinat cu chestiunea aprovi­
zionării armatei.

PREȘEDINTELE : Și Dvs. nu aveați nici o altă misiune?
AC. PANTAZI: Misiunea mea era pur administrativă.
PREȘEDINTELE : Din moment ce misiunea Dvs. era admi­

nistrativă, adică de aprovizionare, cum se poate să nu fi avuO
legături cu misiunea germană, când mai ales toate chestiunile a»
cestea de deplasări de trupe, de aprovizionare, erau chestiuni
technice care vă priveau pe Dvs?

AC. PANTAZI: Nu am avui absolut nici o legătură cu mi­
siunea germană.

PREȘEDINTELE : Cine vă comunica Dvs. ceiace trebuia să
faceți?

AC. PANTAZI: Statul Major făcea propuneri de aprovizio­
nare ca să se deplaseze din interior pe zonă.

PREȘEDINTELE: Atunci, pentru lămurirea mea, în cc
consta misiunea subsecretariatului de Stat al armatei de uscat In.
Ministerul de Război?

AC. PANTAZI: Misiunea subsecretariatului de Stat al armar
tei de uscat a fost numai de alimentare din interior înspre zonele
de luptă.

PREȘEDINTELE : Aceste alimentări se făceau numai pen­
tru trupele române sau și pentru cele germane?

AC. PANTAZI: Numai pentru trupele române.
PREȘEDINTELE : Și atunci nu trebuia să fie un acord în ar

ceasta privință între forjele române și forțele germane?
AC. PANTAZI: Mie mi se comunica dela M. St. Major cum

să deplasez unde trebuia aprovizionarea.'
PREȘEDINTELE : Așa cum ați prezentat Dvb. situația, Dvs.

ați fost un simplu magaziner. (Ilaritate).
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AC. PANTAZI : Așa a fost
PREȘEDINTELE: La 19 Iunie 1941 g-ralul Steflea era încă

nel al M. St. Major sau era secretar general al Ministerului Dvs?
AC. PANTAZI: Da.
PREȘEDINTELE : N’ați dat atunci ordinul de strângerea e*

vreilor și a suspecților politici, pentru ca la momentul oportun să
se poată lua măsuri speciale ?

AC. PANTAZI : Nu sc luau prin ministerul nosti*u.
PREȘEDINTELE : Dar d. g-ral Steflea era secretar general.
AC. PANTAZI : Da, dar nu era Ia mine ca secretar generai

ci la Ministerul de Război, la care atunci ministru de război era cL
mareșal.

PREȘEDINTELE: Păi ce aveați atunci dvs. în fapt ca con­
ducere ?

AC. PANTAZI : Eu conduceam subsecretariatul de Stat ai
armatei de uscat; nu eram eu ministru de război. Până la Iunie
(1941 ministru de război era d. g-ral lacobici.

PREȘEDINTELE : Și în armată Dvs. nu ați dispus facerea
de propagandă antisovietică și de propagandă rasială și hitleristăȘ

AC. PANTAZI: Propagandă rasială nu am făcut nici în au
mată și nicăeri, însă de amiciție pentru misiunea militară ger­
mană care a venit în țară, da, am făcut.

PREȘEDINTELE : Aprcciați că propaganda pe care ați fă­
cut-o Dvs. a inițiat și a sprijinit în armata de uscat un anumit
spirit, care mai apoi a condus Ia o serie de masacre, — această
propagandă a Dvs. de ațâțare?

AC. PANTAZI: Pentru masacre nu am făcut nicio propagau’
dă. Propaganda pe care am făcut o eu prin armată a fost pentru
strângerea legăturilor de amiciție cu misiunea militară germa­
nă care venise la noi în tain pentru Instrucția trupei.

PREȘEDINTELE ; De unde primeați directive în acest scop?
PREȘEDINTELE: Dela d. mareșal.
PREȘEDINTELE : Numai?
AC. PANTAZI: Numai dela d. mareșal.
AC. ION ANTONESCU : D-ta erai subsecretar de Stat al

armatei de uscat. Nu piimeai ordine dela ministrul de război ?
AC. PANTAZI : In prima epocă, da.
PREȘEDINTELE : Concret, nu aveați legături cu Serviciul

de informații?
AC. PANTAZI : Cu Serviciul de informații, nu.
PREȘEDINTELE : Dar atunci cum l-ați decorat pe col. lo-

nescu Micandru pentru informații. 
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AC. PANTAZI: Mi s’au dat mici informații și atunci Tam
decorat.

PREȘEDINTELE : Cum a obtinut aceste informații, ari
știut ?

AC. PANTAZI : Nu am știut.
PREȘEDINTELE : In ce au constat legăturile Dvs. cu acest

serviciu? Erau numai în cadrul ministerului Dvs. sau ați avut și
alte legături?

AC. PANTAZI: Numai în cadrul ministerului.
PREȘEDINTELE : Cu germanii spuneți că nu ați avut nici

un fel de legături ?
AC. PANTAZI: Nu.
PREȘEDINTELE: Tratativele pentru trimiterea eșalonu­

lui 2 le-ați cunoscut sau nu?
AC. PANTAZI: Nu. Nu am avut cunoștință despre trimi­

terea acestui eșalon 2, fiindcă trimiterea a fost holârîtă atunci
când d. mareșal a fost la Cartierul general al Fuehrerului.

PREȘEDINTELE : Atunci nu erați ministru ?
AC. PANTAZI: Da.
PREȘEDINTELE: Și atunci cum este posibil ca în calita­

tea de ministru de război să nu știți nimic despre trimiterea
eșalonului 2 ?

AC. PANTAZI: A fost posibil, dacă s’a hotărlt la Berlin
(ilaritate).

PREȘEDINTELE: Dar dvs. în ce măsură ați contribuit la
perfectarea acestei hotărâri ?

AC. PANTAZI: După ce s’a luat această hotărîre de tri­
mitere a eșalonului 2 am luat măsuri de echipare a oamenilor
pentru plecare.

PREȘEDINTELE : Conversații cu acuzatul Mihai Anto-
nescu pentru trimiterea eșalonului 2 ați avut?

AC. PANTAZI: In legătură cu eșalonul 2 nu am avut. .
AC. PUBLIC ȘEF STOICAN : D-le președinte, vă rog o

scurtă confruntare între acuzații Ion Antonescu și Pantazi, în
legătură cu această trimitere a eșalonului 2.

PREȘEDINTELE: Acuzatul Ion Antonescu, ați avut con­
versații cu generalul Pantazi în legătură cu trimiterea eșa­
lonului ?

AC. ION ANTONESCU : Nu aveam nevoie sa am nici un
fel de legătură cu el în această privință. Eu am hotărît trimi-
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terea eșalonului 2 nu. la Berlin, cum a spus el; a venit primul
aghiotant al Fuehrerului cu o scrisoare în care Hitler mi-a spus:
„Am absolută nevoie și trebue să mă ajuți".

Eu eram angajat în război și desigur că nu mă angajasem
în război ca să-l pierd, ci ca să-1 câștig.

PREȘEDINTELE: S’a înțeles.
Acuzatul Pantazi, ați dat ordine de represiune contra mi­

litarilor cari întorcându-se de pe front arătau situația dezas­
truoasă ?

AC. PANTAZI: Erau opriți pe drum și ștrânși în anu­
mite centre cei care făceau această propagandă, dar nu în ur­
ma ordinelor mele.

PREȘEDINTELE: In ultimul consiliu de miniștri dela
Snagov ați participat?

AC. PANTAZI: Da.
PREȘEDINTELE: Ați fost pentru continuarea războiului?
AC. PANTAZI: Chestiunea care s’a pus atunci a fost ca -

să se încheie armistițiul.
PREȘEDINTELE : Dintre acuzați cine dorește să formu­

leze întrebări acuzatului Pantazi ?
AC. PIKI VASILIU : De cine depindeau lagărele de pri­

zonieri sovietici?
AC. PANTAZI: Depindeau de M. St. Major.
AC. PIKI VASILIU: Ministerul de Interne avea vreun

drept de control?
AC. PANTAZI: Nu. Ministerul de Interne nu avea nici un

drept de control.
PREȘEDINTELE : Acuzarea are de pus vreo întrebare ?
AC. PUBLIC SĂRACU : Nu.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI CONSTANTIN VASILIU'

PREȘEDINTELE : Dvs. când ați intrat în Guvern?
ACUZATUL C. VASILIU : In Ianuarie 1942, după moar­

tea generalului Jack Popescu, care fusese în 1941, subsecretar
de Stat. Pe lângă calitatea de inspector general al jandarme­
riei, pe care o țineam din Septembrie 1941, am primit și pe
aceea de subsecretar de Stat la Ministerul de Interne.

PREȘEDINTELE: Până la intrarea dvs. în Guvern, care
a fost activitatea dvs. în legătură cu organizarea represiunii
polițienești împotriva celora care nu doreau războiul?
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ACUZATUL : Ca să pot răspunde la această întrebare, vă
să-mi permiteți să arăt că jandarmeria în timp de pace

•Sfiite an tot, însă prin lucrările de mobilizare, această jandar-
snerie ee dedublează în caz de război. Deci, la data de Mai 1941
fîiecare unitate de jandarmerie...

PREȘEDINTELE: Să trecem înainte de declararea raz-
Croiului, fiindcă apoi jandarmeria s’a despărțit m două: jan­
darmeria armatei și jandarmeria. zonei interioare. Până ia

■acea dată însă dvs. ați luat măsuri de represiune contra celora
'■•nari militau pentru neintervențiune?

ACUZATUL: Din Septembrie 1940 până în Iunie 1941,
.am văzut și eu în actul de acuzare că aceste unități de jan­
darmerie ar fi avut un număr de agenți, cari au terorizat
populația. Am căutat în toate dosarele, însă n’am găsit nici
un act Ia inspectoratul general al jandarmeriei sau la alte

'■unităti din care să rezulte că s’ar fi dat ordine să se facă astfel
<de operațiuni.

PREȘEDINTELE : Vasăzică negați.
ACUZATUL: D-vs cunoașteți legea jandarmeriei: jandar­

meria. nu există pe teritoriul urban. Noi avem competința
numai pe teritoriul rural.

PREȘEDINTELE : Personal, dvs. ați asistat la raziile fă-
-rzite pe teritoriu?

ACUZATUL: In Noembrie 1940, ducându-mă la Caracal,
;atn găsit o companie de jandarmi care păzea lagărul de inter­
nați politici aflat în acea localitate. M’am dus să inspectez
garda, nu aveam calitate să intru și să inspectez lagărul, pen-
truca ținea de Ministerul de Interne, — lagărul acela era pro-
,«Mergător lagărului dela Tg.-Jiu, — totuși am intrat în lagăr

să văd ce este acolo. Am găsit cca. 2.000 de persoane. Cum
nTau văzut, au venit la mine diferite persoane să-mi spună

sunt deținuți de luni de zile. Interesându-mă, am aflat că
Sagărtîl fusese înființat gub guvernul Gigurtu...

PREȘEDINTELE : Ce măsuri ați luat?
ACUZATUL: Imediat s’a prezentat o delegațiune la mine.

2âni cctat ca martori pe d-I Lucrețiu Patrașcanu, d-1 Coșnstan-
£in.escu-Iași și o altă persoană.

PREȘEDINTELE : Acestea sunt chestiuni de martori. Vă
.rog Bă-mi spuneți ce măsuri ați luat?

ACUZATUL: Dumnealor au venit în delegație la mine
mi-au expus situația.

M’sm întors imediat la București, fiind ministru de In-
’xtem® d-I general %eti,ovicescu care este prezent, și i-am 
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expus cazul: Domnule ministru, trebue imediat să trnsfllețs
o comisie de venfic?.re pentru a stabili ca acolo sunt deținute?
persoane, care n’au nici o vină; stau degeaba în acest îagăi..

Demnul ministru a ordonat imediat să plece secretara?;
general la fața locului cu o delegație de funcționari din po­
liție. Rezultatul a fost că s’au eliberat 1.200 de persoane.
mai răn as 800 internați, asupra cărora comisiunea—

PREȘEDINTELE : La Tg. Jiu ați fost?
ACUZATUL Da După această dată, lagărul acesta, prin

ordinul Președinției Consiliului de Miniștri a fost transferat.
la Tg. Jiu.

In 1941 n’am fost la acest lagăr, pentru că nu aveam xâoă
o calitate. Nici măcar garda lagărului Tg. Jiu nu mai era fă­
cu1 ă de jandarmi: pentru aceasta s’a dat o companie de infan­
terie din localitate.

PREȘEDINTELE : La Tg. Jiu ați inspectat numai
jandarmi?

ACUZATUL : Nu, la Caracal. La Tg. Jiu am fost numau
în 1942, când dețineam calitatea de subsecretar de Stat Ar»
inspectat atunci lagărul și cu această ocazie am constatat:
într’adevăr o sumă de nereguli administrative și un tratament;
care nu corespundea — am socotit eu — cu felul cum ay &
trebuit să fie tratați internații.

Am revenit la București, am făcut un referat d-hri znî-
nis*ru de Interne general Popescu și l-am rugat imediat
trimită o comisie de anchetă ca să facă un triaj la acest lag&r;
D-l ministru a înlocuit pe col. Zlătescu, care a fost găsii vi­
novat. Rezultatul anchetei îl cunoașteți.

Acestea au fost măsurile pe care le-am luat; tot ce a fcstî
posibil.

PREȘEDINTELE : Ce misiune ați avut d-vs în legates^.
<‘U represiunea copulației?

ACUZATUL : In ce epocă?
PREȘEDINTELE : Când erați inspector generat ax jan­

darmeriei.
ACUZATUL : N’ci o misiune. Nu se poate dbvedr eă iaci \

am luat vre-n măsură până la război.
PREȘEDINTELE : Dar după începerea războiului T
ACUZATUL : După începerea războiului, jandarmeria

despărțit în două: jandarmeria armatei a mers Ta Mările Uni­
tăți, iar noî am rămas. Eu fiind ofițer de rezervă, am rămas -cu •’
jandarmeria, din zona interioară, iar generalul Topor ca ■
ral activ.



■ PREȘEDINTELE: Dar Inspectoratul General al Jandar-
meriei?nu avea dreptul de tutelă asupra jandarmeriei ar-

ACUZATUL : Nu. Rolul nostru era să complectăm efec­
tivele și să facem administrația acestor unități cu solde și îm­
brăcăminte.

PREȘEDINTELE : V’a rămas aceiași misiune ?
ACUZATUL : Nu, noi făceam în zona interioară și partea

polițienească. Dincolo, cealaltă jandarmerie rămânea la Marile
Unități.

Din cele spuse de d. mareșal ieri, am văzut că înființările
■de lagăre din Moldova s’au făcut din ordinul Marilor Unități.
Ele s’au executat de unitățile armatei și ale jandarmeriei ar­
matei.

PREȘEDINTELE: Care a fost forma colaborării Dvs. cu
serviciul condus de Eugen Cristescu ?

ACUZATUL: Principial, manie unități polițienești, — și
erau trei: Direcția Generală a Poliției, Prefectura Poliției Ca­
pitalei și Inspectoratul General al Jandarmeriei, cărora li s’a
adăogat și Serviciul Spec.al de Informații, — făceau schimb
de informații. Orice buletin zilnic făcut de una din ele se co­
munica celorlalte.

PREȘEDINTELE : Dar erați organ de execuție al informa­
țiilor primite dela S. S. L?

ACUZATUL : Numai dacă se ordona de Președinția Con­
siliului de Miniștri. Serviciul Special de Informații nu avea
drept să ne ordone nouă. Tot ceeace se cerea, se executa prin
Președinția Consiliului de Miniștri.

PREȘEDINTELE : Se dădeau ordine generale, sau se dă­
deau ordine speciale pentru fiecare caz în parte ?

ACUZATUL: Speciale pentru fiecare caz în parte. La 2 sau
Ia 3 săptămâni însă, când d. mareșal dorea să facă, se ținea un
consiliu de ordine, un consiliu de cabinet, restrâns și la acest
consiliu noi trebuia să venim cu materialul pregătit. D. gene­
ral Popescu făcea expunerea părții administrative...

PREȘEDINTELE: Nu erați încă ministru ?
ACUZATUL : Nu, dar și până atunci am asistat la aceste

consilii. In 1941, d. mareșal fiind pe front, consiliile acestea
nu s’au mai ținut.

PREȘEDINTELE : Dar la consiliile de miniștri ați par­
ticipat ?

ACUZATUL: In diagrama pe care am depus-o eu la do­
sar, se vede la ce consilii am luat parte. Primul a fost în Ianua­
rie 1942, când eram subsecretar de Stat.
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PREȘEDINTELE : Am înțeles. Să trecem acum la cali­
tatea dvs. de subsecretar de Stat Ce măsuri ați luat dvs. pen­
tru deportări și înființări de ghetouri ?

ACUZATUL : Ghetourile erau gata înființate în Moldova.
Au durat aceste ghetouri până spre sfârșitul anului 1941, când
ele au căzut în desuetudine, prin faptul că însăși armata du-
cându-se spre Nistru, n’a mai fost nevoe de ele. Mal mult încă:
nu numai că n’am preconizat astfel de înființări de ghetouri,
dar în dosarul acuzării există un ordin din 9 Februarie 1942>
prin care am ordonat să se desființeze toate lagărele și ghe­
tourile din țară. Ordinul este semnat de mine.

PREȘEDINTELE: Cine a luat măsuri ca cei cari își ispă­
șeau condamnarea politică în închisoare, să fie internați, după
executarea condamnării, în lagăre ?

ACUZATUL : V’a arătat d. mareșal Ion Antonescu că or­
dinul a fost dat de d-sa. Ordinul cuprindea trei categorii de
internați, care au mers la Vapniarka.

PREȘEDINTELE: Toți în general? ,
ACUZATUL: Actul se găsește la dosar: 72 de condamnați,

afla(.i în penitenciare, în executarea unei pedepse pentru co­
munism. au fost ridicați la acea dată și duși la Vapniarka. Deci
în total au fost: 400 dela Tg. Jiu, 72 din penitenciare și 722 li­
beri. Aceste date le-am găsit în dosar. Deci, în total, s’au tri­
mis din toată țara 1.200 de internați la Vapniarka.

PREȘEDINTELE : Dvs. ați fost la început comandant al
Inspectoratului General al Jandarmeriei, după aceea ați fost
subsecretar de Stat la Ministerul de Interne, și apoi ați cumu­
lat cele două calități. Ce măsuri ați luat dvs. contra jandarmi­
lor abuzivi, care au fost aduși la cunoștința dvs. ?

ACUZATUL: Se pot cere la Inspectoratul General al Jan­
darmeriei 10 dosare din care rezultă că orișice caz ne-a fost
comunicat nouă despre un jandarm care a depășit calea lega­
lă, a fost trimes în judecată și pe dată destituit. .

In ceea ce privește însă lagărul dela Vapniarka, după ce
internați! au ajuns acolo, am primit o sene de reclamați! din
tare rezulta că organele de poliție din țară, fără nicio noimă
serioasă în verificarea situațiilor, au trimis oamenii la Vap­
niarka.

Ce am făcut atunci? Am trimis ordine la toate direcțiile
de poliție să-mi trimită toate dosarele cu privire la aceste in­
ternări.

AC. PUBLIC ȘEF V. STOICAN : Domnule Președinte,
Vă rog ca, pe această chestiune să confruntați pe acest mai e
luptător pentru „libertate** al anti-fasciștilor cu acuzatul 
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Gheoighe Alexianu și vă rog să-l întrebați dacă este adevărat,
cum a declarat la interogator, că în urma anchetei comisiunjj
care a fost la lagărul Vapniarka, cei cari au fost scoși
acest lagăr au fost trimiși să fie omorâți de,nemți, și n’au
fost trimiși în țară de generalul Vasiliu ?

PREȘEDINTELE: Ce știți dvs. în această chestiune,
acuzat Alexianu ?

ACUZATUL ALEXIANU : Domnule Președinte, este ne-
voe să dau lămuriri complecte, ca să nu mai reviu: în lagărul
Vapniarka s’au trimis din țară de Inspectoratul General ai
Jandarmeriei 1.200 de internați. Am dat la Vapniarka ca­
zărmi, care puteau să cuprindă o divizie întreagă, așa de mari
erau. In acest lagăr dela Vapniarka, toată grija o avea Ins­
pectoratul General al Jandarmeriei. Guvernământul Transnis-
triei era îndatorat numai să dea hrană acestor prizonieri. Noi
nu ne-am ocupat decât de hrana prizonierilor.

PREȘEDINTELE : Să nu trecem la întreaga organizație
administrativă. Vă rog să răspundeți la această chestiune
precisă: ce s'a făcut, după ce a venit aceasta comisiune dela
Inspectoratul General al Jandarmeriei?

ACUZATUL ALEXIANU : Au fost două comisiunl. Tre-
bue să explic lucrurile.

PREȘEDINTELE: Ce a făcut fiecare ?
ACUZATUL ALEXIANU: Eu am fost în inspecție în

Nordul Transnistriei și mi s’a adus la cunoștință că situația
arestaților este foarte proastă: ei sufereau de paralizie a mem­
brelor inferioare.

PREȘEDINTELE : Știu, este chestiunea aceea cu mază­
rea furajeră. Ce măsuri ați luat dvs.?

ACUZATUL ALEXIANU :■ Am intrat să inspectez acest
lagăr, deși nu era în căderea mea s’o fac, am intrat și am gă­
sit că din punct de vedere al cazarmamentului și al situației
alimentare, era destul de bine, din punct de vedere al condi-
țiunilor higienice, situația era proastă și am luat imediat mă­
suri, la plângerea celoi” din lagăr. Pe de altă parte le-am dat
voie să-și cumpere alimente...

PREȘEDINTELE : Aceasta era prima comisiune. Vorbim
însă de a doua comisiune.

ACUZ. ALEXIANU : D-l general Vasiliu a trimis o co­
misiune din țară după aceia.

ACUZ. C. VASILIU : Da, sub președinția unui comisar
regal
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ACUZ. ALEXIANU : ...ca să cerceteze situația celor in­
ternați. pentru că mie mi- se raportase că sunt aduși acolo oa­
meni depe stradă, fără nicio vină. S’a cercetat și s’a propus
un tablou pentru scoaterea din lagăr și lăsarea liberă în satele
din jur a celor fără nicio vină precisă. Au fost astfel scoși din
lagăr 400 de oameni, cari însă au fost apoi împușcați de ger­
mani, la Mostovoi.

ACUZ. PUBLIC SĂRACU : Vă rog să se ia act de decla­
rația acuzatului Vasiliu că au fost aduși în țară 800.

ACUZ. C. VASILIU : Nu am spus aceasta și fac dovada
cu ceace am scris în apărarea mea. Cei din acest lagăr au fost
împărțiți în trei categorii: vinovați, vinovați mai puțin și ne-
vinovați. La primul consiliu de ordine i-am expus d-lui ma­
reșal acest tablou și d-sa a hotărât ca cei vinovați să rămână
în lagăr, cei mai puțin vinovați să rămână liberi în Transnis-
tria, iar cei fără nicio vină să fie liberați și aduși în țară. Este
exact, domnule mareșal ?

ACUZ. ION ANTONESCU : Da.
ACUZ. C. VASILIU : Eu nu puteam să-i duc acolo și ca

^dovadă e că au și ajuns apoi la Tg. Jiu, 400 de oameni vii.
Ceilalți 400 de liberați, deasemenea. Despre ceilalți de la
Mostovoi, nu pot să știu.

PREȘEDINTELE : In general luați măsuri când vi se
aduceau la cunoștință abuzuri?

ACUZATUL C. VASILIU : Toată jandarmeria aceasta din
Transnistria, depindea numai organic de mine, din punct de
vedere administrativ, depindea de partea cealaltă, de guver­
nământul din Transnistria și de prefecturile de acolo, prin
Marele Comandament de acolo.

PREȘEDINTELE : Ați colaborat cu Serviciul de Infor-
mațiuni în represiunile executate în general?

ACUZ. C. VASILIU: Niciodată în nicio ocazie.
PREȘEDINTELE : Ce legături ați avut cu Centrala Evre­

ilor și cu Radu Lecca ?
ACUZ C. VASILIU: Am discutat odată chestiunea libe­

rărilor de autorizări și o singură dată a venit la mine d-1
Ghingold din partea d-lui Lecca, să mă roage să mergem ime­
diat la B. M., pentru că dorea să dea pentru evreii ce plecau
în Transnistria o camionetă cu alimente. Am fost cu el și am
dat această camionetă. Am găsit într’o stenogramă că aș fl
spus la Consiliu că am asistat personal. Da, am fost și am a-
sistat, starea era bună, erau vagoane cu bănci și li s’au dat ali­
mente.
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PREȘEDINTELE: Altă legătură n’ați mai avut cu Centrala
Evreilor și cu Radu Lecca ?

ACUZ. C. VASILIU: Nu.
PREȘEDINTELE : Ați colaborat la evacuarea Transnis-

triei ?
ACUZ. C VASILIU : Sub nicio formă. Am avut și aici

nenorocirea ca cel care a fost cu evacuarea la început, să-1
cheme tot Vasiliu, — acela a murit — și acum văd că mi se
pun mie în sarcină chestiuni care îl priveau pe inginerul Du­
mitru Vasiliu.

. PREȘEDINTELE : Ce măsuri ați luat cu privire la de­
portarea țiganilor și sectanților?

ACUZ. C. VASILIU: D-l mareșal a expus în ședința de
eri motivele. Deși d-l acuzator public spune că nu sunt uman,
se găsește tot în dosarele dvs. un ordin dat de mine prin care
am trimis la fața locului trei comisiuni să verifice situația a-
cestor țigani, cari din nenorocire au fost luați cu duiumul, au
fost aproape' 20.000, și să se vadă care sunt nevinovați. Mai
mult decât atât, tot în acest dosar se găsește altă adresă — mâ
refer la ceeace a spus d-l acuzator public, că au fost luate fe­
meile unora cari erau plecați pe front — din care rezultă că
atunci când într’un sălaș de țigani nomazi se găseau astfel de
femei, acestea nu înțelegeau să rămână, și atunci plecau și ele
cu sălașul. Se găsește în dosarul dvs. un ordin al d-lui mareșal
Antonescu către d-l Alexianu și o adresă a mea, în care se
spune că acestora să li se dea casă, pământ de lucru și hrană.

PREȘEDINTELE: Dar în ceeace privește sectauții ?
ACUZATUL C. VASILIU: Dacă ar fi posibil să aduc ac­

tele, aș putea să fac ușor dovada că niciun sectant n’a trecut
în Transnistria.

PREȘEDINTELE: De pe urma tuturor acestor împreju­
rări ați realizat beneficii personale?

ACUZ. C. VASILIU: Apn arătat ce avere am din averea
mea personală și din averea soției mele....

PREȘEDINTELE: Dar ați.făcut exceptări sau acordări
de favoruri ?

ACUZ. C. VASILIU: Am găsit în dosarul dvs. că... a
venit la mine și eu aș fi dat autorizarea să fie luați 20.000 lei;
dar, — spune evreul în declarație — nu îl cunosc, nu l-am
•văzut.

ACUZATUL RADU LECCA: Rog să spună d-l VasiLM 
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dacă am intervenit vreodată să se facă deportări în Trans-
nistria.

ACUZ. C. VASILIU : Niciodată.
ACUZ. TRAIAN BRAILEANU: vă rog să spună d-1 Va-

eiliu din ce motive am fost eu internat în lagăr?
-ACUZAT C. VASILIU: In chestiunea cu Horia Sima. In

Decembrie 1942, vice-președintele Consiliului de Miniștri ne-a
chemat în noaptea de Crăciun și pentru ca să facă o presiune
asupra germanilor, a ordonat să fie internați în lagărul dela
Tg. Jiu, toți cei ce au activat la suprafață în mișcarea legio­
nară. D-1 Traian Bră’.leanu fusese ministru legionar și desigur
că din această cauză a fost arestat. Au fost trimiși în lagăr cu
această ocazie cca. 1000 de persoane. Imediat însă ce a trecut
această vâltoare, a fost liberat.

ACUZATUL TRAIAN BRAILEANU: Dar după ce am fost
achitat, am stat tot timpul supraveghiat de poliție?

ACUZ. C. VASILIU: Aceasta n’aș putea s’o spun eu.
ACUZ. TRAIAN BRAILEANU: Este adevărat svonul răs­

pândit că atunci când am fost în lagăr s’a dat ordin să se exe­
cute legionarii?

ACUZ. VASILIU: Nu.
ACUZ. BRAILEANU: Este adevărat că a venit ordin în

urmă să fie trimiși la Mănăstirea Sadaclia, unde se găseau izo­
lați, până la sfârșitul războiului?

ACUZ. VASILIU: Nu știu.
ACUZATUL BRAILEANU: Dar atunci cine poate să

știe? 0
ACUZ. C. VASILIU: De unde pot să știu eu cine poate să

știe?
ACUZ. GENERAL D. POPESCU: In ceeace privește ches­

tiunea deportărilor și în general a actelor importante, se ra­
portau la Cabinetul nostru ?

ACUZ. VASILIU: Orice eveniment se petrecea în țară,
se comunica la ora 12, printr’un buletin centralizat d-lui Mi­
nistru.

ACUZ. D. POPESCU: Vă rog să se ia act că nu mi s’a
trimis niciodată asemenea act.

ACUZ. C. VASILIU: Sunt la Minister.
ACUZ. EUG. CRISTESCU: In consfătuirile care aveau

Ioc, s’a luat vreodată vreo măsură de teroare sau cruzime, sau
•era vorba pur și simplu de un schimb de informațiuni care
urmau sâ se comunice a doua zi prin raport d-lui mareșal ?
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j VASILIU: Nu puteam să ne prezentăm în fata
i mareșal mtr’un consiliu și să vorbească acolo 7 persoane.

• a U^1-C1 *lecare ?e:f al organelor de poliție făcea un rezumat
g. eu faceam un fel de sinteză și după ce o aproba dl. general
Popescu, era supusă apoi d-lui mareșal.

Dl. Cristescu era însă numai asistent.
ACUZ. CRISTBSCU: Să spună vă rog d-1 Vasiliu dacă

în toate 'cercetările făcute a constatat că oameni ai Serviciului
Special de Informațiuni au săvârșit acte de cruzime sau de
teroare.

ACUZ. C. VASILIU: Nu cunosc, nu mi s’a adus la cu­
noștință.

ACUZ. CRISTESCU: Vă rog să spuneți dacă ați constatat
că în masacrele dela Iași cineva din Serviciul Special a avut
vreun rol oficial ?

ACUZ. C. VASILIU: Aceiași întrebare v’ași pune-o eu
dvs. Nu am fost la Iași, nu am'p.vut cunoștință de ce s’a pe­
trecut la Iași. V’a spus dl. mareșal cine a fost la Iași.

ACUZ. ION ANTONESCU: Se stenografiau toate aceste
consilii de către colonelul Davidescu?

ACUZ. C. VASILIU: Da.
ACUZ. ION ANTONESCU: Prin urmare, Domnule Pre­

ședinte, există stenograma. '
ACUZ. PUBLIC V. STOICAN: Dar este adevărat că ge­

neralul Vasiliu venea în aceste consilii cu propuneri de or­
dine de internări și deportări?

ACUZ. ION ANTONESCU: Era datoria generalului Va­
siliu să mențină ordinea în țară.

ACUZ. C. VASILIU: Depinde de ce cazuri...
ACUZ. ION ANTONESCU: Desigur.
ACUZ. C. VASILIU: Și dacă era vreun caz, trebuia să ra­

portez.
ACUZ. PUBLIC SARACU: Listele de internări în lagăr

le-ai propus d-ta în Consiliul de Ordine ?
ACUZ. C. VASILIU: Nu, nu se făceau în Consiliul de Ordine

listele de internări. Organele de poliție cereau spre exemplu
internarea unei persoane, aceasta se trecea pe un tablou — și
venea și dosarul'respectiv — care mergea la dl. ministru Și
la fiecare 15 zile se prezenta d-lui mareșal și se făcea deci­
zie ministerială de internare. Nu se putea face decizie de in­
ternare pentru fiecare caz în parte, era o operațiune care se
făcea numai de două ori pe lună. Vreau să remarc însă că la
fiecare 3 luni se trimetea die partea Ministerului 'de Interne 
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o comisiune la Tg. Jiu, sub președinția secretarului general.
care făcea trierile și erau liberați aceia... .

ACUZ. PUBLIC STOICAN: Care aveau bani mai mulți!
ACUZ. C. VASILIU: Dacă mi-ați permite să aduc situațiu-

nea lagărului din Tg. Jiu, aș putea face dovada că niciodată'
lagărul dela Tg. Jiu n’a avut mai mult decât 1000 de internați
Or, la populația noastră, 1000 de internați emult? (Ilaritate în
public).

Dl. ACUZ. PUBLIC STOICAN: Dar în 1941?
ACUZ. C. VASILIU: Eu vorbesc de anii 1942, 1943 și

1<J44.
ACUZ. PUBLIC STOICAN: Dar în 1942, câți au fost?
ACUZ. C. VASILIU: Două mii, dar a fost o situație ex­

cepțională, cu legionarii.
ACUZ. PUBLIC STOICAN: Prin, urmare, nu 1000. Dar

în urma masacrelor din Golta, unde au fost masacrați 70.000
oameni...

ACUZ. C. VASILIU: Am auzit că au fost omorîți.
ACUZ. I. ANTONESCU: Dacă n’am știut nici eu, acum aud

aceasta pentru prima oară. Vă rog să se ia notă.
ACUZ. PUBLIC STOICAN: A cerut conducătorului Sta­

tului de atunci printr’o adresă oficială a Departamentului său,
și semnată de d-sa, prelungirea legii excepționale care se
\plică în Basarabia, lege excepțională care prin art. 8 cons­
fințea și acoperea toate crimele și blestemățiile acestui re­
gim în Basarabia?

ACUZ. VASILIU: Cazul se referă la un om care era acu­
zat de un omor si în privința lui am făcut un referat.

Dl. ACUZ. PUB. SARACU: Pentru un om?
ACUZ. C. Z. VASILIU: Da, pentru un om.
Dl. ACUZ. PUB. SARACU: In privința scoaterii din în­

chisoare a luptătorilor antifasciști și deportarea lor, ce știe
acuzatul? A primit ordin să scoată din închisoare pe cei con­
damnați și să-i trimită în lanțuri. Să răspundă dacă repetase
acest ordin interpretându-1 prin abuz și a dispus să fie trimiși
în Transnistria și cei liberi care nu fuseseră vreodată con­
damnați pentru atitudine antifascistă împreună cu familiile lor.

ACUZ. C. Z. VASILIU: Cât privește pe unii care au fost
eliberați nu am găsit nici o piesă la dosar și nu există vreun
ordin. Âm executat exact ordinele primite dela Președinție.

PREȘEDINTELE: Nu ați executat mai târziu?
ACUZ. C. Z. VASILIU: Există dosarul întreg al Direc­

țiunii Centrale a Penitenciarelor.
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PI* _ACUZ. PUB. STOICAN: Dacă primind dispozițiuni
. principiu de a deporta pe țigani a organizat în amănunt
aceste deportări?

ACUZ. C. Z. VASILIU: Ca să trimiți 24.000 oameni din
toate colțurile țării fără să faci organizare însemnează să-i
trimiți pe toți la moarte. Eu am luat toate măsurile, am dat
cinci trenuri complete pentru îmbarcarea acestor țigani.

PREȘEDINTELE: Dvs. sunteți organizatorul acestor de­
portări?

'ACUZ. VASILIU: Dacă am primit ordin ce era să fac ?
Dl. ACUZ. PUBLIC STOICAN: Dacă a dispus ca fiecare

țigan să nu plece în Transnistria decât cu o boccea și cu ce
putea să încapă în ea.

ACUZ. C. Z. VASILIU: Dacă s’ar fi permis fiecărui depor-
tat să ia cu el clasa întreagă n’ar fi putut să ajungă cele 5 tre­
nuri cari ni s’au pus la dispoziție.

Dl. ACUZ. PUB. STOICAN: Dacă a dispus să fie depor­
tați în cel mai scurt timp posibil ca să nu se producă agitații.

ACUZ. C. Z. VASILIU: Țiganii au călătorit peste 40 zils
rdela Timișoara la București până să ajungă în Transnistria.
A fost o operațiune grea și’ trebuiau luate măsuri să nu se în­
tâmple incidente.

Dl. ACUZ. PUB. STOICAN: Dacă a luat parte la elabo­
rarea măsurilor privitoare la pornirea răsboiului împotriva
U. R. S. S. ?

ACUZ. C. Z. VASILIU: Daca nu am fost în Consiliul de Mi­
niștri cum era să iau parte la asemenea măsuri?

ACUZ. PUB. STOICAN: In vizita făcută la, Tg. Jiu a fost
sesizat de internați cu o plângere privitoare la muncile exce­
sive la cari erau supuși și a luat vreo măsură de îndreptare?

ACUZ. C. Z. VASILIU: Am constatat într’adevăr că co­
mandanții lagărelor cari semnaseră contracte cu Casa Prager,
îi dăduseră la lucru un anumit număr de internați dar că nu
s’au respectat clauzele contractului. Atunci domnul Generali
a ordonat o anchetă al cărei rezultat nu-1 știu.

ACUZ. PUB. STOICAN: Dacă a luat măsuri practice de
(Ordin administrativ.

ACUZ. C. Z. VASILIU: Am sporit alocația de hrană cu
20 lei pe zi.

ACUZ. PUB. STOICAN: Cine a dispus să se scoată dirt
lagărul Vapniarka pe toți cei considerați luptători antifasciști
și să fie trimiși la Râbnița unde au fost masacrați?

ACUZ. C. Z. VASILIU: Nu am cunoștință de aceasta și nta
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puteam eu dela București să dau ordin ca cineva să fie scos
felin lagărul dela Vapniarca.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI TITUS DRAGOȘ !

PREȘEDINTELE: Ați spus că ați fost recomandat Dom­
nului Mareșal de domnul Lupu dela Casație.

ACUZ. ION ANTONESCU: Eu am făcut declarația că mi
s’a recomandat domnul Dragoș pentru românizare; nici nu
știam de existența Domniei Sale ca secretar la Finanțe.

PREȘEDINTELE: In ce împrejurări ați intrat ca secre­
tar general la Finanțe?

ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Eram avocat public din 1927;
fusesem director al Contenciosului Ministerului Educației și
pe urmă în 1940, Directorul Contenciosului Ministerului de Fi­
nanțe. Când a venit în capul Ministerului de Finanțe Domnul
General Sioenescu, m’a găsit directorul Contenciosului acestui
Minister și membru în Consiliul Superior Juridic al Statului.
Nu cunoșteam personal pe domnul General Stoenescu și nu
știu pentru ce m’a desemnat ca secretar general, am numai
impresia că a voit să profite de prezența unui secretar general
jurist, pentru că au mai fost încă 2 secretari generali însăr­
cinați cu alte sectoare. Ulterior am fost numit Ministru Subse­
cretar de S<at al ■Românizării la 4 Decembrie 1941.

PREȘEDINTELE: Ați fost recomandat de domnul Lupu ?
ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Astăzi am aflat că domnul

Lupu m'ar fi recomandat pentru acest post.
PREȘEDINTELE: Ce relațiuni politice ați avut cu dom­

nia sa ?
ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Nu am avut nici un fel de rela­

țiuni de ordin politic decât numai relațiuni de bară, de avocat
pledant, întrucât pledam zilnic la Tribunal.

PREȘEDINTELE: In ce privește românizarea de unde ați
primit directivele pentru elaborarea legislațiilor privitoare la
românizare?

ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Afirm că nu am elaborat șl
nici nu puteam să elaborez nici un text de lege de ordin rasial
iar toate legile pe cari le-am sugerat sunt numai pentru în­
dulcirea regimului evreilor în urma sugestiunii regimului și
mentalității pe care înțelegea domnul Mareșal Antonescu s ©
creieze din ce în ce în privința acestui regim.

PREȘEDINTELE: Ce declarațiuni ați.făcut cu ocazia ve­
nirii Dvs. în capul Ministerului Românizării?
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ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Declarațiunile pe cari le-am
irăcui cred că sunt exact reproduse în actul de acuzare.

PREȘEDINTELE: Numai acesta a fost scopul Dvs?
ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Și de a studia în întregime pro-

'ifem românizării, care, cum am spus, nu se raporta numai la
^chestiunea evreiască ci este o chestiune mai largă.

PREȘEDINTELE: Cum ați acceptat să faceți parte din
guvern după ce ați știut că acuzatul Ion Antonescu era în răs­
foi cu Națiunile Unite?

ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Am acceptat, pentru că în con-
'Cepțîa mea fiind funcționar public, am crezut că nu pot refuza

însărcinare care mi se dă în această calitate.
PREȘEDINTELE: Dar nu considerați că o asemenea acti­

vitate avea vreo legătură cu caracteristica răsboiului care în­
cepuse? Dvs. ce măsuri rasiale ați luat?

ACUZ. TITUS DRAGOȘ: Nu am luat nici un fel de mă­
sură- Dacă legile cu care s’a ocupat românizarea cu privire ia
Imnurile evreești expropriate pot fi considerate de această
natură, vă pot afirma că am făcut întâi o primă lege în ce pri­
vește desființarea Comisiei Centrale de judecată a contesta­
țiilor dela Curtea de Casație și trimiterea lor în judecata Curții
<fie Apel pentru ușurarea judecăților, pentru că erau foarte
anulțî evrei cari intrau în excepțiuni și cari până atunci nu-și
puteau realiza dreptul lor, iar pe de altă parte se făcea o admi­
nistrație de Stat împovărătoare din cauza greutăților ce se
plineau îa Comisia Centrală de judecată. Prin această mâ-

xsurâcare a dat posibilitatea ca să se judece toate contestațiile
«evreești, evreii cari intrau în excepțiune, și-au putut realiza
drepturile asupra imobilelor expropriate.

A doua măsmia era privitoare la o cât mai bună adminis­
trare a bunurilor Centrului Național de Românizare. In acest
«scop am înființat comisiuni compuse din prefecți și organele
■sifîciafe împreună cu cetățenii din localitate în așa fel încât
•această administrare să se facă cât mai bme posibil.

PREȘEDINTELE: V’ați dat seama că erați sprijinitorul în
această românizare a unei întregi categorii de beneficiari, un fel
<ăe specialiști ai românizării ?

AC. TITUS DRAGOȘ: Nu înțeleg în ce domeniu.
PREȘEDINTELE; Erau anumiți beneficiari ai românizării.
ÂC. TITUS DRAGOȘ: Iată ce se întâmplă și de ce este

această impresiune. Cei mai mulți din asa z’cî’ tp^hnirmi c’--m
'&tstsâa£ realmente în Bucovina — pe atunci Bucovina a fost Pă-
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lăsită — și au luat în primire bunurile evreești. S’a făcut 'atunci
o anchetă ordonată de domnul mareșal Antonescu și s’a con­
statat existența unor asemenea beneficiari. In vechiul Eegafc
însă și în Ardeal unde exproprierea s’a urmat după normele
gale, asemenea beneficiari nu au existat.

PREȘEDINTELE: Ce a determinat pe ion Antonescu să or­
done o anchetă în privința afacerilor făcute la Românizare?

AC. TITUS DRAGOȘ: Au fost mai multe anchete șo am
colaborat și cu. Propriu zis nu la românizare se făceau atest©
anchete ci în situaț.a din Bucovina și vă rog să rețineți domnule
Președinte că în ce privește Subsecretariatul Românizării șp
Centrul Național de Românizare-ele nu aveau nici un amestec
nici în Bucovina nici în Basarabia, ele nu administrau decât
bunurile din Vechiul Regat și Transilvania.

PREȘEDINTELE: Ați făcut niște comunicări în scris 13
1940 lui Mihai Antonescu. Ce cuprindeau aceste comunicări ?

AC. TITUS DRAGOȘ: Nu am avut ocazia să văd dosarul
așa că nu pot să știu despre ce este vorba . Am văzut că sunt
acuzat că am scris o scrisoare cu privire la un Statut al evreilor,
dai' n’am luat cunoștință de această scrisoare.

In ce prii e; te procctul de Statut al evreilor, domnul mareșal
Antonescu care vroia să pună ordine în această legislație care sa
făcuse sub impulsul străzii și pe etape foarte rapide și foarte
puțin studiate, mi-a ordonat să caut să întocmesc un statut al
evreilor. In acest scop am însărcinat Oficiul de Studii al Centru­
lui Național de Românizare și v’am arătat care erau principiile-
o icivlui care a luat și a examinat legile de la Numberg, statutul
evreilor din Slovacia, acela din Ungaria și din regimul aplicat
față de evrei în Franța ocupată de germani și a întocmit, spre
derogare dcla toate normele de acolo, un proect de statut pantru
eireii d n România, după indicațiile domnului mareșal Anto­
nescu, proect însă care nu a ajuns să aibă ființă legală. Era
numai un studiu care putea fi modificat.

PREȘEDINTELE: Ce caracter aveau aceste legisîațiunî ?
AC. TITUS DRAGOȘ: Pentru reglementarea tuturor situa-

țiunilor în cari se găseau evreii din România. ,
PREȘEDINTELE: Dai- care era linia politică pe căra erai*

trasat??
AC. TITUS DRAGOȘ: Era o linie politică mult mai bîânc^.

ca statutele din Boemia și Moravia. Se dădeau dispozițiuni să se
facă înlesniri evreilor cari s’au integrat cât mai mult în ©ame­
nitatea românească, cari sunt pe cale de a se asimila cu vosnâaEf
și a li se creia astfel un regim cât mai blând posibiL
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PREȘEDINTELE: In ce scop s’a creat Institutul de Credit
Românesc ?

AC. TITUS DRAGOȘ: A fost creat înainte de venirea mea
la Românizare. S’a făcut pentru ajutorarea Românilor, care
voiau să facă întreprinderi industriale și de comerț. Institutul ae
(jred.'t Rcmânesc funcționa ca o bancă autonomă, cu un Consiliu
de Administrație...

PREȘEDINTELE: Cine au fost beneficiarii ?
AC. TITUS DRAGOȘ: Eu nu mă amestecam. II lăsam sa

funcționeze ca o bancă. In privința aceasta, aș vrea să vă spun o
remarcă, făcută de administratorul Băncii Naționale, d-1 Costm
Stoicescu, care spunea că toți debitorii Institutului de Credit ro-,
mânesc care treceau prm Banca Națională, își plăteau la Banca
Națională toate scadențele lor. Mi-a mai adăugat — lucru care
m’a măgulit — că acesta este cel mai bun Institut, care lucrează
Cu Banca Națională.

PREȘEDINTELE: In ce privește jafurile care se făceau și
tot felul de afaceri veroase, care se întâmplau la Românizare
ce măsuri ați luat ?

AC. TITUS DRAGOȘ: Cât a fost posibil ca om, am luat
toate măsurile. Nu sunt puțini acei care au fost destituiți, chiar
directori, pentru lucruri necorecte.

PREȘEDINTELE: Prin urmare ați luat măsuri?
AC. TITUS DRAGOȘ: Pe cât mi-a fost posibil. Eu munceam

de dimineața până seara, dela 8 până Ia 2 și după amiază până
târziu. Insă era un aparat de Stat în formație și era imposibil ca
dă se petreacă lucrurile în perfectă stare.

PREȘEDINTEI,E: Vă rog, cine are de formulat vreo între­
bare s’o facă.

LECCA: Să răspundă d-1 Drago? dacă am avut vreun âmes->
tec, cel mai mic amestec, în redactarea statutului-proect, pe
care l-a făcut d-1 Dragoș pentru Evrei ?

DRAGOȘ: Nu. Acei proect era elaborat de Oficiul de Studii.
AC. ȘEF STOICAN: întrebăm pe acuzatul Dragoș, dacă în

cadrul legiuirii făcute pentru îndulcirea măsurilor rasiale, dacă
a elaborat legea nr. 143 din 10 Martie 1943, prm care edici.ează
că printr’o simplă decizie a C. N. R.-ului evreii puteau fi eva-<
ouați? Fiindcă eu cunosc cazuri când evrei, din cei mai nevoiași,
au fost aruncați în stradă cu copii și bagaje, pe temeiul unei
simple decizii, care hotăra să fie evacuați evreii din casele lor ?

Și să mai răspundă acuzatul dacă regimul anterior de eva­
cuare era prin ordonanța prezidențială ?

AC. DRAGOȘ: Este nevoe de o explicație.
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Legea nr. 143, dacă se citește în întregul ei, se vede că este
o lege de ușurare a situației evreilor.

PREȘEDINTELE: Ce a determinat această lege?
AC. DRAGOȘ: In legea chiriilor anterioară nu erau excep­

tați dela evacuare evreii decât într’un cadru foarte restrâns.
Aveau o situație specială, decorații de război, invalizii de război.
Aceștia beneficiau înainte. Eu spun că prin această lege s’a
creiat o situație mai bună pentru evrei. Cât timp am fost la Ro-
mân:zare am creiat o serie de excepții pentru evrei, pe care ast­
fel îi mențineam în casele lor.

AC. P. STOICAN: Dacă proectul de statut al evreilor pe
care l-a întocmit l-a înaintat acuzatului M. Antonescu cu o scri­
soare, în care scrisoare arăta principiile acestui statut și daca îi
făcea cunoscut lui M. Antonescu că acest statut derogatoriu dela
legiu'rile naziste, ci este o sinteză a acestor legiuiri naziste din
tea ă Europa și pe baza cărora problema evreiască era rezolvată
în România ? x

AC. DRAGOȘ: Acest statut l-am înaintat d-lui Mareșal
AC. P. STOICAN: Este scrisoarea din 13 August 1942.
AC. DRAGOȘ: Nu-mi amintesc de scrisoare.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI DOBRE GHEORGHE

PREȘEDINTELE: Acuzatul Dobre Gheorghe, în ce împre­
jurări ați intrat în cabinetul Antonescu și care au fost departa­
mentele pe care le-ați ocupat ?

AC. DOBRE Gh.: Am intrat ca subsecretar de stat pentru
înzestrarea armatei, pentru motivele pe care d-1 mareșal Anto­
nescu vi le-a arătat ieri, cunoscându-mă cu calitățile pe care vl
le-a expus.

Am stat până în Septembrie 1942, când Subsecretariatul s’a
transformat în minister al industriei de război și al producției de
război. Iar în Februarie 1943 am fost însărcinat cu interimatul
Ministerului Economiei Naționale.

PREȘEDINTELE: Care a fost contribuția dvs. la legile
economice, care au fost măsurile de colaborare cu nemții și care
a fost acțiunea dvs. privitor la înfăptuirea și aplicarea aces­
tor legi ?

AC. DOBRE GH.: In ce privește mecanismul industriei: n’a
fost nicio colaborare cu nemții, pentrucă aceste legiuiri și mă­
suri sunt prevăzute în mod normal de către Marele Stat Major.
In timp de mobilizare, diferite industrii sunt militarizate iar co­
mandanții militari pentru aceste industrii sunt numiți chiar de 
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Marele Stat Major, dela care primesc însărcinări.
După rebeliune, atunci când s’a simțit nevoia de a se pune

ordine în diferitele întreprinderi, în care intraseră diverse el©.
mente legionare, am făcut o lege...

PREȘEDINTELE: Din inițiativa dvs. s’a făcut această lege ?
AC. GEN. DOBRE: A fost ordonată de d-1 Mareșal. Domnia

Sa mi-a făcut prima dată observație că am întârziat prea mult
cu această lege și că am lăsat la conducere oameni care nu se
pricepeau.

PREȘEDINTELE: Cum s’a ajuns Ia crearea societăților
care controlau industria grea românească și în ce măsură ați
contribuit ?

ACUZATUL GENERAL DOBRE: Cred că s’a exagerat,
Domnule Președinte. Dați-mi voie să vă arăt, cât de sumar,
chestiunea Rogiferului. S’a făcut din ea o chestiune mare
fără să aibă importanța care i se dă. In Februarie d-1 Mihai
Antonescu mă pune la curent că Guido Schmidt cere ca so­
cietățile germane să intre în colaborare cu industria noastră
metalurgică. Mi-a spus d-1 Mihai Antonescu că a luat contact
cu d-1 Malaxa, pe care l-a rugat să înceapă o colaborare cu nem­
ții. Colaborarea nu s’a putut stabili la această intervenție a
d-lui Mihai Antonescu. După mai multe luni de tratative am
fost chemat....

ACUZATOR PUBLIC STOICAN: Pentru războiul lui
Hitler.

ACUZAT GENERAL DOBRE: Lucrau și pentru Econo­
mia Națională si am să vă demonstrez. Dați-mi voie să vă spun.

PREȘEDINTELE : Aveți acelaș punct de vedere cu d-1
Mihai Antonescu.

ACUZAT GENERAL DOBRE : Vreau să scot în evidența
necesitatea acestor materii prime.

PREȘEDINTELE : Aceasta o veți discuta Ia apărare.
Dar la Reșița ?
ACUZAT GENERAL DOBRE : La Reșița nu au putut să

intre.
PREȘEDINTELE :La Copșa Mică Cugir?
ACUZATUL GENERAL DOBRE: Aceasta era a Statului.
La Astra am sporit capitalul Statului cu 4oo.ooo.ooo lei

La șantierele navale capitalul Statului a fost sporit cu 2 mili­
oane. Mi s’a adus chiar acuzația că sunt etatist, iar Germanii
mi-au spus că sunt inamical față de ei.

PREȘEDINTELE : Care a fost regimul muncitorilor în
întreprinderi ?
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ACUZAT GENERAL DOBRE: Măsurile care s’au luat
hi această privință nu-mi aparțin, Muncitorii erau supuși le­
gilor de mobilizare în industrii.

PREȘEDINTELE : In ce măsură ați organizat departa­
mentul ce conduceați pentru a obține informațiuni economice?

ACUZAT GENERAL DOBRE: Veneau diferite reclama-
țiuni dela Președinție care îmi erau înmânate. Din cauza acea­
sta au fost puși trei patru ofițeri să facă diferite cercetări și să
vadă dacă reclama'iile sunt întemeiate sau nu.

PREȘEDINTELE: Ați transmis nemților sau altor per­
soane particulare informațiuni?

ACUZAT GENERAL DOBRE : Nu.
PREȘEDINTELE : Care au fost concesiunile acordate

nemților în materie nrnieră ?
ACUZAT GENERAL DOBRE : Nemții erau obligați prin-

tr’o convenrie să ne dea o cantitate de fero-mangan și atunci
a trebuit să înființăm o fabrică la Dicio Sân Martin,

PREȘEDINTELE: Dar Molibdenul ?
ACUZAT GENERAL DOBRE: Aceasta este o chestiune

existenta mult înainte de 40. Era o societate cu capital elve­
țian, care închiriase unei societăți cehoslovace. Știu că acolo
am avut foarte mari discuțiuni pentru ca să putem pune mâna
pe această întreprindere. întrucât nu aveam posibilitatea de a
face molibdenul, se făcea un preparat anterior lui și se trimi­
tea apoi în Germania pentru prepararea molibdenului.

PREȘEDINTELE : Dar în chestiunea intensificării expor­
tului de petrol în Germania?

ACUZATUL GENERAL DOBRE : Au fost făcute două
Oelpakturi. Se prevedea un schimb echilibrat între petrol și
armament. Când am luat interimatul Ministerului Economiei
Naționale am cerut' organelor respective să mă pună la curent
și să-mi arate care este situația schimbului nostru cu străinăta­
tea; dacă dădeam mai mult sau primeam mai puțin. Din Fe­
bruarie și până la 23 August 1944 în baza convențiilor res­
pective s’au adus materiale pentru armată pentru 44 de mili­
arde si s’a exnorfat numai pentru 28 de miliarde.

PREȘEDINTELE : Ați făcut vreo vizită în Germania?
ACUZATUL G-RAL DOBRE : L-am însoțit pe d-I Mare­

șal o singură da+ă la Cartierul General din Prusia Orientală.
PREȘEDINTELE : Dvs. ce ați făcut acolo?
ACUZATUL G-RAL DOBRE : Am avut o conversație cu

Mareșalul Keitel pentru a realiza un schimb de materiale.
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I-am cerut să-mi arate ce materiale ne poate da, ce cantitate
anume de materiale ne poate da pentru armată. Au fost trei
■chestiuni pe care le-am pus Mareșalului Keitel. Pentru pri­
mele două mi-a arătat că își poate lua răspunderea, nu poate
răspunde pentru cea de a treia, fiindcă nici ei nu știau de
multe ori destinația ultimă pe care o luau materialele pe care
le trimiteau în diferite puncte ale frontului. De multe ori des­
tinația trebuia schimbată.

PREȘEDINTELE: Dar în chestiunea compensațiilor ?
ACUZATUL: Această chestiune s’a discutat în conferința

din Decembrie. Cu această ocazie i-am spus d-lui Mihai Anto­
nescu — era ia începutul lui Decembrie 1943 — că așa cum
se execută schimburile, noi suntem în deficit.

PREȘEDINTELE : Dvs. erați socotit în sânul Guvernului
ca un element de împăciuire a Guvernului Antonescu cu le­
gionarii?

ACUZATUL G-RAL DOBRE: Nu, sunt două chestiuni,.
cărora li s'a dat o interpretare greșită.

Intr’un memoriu înaintat d-lui Mareșal Antonescu se
spune că întrucât sunt bine văzut în cercurile germane, și de
opinia publică germană, ar fi foarte indicat să fiu numit ca
Vice-președinte. Acest memoriu a fost dat de d-1 Mareșal
d-lui Mihai Antonescu, care m’a chemat într’o seară la telefon
și m’a întrebat: „Când facem guvernul, peste 2—3 zile“ ? Eu
i-am spus atunci lui Mihai Antonescu: ce-i lipsește chelului?
nu vroiam să accept acest post.

PREȘEDINTELE: Dvs. erați desemnat ca succesor ai
d-lui Mareșal?

ACUZATUL G-RAL DOBRE : Niciodată nu a fost vorba
de aceasta.

PREȘEDINTELE : Ați fost d-vs un element care tindea
la împăcarea legionarilor cu Mareșalul?

ACUZATUL G-RAL DOBRE : Câteva elemente moderate
ale partidului legionar vroiau să scoată un ziar. Mi-au cerut
mie fonduri și eu le-am spus că nu am și s’au dus la Banca
Națională.

PREȘEDINTELE : La cabinetul dvs. aveați consilieri ger­
mani. Vă consultați cu germanii în chestiunile importante?

ACUZATUL G-RAL DOBRE : Nu.
PREȘEDINTELE : Ați participat la Consiliul de Miniștri

dela Snagov ?
ACUZATUL G-RAL DOBRE : Da. Cu ocazia aceasta Ma- 
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fbșalul Antonescu mi-a spus că partidele sunt de data aceasta
£le acord cu Domnia Sa și că va da o proclamație.

AC. PUBLIC SĂRACU : Ce a dat Germania în schimbul
jafului făcut 4 ani în România?

ACUZATUL DOBRE : In ce privește departamentul meu
v’am spus. Oelpaktul prevedea material pentru armament in
schimbul petrolului.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI ION MARINESCU

PREȘEDINTELE: Ce legături politice ați avut cu Octavian
Goga înainte de a intra în guvern ?

AC. I. MARINESCU: L-am cunoscut la băi la Carlsbad și
am rămas prieteni.

PREȘEDINTELE: Ce legături politice ați avut cu Octa­
vian Goga?

AC. I. MARINESCU: Niciun fel de legătură politică, nu am
fost înscris în partidul lui și nu am luat parte Ia nicio ședință
publică.

PREȘEDINTELE: Care au fost împrejurările care v:au de-<
terminat să intrați în guvern?

AC. I. MARINESCU: Am fost invitat de D-l Mareșal în luna
Mai 1941, la masă. După masă mi-a vorbit de greutățile
pe care le întâmpină la conducerea țării, mi-a vorbit de lipsa de
patriotism a oamenilor care nu vor să muncească pentru Țară
și mi-a oferit Ministerul Economiei Naționale.

PREȘEDINTELE: VaU cunoscut mai înainte?
AC. I. MARINESCU: Da.
PREȘEDINTELE: In ce împrejurări?

AC. I. MARINESCU: L-am cunoscut personal, prima dată,
Ia moartea lui Octavian Goga. 11 știam din războiul trecut Fă­
cusem războiul și-l cunoscusem când eram ofițer de rezervă, că
se bucura de un mare prestigiu în Armată.

PREȘEDINTELE: Ați făcut politică gogistă?
AC. I. MARINESCU: Niciun fel de politică.
PREȘEDINTEIIE: Ați cunoscut împrejurările care au de­

terminat ieșirea d:n guvern a G-lui Potopeanu ?
AC. I. MARINESCU: Nu le-am cunoscut.
președintele: Prima problemă care vi s‘a pus a fost

afacerea Rogifer ?
AC. I. MARINESCU: După ce .am vorbit cu D-l Mareșal,

â’a țmut un consiliu de nrniștri la D-sa la vilă, și am auzit ex­
punerea, pe care o făcea Ghițulescu.
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PREȘEDINTELE: Ați auzit cauzele ieșini din guvern a
G-lui Potopeanu ?

AC. I. MARINESCU: Nu.
PREȘEDINTELE: Ați fost în Germania ?
AC. I. MARINESCU: 0 singură dată în 1941,.în luna Apri­

lie. Germanii aveau în România pe lângă un Ministru politic
un ministru economic și un Stat Major economic și trimeteau și
un alt ministru economic, pe Clodius, iar noi nu aveam în Ger­
mania decât un ministru politic. Am căutat să trimitem și noi
un ministru economic și o comisie, care sa urmărească exe­
cutarea acordurilor economice.

PREȘEDINTELE: Ce discuții ați avut?
AC. I. MARINESCU: Eu nu puteam să rezolv nicio ches­

tiune. M'am dus acolo pentru executarea unei chestiuni impor­
tante. Prima chestiune era că Germanii voiau să ridice valoa­
rea mărcii. Marca germană era la venirea mea de 60 lei, se ri­
dicase dela 30 la 60 și in momentul acela nemții au vrut s’o ri­
dice Ia 120. Mai târziu au vrut să o lase la 80.

PREȘEDINTELE : Discuțiuni cu privire la petrol, ați avut
nu nemții?

AC. I. MARINESCU: Niciun fel de discuțiuni.
PREȘEDINTELE: Care a (fost rolul Dvs. în pătrunderea

capitalului german în industria petroliferă?
AC. I. MARINESCU: Nu am avut nicio legătură cu Socie­

tatea „Petrol Block“, care era sub președinția d-lui Argetoianu.
înainte de a începe războiul Germanii au urmărit să-și mă­

rească stocul de acțiuni.
PREȘEDINTELE: Transferul acțiunilor s'a făcut în timpul

răsboiului?
AC. I. MARINESCU: Nu știu nimic. Germanii au venit cu

cerere de transfer a acțiunilor petrolifere ale Societăților Con­
cordia și Columbia. Nu au reușit însă, nu li s’a acordat niciun
transfer, acțiunile nu au fost aduse în Țară și înregistrate pe
numele lor.

PREȘEDINTELE: In ce scop ați restrâns consumul petro­
lului? -n

AC. I. MARINESCU.: Consumul de petrol a fost mărit, nu
a fost restrâns.

Când am venit eu la Ministerul Economiei Naționale, am
găsit încheiate, semnate și puse în executare toate acordurile
economice cu Germania, inclusiv acordurile de bază relative la
petrol precum și acordurile anuale, pentru că între noi șl Ger­
mani în afară de acordurile petrolifere mai existau...
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PREȘEDINTELE: Totuși consumul a fost restrâns.
AC. I. 'MARINESCU: Nu, Domnule Președinte. Nemții a-

veau o valoare de export de 240.000.0G0 mărci produse Petroli­
fere. Cumpărate dela Societăți și nu dela Stat, apoi veneau la
Minister pentru a autoriza exportul.

In acest scop se țineau, în fiecare lună, conferințe între noi
cu Germanii în care se fixau cotele pentru consumul intern ș}
cotele disponibile pentru export.

PREȘEDINTELE: Dvs. ați intrat în guvern în luna Maiu
1941. In ce măsură ați participat la pregătirea operațiunilor
militare în vederea atacării URSS-ului?

AC. I. MARINESCU: Am văzut în actul de acuzare că aș fi
participat la ședințe ale Consiliului de Miniștri dela 12 și 17
Iunie. Vă mărturisesc că nu-mi aduc aminte de aceste ședințe.
Am căutat aceste stenograme și am văzut — am avut o în­
doială — că printre alții prezenți eram și eu. In aceste ședințe
sunt trecut și eu cu 2—3 cuvinte sau 2—3 rânduri, restul șe­
dinței fiind ocupat de D. Vice Președinte. .

PREȘEDINTELE: Ați fost oprit să vorbiți?
AC. I. MARINESCU: Nu spun aceasta, spun ceeace se

află în aceste stenograme. D. Vice președinte ar fi putut să-șl
aducă mai bine aminte de aceste ședințe decât mine, care nu-mi
aduc aminte.

PREȘEDINTELE: Ce rol ați avut la Predarea întreprinderi­
lor Malaxa?

AC. I. MARINESCU: Niciun rol. Toate afacerile metalur­
gice nu intrau în competința Ministerului Economiei Naționale.
S'a creiat un Subsecretariat de Stat al înzestrării și un Comi­
sariat al Industriei Metalurgice. Am văzut în actul de acuzare
că, am iscălit și eu jurnalul

PREȘEDINTELE: Ați contribuit în vreun fel la evacuarea
bunurilor din URSS?

AC. I. MARINESCU: Niciun fel. Toată această chestiune
era autonomă, exista comisie.

PREȘEDINTELE: Care a fost rolul Dvs. în semnarea con-
vențiiilor economice cu Germania?

AC. I. MARINESCU: Nu am avut absolut niciun roL Când
am venit la Minister am găsit toate convențiile economice
semnate.

PREȘEDINTEI E: Ați primit mulțumiri dela Mareșalul
Rom mei pentru livrarea carburanților ?

AC. L MARINESCU: Nu. Iată care este situațiunea. in Ju-
.. ..rilie 1944 mi s’a făcut o politeță din partea lui Neuerbach 
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pe o cai ta poștală ilustrată. Pe această cartă poștală ilustrată
er.rePrezen^ Pe Rornmel era o formulă de politețe.
Nu avea nici un rost să mi se aducă mulțumiri, pentru câ

nu i-am adus nici un serviciu.
PREȘEDINTELE: Ați contribuit la mărirea duzelor ?
AC. I. MARINESCU: Nu am admis nici o mărire a duzelor,

din contra s‘au micșorat, nemții au încercat să mărească pro­
ducția nu cu mărirea duzelor, ci cu mărirea metrilor forați.

PREȘEDINTELE: In calitate de ministru al Justiției în ce
măsură ați contribuit la legislația care s'a făcut în contra evrei­
lor ca: e fugeau din Transnistria ?

AC. I. MARINESCU: Nu am luat nici o măsură. S’a făcut
o lege de către Ministerul Armatei, pe care am contrasemnat-o.
In bara acestei legi nu a fost nimeni condamnat. Legea este fă­
cută la Ministerul de Războiu și înscrisă pe numele acestui
Minister.

PREȘEDINTELE: Ați contrasemnat-o?
AC. I. MARINESCU: Da, ca ministru al Justiției, pentru

evidența tuturor legilor semnam toate legile edictate.
PREȘEDINTELE: Ați contrasemnat legea, care prevedea

pedeapsa cu moartea contra evreilor care se . sustrâgeau deia
munca obligatorie?

AC. I. MARINESCU: S'a făcut o lege cu măsuri împotriva
celor ce se sustrăgeau dela munca obligatorie sau dela servi­
ciul mil'tar. atât în timp de pace cât și în timp de războiu.

PREȘEDINTELE: Ce legi ați mai semnat?
AC. I. MARINESCU: Nu am semnat niciun fel de lege. L&-

gea aceasta este citată în actul de acuzare ca o lege rasială.
PREȘEDINTELE: Ce rol ați avut în chestiunea prizonie­

rilor sovietici?
AC. I. MARINESCU: Am văzut în ordonanța de trimiterea

în judecată ca eu aș fi cerut dela Alexianu 50.000 prizonieri,,
care mi-au fost puși Ia dispoziție.

A fost pus rău materialul la dispoziția d-Iuj acuzator public,
pentru că nu eu aveam producția cărbunilor; ea era trecuta la
Subsecretariatul de Stat al Producției de război. Despre această
chestiune s‘a vorbit cu d. Vice președinte D. Mihai Antonescu,
care a spus să se dea lucrători din Transnistria. D. Alexianu a
spus că are lucrători technici și că D. Ministru al Muncii tre-
bue să găsească lucrători. A intervenit apoi G-ral Pantazi,
care a spus că chestiunea lucrătorilor minieri este rezolvată de
Marele Stat Major, că se vor întrebuința ca lucrători minieri — 
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prizonieri. Deci, înainte de a spune eu vreun cuvânt chestiu­
nea a fost rezolvata.

PREȘEDINTELE: Vra să zică s’a stabilit.
ACUZATOR PUB. SĂRACU: Să răspundă acuzatul ce

măsuri a luat cu privire la împiedecarea evacuării refugia ților
în țară?

ACUZ. MARINESCU : Nu am avut de luat nicio măsură,
n’am avut decât să contrasemnez o lege, care știu că, atunci
când a fost aplicată n’a adus nicio condamnare.

ACUZ. PUB. SĂRACU : Ce caracter avea această lege
și care era scopul ei?

ACUZ. MARINESCU : Era o lege, desigur de sancționare,
leu scopul de a apăra spatele frontului.

ACUZ. PUB. SĂRACU : Și ce pedeapsă se prevedea?
ACUZ. I. MARINESCU : Pedeapsa cu moartea.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI TRAIAN BRĂILEANU

PREȘEDINTELE : Acuzatul Brăileanu: când și ce legă­
turi ați avut dvs. cu mișcarea legionară?

ACUZ. BRĂILEANU : Cam prin anul 1927U928 și anume
în aceste împrejurări: In acea vreme eu nu mai făceam poli­
tică — după ce am făcut mai înainte o politică fiindcă am fost
în partidul lui Averescu și nu vreau să spun cum am intrat
sau dece am ieșit din partid, cred că aceasta nu interesează —
apoi am făcut politică cu lorga și după fuziunea cu d-1 Ar-
getoianu apoi cu Maniu, iar în urma turburărilor politice din
acea vreme m’am retras din politică.

Intr’o vară, prin 1927—1928 eram la țară la o casă a mea
în județul Rădăuți și Ion Zelea Codreanu bătrânul, care era
deputat la Rădăuți, după mai multe discuțiuni avute atunci,
mi-a propus să mă apropii de mișcarea lor.

In sfârșit, plecând la Cernăuți, mi s’a propus să intru în
Senatul Legionar.

PREȘEDINTELE : Când s’a întâmplat aceasta?
ACUZ. BRĂILEANU : In anul 1929. Și am intrat în Se­

catul Legionar cu condițiunea expresă ca să nu mă ocup de
organizația și frământările internei

PREȘEDINTELE : Ce alt rol ați mai avut în mișcarea
legionară ?

Ați luat parte la ședințele Senatului Legionar ?
ACUZ. BRĂILEANU : Poate de 2 ori pe an. Chiar când

eram convocat la ședințe, nu veneam, fie că aveam cursuri, fiș 
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că trebuia să pregătesc vreo lucrare sau alte motive. Știu insă
că la o ședință care mi s’a spus că era importantă, am luat
parte. La acea ședință au mai fost și generalul Zizi Cantacu-
zino și apoi a vorbit Codreanu care ne-a făcut o expunere a
situației politice, că legiunea trebue să intre și ea în lupta po­
litică ș. a. m. d.

PREȘEDINTELE: Dar chestiuni de politică externă s’au
• discutat?

ACUZ. BRĂILEANU : Nu s’a vorbit deloc.
PREȘEDINTELE: înainte de 6 Sept, ați primit directive

dela Horia Sima?
ACUZ. I. BRĂILEANU: Nu. Cred că ar fi bine să arăt,

pentru edificarea situației mele dela 6 Septembrie, în câteva
cuvinte foarte rezumativ, era încă în 1930. Am trimis la >,Re­
vista Internațională de Sociologie** un studiu „Statul și Co­
munitatea Morală**.

PREȘEDINTELE: H cunoaștem.
ACUZ. BRĂ.ILEANU: Și aci, într’o propozițiune îmi re­

zumam întregul meu program politic. Și atunci în baza aces­
tui program, care este notat pe larg în acest studiu, de altfel
apreciat...

PREȘEDINTELE: Era de acord cu școala legionarilor?
ACUZ. BRĂILEANU: Am spus că rolul meu s’a limitat

fntr’o sferă foarte redusă. M’am ocupat de aceasta, trudin-
du-mă să am o influență etică și morală asupra tineretului;
universitatea era invadată de această mișcare și ca profesor
m’am interesat să văd care sunt năzuințele acestui tineret.

PREȘEDINTELE: înainte de 6 Septembrie, care au fost
legăturile Dvs. cu legionarii și care au fost tratativele cu Ion
Antonescu?

ACUZ. BRĂILEANU: După ce am publicat acel articol,
am scos revis'a „însemnări Sociologice** în anul 1935, care se
spune că era o revistă camuflată, legionară. Dar această re­
vistă avea cu totul un alt scop și anume să deschidă gustul ti­
neretului pentru problemele sociale. Colaboratori permanenți
ai acestei reviste au fost doi francezi. In tot timpul, acesta nu am
publicat nimic în Germania, ci abia mai târziu.

PREȘEDINTELE: Nu are importanță acest lucru.
ACUZ. BRAILEANU: Această revistă publica studii so­

ciologice foarte importante și nu făcea propagandă legionară.
Apoi până în Ianuarie nu am fost nici admonestat, nici arestat,
și nici nu am fost băgat în lagăr și nu am fost considerat ni­
ciodată ca legionar care să fi dat directive mișcării legionare ..
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PREȘEDINTELE: Vorbiți de epoca dela 6 Septembrie!
ACUZATUL I. BRAILEANU: La 6 Septembrie, am venit

la București cam prin Iulie și abia atunci l-am cunoscut pe
Horia Sima, care era Subsecretar de Stat și erau și mai mulți
legionari, ieșiți din lagăre, ca lașinschi, care era din Bucovina
și alții, le-am spus tuturor, eu nu am timp să mă ocup de po­
litică, fiind foarte ocupat, fiindcă mă ocupam în acel timp cu
lucrările mele dela Academia Română

In Septembrie, nu știu nimic despre tratativele care au
fost duse. Pe mine au vrut să mă bage ca un fel de reprezen­
tant a lui Horia Sima. In sfârșit ei au intervenit în aceasta
chestiune și mi-au spus că le sunt necesar.

In ziua de 13 Ianuarie au început probabil tratativele
pentru formarea guvernului cu Horia Sima. Spun aceasta, de­
oarece nu am nici o intenție pentru a mă disculpa.

Seara am auzit că declarațiile sunt gata făcute. Nu știu
dacă dl. Mihail Antonescu poate confirma acest lucru. Ce s’a
întâmplat, eu nu știu, fiindcă pela ora 2 noaptea am fost trezit
din somn de un om care mi-a spus că trebuie să viu să depun
jurământul la... (Rumoare).

ACUZ. BRAILEANU: D-lor, nu este de râs, este așa cam
vă spun eu. Probabil că legionarii s’au gândit la mine din cauză
că sunt profesor și le trebuia un profesor, nu ca propagandist
german ci ca un om cunoscut, ca om de școală, fiindcă eu
in’am ținut întotdeauna de școală și de cursuri, am scris și la
revista „Pedagogia*' un studiu: „Organizația Școalei".

Am primit acest Minister și am spus că mă voiu ocupa de
Minister și nu de altceva.

PREȘEDINTELE: Ați avut vreun program în vederea or­
ganizării Ministerului Educației?

ACUZ. BRAILEANU: N'am avut nici un program. Am
scris și un articol în „Cuvântul" împotriva reformanieL

ACUZ. PUBLIC SARACU: Atunci cine v’a inspirat legiui­
rile cu caracter rasial?

ACUZ. BRAILEANU: In ajunul deschiderii școalelor, s’a
pus această problemă foarte dificilă și anume ce ne facem în
momentele acestea de agitație a studenților împotriva stu­
denților evrei și pe de altă parte ce ne facem cu profesorii care
au fost atacați de studenți, apoi cu studenții care au fost eli­
minați din universități. Și atunci am spus că această problemă
nu se poate rezolva altfel decât printr’o separațiune între
studenți.
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PREȘEDINTELE: Dar Dvs. ați spus că nu ați avut nici
un program.

ACUZ. BRAILEANU: Nu am avut nici un program.
ACUZATOR PUBL. STOICAN: Măsurile cu caracter rasial

cine le-a luat ?
ACUZATUL: Eu nu consider aceasta ca o măsură cu ca­

racter rasial. Eu consider pe evrei ca formând o națiune, cu
aspirațmnile lor...

ACUZATOR PUBL. STOICAN: Atunci de ce i-ați scos din
școli, dacă îi considerați ca o națiune ?

ACUZATUL: Primul articol spune că evreii sunt liberi, au
toată libertatea să-și organizeze învățământul de grad primar
ți secundar în cadrul legii învățământului particular.

Domnule Președinte, s’a întâmplat că nici n’au venit la mine
evreii fiindcă le-aș fi explicat situația (ilaritate).

Vă rog, agitațiile studențești au durat decenii, mult timp
nu a fost liniște la Universitate, au fost bătăi și fel de fel de
incidente, și în momentul acela dvs. credeați că eu pot deschide
Universitățile ca să vină studenții evrei ? Au fost scandaluri
întregi cu ,.Frăția de cruce1'...

PREȘEDINTELE: Ce atitudine ați avut în Consiliul de
Miniștri față de pregătirile de fascizare și metodele de fasci­
zare a țării ?

ACUZATUL: Domnule Președinte, în acea epocă am fost
ministru și Ia Instrucțiune, și la Arte, și la Culte, am avut 2
secretari generali, lucram până noaptea târziu la minister și
n’am avut timp să mă ocup de altceva, de ceeace se întâmpla
în politică.

PREȘEDINTELE: Care dintre coinculpați are de formulat
vreo întrebare ?

ACUZATUL TOMESCU: Deoarece în actul de acuzare a!
meu este citat d-l prof. Brâileanu, l-aș- ruga să binevoiască a
răspunde dacă m’a cunoscut înainte de întâlnirea noastră de act
dela închisoare?

ACUZATUL: Nu l-am cunoscut.
ACUZATUL TOMESCU: Să spună dacă știe că am fost

vreodată legionar.
ACUZATUL BRAILEANU: Nu. Dacă ar fi fost legionar, ar

fi fost mai departe ministru timp de trei ani ? (Ilaritate).
AC. PUBL. STOICAN: Domnule Președinte, vă rog să în­

trebați pe d-l martor dacă în calitate de profesor de sociologie
la ca'edra dela Cernăuți, a agitat întregul tineret studențesc bu­
covinean, prin conferințe, prin articole publicate în revista „In- 
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semnări sociologice", revistă personala și în revista tot legio-
nară „Iconar", dacă pr.n articole, prelegeri universitare și con­
ferințe a agitat acest tineret universitar, a făcut apologia liitle-*
j'ismu;ui german și fascismului italian, militând și recomandând
să fie introduse aceste sisteme și în România.

• ACI) ZAȚUL BRA1LEANU: Nu recunosc. La Universitate
n’am vorbit despre această chestiune iar în ce privește revistele,
voi aduce colecția ca să vedeți ce am Scris despre fascismul din
Italia: fascismul va avea posibilitatea să dăinuiască dacă se va
împăca cu monarhia și se va întoarce la regimul parlamentar
după tipul englez (ilaritate).

ACUZATOR PUBL. STOICAN: Dacă atunci când era mi­
nistru, prin legea Nr. 699 din 15 Octombrie a organizat după
sistemul tipic legionar, Uniunea Națională a Studenților Creștini.

ACUZATUL BRĂILEANU: Nu am făcut această organi­
zare. V’aș aduce această lege a educației extra-școlare a tine­
retului, în care se spune: educația extra-școlară a tineretului
este lăsată în seama mișcării legionare, lege semnată de Mare­
șalul Antonescu și de Horia Sima, legea mi-a fost adusă la cu­
noștință, iar studenții au avut un conducător al lor, numit de
Sima: Viorel Trifa; n’am făcut presiuni ca să intre studenții în
această organizație.

PREȘEDINTELE: Ați avut vreun rol ?
ACUZATUL BRĂILEANU: Nici unul.
PREȘEDINTELE: Atunci nu interesează aplicațiunea, din

moment ce negați însăși legea.
ACUZATOR PUBL. STOICAN: Dacă tot ca ministru a ela­

borat legea de instituire a comsiunilor însărcinate șă elimine
din Universitate elementele care nu erau legionare sau pe cel
care nu erau simpatizanți ai Legiunei.

ACUZATUL BRĂILEANU: Această lege are titlul făcut de
mine: „Legea pentru organizarea învățământului superior" și
unul din colaboratorii mei — nu vreau să-l numesc, ca să nu
mai complic lucrurile...

ACUZATORUL PUBL. STOICAN: Vă rog să le compli­
cați. (raritate).

’ ACUZATUL BRĂILEANU: ...Un colaborator mi-a spus că
titlul este prea vag, să-i dăm un titlu mai potrivit... „Adaptarea
învățămintnli’i la Statul Național Legionar".

PREȘEDINTELE: Cine a fost acest colaborator?
ACUZATUL BRĂILEANU: N‘aș vrea să-l spun. Dealtfel nu

este important lucrul acesta.



PREȘEDINTELE: Dvs. ații semnat?
ACUZATUL BRAILEANU: Da.
PREȘEDINTELE: însemnează că v’ați însușit legea.
ACUZATUL BRAILEANU: Nu, titlul l-am însușit! (mare

ilaritate), fiindcă citind legea, veți vedea că nu este cheslăune
de adaptare la Statul Național Legionar, fiindcă se vorbea de
menținerea în Universitate a unor profesori fără activitate .care
nu se știa ce fac la Universitate, s’a pus titlul acela și urma ca
în zilele acelea să revizuim situația, să vedem cum stăm cu în­
vățământul superior și atunci au fost obligați profesori să aducă,
toate lucrările lor și a fost instituită comisiunea aleasă de pro­
fesorii dela Facultăți.

ACUZATOR PUBL. STOICAN: Nu legea interesează ci re­
zultatele și modul cum ați lucrat.

ACUZATUL BRAILEANU: Niciun rezultat u’a fost, fiindcă
legea nu s’a aplicat.

ACUZATOR PUBL. STOICAN: N'ați mai avut timp.
ACUZATUL BRAILEANU: Dacă se aplica vă asigur că nu

ar fi scos nici un profesor.
ACUZATOR PUBL. STOICAN: Se modifica, dar nu se

schimba nimic... (ilaritate). Să răspundă acuzatul dacă și în ca-
.litate de ministru a continuat activitatea de agitație și propa­
gandă pe care a dus-o în Bucovina, la București, de data aceasta
prin articole publicate în „Cuvântul" și prin conferințe.

ACUZATUL BRAILEANU: Am ținut unele conferințe care
nu au fost de agitație și față de articolele mele a foet mult mai
mare deosebirea față de propaganda care a fost făcută în presa
legionară în general si re urrră de Ministerul Pronasandei.

ACUZATOR PUBL SARACU: Față de afirmațlunile pe care
le face ca fost ministru legionar și prin care vrea să demon­
streze ca legile edietate de d-sa în timpul ministeriatului n‘au a-
vut niciodată un caracter rasial și că ele aveau ca bază principii
umanitare, ne rezervăm dreptul să-i arătăm acuzatului Traian
Brăileanu care au fost consecințele acestei legi, pe care poporul
român le suferă și astăzi.

Domnule Președinte, Pentru că suntem Ia acest capitol vă
anunț că pentru poporul român astăzi a venit una din cele mai
îmbucurătoare vești, care în acelaș timp aduce un sprijin ac­
tului de acuzare și sancționării acuzaților din boxă pentru
politica dusă și pentru modul cum au înțeles să deservească
poporul român în cei patru ani de guvernare. Iată ce spune o
telegramă dela Conferința celor patru miniștri de externe dela
Paris:
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„Prețuind eforturile militare în doborârea fascismului și ac­
țiunea de democratizare dusă cu hotărîre de Guvernul Român,
Conferința de Pace dela Paris a recunoscut reintegrarea Ardea­
lului de Nord la România, abolind dictatul dela Viena“.

(La auzul acestei știri intreaga asistență izbucnește în apla­
uze furtunoase și ovațiuni; aplauzele continuă cu putere în timp
ce toată lumea, Tribunalul, publicul, ziariștii se ridică în picioare.
în semn de omagiu adus acestui important eveniment în istoria
României).

INTEROGATORIUL ACUZATULUI DUMITRU POPESCU

PREȘEDINTELE : Acuzatul Dumitru Popescu, prin ce îm­
prejurări ați cunoscut pe Ion Antonescu de ați ajuns Ministru
de Interne ?

AC. D. POPESCU: D-le Președinte, d-I general Antonescu a
fost ca și mine ofițer activ din 1903, adică vreo 37—40 de ani
Nu știu dacă în 40 de ani am vorbit cu generalul Ahtonescu de
patru cri, afară de bună ziua ce i-ain dat. D-sa poate confirma
acest lucru.

PREȘEDINTELE: Știți că Ion și Mihai Antonescu vă soco­
teau ca unul din stâlpii regimului, om de mare încredere pentru
realizarea scopurilor regimului ?

AC. D. POPESCU: Nu știu.
PREȘEDINTELE: In ce domeniu ați colaborat cu Anto­

nescu și Cristescu, ce măsuri ați luat peutru întărirea dictaturi’
antonesciene ?

AC. POPESCU: Cu Eugen Cristescu nu am avut nici o co­
laborare. El făcea parte dintr’un consiliu de trei cu generalul
Vasiliu și mareșalul Antonescu care decidea în chestiuni secrete.
Nu aveam cunoștință de ele pentru ca n’am fost niciodată I3
acest consiliu.

PREȘEDINTELE: In ce măsură ați contribuit Ia măsurile
de represiune contra acelora cari erau împotriva regimului și a
războiului ?

AC. POPESCU: In nici o măsură. Nu se va găsi un singur
ordin dat de mine.

PREȘEDINTELE: La ședințele Consiliului de miniștri din
17 și 18 lume 1941, ați participat ?

AC. POPESCU: Da.
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PREȘEDINTELE: Ați colaborat la toate actele de represi­
une care s’au luat ?

AC. POPESCU: La niciunul n’am luat parte.
PREȘEDINTELE : Ați edictat legi cu caracter general de

represiune ?
AC.. POPESCU: Am fost ministru de Interne 3 ani jumătate.

Nu veți găsi o singură rezoluție de internare în lagăr din par?
tea mea.

PREȘEDINTELE : Plebiscitul 1-ați organizat dvs. ?
AC. POPESCU: Am primit dispozițiuni ca să se facă și am

dat o serie de ordine ca să vină lumea la vot. Când lumea în­
târzia, insistam să fie adusă la vot.

AC. PUBL. SĂRACU: Cu jandarmii ?
AC. POPESCU: Nu.
PREȘEDINTELE: Cine erau executanții ?
AC. POPESCU: Autoritățile comunale locale.
PREȘEDINTELE: I,a consiliul de. miniștri dela 23 August

ați participat ?
AC. POPESCU: Da.
PREȘEDINTELE: Ce s’a discutat în legătură cu continua­

rea războiului și încheierea armistițiului?
ACUZATUL POPESCU: La un moment dat mareșalul An-

tonescu a spus să se retragă guvernul în Bihor și a fost voma
să se încerce și o rezistență pe Olt. Nu-mi amintesc precis.

ION ANTONESCU: A participat generalul Popescu la toate
consiliile de miniștri, la toate consiliile de cabinet pentru ordi­
nea internă ?

AC. POPESCU: Nu Ia toate, pentru că atunci când eram
în inspecție nu am participat.

PREȘEDINTELE: La cele mai multe ați participat ?
AC. POPESCU: Cred că da.
ION ANTONESCU: A participat la toate.
Ați auzit în consiliile de miniștri și în consiliile de cabinet ca

aș fi recomandat lui Vasiliu sau Cristescu ca să procedeze ex-
tra-Iegal și cu brutalitate, sau am făcut totdeauna recomanda­
ta ca să se procedeze cu umanitate?

AC. POPESCU: Nu știu ce înțelegeți Prin consiliile de ca­
binet ?

ION ANTONESCU: Consiliile pentru ordinea internă.
. AC. POPESCU: Pentru că erau două consilii, unul ținut cu

Cristescu și general Vasiliu lâ care n‘am fost niciodată.
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La celelalte consilii unde au participat și alții din cabinet
nu am auzit niciodată să fi spus d-1 mareșal Antonescu ca să s©
procedeze nelegal.

PREȘEDINTELE: Cine mai are de pus întrebări ?
AC. LECCA: Iși aduce aminte că în 1941 la sfârșit sau ini

ceputul 1942 am făcut ceiere mareșalului ca anumite categorii
de cetățeni, circa 7000—8000, să se poată întoarce din Transnis-
tria și d. mareșal a aprobat cererea?

ÂC. POFESCU: Chestiunea privind evacuările și repatriem
rile depindeau de Subsecretariatul de Stat al Poliției; de această
cerere nu-mi amintesc.

AC. LECCA: Nu vă amintiți că ați aprobat și dvs. o ase*
menea cerere?

AC. POPESCU: îmi amintesc că nu am aprobat asemenea
cerere.

AC. PUBLIC SĂRACU : Să răspundă acuzatul cine întoc­
mea listele de internare a luptătorilor antifasciști sau celor cari
erau contra războiului ?

PREȘEDINTELE: Cine întocmea lista internărilor în lagăr?
AC. POPESCU: Subsecretariatul de Stat al Poliției.
AC. PUBLIC SARA CU: Personal a semnat o asemenea

listă ?
AC. POPESCU: Nu. Se făcea un Jurnal al Consiliului de

miniștri semnat de toți miniștrii.
AC. PUBL. SARA CU: Din punct de vedere administrativ

această listă trebuia să treacă pe la d-sa ?
AC. POPESCU: Da.
PREȘEDINTELE: Va să zică știați de aceste internări"?
Ce măsuri ați luat ?
AC. POPESCU: Când durata unei internări era prea mare,

o modificam. Nu făceam modificări prea mari pentru că și
generalul Vasiliu și generalul Popescu Ion, dacă mă împotriveam
se plângeau mareșalului Antonescu că sabotez.

AC. PUBL. SĂRACU: La 1941 în Iunie cine a dat crdla
pentru internarea în lagăr a tuturor luptătorilor antifasciști ?

AC. POPESCU: Nu-mi aduc aminte. In orice caz d-le Pre*
ședințe nu am pus o singură rezoluție de internare a unei sin*
gure persoane în lagăr, nu am dat un singur ordin de deportare,
evacuare sau internare.

AC. PUBL. SĂRACU: Dar când a inspectat lagărul dela Tg.
Jiu, i s‘a adus la cunoștință ceeace se petrece acolo? Ce măsuri
a luat ?
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AC. POPESCU: Am inspectat lagărul dela Tg. Jiu de 3—4
Ori, în timp ce era în ordinele Subsecretariatului de Stat al Po­
li.iei. Pentiucă mă interesa să cunosc situația. Totdeauna m’am
dus inopinat.

Spuneam la cabinet că plec în Moldova și mă duceam la la­
găr. Cum intram dădeam ordin comandantului să aducă la mine
pe toți cei cari sunt nemulțumiți. Nu mi s’au făcut niciodată re-
clamațiuni. că la Tg. Jiu populația a suferit.

AC. PUBLIC SÂRACU: Ați stat de vorbă și cu mine. V’am
spus că este bine în lagăr ?

AC. POPESCU: Nu. Nu putea spune cineva că este bine In
lagăr. . ■

PREȘEDINTELE: Ce măsuri ați luat?
AC. POPESCU: Regulamentul lagărului a fost făcut de

mine. A fost un regulament cât se poate de omenesc (ilaritate)
? ""■■■•ZI

INTEROGATORIUL ACUZATULUI C. PETROVICESCU

PREȘEDINTELE: Să spună acuzatul Petrovicescu: la ce
dată a înceniit contactul său cu mișcarea legionară ?

AC. PETROVICESCU: In 1934.
PREȘEDINTELE: Și cum s'a petrecut?
AC. PETROVICESCU: M’am dus atunci la consiliul de răz­

boi la corpul II armată și am început să lucrez împreună cu ma-
gstratii ajutori pe ca-e îi aveam pe Hotineanu. S’au făcut atunci
Instrucțiuni și după aceia a început judecarea procesului. In­
strucțiunile orale au durat atunci vreo zece zile. Consiliul era
prezidat de generalul Ignat. In rechizitoriu, având în vedere
actele găsite și cele auzite orale, în rechizitoriul meu am cerut
condamnarea celor trei asasini și am lăsat la dispozițiunea
adică la aprecierea consiliului, vinovăția lui Cantacuzino și Co-
dreanu, iar pentru ceilalți acuzați am cerut achitarpa. Aceasta
a fost atitudinea mea atunci. Consiliul a fost de acord.

PREȘEDINTELE: Ulterior cum au evoluat legăturile dvs.
cu mișcarea legionară ?

AC. PETROVICESCU: Nu am avut nicio legătură. Am
plecat după aceea în străinătate, m’am reîntors si mi-am reluat
serviciul meu și am trecut la comanda diviziei de la Turnu Se-
verin. Acolo în anii 1935 și 1936 s’a tinut un congres stud-m-
țesc din Timoc și Oltenia care era prezidat de d. profesor Ma*
noilescu șl care era autorizat și am primit o invitație la acest
congres și m’am prezentat.
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AC. PUBL. STOICAN: Făcând elogii legionarilor 7
AC. PETROVICESCU: Nu am vorbit absolut nimic de miș­

carea legionară acolo.
PREȘEDINTELE: V’am rugat să spuneți ce legături ați

avut cu mișcarea legionară după aceia.
AC. PETROVICESCU: Dela terminarea procesului și până

Ia 1G Octombr.e 1940 nu am avut nicio legătură, adică legăturii©
mele au fost nule. Nicio legătură. Ei au fost foarte sensibili
a fost găsit un om care să scoată adevărul.

PREȘEDINTELE: Dar în 1938 ?
AC. PETROVICESCU : In arml 1938 am fost chemat mar­

tor, Ia procesul lui Codreanu, avându-se in vedere atitudinea
niea din 1934.

PREȘEDINTELE: Dar cu privire la înarmarea legionari­
lor, ce măsuri ați luat dvs. ?

AC. PETROVICESCU: Mișcarea legionară pe atunci avea
un comandament propriu și era pusă sub comanda lui I-Ioria Sima
și noi nu aveam competința. Nu am făcut nicio înarmare. t'em
tru mine pe stradă un legionar sau nelegionar era totuna.

PREȘEDINTELE: Dar i-ați înarmat cu materiale dela In­
terne ? D-ta ce știi in legătură Cu aceasta ?

AC. PETROVICESCU: Doamne ferește ! Este la dosar că
am fi dat 90 revolvere ; or. după cum șrie și S-l Vasihu care
este aici și care cunoaște că d. Rioșeanu a declarat că: acHo
90 revolvere au fost date de mine în urma tratativelor cu Topor,
la cererea d-lui Horia Sima.

PREȘEDINTELE: Cum ați reacționat după masacrul dela
Jilava ?

ACUZ. PETROVICESCU: In privința Jilavei nu sunt
competinte să vă dau nici-o lămurire și să vă spun pentru c&J
Jilava este o închisoare militară care tine de Ministerul Apă­
rării Naționale. Eu eram Ministru de Interne și nu aveam nici
o competentă. Jilava a fost afectată de Dl. Mihai Antonescu
pentru închiderea celor arestați de comisiunea specială prezi­
dată de Consilierul Bănescu ca vinovați de crimele trecutului.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Eu nu puteam să afectez o
închisoare militară pentru deținuți civili.

ACUZ. PETROVICESCU . Exista declarația d-saîe la
Curtea de Justiție Militară unde spune că a dat ordin ca acești
vinovați să fie închiși la Jilava.

PREȘEDINTELE: Si după aceea ce ați făcut?
ACUZ. PETROVICESCU: In dimineața zilei când s’au în­

tâmplat omorurile m’am dus să văd cele petrecute și am găsii 
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acolo pe dl. General Popescu, Comandantul Militar al Capi­
talei, împreună cu un magistrat militar. A urmat după aceea
un consiliu de miniștri care a durat de dimineață până seară
la ora 10.

PREȘEDINTELE: Generalul Popescu era Comandantul
mii tar al Capitalei, dvs. erați ministru de Interne. Cui i-ațl
raportat de cele constatate la Jilava?

ACUZ. PETROV1CESCU: Am raportat d-lui Mareșa;
'Antonescu.

PREȘEDINTELE: Ce a răspuns dl. mareșal Antonescu?
ACUZ. PETROVICESCU: Poate că-și aduce aminte. A

spus: Nu-mi pare rău de niciunul din aceștia pentrucă au făcut
prea mult rău țării.

PREȘEDINTELE: Cum se explică că după aceea ați luat
alta atitudine ?

ACUZ. I. ANTONESCU: Nu a venit în dimineața aceea
la mine.

PREȘEDINTELE: Când v’a raportat dl. gen. Petrovicescu
de cele petrecute este adevărat că ați spus că bine li s’a tăcut?

ACUZ. I. ANTONESCU: Toți oamenii politici care au
fost duși la Jilava precum și jandarmii și mulți oameni nevi­
novat duși aco'o. au fost duși ca să li se apere viața.

PREȘEDINTELE: Aceasta este o chestiune lămurită. Dar
față de afirmarea categorică a gen. Petrovicescu că în momen­
tul când v’a raportat cele petrecute, dvs. ați spus că bine li
s’a făcut, ce aveți de zis?

ACUZ. I. ANTONESCU: Nu are nicio legătură aceasta cu
atitudinea mea.

PREȘEDINTELE: Vasăzică negați acest lucru?
ACUZ. I. ANTONESCU: Domnule președinte, dvs. (L

general Petrovicescu mențineți cele spuse?
ACUZ. PETROVICESCU : Da ; am raportat generalului

Antonescu întâmplarea și mi-a spus exact ce v’am spus. Dealt-
minteri este scris în „La marginea prăpastiei”. Eu am rămas
surprns că a apărut acest lucru.

PREȘEDINTELE: Dar în consiliul de miniștri?
ACUZ. PETROVICESCU: Acolo a fost o discuție foarte

scurtă, unde s’au expus cele întâmplate, iar în cartea „La mar­
ginea prăpastiei” s’a reprodus după stenogramă cele ce v’am
spus.

PREȘEDINTELE: Ați colaborat cu nemții?
ACUZ. PETROVICESCU: Nicio colaborare.
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PREȘEDINTELE: Mai are cineva de pus întrebări dintre
acuzați?

ACUZ. CRISTESCU: Acest proces trebue să se lămu­
rească. Eu am făcut ancheta asupra asasinării lui Duca și am
stabilit proba evidentă a vinovăției lui Codreanu. Pentru ce
l-ați achitat? Ați văzut la dosar declarația D-nei Călinescu,
în casa căreia Codreanu a pregătit în cele mai mici amănunte
atentatul acela.

ACUZ. PETROVICESCU* Domnealui face o eroare: Eu în
calitate de procuror nu puteam să achit. întrebați pe dl. gen.
Ignat-

ACUZ. CRISTESCU: Dar ce v’a determinat pe baza pro­
belor dela dosar să puneți concluzii de achitare?

ACUZ. PETROVICESCU: Probele dela dosar au fost ve­
rificate prin instrucția orală și nu a existat nici o disonanță
între ce am spus eu și ce este acolo.

ACUZ. CRISTESCU: Ce manifeste au apărut la mișcarea
legionară și ce se spunea întrînsele ?

ACUZ. PETROVICESCU: De unde vreți să știu eu aceasta?
ACUZ. CRISTESCU: De ce a fost arestat comisarul Petro-

vici?
ACUZ. PETROVICESCU: Pentrucă a fost găsit într’o

casă de conspiratori cu d. Rioșeanu unde se lucra împotriva si­
guranței statului.

In ce privește Jilava țin să adaug d-le Președinte că acest
proces a fost judecat și nu am fost chemat nici măcar ca infor­
mator.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI CONSȚ. BUȘILĂ

PREȘEDINTELE: In ce împrejurări ați fost solicitat și ați
acceptat să participați în guvernul Antonescu ?

AC. BUȘILĂ : In cursul lunii Iunie am fnst snVcimt în
vreo 3 rânduri să accept a lua conducerea .Ministerului Comu­
nicațiilor, al cărui titular, care era un militar, trebuia sâ plece ve
front. In timpul acela cred că nu lipseau solicitatorii și doritorii
de a ocupa un minister.

PREȘEDINTELE; Aveați legături mai dinainte cu d-1 Mi-
îiai Antonescu ?

AC. BUSILA: Da, de mai multi ani.
PREȘEDINTEI JS: In ce împrejurări ?
AC. BUȘILĂ; Nu-mi aduc bine aminte, dar știu că Ia Insti­

tutul Social ne-am întâlnit la mai multe ședințe, unde se discutau 
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chestiuni internaționale și diferite probleme de politică externă.
PREȘEDINTELE: In momentul când ați mirat iu Minister

răzlrii.i antisovielic și in contra Națiunilor Li mie era ue-
ci arat ?

AC. BUȘILĂ; Acela contra Națiunilor Unite nu era decla^
rat încă.

PREȘEDINTELE: Ce v’a determinat să intrați în acel gu­
tei n în timpul războiului ?

AC. BUȘILA: Am avut totdeauna aceiași linie de conduită.
PREȘEDINTELE: Ce rol ați avut privitor la intensificarea

transporturilor pentru a-matele germane?
AC. BUȘILA; Aceasta era o chestiune care privea exclusiv

căile ferate, care conform legii de organizare a lor. din ziua ce­
c-a-arii războiului treceau sub ordinele Marelui Stat Major.
Toate transpoiturile militare germane, au fost ordonate de M.
St. Major. .

PREȘEDINTELE: Atunci să punem altfel întrebarea:Jn ce
măsură ați aj’utat trecerea trupelor germane în legătură cu dru­
muri e și șo-ele’e noastre ?

AC. BUȘILA: Eu nu am cunoscut decât un singur lucru:
de a cont'nua lucrările de drumuri perfectând contractele închei*
iate înainte de mine de alții.

PREȘEDINTELE : Ați făcut asemenea contracte cu ger­
manii ?

AC. BUȘILĂ: Nu. Pentru că toate contractele privitoare »a
drumuri atât cu germanii cât și cu italienii erau făcute de pre­
decesorii. mei.

PREȘEDINTELE: In ce a constat aportul dvs. în semna­
rea acordurilor cu germanii ?

AC. BUȘILA; Nu am făcut niciun acord economic cu ger­
manii. Acestea sau făcut utlerior bazate pe acordul din 1940
încheiat la Berlin și care după aceia la fiecare 6 luni era revizuit
de un delegat special. Delegatul nostru special era d-1 Răzme­
riță care lucra la Berlin cu organele germane. Convenția nu
avea de aface cu Ministerul Lucrărilor Publice, care primea de
acolo cotele indicate și care totdeauna erau mai mici decât cele
cerute. De altminteri într’un consiliu de m-niștri când s’a a<Ris
.această convenție a d-lui Răzmeriță la 1942 am ținut să atrag
atenția că Ministerul Lucrărilor publice era nedreptățit pentrucă
nu rrimen drept foarte puțin d;n ceeace îi trebuia

PREȘEDINTELE: Ce atitudine ați luat în Consiliul de mi­
niștri cârd se nureau probleme în legătură cu deportările și eva*
cuările populației ?
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AC. BUȘILĂ : Niciodată nu am auzit în Consiliul de miniș-
iri despre deportări sau de măsuri riguroase. Aceste lucruri
le-am văzut în actul de acuzare și am văzut că se discuta într’un
consiliu restrâns.

PREȘEDINTELE : Ați fost autorul mai multor legi cu ca­
racter rasial ?

AC. BUȘILĂ : Văd că se citează în actul de acuzare legea
de organizare a Bucovinei și Basarabiei.

PREȘEDINTELE: Ați semnat această lege?
AC. BUȘILĂ: Ca toți miniștrii.
In al doilea rând mi se pune în sarcină legea refacerii orașiyi

tui Ranciu. Această lege a fost întocmită de o com'.siune insu-
luită sub președnția d-lui Căpățină dela Curtea de Casaație, Co-
misiune instituită atunci și proectul de lege semnat de ministrul
de finanțe. Iar de mine în ceeace privește partea privitoare la luc­
rări întrucât eram ministrul Lucrărilor Publice. O altă lege rasială
este a poștelor și telegrafelor. Aceste legi mi se pun în sarcină
că ar fi rasiale pentrucă în ele se prevede că personalul trebue
să fie român, de origine etnică română. Aceste legi sunt trecute
prin Consiliul Legislativ și modificările au fost introduse de
acest consiliu în concordanță cu politica urmărită de atunci. In
ce mă privește nu am avut niciodată intenția să fiu antisemit
deși s’a sous că sunt cel mai mare antisemit.

AC. PUBLIC STOICAN: Așa spune stenograma.
AC. BUȘILĂ: Eu nu contest stenograma.
PREȘEDINTELE: Cine are întrebări de formulat?
D. AC. PUBLIC ȘEF: Dacă a fost în Transnistria și a orga­

nizat transporturi de cereale în țară ?
AC. C-TIN BUȘILĂ : Am fost în Transnistria delegat și de

d-1 conducător al Sfatului și m’am ocupat de transporturi.
AC. PUBLIC SĂRACU: Dună rebeliune a trimes o telegramă

prin care își oferea sei-viciile lui Ion Antoncscu ?
AC. C. BUȘILĂ: In actul de acuzare este trunchiată această

telegramă. Această telegramă este dată în numele Societății Po-
litechnice.

AC. PUBLIC SĂRACU: Dacă a pus la dispoziția nemților
cât mai mult petrol și a căutat să intensifice Producția de petrol?.

AC. C. BUȘILĂ: Este rău citit. Antonescu era la Berlin în
Noembrie când l-am găs t acolo. Dânsul pleca dimineața și
noaptea mi-a spus: Am discutat cu Clodius chestiunea petrolu­
lui și a cărbunilor. Te rog să insiști ca să obții, pentru că nu am
ajuns încă Ia cifra de 50 de tone. A doua zi Antonescu a plecat. 

133



Am discutat cu Clodius această chestiune de petrol și am ajung
la 50 de vagoane de cărbuni. Atunci am telefonat la București
șl am comunicat ca Clodius a convenit la 50 de vagoane, r-e
urmă am scris o scrisoare că toți nemții se interesau de petrol.
Ce este vina mea, dncă nemții se interesau de petrol ?

AC. PUBLIC SĂRACU: Curios este ca acest petrol de care
se interesau nemții să-1 dăm noL

AC. C. BUȘILĂ: Eu nu am spus ca să-l dăm noi, ci am spu&
că singura soluție este ca să se mărească producția.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI N. MAREȘ

PREȘEDINTELE: Acuzatul Mare?, în ce împrejurări șl ta­
ce scop ați luat contact cu mișcarea legionară ?

AC. MAREȘ: Cu mișcarea niciodată. Cu d-1 Codreanu eram.
prieten și cu generalul Cantacuzino cu care m’am întâlnit în
Cișmigiu și mi-a spus să merg la Casa Verde. Ne-am dus Ia Casa-
Verde și acolo Cantacuzino s’a înscris în Legiune și eu nu.

PREȘEDINTELE: Ați lucrat pentru coalizarea partidelor
Se dreapta.

AC. MAREȘ: Ziceam că trebuie să se facă. Eu am fost tot»
deuna conservator junimist sub Petre Carp.

PREȘEDINTELE: Urmăreați refacerea partidului conser­
vator?

ACUZ. MAREȘ: Da.
PREȘEDINTELE: In ce împrejurări ați cunoscut pe acu­

zatul Ion Antonescu?
ACUZ. MAREȘ: La lași înaintea războiului mondial trecut,.

era aghiotant al mareșalului Prezan, iar eu eram foarte bun pri­
eten cu d-1 și doamna mareșal Prezan.

PREȘEDINTELE: Ați inițiat și facilitat o întrevedere în­
tre Codreanu și Ion Antonescu?

ACUZ. MAREȘ: Mi-a spus așa: Berbecul acesta de Co­
dreanu nu vrea să înțeleagă că nu are "niciun Stat Major. Hai,
să facem un stat major. Cu cei care plecaseră dela Grigore Fi-
lipescu din cauză că partidul conservator făcuse o asociație cu
partidul național țărănesc. Și atunci eu le-am spus: Cred că
dacă Antonescu își dă demisia, ar putea să fie și el aci. Atunci
m’am dus odată la Cantacuzino acasă, care mi-a spus: Vorbește
tu cu Codreanu și atunci am vorbit cu Codreanu și am avut
conversația aceia care se găsește în actul de acuzare la pagina
d-Iui mareșal Antonescu, care este însă mult înflorată și fără
(sfârșit, fiindcă sfârșitul lipsește- Eu i-am spus că are 30 de ani, 
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^mareșalul 50 de ani, este mult înflorat și când am spus că nu
are program și că o să-1 facă, i-am spus: Cel mai greu este să
conduci oamenii, am putea să facem ceva cu Antonescu și cu
partidul conservator. El a spus: 2 săbii nu intră într’o teacă.

PREȘEDINTELE: In ce împrejurări ați intrat în Guvern?
- *'ACUZ. MAREȘ: Mareșalul Antonescu fusese la Rege.

Eu ședeam la Predeal și eram intimul său. Mi-a spus: Tu l-ai
cunoscut pe Codreanu, spui că stă aci la Casa Verde; să-i spui
să vie la mine. A venit și a spus că el face politica cu sabla,
drumul lui și-l face cu sabia, n’are nevoie să i se deschidă dru­
mul la Rege. I-a spus; Domnule Codreanu, cine trage sabia, de
sab e va muri. Despre chestiunea externă însă nu s’a discutat
deloc.

PREȘEDINTELE : La ce dată ați intrat în Minister?
AC. MAREȘ: La 15 Septembrie, eram la Președinția Con­

siliului de Miniștri și mareșalul Antonescu mi-a spus: Pe cine
să propun pentru Ministerul Agriculturii? Eu i-am recoman­
dat pe actualul ministru, Traian Sâvulescu. Când au auzit le­
gionarii de el, fiindcă cea mai mare parte din legionari erau
de Ia Facultatea de Agronomie, nu voiau să audă de dânsuL
Atunci a spus : Nu primesc pentru nimic în lume.

AC. PUBLIC SĂRACU : Dvs. ce aveați comun cu Agri­
cultura?

AC. MAREȘ: Eu eram, cum spui d-ta, moșierul, boer.
PREȘEDINTELE : Ce rol ați avut în Convenția cu nemții?

AC. MAREȘ: Rolul meu era ca să produc, nicidecum nu
era ca să fac convenții cu nemții. Eu convenții n’am făcut, eu
n’am făcut decât să produc. Am avut o singură chestiune eco­
nomică cu o Societate Wohltrat.

PREȘEDINTELE : In ce împrejurări ați afirmat că I. Do-
bre urma să ia locul lui Ion Antonescu ?

ACUZATUL MAREȘ : Am auzit.
PREȘEDINTELE: De unde?
ACUZATUL MAREȘ: Nu știu ! Poate dela Mihai Anto­

nescu.
PREȘEDINTELE: Ceilalți acuzați au de formulat între­

bări ?
ACUZATUL MAREȘ: Am eu de adăugat, o chestiune

<cu Petrovicescu.
PREȘEDINTELE : Care anume ?
ACUZATUL MAREȘ : In chestiunea Jilava. Iată cum a

.fost chestiunea : Dimineața eram la minister. Primesc tele­
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fon să mă duc Ia Consiliul de Miniștri, pentrucă se făcuse omo.
miri la Jilava, Șeful de cabinet mi-a spus și m'am dus la Con-
B’liul de M.njștri. Acolo s a ținut un consiliul de miniștri două zile.
Au fost discuții foarte multe. In această chestiune să-mi dațj
voie să spun ceva :

După o lună și .ceva după ce am fost ministru, am aflat-
că d. general Petrovicescu dăduse arme legionarilor și atunci,.
dimineața, era pe la orele 7^, m’am repezit la d. Antonescu.
pentrucă nu eram numai min’stru ci și prieten intim. I-am spus
ceeace s’a întâmplat. A dat ordin să fie chemat imediat colo­
nelul Eleiterescu, Petrovicescu, Rioșeanu și Jandarmul, — jan­
darmul era Vasiliu. S’a pus chestiunea armelor care au fost
date de generalul Petrovicescu. D. general Petrovicescu mi-a
spus: Ce te amesteci în treaba aceasta. I-am spus că în afară
că sunt ministru sunt și prieten intim cu mareșalul Antonescu.
S a dovedit cu documente, armele c^re au fost date de generalul
Petrovicescu. Este vorba de cele 90 de arme despre care s’a
vorbit și în jurnalul „Universul**.

Atunci a venit d-na Codreanu și a cerut să-l vadă pe mare­
șal. Atunci am avut o scenă cu d-na Codreanu, care mi-a spus:
Sânge vreți, sânge o să vă dau.

ACUZ. PUB. V. STOICAN: După ce acuzatul Mareș a
ieșit din guve n, a ocupat funcțiunea de președinte al Uniunii
Sindicatelor Agricole ? In ce calitate a făcut acesta? A de­
pus eforturi pentru intensificarea exportului de cereale către
Germania nazistă ?

ACUZATUL MAREȘ: Am fost ales președinte în locui
Iui Garrflid. Jn cons l’u erau aleși toți foștii miniștri ai Agri­
culturii. Recolta trebuia vândută pentru ca să se facă parale
pentru alta. Eu primeam ordine dela Ministerul Economiei,
așa cum am prinrt pentru mazăre, pentru lână ca să le co'ec-
tez. Uniunea Sindicatelor agricole era un organ ajutător ai
Ministerului Agriculturii, care nu lucra de capul lui.

ACUZ. PUB. STOICAN : Cine plătea : Nemții sau Banca
Națională ?

ACUZATUL MAREȘ : Aveam credite puse la dispoziție
de Banca Națională prin Ministerul Economiei Naționale.

ACUZ. PUBLIC VASILE STOICAN: Este adevărat că
acuzatul a făcut o scrisoare, adresată lui Mihai Antonescu, prin
care a cerut tractoare din Transnistria ?

ACUZATUL MAREȘ : Venise deja tractoarele din Trans­
nistria. Era vorba să facem o societarte de motocultură cu d- 
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jylalaxa. Este un întreg dosar la Uniune. Era vorba să se dea
acele tractoare. Atunci am cerut d-lui Mihai Antonescu, așa
cum se găsește telegrama la dosar . S’a hotărât să facem aceste
societăți de motocultură.

ACUZ. PUBLIC STOICAN : A elaborat acuzatul, împreu-
oă cu Garoflid un memoriu adresat acuzatului I. Antonescu in
care s’a erijat ca apărător al marei proprietăți. Era svonul care
se răspândise pe atunci că se va face o expropriere a marei
proprietăți.

ACUZATUL MAREȘ : Mai întâi acel memoriu l-a lucrat
Garoflid, singur, nu împreună cu mine. Nu mă dau de o parte
să spun că eu nu am fost mare proprietar, ca proprietar, apăr
proprietatea.

ACUZ. V. STOICAN : Proprietatea este una și latifundia!
este alta.

ACUZ. MAREȘ : Proprietarii mari au făcut România.
ACUZ. PUBLIC STOICAN: România a fost făcută de

țăranii români, nu de Dvs.
AC. PUB. STOICAN : D-le Președinte, vă rog să per­

miteți, deși s’a încheiat interogatoriul acuz. Mareș, să-i mai
punem o singură întrebare și anume pe cine reprezenta în co­
misia de reformă agrară din 1945, sub guvernul Rădescu.

PREȘEDINTELE: Pe cine ați reprezentat în această
comisie ?

AC. MAREȘ : Uniunea Centrală a Sindicatelor Agricole.
Eram președinte și am fost delegat să reprezint uniunea.

PREȘEDINTELE : Ce interese reprezenta uniunea ?
AC. MARES : Interesele întregei agriculturi.

AC. P. STOICAN: In susținerea intereselor acestei „în­
tregi agriculturii11 a sabotat și a combătut reforma agrară?

PRȘEDINTELE : Ați combătut reforma agrară?
AC. MAREȘ : Care ? Cea care este acum ?
PREȘEDINTELE: Da.

AC. AIAREȘ: Sigur, Dacă aș mai avea putere, aș mal
combate-o.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI PETRE TOMESCU
t»

PREȘEDINTELE : In ce împrejurări ați intrat în guver­
nul Antonescu ?

AC. Dr. TOMESCU: După rebeliunea legionară am fost
chemat de d. mareșal Antonescu și mi s’a propus ca să fiu nu­
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mit ministru al sănătății. Atunci am arătat că am făcut unele
studii și publicațiuni în ce privește organizarea sanitară, dar
că neavând nici un fel de autoritate și de competință în ceiace
privește problemele de muncă, n’aș putea să-mi iau și răspun­
derea acestui sector de activitate. Atunci, d. mareșal Antonescu
mi-a comunicat că o să înființeze, ceiace s’a și făcut, un sub­
secretariat de stat al muncii, care să se ocupe de toate proble­
mele din acest sector.

PREȘEDINTELE: La ce dată ați intrat în guvern ?
AC. Dr. TOMESCU: La 27 Ianuarie 1941.
PREȘEDINTELE: Ce v’a determinat să intrați într’un

guvern dictatorial ?
AC. Dr. TOMESCU: Era imediat după rebeliunea le­

gionară.
PREȘEDINTELE: In ce împrejurări ați fost numit de

acuzatul Brăileanu, pe când era ministru al Educației Națio­
nale, decan al facultă'ii de medicină ? Ce scrisoare i-ațl scris ?

AC. Dr. TOMESCU : N’a fost o scrisoare ci o adresă. A
fost convocat consiliul profesoral dar în atmosfera de atunci
nu s’au putut ține ședință și s’a făcut o adresă semnată de mai
mulți profesori al cărei text nu mi-1 mai amintesc. Am văzut la
dosar un text, dar nu știu dacă este exact. După aceasta când
s’au făcut numirile de decani la toate facultățile am fost nu­
mit decan al facultății de medicină.

PREȘEDINTELE: In calitate de ministru al sănătății
care au fost normele colaborării Dvs. cu Germania ?

AC. Dr. TOMESCU: Colaborarea cu Germania n'am avut
în niciun sector, în afară de furniturile de material sanitar, caro
se făceau în mod automat.

PREȘEDINTELE: In ce privește colaborarea în cadrul
sprijinirii răsboiu^i care a fost atitudinea dvs. ?

AC. Dr. TOMESCU : Sectorul meu de activitate privea
numai ter toriul până la Prut și atribuțiile mele erau să mă ocup
de sănătatea publică a populației civile.

PREȘEDINTELE : Când s’a început răsboiul ce atitudine
ați luat dvs.?

AC. Dr. TOMESCU: Când s’a început răsboiul am con­
tinuat să mă ocup de toate problemele care priveau sănătatea
populației civile și mai ales profilaxia epidemiilor, care în tim­
pul răsboaielor iau mari proporții.

PREȘEDINTELE: Ați dus în cadrul activității dvs. și e
:acțiune propagandistică? Ce activitate publicistică ați avut îr^
revista „România Medicală".
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AC. Dr. TOMESCU: „România Medicală" este o revistă
înființată de mine acum 23 ani. Era o revistă pur medicală, în
care nu se publicau articole de politică.

PREȘEDINTELE : Negați că ați fi dus în sectorul dvs.
de activitate o activitate propagandistică, prin „România Me­
dicală ?“ i

AC. Dr. TOMESCU: Nu am dus această propagandă.
Aceasta era o revistă științifică.

PREȘEDINTELE: Nu vorbim de partea ei științifică. Sunt
chestiuni generale care se publică în orice revistă științifică.
La această parte mai generală mă refer.

AC. Dr. TOMESCU : Nu era propagandistică.
PREȘEDINTELE : Ce aveți de spus în legătură cu inter­

dicțiile făcute de Ministerul Sănătății unor anumite categorii
de piofesioniști ?

AC. Dr. TOMESCU: Aceste legi erau făcute anterior ve­
nirii mele la minister de către fostul ministru lașinschi.

AC P. SARACU : O singură întrebare: I s’a permis popu­
lației evreești internarea în spitale?

AC. Dr. TOMESCU: Da.
PREȘEDINTELE : Ce conferințe ati ținut dvs. la radio ?
AC. Dr. TOMESCU: Am ținut câteva conferințe, dar

acestea le țineam și înainte de a fi ministru. Ele priveau pro­
bleme medicale.

PREȘEDINTELE : Erau strict medicale?
AC. Dr. TOMESCU : In general erau....
PREȘEDINTELE : Nu în general.
AC. Dr. TOMESCU : In actul de acuzație se spune că sunt

numeroase conferințe la rad;o și sunt chiar anexate la dosar.
Le-am citit. Una singură era de alt caracter și anume de pro­
pagandă pentru împrumut, conferință din care se citează în
actul de acuzare.

PREȘEDINTELE : Care a fost atitudinea dvs. în Consi­
liile de Miniștri atunci când se discuta chestiunea deportărilor
din Bucovina și Basarabia ?

AC. Dr TOMESCU: Asemenea chestiuni nu s‘au discutat
în Consiliul de M'niștri în sensul luării de hotărîri sau supu­
nerii unor deliberațiunL

PREȘEDINTELE : Dar ați luat atitudine atunci când s’au
discutat, indiferent de forma sub care s’au discutat ?

AC. Dr. TOMESCU : Nu mi-aduc aminte să se fi pus
în discuție în Consiliul de Miniștri chestiunea deportărilor.

PREȘEDINTELE: In preajma lui 23 August 1944 ce mâ-
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tfuri ați luat cu privire la evacuarea instituțiilor medicale în
Oltenia și Transilvania ?

AC. Dr. TOMESCU: Nicio măsură.
AC. P. STOICAN : Rog să răspundă acuzatul dacă în cali­

tate de minLtru al sănătății a elaborat legea prin care se răpea
dreptul muncitorilor la indemnitatea de concediu, care se vărsa
Casei Asigurărilor Sociale ?

PREȘEDINTELE : Ați luat aceste măsuri ?
AC. Dr. TOMESCU Toate legile referitoare la muncă erau

studiate, redactate și elaborate de Subsecretariatul de Stat al
Muncii.

PREȘEDINTELE : Subsecretariatul de Stat al Muncii de
ce minister aparținea ?

• AC Dr. TOMESCU : Este adevărat că Subsecretariatul de
Stat al Muncii depindea de Ministerul Sănătății.

PREȘEDINTELE: Altă întrebare ?
AC. PUBLIC SĂRACU : Cine a elaborat legea pentru înfiin­

țarea Oficiului așa denumit „Muncă și Lumină?”
AC. Dr. TDMESCU : Această legislație am căutat-o în do­

sarele d-lui Dănulescu și am găsit-o într’unul din rapoartele
sale.

PPE^EDT^TET.F, : Ați semnat legea?
AC. Dr. TOMESCU : Nu știu dacă am semnat-o. Nu știu

despre ce lege este vorba. Este probabil ca unele din ele să le
semnat. Dar este cert că nu este opera mea.
AC. PUBLIC SĂRACU : Dacă acuzatul a participat Ia Con­

siliul de Mmistri din 19 Iunie 1941, când s’a pregătit răsboiul
contra U. R. S. S. ?

AC. Dr. TOMESCU : Am văzut și eu din stenograma acelui
Consiliul de Miniștri, dar acest lucru era după ce războiul se
feotărîse și atunci se cerea ca să dăm o bstă de personalul me­
dical care a fost în Basarabia și care trebuia să revină acolo.
INTEROGATORIUL ACUZATULUI GHEORGHE ALEXIANU

PREȘEDINTELE : Acuzatul Gheorghe Alexianu. In ce ca­
litate ați colaborat în Guvernul Antonescu, anterior venirii
t>vs. ca guvernator al Transnistriei ?

AC. GH. ALEXIANU: Antenor venirii mele ca guverna­
tor al Transnistriei am fost invitat Ia Președinția Consiliului de
Miniștri, ca să iau parte, împreună cu specialiști germani, la
Redactarea nouei legi de organizare administrativă a tării.

PREȘEDINTELE: Și ce specialiști ați avut acolo ?
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’AC. GH. ALEXIANU: Știu că am avut o singură ședință cu
3 pilâumer și cu d. primar dela Strasburg, precum și alte nume
de care nu-mi mai aduc aminte. In acea comisie lucra proleso-
rUl Rarincescu și alții de cari nu-mi aduc aminte.

PREȘEDINTELE : Ce a determinat adeziunea dvs. ca co­
laborator în Transnistria ?

AC. GH. ALEXIANU: Colaborarea mea a fost în calitate
de profesor specialist în probleme administrative (ilaritate).

PREȘEDINTELE : Dar mai erau și alți specialiști în
această materie. Cum tocmai dvs. ?

AC. GH. ALEXIANU : Mă cunoștea d. Mihai Antonescu.
PREȘEDINTELE : La ce dată a început însărcinarea ca

guvernator al Transn s'riei ?
AC. GH. ALEXIANU : La 19 August 1941.
PREȘEDINTELE : Ce plenipotență aveați dvs. în Trans­

nistria ?
AC. GH. ALEXIANU : Să administrez din punct de vedere

politic, administrativ și economic Transnistria cu depline puteri.
PREȘEDINTELE : Ați avut depline puteri ?
AC. GH ALEXIANU: Da.
PREȘEDINTELE : Care a fost rolul dvs. în denortările

care s’au făcut în Transnistria și masacrele dela Odessa ?
AC. GH. ALEXIANU : In masacrele dela Odessa nu am

luat sub nicio formă parte, nici nu eram la Odessa și dealtfel
am sfat mai târziu de aceste masacre. Masacrele au avut loo
la 24 Octombrie.

PREȘEDINTELE: Dvs. erați deja guvernator atunci ?
AC. GH. ALEXIANU: Eram guvernator la Tiraspol. O-

'dessa nici nu intrase în competența administrației civile, era în
competenta administrației militare.

PREȘEDINTELE : Dar în momentul când ați venit, ce cer­
cetări afi ’rtrerrirs dvs.?

AC. GH. ALEXIANU: N‘am întreprins nici o cercetare. Am
raportat d-luî mareșal Antonescu — și acest lucru este scris în
Etencgramâ — despre tot ce s’a întâmplat. In primul Consiliu
de Miniștri când am venit la București am discutat aceasta
chestiune.

PREȘEDINTELE • Cp măsuri ati luat în privința depor­
tărilor care au avut loc? Deasemenea ce măsuri ați luat în pri­
vința lagărelor, ghetourilor și a tuturor deportărilor făcute
dine»'1 - n
[ , AC. GH. ALEXIANU: Mai întâi trebue să cunoaștem că 
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sunt mai multe feluri de deportări. Dacă le luăm în ordine crono­
logică, sunt mai întâiu deportările făcute din țară în Transnis-
tna în luna Septembrie 1941, înainte de căderea Odessei. Cam
pe la jumătatea lunii Septembrie au venit la Tiraspol doi colonei
ale căror nume nu le mai țin minte. Acești colonei au spus că
vin cu o misiune din partea d-lui ivareșal Antonescu ca să or­
ganizeze în Transnistria deportarea evreilor, care veneau din
Basarabia și Bucovina și veniau mal târziu și cei din Vechiul
Pegat. Coloneii au venit cu hartă la mine, ei erau dela Marele
Stat Major, și mi-au arătat această hartă, spunând că toate
transporturile evreilor cad în sarcina armatei și jandarmeriei,
iar administrația trebuie să aibă grijă să le procure locuri de
cartiruiie. mâncare și posibilitate de dormit.

PREȘEDINTELE: Vă rog să vă rezumați. Răspundeți
Când ați aflat de acestea deportări și când vi s’a raportat mo­
dul cum s’au făcut deportările și care era situația acestor evrei,
adică dacă era ea precară și ce măsuri ați luat Dvs.?

ACUZ. GH. ALEXIANU: Acești evrei trebuiau să treacă
peste Bug. Prima coloană de evrei aiunsese si trecuse neste
Bug la Golta. Când a trecut peste Bug prefectul dela Golta
he-a comunicat că Germanii i-au omorât și că nu dau dovada
de primirea evreilor de peste Bug, astfel cum erau instrucți­
unile.

PREȘEDINTELE : Din punct de vedere al hranei, evreii
dm Transnistria au avut de suferit ?

AC. GH. ALEXIANU : Mai întâi trebue să vă dau unele
explicațiuni asupra lagărelor. In Transnistria a existat de fapt
un singur lagăr, acela dela Vapniarka. Toate celelalte locuri în
ca”e s’au găs t evreii de fapt nu erau lagăre și eu am comunicat
d-lui mareșal Antonescu învoirea ca evreii să rămână în acele
locuri, pentru că nu existau alte posibilități.

AC. PUBLIC SARACU : Dar de lagărele din Slivino, Mos-
tovoi, Golta nu a auzit acuzatul ? Ce a fost acolo ? Sunt atâtea
morminte acolo.

AC. GH ALEXIANU: Aceasta este o altă chestiune.
PREȘEDINTELE: In privința ridicării bunurilor depe

teritoriul Transnistriei, după ce criterii ați ridicat aceste
bunuri ?

AC. GH. ALEXIANU: In privința ridicării acelor bunuri
am f- st conduși de pa-ni principii: sunt bunuri care se luau încă
dela începutul intrării trupelor de ocupație în Transnistria, apoi 

144



jjunurt luate de coloanele de etapă, de către o comisie de cap­
turi dela Odessa după criteriile date de armată.

PREȘEDINTELE : Comisiunea în numele cui lucra ?
AC GH. ALEXIANU: Direct în numele Marelui Stat

Major.
PREȘEDINTELE : Cine o instituise ?
ACUZ. ALEXIANU: Marele St. M., iar ordinele pentru

strângerea capturilor de războiu la Odessa au fost date de gu­
vern. A doua etapă în ridicarea bunurilor din Transnistria:
In vara anului 1942, s’a cerut să se trimeată din Transnistria
vite.

PREȘEDINTELE : De unde a venit ordinul.
ACUZ. ALEXIANU: Dela d. mareșal Antonescu.
PREȘEDINTELE : Ce s’a ridicat ?
ACUZ. ALEXIANU : Cred că s’a ridicat în total în 1942-

1943, la acest capitol cam 10 mii de capete de vită.
PREȘEDINTELE : Unde s’au trimis ?
ACUZ. ALEXIANU: In diferite județe din țară.
A treia categorie: Am ridicat în 1942, atunci când în țară

se găsea acea mare criză.
PREȘEDINTELE: Am înțeles. Acum a patra categorie.
ACUZ. ALEXIANU : A patra categorie : măsurile luate

de guvern pentru evacuarea bunurilor din Transnistria. Acea­
stă evacuare prezintă două forme, o formă prealabilă la înce­
putul intrării noastre și o formă ulterioară la retragerea noas­
tră din Transnistria. Forma anterioară: Guvernul a spus că
Ia Odessa în special și în Transnistria, față de faptul că Trans­
nistria se mărginea și se mergea numai până la Bug, se găsesc o
serie de fabrici, de industrii care sunt necesare în interiorul
țării pentru Industria de război și care sunt prea multe pentru
Transnistria...

PREȘEDINTELE: Cine a făcut această apreciere ?
ACUZ. ALEXIANU: D. mareșal Antonescu.
PREȘEDINTELE: Era conformă dreptului internațional?
ACUZ. ALEXIANU : Eu vă spun faptele. Dvs. veți apre­

cia în d-e"t fimdcă dvs. sunteți judecători.
PREȘEDINTELE: Bine, dar dvs. nu erați un executant

oarecare, mi se pare că sunteți prof. de drept internațional...
ACUZATUL ALEXIANU: Nu, nu, sunt profesor de drept

public, dar aceasta nu înseamnă că nu pot să răspund.
PREȘEDINTELE: Aceasta a patra categorie, ce criterii

avea?
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ACUZ. ALEXIANU: Aceasta a patra categorie se împăr­
țea în două. V'am spus dela început că aceste bunuri am ho-
tărît să se aducă în țară pentru a le transforma în industrie
de războiu a țării sau în industrie internă a țării și a doua ca­
tegorie din această a patra categorie sunt bunurile care s’au
evacuat cu ocazia evacuării Transnistriei și Odessei..

Pentru aceste bunuri sunt ordinele categorice ale d-lui
mareșal Antonescu.

PREȘEDINTELE: In timpul cât ați fost guvernator al
{Transnistriei au creiat sucursale în Transnistria unele firme?

ACUZ. ALEXIANU: Când m’am dus întâi în Transnis-
tria, trebuie să vă declar că nimeni nu cunoștea care este or­
ganizarea economică a Transnistriei. Guvernul a considerat
că nu se poate face exploatarea prin administrația noastră,
care avea un număr mic de funcționari, și s’a dat publicității
anunțuri ca să vină comerciantă și industriași în Transnistria
și să ia în primire, în exploatare, diferite fabrici, industrii sau
să h se dea terenuri în arendă în Transnistria. Insă nu au ve­
nit osmeni serioși, în afară de una sau două firme și în scurtă

' vreme, toți au fost nevoiți să lichideze ceeace începuseră acolo
și am reconstituit încet încet vechea economie, în condițiuntle
în care se conducea în timpul Sovietelor.

PREȘEDINTELE: Ce bunuri ați dat Consiliului de Pa­
tronaj din Transnistria ?

ACUZ. ALEXIANU: Sunt nevoit să vă dau explicațiuni:
Consiliul de Patronaj a dorit să înființeze filiale și în Trars-
nistria. Eu am spus că acest lucru este cu neputință, am trmis
înapoi adresa trimisă în această privință și am spus că înțeleg
ca Transnistria să dea o contribuție Consiliului de Patronaj
p»nr?u operele de asistență și binefacere dm țară. Am trimis
in acest timn Consiliu'.u5 de Patronaj,-ca aexe in regulă. înre-
g.’sîia'f atsc1» « trate, alimente din Transn>sc’.a și bunuri
în xalcare cam d-’ -tOO milioane lei.

PREȘEDINTELE: Ați avut o anchetă făcută de generalul
Cuzen? Ce a constatat?

ACUZ. ALEXIANU: Este o eroare, o calomnie, când se
vorbește de o anchetă. Intre mine și Ministerul de Finanțe a
fost...

ACUZ. PUBLIC STOICAN: De unde pornește calomnia?
ACUZ. ALEXIANU: Dela generalul Cuzen și alții care

spun că a fost p anchetă.
PREȘEDINTELE: A stabilit nereguli în sarcina Dvs?
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ACUZ. ALEXIANU: Nicio neregulă. Voi aduce dovezi.
A avut loc un conflict între gen. Cuzen și mine in 1943. La
actubia aiacere sa releia.

Au existat discuții intre Ministerul de Finanțe și Tran-
nistria. El spunea că s’au învestit prea mulți bani în Trans-
liia cu iciaceica ei și ca dau prea puțm in schimb.

ACUZ .ALEXIANU: Era exact.
ACuZ. ALEXEANU: Era exact.
PREȘEDINTELE: Industriile refăcute în Transnistria, au

fost refăcute în scopul exploatării teritoriului?
AC. aLkXLANU: S.gur câ da. Pentru ce se face o indus­

trie? Pentru exploatarea teritoriului.
PREȘEDINTELE: Ce s’a făcut cu acele industrii?
AC. ALEXIANU: S’au adus în țară la epoca evacuării.
PREȘEDINTELE: Ce știți desp.e specula cu Kassen-

gchein-uri.e? Ce beneficii personale ați realizat?
aC. ALEXIANU: Poate le știți dvs., vă rog să mi le

spuneți.
PREȘEDINTELE: Ați realizat vreun beneficiu?
ALEXIANU: Pentru prima oară aud acest lucru;

PREȘEDINTELE: Despre specula cu aceste Kaassen-
goliein-uii ce știți?

AC. ALEXIANU: Nu a existat speculă, a existat depreciere.
PREȘEDINTELE: Din depreciere poate rezulta specula.

Din ce cauză pentru anumite industrii; față de care arătați
pmf ’ință ați vândut cantități mari de materiale cu prețuri de­
rizorii ?

aLEXIANU : Am dat Reșiței, lui Petroșani, Căilor Fe­
rate, materiale la prețuri absolut normale.

ACUZATOR PUBLIC SÂRACU : Să răspundă acuzatul
dacă a dispus aducerea în țară a Institutului de Sericicultură
și dela cine a avut ordinul ?

ALEXIANU: Nu am dispus aducerea în tară numai a In­
stitutului de Sericicultură, ci a tuturor instalațiunilor, care se
cifrau la sute.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : Ce fonduri a dat acu­
zatul pentru Consiliul de Patronaj și dacă aceste fonduri au
fost contabilizate?

ALEXIANU : Contabilitatea Transnistriei stă la dispoziția
oricui.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Să răspundă acuzatul
de soarta celor 130 000 cetățeni scoși din Odessa și masacrați!

PREȘEDINTELE : Ce știți despre aceasta ?
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ALEXIANU: Aud pentru prima dată că au fost luați din
Odessa 130.000 cetățeni.

PREȘEDINTELE: Ați dat o declarație. Ce știți despre
acest lucru ?

ALEXIANU : Aud pentru prima dată de 130.000.
PREȘEDINTELE: Ați dat ordonanța nr. 32 ?
ALEXIANU : Desigur că am dat-o.
ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Să răspundă acuzatul

dacă luarea autobuzelor și șinelor din Odessa constituie cap­
tură de război.

ALEXIANU: Nu constituie.
ACUZATOR PUBLIC SĂRACU : D-le Președinte vă rog

să-mi dați voie să revin la chestiunea ridicată aseară în legă­
tură cu cele două milioane de ani cât trebuia să stăpânească
Alexianu Transnistria. Voi da citire câtorva pasagii din steno­
grama din 16 Decembrie 1941, ca să-și aducă aminte Alexianu
de bunul tratament pe care-1 aplica cetățenilor sovietici în tim­
pul cât era rege acolo.

ALEXIANU : Cei cari au fost în Transnistria știu cum au
trăit în cei 2 ani și jumătate.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Iată ce spune steno­
grama : „Guvernați acolo ca și cum România s’ar fi instalat pe
acele teritorii 2 milioane ani. Ce se va întâmpla apoi vom ve­
dea". Acestea a spus Ion Antonescu.

Alexianu răspunde : „Tocmai acest lucru vroiam să-l aud
dela dvs.".

Antonescu : „Deocamdată să faci așa cum trebue, ca și
cum am lucra pentru milioane de ani".

Alexianu : „Țin să vă asigur că în ce privește agricultura
se fac toate sforțările posibile".

A întrebat ulterior Antonescu dacă populația ajută la
muncile agricole. Alexianu răspunde : „Nu sunt mulțumit de
acest ajutor al populației. Această populație trebue învățată
să fie scoasă la muncă cu biciul". Iată ce insultă aduce unui
popor liber, care a luptat pentru libertatea lui și care nu voia
să muncească pentru cei cari duceau războiul de cotropire.

Iată mai departe: „In această situațiune am constatat că
trebue să-i scoatem cu forța la muncă, l-am scos forțat și au
început să iasă cât am avut nevoie. Astăzi avem absolută nev€>i&
de jandarmi și de armată pentru, ca să-i forțăm pe oameni să
meargă la muncă".

Răspunsul lui Antonescu : „D-ta ești suveran acolo. Dacă
circumstanțele s’au schimbat n’ai decât să faci ceiace crezi de 
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cuviință. D-ta să scoți pe oameni Ia muncă chiar cu biciul dacă
nu înțeleg. Dacă Transnistria nu merge bine, d-ta ești răspun­
zător. Dacă va fi nevoie și altfel nu merge, să-i scoți cu gloan­
țe. Fentru aceasta nu este nevoie de autorizarea mea".

Era stăpânul stăpânilor.
D-le președinte am vrut numai să exemplific regimul de

umanitate pe care vrea acum Alexianu .să-1 desvălue aci, înfă*
țișându-ne în acelaș timp personalitatea sa de om și democrat.

ALEXIANU : Dar eu nu sunt democrat (ilaritate). Eu nu
m’am făcut pentru ocazie democrat.

PREȘEDINTELE: Confirmați stenograma?
ALEXIANU : Nu știu dacă am spus așa. E posibil. Constest

însă sensul și explicațiunile care s’au dat.
PREȘEDINTELE: Va să zică cuprinsul nu-1 contestați?
ALEXIANU : Tocmai cuprinsul contest. E posibil să fi

spus.
vAC. PUBLIC SĂRACU : încă o întrebare: Ce măsuri a

luat acuzatul contra colonelului Isopescu când a măcelărit peste
40 'JbO cetățeni sovietici la Golta?

ALEXIANU: Nu știu dacă am spus așa. E posibil. Contest.
tele făcute de Isopescu. Isopescu mi-a raportat că germanii,
cari se găseau în massă compactă la Golta au executat pe evreii
cari se găseau acolo.

PREȘEDINTELE : Ați cunoscut această versiune?
ALEXIANU : Am cunoscut această versiune. _
AC. PUBLIC STOIC AN : La interogatoriul care i s’a luat

acuzatul a recunoscut câteva cifre aproximative ce i-am pre­
zentat cu privire la lucrurile și bunurile aduse din Transnistria.
Iși menține această declarație ?

ALEXIANU : Desigur.
AC. PUB. V. STOICAN: Dacă acuzatul prin protectoa­

rele sale dela Patronaj Maria Antonescu și Veturia Goga, în
urma anchetei întreprinsă de generalul Cuzen a obținut ca ge­
neralul Cuzen să fie scos din armată și trecut în retragere sau
rezervă 9

PREȘEDINTELE: Ați obținut prin intervenție acest
lucru ?

ALEXIANU: Pentru prima dată aud.
AC. PUBLIC STOICAN : Dacă la 9 Septembrie 1943 în.

urma acestei intervențiuni Transnistria a fost scoasă de sub
controlul Curții de Conturi prin decizia 26 semnată de condu­
cătorul Statului?
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PREȘEDINTELE : A fost scoasă Transnistria de sub con­
trolul Curții de Conturi ?

AC. ALEXIANU : In 1943 nu în 1942. Dar a fost pusă sub
cantr Til altei conrsiui-i

AC. PUB STOICAN: Instituită de dvs.
Să răspundă acuzatul dece a fost înlocuit dela guvernă­

mântul Transnistriei?
AC. ALEXTANU : Sunt nevoit să explic acest lucru. Eu

nu am fost înlocuit ci mi-am dat demisia.
PREȘEDINTELE: Pentru care motiv?
AC. ALEXIANU : Pe motivul unor discuțiuni violente la

Consiliul de Miniștri din 2G Ianuarie 1944, bazate pe faptul
că n’am reușit să fac bine evacuarea Transnistriei, că vitele
aduse au murit pe drum în parte, că mi s’a dat în Decembrie
15 vagoane la dispoziție, că nu le-am încărcat, etc. Ceiace era
o inexactitate pusă la cale de o parte de miniștri care erau
împotriva mea. Atunci dl. mareșal Antonescu mi-a spus să-mi
•dau demisia.

AC. PUB. STOICAN: După ce acuzatul nu a mai fost gu­
vernator al Transnistriei a obținut prin aceleași intervenții de
•care v'a vCrbit să fie numit la acest guvernământ același se­
cretar general din timpul când d-sa administra numai în parte
Transnistria?

AC. ALEXIANU : Da.
PREȘEDINTELE : In ce scop?
AC. ALEXIANU: Să vedeți ce s’a întâmplat. Imediat

după plecarea mea din fruntea guvernământului Transnistriei
i s’a spus d-lui mareșal Antonescu că toate bunurile pe care
le-am adus din Transnistria, toate alimentele sunt de proastă
calitate și se strică. Că toate instalațiunile aduse din Transnis-
tria funcționează prost și sunt deficitare, că trebuesc împăr­
țite și dizolvate ca să nu se strice, că nu este bine să se țină în
stații de mașini și tractoare și trebue să fie trecute la parti­
culari. Văzând dl. mareșal Antonescu lucrul acesta a fost pro­
fund indignat și era în situatiunea chiar de a mă interna în
lagăr pentrucă l-aș fi înșelat spunându-i că am adus lucruri
bune din Transnistria, când în realitate sunt lucruri care se
strică.

AC PUB. STOICAN : Dacă la 23 Februarie 1943 Alexianu
împreună cu Maria Antonescu a atras într’o cursă pe g-ralui
Ciizen ducându-l la expbziția Transnistriei ca să-i arate ce a
realizat Alexianu în Transnistria și dacă Maria Antonescu i-a
spus: „Vezi pe ce om ai distrus d-ta. Ai merita să fi împușcat4*.
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ACÎ. ALEXIANU: Nu s’a petrecut la primăria de Galben
cl la expoziția Transnistriei din Piața Brătianu.

AC. PUB. STOICAN: Nu interesează locul.
O ultimă întrebare: Dacă este adevărat că a cumpărat p&n-

tru guvernământul Transnistriei in valoare de câteva milioane
tle lei poeziile lui Octavian Goga.

AC. ALEXIANU : Da, am cumpărat pentru 2 milioane
5.000 exemplare.

AC. PUB. STOICAN: Dacă recunoaște că a dat d-nei Goga
13 mii kg. gogoși de mătase pe care d-sa le-a filat la Lugoș.
fabricând pânză de mătase pentru parașute.

AC. ALEXIANU: Recunosc că am dat, dar nu d-nei Goga
ci Consiliului de Patronaj.

AC. PUB. STOICAN : Alexianu punea la dispoziția Pa­
tronajului tot ce i se cerea de Maria Antonescu și d-na Goga
care de altminterii îl susțineau ori de câte ori situațiunea lui
era periclitată.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI RADU LECCA

PREȘEDINTELE : Care au fost legăturile dvs. cu nemții
și din ce an ?

AC. LECCA : Legăturile mele cu nemții au fost din anii
1934 și 1935 când am fost corespondent economic al ziarului
„Volkischer Beobachter" la București.

PREȘEDINTELE : Ce misiune ați avut dela Germani?
AC. LECCA : In 1934, 1935 nu am avut nicio altă misiune

decât de a seri articole de ordin economic, lucru care se poate
dovedi.

PREȘEDINTELE : Altă misiune ați mai primit din par­
tea Legației Germane?

AC. LECCA : In 1934—1935 nici nu eram în legătură cu
■Legația Germană. Nu aveam deaface decât cu directorul lui
„Volkischer Beobachter“ dela Berlin.

PREȘEDINTELE: In ce împrejurări v’a fost încredințată
delegația germană pentru problema evreiască din România ?

AC. LECCA : Eram director de cabinet la Președinție du­
pă ce fusesem sub-director general la Siguranță și eram jicnit
că am fost scos dela Siguranță fără să cunosc un motiv plauzi­
bil. DI. M. Antonescu îmi promitea mereu că voiu fi numit
foarte curând iarăși director general al Siguranței. Totuși săp­
tămânile treceau și eu nu eram numit. Și atunci într’o zi dl.
Rintgen mi-a comunicat că la București se găsește un expert 
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pentru chestiunea evreiască pe lângă guvernul român. Acest ex­
pert se chema Richter și că d-lui este foarte nemulțumit de
starea de lucruri privitoare la problema evreiască așa cum a
găsit-o la București și că ar dori să fiu colaborator cu dl. Richter
pentru a coordona întreaga problemă evreiască. Rintgen, după

cum știe dl. M. Antonescu, avea o soție semievreică și un doc­
tor evreu Scheffer și era foarte interesant ca această evreică să
încapă pe mâna unui coordonator român care să-i fie prieten
pentru că avea mult de furcă el personal cu Gestapoul care îl
urmărea tocmai pentru motivul că soția lui era semi-evreică și
medicul său evreu. A vorbit ocazional despre acest lucru cu d,
M. Antonescu cu care era în termeni destul de buni întrebân-
du-1 dacă nu cumva ar fi mulțumit ca eu să fiu acela care să
fiu coordonatorul acestei probleme. Ovidiu Vlădescu m’a che­
mat și mi-a spus că d. Antonescu acceptă să fiu coordonator în
problema evreiască însă numai cu titlu de studiu. In realitate
am fost numit printr’o deciziune din Noembrie sau T'pn^nqbrie
1941 pentru studierea regulamentului regimului evreilor în Ro­
mânia si în această calitate am activat.

PREȘEDINTELE : Ce v’a determinat să stabiliți numă­
rul populației evreiești la 3 milioane?

AC. LECCA : Oficial a fost stabilită la 4 milioane atât în
Consiliul Internațional cât și în Consiliul de Miniștri si când
am încercat s’o readuc la trei fără să reușesc d. mareșal mi-a
spus să nu stau cu d-lui la târguială.

PREȘEDINTELE: Ce v’a determinat a recomanda trimi­
terea în Transnistria a acelora care nu-și plătiseră contribuția?

AC. LECCA: Nu a plecat nimeni în Transnistria trimis de
mine.

PREȘEDINTELE: Liste de evrei ostatici ați întocmit?
AC. LECCA : D. g-ral Pălăngeanu mi-a cerut să-i dau o

listă de ostatici din ordinul guvernului.
Centrala a combinat o listă de ostatici, care a fost adusă

d-lui general Pălăngeanu, acesta însă a declarat că acești osta­
tici nu sunt veritabili reprezentanți ai evreilor și a numit alții

PREȘEDINTELE: Recunoașteți sumele de bani pe care
le-ați primit pentru a face favoruri la carnete?

ACUZATUL RADU LECCA : Este o minciună totală. —
Aveam un informator. Informatorul făcea o apreciere asupra

-averei speculantului.
PREȘEDINTELE: Recunoașteți că Dvs. impuneați la sume

foarte mari care după aceia erau reduse?
ACUZATUL RADU LECCA : Nu, era cu totul altceva.
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D-lor au crezut .că nu mă voi mai întoarce și atunci au declarat
neadevăruri. Adevărul este că Centrala a avut posibilitatea
să reducă orice taxă la orice sumă.

PREȘEDINTELE: Recunoașteți că era o dublă contabilitate
la Centrală?.

ACUZATUL RADU LECCA: Acest lucru este adevărat.
PREȘEDINTELE: Recunoașteți o sumă de 20 milioane pe

care ați înlocuit-o treptat? Ați trecut-o în facturi.
ACUZATUL RADU LECCA : Nu recunosc.
PREȘEDINTELE: Recunoașteți că în birourile Centralei

erau două case de fier dintre care una era oficială și alta neo­
ficială?

ACUZATUL RADU LECCA: Am fost în biroul'd-lui Gros-
man o singură dată în viața mea, așa încât nu știu dacă avea
două case. '

PREȘEDINTELE : Care erau legăturile d-vs cu Wilman?
ACUZATUL RADU LECCA: Personale.
PREȘEDINTELE : Ce legături au determinat chemarea

dvs. la Berlin la conferința poliției?
ACUZATUL RADU LECCA : In calitate de delegat pentru

deportările evreilor din Ardeal, am fost trimis acolo pentru a
ajuta pe cei deportați.

PREȘEDINTELE : Ce funcțiune oficială aveați?
AC. RADU LECCA : Eram comisar pentru probleme evre­

iești în România și am fost la Sicherheitsdienst, care în Ger­
mania se ocupa cu deportările evreilor în Polonia. Am vorbit
acolo cu Eichmann care era însărcinat ca să ia acești evrei din
Ardeal și să-i ducă în Polonia.

PREȘEDINTELE : După arestarea dvs. s’au găsit bani de-
aur, monede de aur în număr de 2000, 60 de ceasornice de aur.
De unde provin toate acestea ?

AC. RADU LECCA : Nu s’au găsit 60. nici măcar 55, poate
trei sau patru. Și mai întâi nu s’au găsit la mine acasă și eu
sunt acela care am depus plângere la Prefectura Poliției.

PREȘEDINTELE : Eu nu vă întreb dacă sunteți păgubaș
sau nu, vă întreb de unde provin.

AC. RADU LECCA : Este o bară de aur, cum erau și al­
tele la Legația Germană. Bara de aur de acolo de 12 kgr. și
jumătate și 40.000 franci în aur mi-au fost date de Wilman
în ziua de 23 August, când mi-a spus că se împușcă, ca să fie
asigurată nevasta și cele două fete ale sale și m’a rugat ca
acești bani să-i dau d-lui prim-ministru Mihai Antonescu, des-r
.pre care el credea că formează noul guvern.
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AC. PUBLIC SĂRACU: pe unde avea Killinger această
bară de aur ?

AC. RADU LECCA : Nu știu.
AC. PUBLIC SĂRACU : Să spună acuzatul Lecca dacă

a fost însărcinat de guvernul hitlerist ca să dea bani la oa­
menii politici.

AC. RADU LECCA : Nu numai că n’am fost însărcinat
cu aceasta, dar din contră, acel care a fost însărcinat să dea
bani, a fost expulzat.

PREȘEDINTELE : Cui i-a dat bani ?
AC. RADU LECCA : Era bănuit.
AC. PUBLIC SARACU: Ce cotă erați obligat să plătiți

cu ordinul guvernului?
AC. RADU LECCA : Trebuia să plătesc în primul an în

1943 2 miliarde pe an, pentrucă în 1942 Centrala Evreilor
n’a fost supusă la nici o taxă. Această taxă se scotea dela acei
care aveau carnete de scutire de lucru.

PREȘEDINTELE : Dar în anul următor ?
AC. RADU LECCA: Tot 2 miliarde, ceeace face 4 miliarde.
PREȘEDINTELE : D-voastră ați interpretat 4 miliarde

pe an.
AC. PUBLIC SĂRACU : Câți evrei au fost ajutați din

aceste sume ?
AC. RADU LECCA: Din totalitatea de taxe încasate în

1943 și 1944, care se ridică la 3 miliarde două sute milioane,
s’au dat 1 miliard 100 milioane pentru evrei și 2 miliarde 100
milioane pentru guvern.

AC. PUBLIC SĂRACU : Ce sume s’au dat Consiliului de
Patronaj ?

AC. RADU LECCA : Centrala a dat în total pentru Con­
siliul de Patronaj cred, aproximativ un miliard 600 milioane
lei. Poate să greșesc cu o sută milioane în sus sau în jos.

INTEROGATORIUL ACUZATULUI EUGEN CRISTESCU

AC. EUGEN CRISTESCU : Domnule Președinte, îmi per­
miteți să fac o rugăminte. In virtutea legii de organizare a ser­
viciului pe care l-am condus, eu sunt obligat chiar după pleca­
rea din serviciu ca să cer autorizație auto-ității superioare care
conduce astăzi acest serviciu, pentru a face depoziții chiar în.
fața instanțelor judiciare, în ce privește problemele de serviciu
în care am trăit.

154



De aceea vă rog să binevoiți ca în puterea discreționară pe
care dvs. o aveți, să-mi dați dvs. această autorizație.

PREȘEDINTELE: Vă dăm autorizație.
AC. EUGEN CRISTESCU: Acolo unde va fi nevoie de oa-

recari lămuriri, pentrucă am condus serviciul technic, de spe­
cialitate, vă rog să-mi dați posibilitatea să dau explicațiile ne­
cesare. i

PREȘEDINTELE: In ce calitate ați lucrat și ce colaborare
ați avut cu Serviciul secret german?

AC. EUGEN CRISTESCU: Domnule Președinte, în Țara
Românească au existat mai multe servicii secrete germane.
După informațiile și verificările mele, în România au existat 11
servicii secrete de informații germane, din care două servicii au
fost autorizate și recunoscute de Statul Român și anume Ab­
wehr-ul, adică serviciul de informații pur al armatei germane
și mai târziu. în ultimele luni înainte de Armistițiu, atașatul de
poliție Ricbter. ,)

In afară de aceste două servicii, conform uzanțelor diplo­
matice era permisă funcționarea unui serviciu de informare
personală a Ministrului german, așa cum au miniștrii plenipo­
tențiari din toate țările.

In afară de aceste trei servicii au maî existat 8 servicii
clandestine care au funcționat aci, s’au suprapus, rapoartele
lor erau trimise la Berlin, acolo informațiile se băteau cap în
cap și din această cauză parte din ele veneau înapoi să fie veri­
ficate de Abwehr-ul german. Așa am aflat de existența acestor

servicii.
Eu am colaborat cu Abwehr-ul german.
Rog pe d. mareșal Antonescu să-și amintească că în pri­

mele zile ale lunei Septembrie a venit ta d-^a amirnb.] r'qnaris
și a intervenit în favoarea lui Mihail Moruzov, desvăluindu-i că
există colaborare secretă între Abwehr-ul german și Serviciul
Secret Român.

AC. I. ANTONESCU: Este exact.
AC. CRISTESCU: Și atunci a cerut amiralul Canaris —

și situația de fapt așa se prezenta: lucrările pe teren se făceau
de agenți români împreună cu agenți germani. — ca d. mare­
șal Antonescu să autorize și ne mai denarte pma^tn colaborare.
D. mareșal Antonescu a autorizat această colaborare.

Eu am venit la șefia Serviciului Secret Român la 15 Noenr
brie 1940. Fusesem până atunci funcționar, dela subșef de birou 
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până la gradul de director și director general, 14 ani în Siguran­
ța Generală a Statului și 6 ani în Ministerul Internelor.

Am fost luat din funcțiunea de director al personalului din
Ministerul de Interne și fiindcă eram specializat și făcusem stu­
dii în străinătate, fiindcă eram membru în Comisia Intemațlf>-
nală de Poliție Criminală și avusesem o vastă experiență în a-
ieastă materie și fiindcă eram un om independent, care nu fă­
cusem nici un fel de politică, d. mareșal Antonescu m’a ales
dintre toți cei cu această specialitate și m’a însărcinat cu con­
ducerea acestui serviciu.

După o lună dela preluarea conducerii acestui serviciu, a
venit la mine col. Rodel, șeful secției Abwehr-ului german dela
București. Trebuie să menționez că Abwehr-ul venise în țara
în mod oficial ca parte componentă în Misiunea miLtară ger­
mană. Prin urmare era recunoscut de Statul Român, cum era re­
cunoscută și Misiunea militară germană. Nu era deci un servi­
ciu clandestin.

Col. Rodel mi-a cerut colaborarea. I-am răspuns că o cola­
borare cu un serviciu străin, indiferent care ar fi el, nu pot să
o fac fără autorizația șefului Statului, cere este șeful meu di­
rect. Voiu cere autorizația șefului meu și atunci îi voiu da răs­

punsul.
M’am dus la d. mareșal Antonescu. D. mareșal Antonescu

a autorizat acest lucru.
Țin să menționez, domnule Președinte, că exista în țara

românească Gestapoul German încă din 1934, serviciu care
trăise clandestin și pentrucă în dosar se află o serie de acuza-
țiuni contra mea pe această chestiune a Gestapoului, sunt
nevoit să dau câteva explicațiuni, ce a însemnat Gestapoul, ce
a fost Gestapoul și până când a funcționat el în țara româ­
nească, fiindcă dosarul spune dela început și până la sfârșit
că sunt un om al Gestapoului.

Gestapoul a funcționat în România încă din 1934 și a fost
.amestecat în toate atentatele din țara românească : contra lui
Duca, a lui Călinescu și toate celelalte. El a avut_p acțiune
foai^Le puternică în legătură cu legionarii; el a avut o acțiune
foarte mare în ce privește afacerea dela Jilava și din cercetă­
rile făcute atunci a rezultat că Gestapoul a fost cel care a dat
arme legionarilor care au executat pe cei dela Jilava, iar mai
târziu, cu ocazia rebeliunei, s’a constatat că o bună parte din
armele legionarilor erau furnizate tpt de acesta.

Gestapoul era condus de Geisler, care trăise clandestin pâ­
nă în Septembrie 1940. Atunci s’a oficializat, iar în urma cer- 
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setărilor făcute și celor stabilite, precum și în urma informa­
țiilor d-lui mareșal Antonescu și d-lui Mihai Antonescu, am
desăvârșit aceste cercetări și am stabilit că Geisler, avea un
mare serviciu în România și influențase toate aceste opera­
țiuni.

A venit un avion într’o zi și 9 inși împreună cu Geisler au
fost expulzați în Germania. Aceasta nu înseamnă că Geisler
nu ne-a plătit polița mai târziu. El avea foarte mari legături
cu Partidul Național Socialist din Germania și a fost însărcinat
cu paza așa ziselor lagăre, în care erau internați legionarii,
care au plecat în Germania după rebeliunea din 1941. Sub in­
fluența lui Geisler, Horia Sima a putut pleca dela Berlin la
Roma, iar în urma protestelor Guvernului Român. Guvernul
German l-a scos în trei zile pe Horia Sima dela Roma și l-a du3
la Berlin.

După plecarea lui Geisler din România, Gestapoul n’a
mai funcționat la noi în țară. Au fost celelalte 8 servicii, cel
mai important era S. D.-ul German, care se ocupa in special
de afacerile politice, fiind condus de Kurt Auer, care schimba
pașapoartele, misiunile și firmele în fiecare zi.

Eu am colaborat numai cu Abwehr-ul german. In ce a
constat această colaborare ? Era în primul rând colaborarea în
zona petroliferă, pentru apărarea acestei zone, unde se găseau
agenți germani, împerechiați cu agenți români. Se făcea un
serviciu de supraveghere și pază , pentruca inginerii englezi
și americani care se găseau acolo să nu dea foc zonei petroli­
fere și să nu distrugă instalațiile de acolo.

Deasemeni se mai colabora și în zona dunăreană, în toate
porturile prin care se scurgeau spre Germania vasele și tan­
curile de petrol.

Acest serviciu exista, a rămas pe loc și a continuat să func­
ționeze mai departe. Colaborarea s’a extins și asupra chestiu­
nilor de contra-sabotaj, de contra-informație și contra-spionaj
Deasemeni se făcea și un schimb de informații între Abwehr-ul
German și Serviciul Român de Informații. Convențiunea
era că România nu dă informații din țările care îi sunt prie­
tene, iar Germania nu dă informații din țările cu care se găsea
în alianță. Pentru celelalte țări schimbul de informații era
permis. Am continuat această colaborare până la Armistițiu.

PREȘEDINTELE : In ce fel ați colaborat cu generalii Piky
Vasiliu și Popescu?

AC. EUGEN CRISTESCU : Prin legea mea de organizare eu
sunt obligat să colaborez cu Marele Stat Major și cu celelalte 
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"departamente. Cu generalii Vasiliu și Pantazi luam parte în
conferințele de ordine publică, de care s’a vorbit aseară. Acolo
se făcea un schimb de informații, se făcea o centralizare a in­
formațiilor și după aceia mergeam a doua zi la d. mareșal An­
tonescu unde se țineau conferințele de ordine publică.

In ultima parte a războiului, în special în 1944 s’au ivit
o serie de chestiuni delicate. Se făceau atunci tratative de ar­
mistițiu, iar eu eram însărcinat de d. mareșal Antonescu să Iac
anumite legături politice. De aceea, după ce se terminau con­
ferințele de ordine publică, rămâneam la d. mareșal Antonescu
să-i dau rezultatul misiunilor pe care le aveam și unele infor­
mații politice mai delicate, pe care le aveam. Pentrucă d. ge­
neral Vasiliu conducea toate măsurile de ordine și pentrucă
aceste măsuri de ordine să nu încalce nicidecum linia generală
politică pe care o ducea d. mareșal Antonescu în legătură cu
cu aceste tratative, era reținut și d. general Vasiliu ca să ia
act de anumite chestiuni. După ce pleca și d. general Vasiliu,
pentru anumite chestiuni rămâneam numai eu cu d. mareșal
Antonescu.

PREȘEDINTELE : Ați făcut legătură între conducătorii
germani pe de o parte și Ion Antonescu pe de altă parte ?

AC. EUG. CRISTESCU: Domnule Președinte, am văzut
și eu în dosar această afirmare și am văzut-o pe ce se bazează.

N’am cunoscut nici pe Hitler, nici pe Himmler, nici pe
Keitel, nici pe Ribbentrop, pe nimeni, dintre conducătorii ger­
mani. N’am făcut nici o legătură directă. N’am avut decât co­
laborare aici, pe terenul românesc.

PREȘEDINTELE: Prin urmare n'ați avut astfel de legături.
AC. EUGEN CRISTESCU: Niciodată n‘am avut astfel de

legături.
PREȘEDINTELE: Informațiile care se culegeau de Servi­

ciul Special, în ce măsură mergeau la conducerea Statului Ro­
mân și în ce măsură mergeau la nemți?

AC. EUGEN CRISTESCU: Toate informațiile, — pentru
că acest serviciu era un serviciu de informare generală a Con­
ducătorului Statului, — mergeau la Președinția Consiliului, prin
bule'ine zilnce, iar informațiile speciale le dădeam în audiențele
speciale pe cari le aveam la d. mareșal Antonescu. Deasemenea
se comunicau părțile militare și economice, pe specialități ce­
lorlalte departamente. Toată activitatea Serviciului era supusă
Președinției Consiliului de Miniștri și celorlalte departamente.

In ceiace privește pe Germani, Ie dădeam anumite infor-
mațiuni numai, pentrucă și ei la rândul lor ne dădeau nouă anu­
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mite infoimațiuni; Aceste informațiuni nu priveau chestiunile
politice inte.ne, care erau ale noastre; priveau numai semna­
lări de suspecți, sabotagii, chestiuni externe, însă problemele po­
litice interne nu le dădeam niciodată pentrucă așa a fost dela
început convenția.

PREȘEDINTELE: Ce circulară a dat Serviciul Secret după
ocupai’, a O densei? Aco.o unde era vorba de „curățirea tere­
nului" ?

AC. EUGEN CRISTESCU: Termenul de „curățirea tere-*
nului" este un termen technic, nu este un termen politic, așa
cum se arată în actul de acuzare. Curățirea terenului se făcea și
aici la București.

PREȘEDINTELE: Care erau misiunile personale care v’au
fost încredințate de Ion Antonescu? Ați spus că ați avut discu­
ții.

AC. EUG. CRISTESCU: Eu n’am făcut niciodată nici un
fel de politică, d-le Președinte; am fost un simplu funcționar ae
carieră, insă prin natusa serviciului acestuia, pe care l-am con­
dus, am avut însărcinări de natură politico-informativă. Am a-
vut mai multe legături cu oamenii politici români.

Am avut legaturi’ cu d. Dinu Brătianu.
Odată, d. Dinu Brătianu mi-a spus: Eu apreciez foarte mult

pe gen. Antonescu, eu știu că este un mare patriot gen. Anto­
nescu și chiar când face greșeli le face din exces de patriotism.

Eu am dat concursul d-lui mareșal totdeauna; i-am dat o
serie întreagă de technicieni, cari i-au complectat guvernul,
pentrucă d-lui n’a avut technicieni în materie de finanțe și de
economie și eu înțeleg să-i dau tot concursul și tot ajutorul
ncesar.

PREȘEDINTEI JE: Despre aceste lucruri, d-ta îl informai
pe Ion Antonescu ?

AC. EUGEN CRISTESCU: Da, d-le Președinte.
Am avut relații și cu d-1 George Brătianu. 11 întâlneam șl

a-ea’i diseu ii cu rar icter poi tic cu d-sa. D. George Brătianu —
— mi-a afirmat dânsul — a fost acela care, atunci când Regele
Carol a fost la Paris și la Londra și aluat contact cu guvernele
respective și a declarat că acolo unde se va găsi soldahil francez,
va fi și soldatul român, întâlnindu-se apoi cu d-1 George Bră-
t;anu, care l-a așteptat la Paris, el a fost acela cu Atta Constan-
tnescu împreună, care l’a determinat să facă o vizita lui Hitler
la Berghtesgaden.

D. Georpe Brăt’anu era foarte bine cons’derat la legația
germană. Și a fost o perioadă când d-1 mareșal Antonescu & 
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fost bolnav și când legația germană reflecta dine ar putea sâ
ia locul d-Iui mareșal Antonescu, dacă cumva se întâmpla ceva,
D-l George Brătianu era socotit de Killinger, cu care am vorbit
eu in acea perioadă, printre acele persoane.

D. George Brătianu a fost și pe front. Acolo dânsui a luat
contact cu toți comandanții germani de mari unități, după reco»
mandarea prietenului său d-l general Racoviță. Și am văzut mai
târziu că au fost decorați de Fuelirer și d. George Brătianu și d.
general Racoviță. Au fost publicați cu cea mai mare profuziune
în ziare, cu decorații germane pe piept.

Dar relațiile cele mai multe, d-le Președinte, le-am avut di­
rect și indirect cu d-l Maniu.

D-l Maniu a făcut mai multe intervenții la mine pentru
scoaterea din lagăr a câtorva dintre prietenii d-sale politici și
anume: Ilie Lazăr, care stătea la Capșa și printre, sandwiș-urile
cu icre negre și paharele de vermuth discuta politică în gura
mare și împărțea scrisorile d-lui Maniu și d-lui Brătianu în fi­
țuici pe Calea Victoriei.

De acest lucru au aflat și germanii, cărora noi le spuneam
mereu că democrația românească nu face nici o acțiune, discută
și vorbește; poate să vorbească, fiindcă numai atunci când va
trece la o acțiune serioasă d-l mareșal Antonescu va lua măsuri.
Ii răspundeam totdeauna în acest sens. Killinger îmi răspundea;
D-ta știi ce se petrece la Capșa ? Atunci, d-l mareșal Antonescu
fiind informat asupra acestei situații, mi-a ordonat: Fă o adresa
la Ministerul de Interne, și acești domni să se ducă la lagărul
Tg. Jiu.

A mai fost internat pentru o acțiune asemănătoare d.
Zabaria Boilă; a mai fost internat și Emil Lobonțiu.

D. Lobonțiu Ia Sinaia, într’un cerc de prieteni a spus: Dacă
este vorba să avem așa de mari pretenții asupra Ardealului,
trebuie să recunoaștem și să fim drepți că orașele din Ardeal
nu sunt tocmai românești și tot ceiace s’a făcut acolo s’a făcut
de Unguri.

Domni de aceștia au mai fost internați în lagăre, însă
foarte puțini. Dacă ar fi să facem o listă a victimelor, așa zi­
șilor democrați români, nu știu dacă vom găsi un moit în toată
această perioadă. Și la lagărul din Tg. Jiu, domnii aceștia n’au
dus-o rău, domnule acuzator public. Vă rog să vă informați și
dvs. acolo și veți vedea că ei n’au trăit așa de rău

Pentru toate aceste chstiuni d. Maniu făcea intervenții
Ia mine ca să interviu și eu la d. mareșal Antonescu să-i pu&
cu uh moment mai devreme în libertate.
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Am mai avut relații cu d. Maniu, în urma descoperim
ne care serviciul meu'a făcut-o în privința unei organizații de
spionaj condusă de inginerul Popovici^și de Rică Gedrgeseti-
Domnii aceștia primiseră un mare fond; domnii aceștia fă­
cuseră, spionai, iar din această, afacere dumnealor făcuseră un
târg pentrucă au împărțit o bună parte dintre bani între
dânșii-

La anchetă, văzându-se strânși cu ușa: Câți bani ați avut?
Qe ați făcut cu ei? Ați avut 80 milioane? Au început să spună
că banii aceștia au fost întrebuințați pentru propagandă în Ar­
dealul de Nord și că de acest lucru știau d. Mihalache și d. dr.
Lupu. D. mareșal a întrebat pe d. Mihalache dacă a avut cu­
noștință de această ©organizație, dacă a avut vreo cunoștință de
acești bani și dacă s’au întrebuințat acești bani în Ardealul
de Nord în propagandă. D. Mihalache a contestat: „Domnule
mareșal, n’am avut nicio cunoștință și nu s’a cheltuit niciun
ban pentru propagandă în Ardealul de Nord“. Deci, în reali­
tate, în umbra unei așa zisei acțiuni politice, acești doi domni
împreună cu alți 13 și-âu -însușit bani străini.

Pentru acești domni am fost în repeate rânduri rugat de
d. Maniu să le dau un tratament cât se poate mai bun și pro­
cesul să nu fie judecat. Asemenea repetate intervenrii s’au fă­
cut Șd la d. mareșal Antonescu și în special la d. Mihai Anto­
nescu.

Insă toate aceste legături se făceau indirect: de la o bucată
de vreme d. Maniu avea pe un prieten al d-Iui din Ardeal pe
Consilierul de Curte de Apel Tuliu Goruneanu, care era în ser­
viciul meu. D. Maniu cunoștea bine pe acest om și avea încre­
dere în el. Prin acest magistrat mi-a trimis în diferite rânduri
unele știri mai importante, pe care le primea d-lui din stră­
inătate. unele mesagii cu caracter politic privind Țara Româ­
nească. Toate aceste mesagii și știri erau comunicate de mine
personal d-lui mareșal Antonescu.

PREȘEDINTELE : In ce scop vi le trimetea d-vs ?
AC. EUGEN CRISTESCU : D. Maniu știa că eu am legă­

turi directe cu d. mareșal Antonescu și mai știa că eu știu să
mă feresc ca să nu se afle aceste lucruri, că eram un om dis­
cret și învățat în această meserie și de aceia întrebuința
această oale.

După o bucată de vreme și mai ales atunci când au înce­
put tratativele de armistițiu, d. Maniu a avut relațiuni și con­
tact personal direct cu mine, contact pe care îl aveam cu au­
torizația d-lui mareșal Antonescu, care a fost ținut tot timpul 
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La curent cu toate aceste lucruri. Relațiunile în tot timpul ar.
mistițiului și întrevederile mele cu <L .Maniu. au fost, mai
multe. Când a venit armistițiul tratativele s’au purtaț pe trei
caî: prma cale a fost prin Serviciul Secret de Informații, asu­
pra căreia nu voi da prea multă desvoltare, el.a format obiec­
tul unui mare raport pe care l'am prezentat d-lui mareșal An-
tonescu. D. mareșal Antonescu m’a autorizat să continuu
aceste legături tainice pe care le aveam și în Occident și în .
Estul European ca să aflăm ce se discută și toate informațiile
care circulau în legătură cu poziția României. Am fost auto­
rizat și am continuat a servi toate aceste infoimațiuni,

A doua cale prin care s’a tratat armistițiul a fost aceia a
d-lui Mihai Antonescu și cu toată modestia persoanei inele.
însă, pentru că am fost unul din aceia care am cunoscut toată
vremea aceste legături țin să vă confirm tot ce d. Mihai An­
tonescu a mărturisit în această privință, țin însă să reamin­
tesc și d-sale, căci a pierdut din vedere acest lucru, că a avut
o legătură foarte bună la Madrid prin d. Grigoriu, dela Le
gația noastră de acolo, prin care a primit importante propu­
neri.

A treia cale a fost calea Maniu-Știrbey-Cairo. D. mare­
șal Antonescu a fost ținut la curent de toate aceste lucruri și
se servea de aceste trei căi pentru tratativele de armistițiu.
Când au sosit prima dată condițiile de armistițiu dela Cairo
m’am dus la d. mareșal Antonescu cu ele. Condițiunile erau
•foarte grele.

PREȘEDINTELE : De unde le-ați căpătat ?
AC. EUGEN CRISTESCU : Prin aparatele tectonice, prin

legăturile secrete pe care le aveam în Serviciul de Informa-
țiuni. Mai târziu aceste condițiuni au venit și prin d-nii Știr-
bey și Maniu. Condițiunile erau destul de grele, dar ceia ce
era mai greu acolo erau o serie de probleme de ordin militar.
D. mareșal Antonescu v’a explicat el însuși, că în calitatea
d-sale de militar, erau anumite chestiuni care se puneau și
care ei'au foarte delicate. M’a însărcinat să mă duc cu aceste
condițiuni la d. Maniu și să-i spun dacă d-lui le primeș’e ma­
reșalul Antonescu îi cedează imediat locul. De altminteri tot
prin d. Tuliu Goruneanu. d. mareșal Antonescu ne-a dictat c
comunicare către d. Maniu, în care a spus că dacă d. Maniu
garantează o situație mai bună țării noastre. îi oferă imedia!
locui și îi cerea d-lui Maniu să-i dea numaidecât răspunsul.
D. Maniu a amânat răspunsul câteva zile și după aceia a dic­
tat răspunsul lui Tuliu Goruneanu. D. Maniu nu dădea ui 
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refuz direct, dar punea atâtea oondițtuni care însemnau ud
fine de neprimire.

In Aprilie 1944, în timpul sărbătoriloor Peștelui, a venit un
ultimatum dela Cairo de 72 ore, care începea cu cuvintele.*
„Dala delegatul Barbu Știrbey și cele trei puteri aliate**. Era
mai întâi un comentariu făcut de șeful Biroului Politic pentru
România d-lui comandant general Wilson. In acest comentariu
pe seu lea că situația pe frontul de Est este absolut pierdută și
dacă România nu primește condițiunile așa cum au fose puse
atunci va suferi războiul total. M’am dus în grabă mare cu
acest ultimatum, primit tot prin aparatul secret, m'am dus
cu el la Predeal și l’am comunicat d-lui mareșal Antonescu ^i
d-lui Mihai Antonescu. M’a însoțit acolo și d. general Piki
Vasiliu. D-lor au făcut o largă desbatere asupra acestui ulti­
matum și d. mareșal Antonescu a rămas foarte surprins de
faptul că dacă d. Maniu pretinde că Barbu Știrbey făcea tra­
tative acolo și i-a dat indicațiuni, cum se poate să ne pome­
nim la un moment dat cu un ultimatum așa de grav. Am\
plecat la București lăsând în consfătuire acolo pe d. mareșal
Antonescu și pe d. Mihai Antonescu, urmând să vedem a
doua zi ce este de făcut.

Voi cere autorizația d-lui mareșal să vorbesc de mesagiul
pe care d-sa l’a adresat generalului Wilson. D. mareșal, văzând
situația în care ne găsim — și trebue să vă spun că d. mareșal
Antonescu și-a dat de multă vreme seama de această situați-
une, fiindcă eu ca șeful Serviciului Secret, cu care d. mareșal
Antonescu mai putea discuta lucruri de asemenea natură,
când mă duceam la d-sa si terminam, dânsul mi-arăta harta
frontului de Est și îmi spunea: Acesta este front? Eu sunt
mil.tar, d-ta ești civil. Este o nenorocire. In acest mesagiu
către generalul Wilson, d. mareșal Antonescu făcea un apel
ca dela militar la militar, făcea un apel la onoarea lui de mi­
litar ca să facă tot ce este posibil, să stăruie pe lângă puterile
aliate ca să obțină condițiuni cât mai favorabile pentru Țara
Românească. In ultimatumul care a venit apoi, se spunea că
România trebue să răspundă cu acțiuni efective.

Am plecat din nou dela Predeal la București și nu am
ajuns bine acasă, când am fost chemar la telefon de telefo­
nista de’a Pre;edinție, care mi-a spus că d. mareșal Antonescu
a ordonat să viu a doua zi la Snagov cu ultimatumul pe care
l’am primit M’am dus la Snagov unde am găsit pe d. mareșal
Antonescu, care venise dela Predeal.. M’a chemat în biroul
hn și foarte impresionat mi-a spus următorul lucru: Domnule 
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Cristescu, sunt nevoit să-ți fac anumite mărturisiri și să-ți dau
anumite însărcinări pe care d-ta să le execuți, dar să nu vor­
bești cu nimeni niciodată. Eu am luat contact cu Barbu Știr-
bey atunci când a plecat la Cairo pentru tratativele de armis­
tițiu. Eu am primit propuneri foarte bune dela Rusia Sovie- ■
tică prin Stockhohn și aceste propuneri s’au făcut în mod ofi­
cial, pentru că ministrul nostru de acolo a întrebat pe d-na
Kolontai: este aceasta o conversație pur particulară sau eu
simt autorizat să o comunic guvernului meu ? D-na Kolontai
a răspuns : Este o conversație oficială și te autoriz să o comu­
nici guvernului d-tale. D. mareșal Antonescu mi-a mai spus
ca a aranjat cu Barbu Știrbey și a vorbit în detaliu anumite
chestiuni și este extrem de surprins de acest ultimatum șCl nu
știe ce a făcut Știrbey acolo. M’a însărcinat să mă duc din
nou la d. Maniu, să mă întâlnesc cu el chiar în cursul nopții.

Aceasta a doua legătură cu d. Maniu se făcea tot prin
Tuliu Goruneanu, deaceia aveți o declarație a acestuia care
spune: Am rugat pe d. Cristescu să facă o legătură cu anu­
mită persoană și nu a vrut să o facă. Așa îi spusesem eu lui
Goruneanu, că nu fac nici o legătură, dar eu aveam legătură.
Mă întâlneam cu d. Maniu în casa unui intim al d-sale- D.
Maniu era și el supraveghiat, sau mai bine zis era păzit de
agenții Siguranței. Eu intram la ora 9 fără un sfert iar d. Ma­
niu venea la ora 9. Stăteam până la 11—12.

Am prezentat d-lui Maniu ultimatumul și am spus : Iată
în ce situație ne găsim. D-lui nu știa de acest ultimatum,
pentru că mie îmi parvenise prin aparatele și legăturile noas­
tre secrete. S’a arătat foarte surprins și nu știa ce a determi­
nat această întorsătură a lucrurilor în decursul unor tratative.
Dar i-am spus d-lui Maniu: Cu aceste tratative la infinit nu .
se poate merge, pentru că nici oamenii aceștia nu pot să aș­
tepte mult. Sunt operațiuni în curs, sunt probleme mult mai
mari de cât aceia a României și trebue găsită o soluțiune mai
rapidă iar d.' Știrbey trebue să dirijeze lucrurile de așa na­
tură încât să găsească soluțiunea. După multă vreme de gân­
dire și frământare d. Maniu nu a găsit altă soluție decât aceia
ca să-i comunice d-lui Știrbey să vie dela Cairo la Ankara și
cum ministrul nostru de acolo era d. Crețeanu, pe care îl tri­
misese d. Mihai Antonescu tocmai în vederea acestor legături
ale noastre, să facă mai multe rapoarte telegrafice și să ex­
plice în detaliu tot cursul tratativelor și cum s’a ajuns la
această soluțiune a ~ ultimatumului și în acelaș timp să ceară
o amânare a executării armistițiului.
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Tot atuncfî, d. Maniu mi-a spus că o hotărît să trimeată la
Cairo pe Vișoianu, ca specialist în materie de tratative diplo­
matice. înlesnirea pentru plecarea d-lui Vișoianu s’a făcut de că­
tre d. Mihail Antonescu, care avea legături în permanență cu d.
Maniu.

Am comunicat d-lui mareșal Antonescu toată această si­
tuație.

In ultimul timp, cam cu 10-15 zile înainte de armistițiu, am
fost chemat de d. Maniu, care mi-a spus: „Ne-am sfătuit și cu
d. Dinu Brătianu și am hotărît ca d. mareșal să fie acela care
să facă armlistițiul. Suntem cu toții înțeleși" — adică el și cu
d. Dinu Brătianu — „Noi suntem în jurul lui; noi îi dăm con­
cursul. El este militar. El are încrederea armatei. El are toate
forțele în mână și este singurul care poate să-l facă".

AC. PUBLIC SĂRACU: Cu cât timp înainte de 23 August
s'a întâmplat aceasta?

ACUZ. CRISTESCU: Cu 10-15 zile înainte. D. Maniu a con1
tinuat:

„Dragule, acest act trebue făcut de un militar. Numai el
jxjate să-1 facă. Spune și d-ta, domnule Cnstcscu, care ai tre­
cere Ia d. mareșal; stăruie ca d. mareșal să fie acela care să
facă armistițiul. Noi toți îl secondăm și îl ajutăm. Și dacă se
pun chestiuni de responsabilitate, — acestea le aranjăm noi în­
tre noi."

Am venit la d. mareșal Antonescu și i-am comunicat tot
ceeace a spus d. Maniu.

In ziua de 22 August seara, a venit d. mareșal de pe front
Am fost la Președinția Consiliului de Miniștri și mi s‘a a-

nunțat că trebue să mă duc la Snagov, în ziua de 23 dimineața,
pentrucâ aveam audiență acolo, după Consiliul de Miniștri de­
spre care v’am vorbit.

Am vorbit cu d. Mihai Antonescu, unde aștepta și d. Miha-
lache. Și d. Mihai Antonescu mi-a spus, ceeace va spus și dvs.:
Că a chemat pe reprezentanții Germaniei de aici șl le-a spus:
Data fiind situația frontului și faptul că nu mai poate face ni­
mic, România își ia libertatea de acțiune.

După aceia a venit d. Mihalache; d. Mihai Antonescu l-a
•luat pe d. Mihalache și s’a dus împreună cu el la d. mareșal.

D. Mihalache a stat multă vreme la d. mareșal. N‘o știu
dela d. mareșal; dai’ o știu dela d. Mihalache, pe care l-am vi­
zitat după armistițiu și care mi-a spus că și în această întreve­
dere a rămasjînțeles ca d. mareșal Antonescu să fie acela care 
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să fac5 armistițiul șl că cu toții sunt înțeleși în aceasta pro-.
blemă.

L-am întrebat pe d. Mihalache: „Așa ați rămas înțeleși?”
— „Așa am rămas“.

■ De altfel șiiam, căci așa mi-a trimis d. Maniu vorbă.
La 23 August dimineața, la ora 11, uram dus la Snagov.

Avea loc un consiliu de miniștri Am așteptat până la ora 3
fără un sfert. D. mareșal ieșise dm Consiliul de Miniștri și se
dusese, la masă. Uitase că suntem acolo. Era și d. general Va»
siliu. D. mareșal a ieșit din sufragerie și a venit în camera în
care așteptam noi și n?-a spus: „A fost d. Gheorghe Brătianu
aici", — de altfel eram acolo când a avut loc discuția dintre d.
mareșal An.onescu și d. Gheo.ghe Brătianu — „și, după lungi-
desbateri am ajuns la înțelegerea, așa cum. au propus dum
nealor, să fac eu armistițiur*.

Am plecat de acolo; am venit la București, și, după aceia. »•
urmat chemarea d-iu: Mihai Antonescu și a d-lui mareșal la Pa­
lat. Au urmat și celelalte evenimente, care sunt cunoscute.
așa că nu este nevoie să stăruiesc asupra lor.

Acestea au fost, domnule Președinte, legăturile politice»
pe care le-am făcut — așa cum v’am spus — nu pentrucă aș
fi avut vreo atitudine politică, dar în meseria pe care am avut-o.,
au fcst legături cu caracter polițe informativ.

ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Aș doyi o mică precizare: A
afirmat acuzatul că la un moment dat la Stockholm a fost o
convenție de armistițiu foarte favorabilă. Cine a împiedicat a
ceastă formulă de armistițiu?

ACUZ. EUGEN CRISTESCU: Era linia Cairo. Pe linia
Stockho’m, era linia directă cu Rusia Sovietică. Pe lima Cairo.
erau alte interese. '

AC. PUBLIC SĂRACU: A fost prezentat acest proect par
tidelor poliice?

ACUZ. EUGEN CRISTESCU: D. Mihai Antonesiu știe.
AC. PUBLIC SĂRACU: Care a fost punctul de vedese în

aiceastă privință ?
ACUZ: EUGEN CRISTESCU: Al d-lui Mibai Antonescu.

Condițiunile de unde veneau, să fi fost cele mai bune. Dacă
condi iun.le din Stockholm erau cele mai bune, se duceau tra­
tative.

AC. PUBLIC SĂRACU: Cu care din oamenii politiei din
partidele politice a avut contact în acești 4 ani de guvernare?
- ACUZ. EUGEN CRISTESCU: In acești 4 ani de guvernare

— deși astăzi se spune că relațiile au fost foarte Irele și că a» 
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ouferit foarte mult de măsurile de persecuție ale guvemuM —
domnilor, țin să afirm că relațiile cu aoeste două mari oartide
erau ținute, din partea partidului liberal de d. Gheorghe Bră- .
tianu, cu d. Mihai Antonescu și că au fcst relații foarte bune și
relații permanente; iar din partea partidului național-țărănesc,
fn special cu d. Mihalache și alți membri. Cu d. Mthalache avea
d. mareșal întrevederi; iar cu ceilalți membri, avea d. Mihai An­
tonescu.

D. PREȘEDINTE: In ce mod s‘au făcut penetrațiile capi­
tolului german în România și prin cine?

ACUZ. EUGEN CRISTESCU: Aceste penetrații s‘au făcut
printr'o serie întreagă de societăți și firme comerciale, în caro
foarte mulți români din aceste partide erau înregimentați și au
câștigat averi. ‘ ~‘

Pe această chestiune, regret că s’a făcut o operație de dis­
pariție a dosarelor mele personale, din arhiva Serviciului Secret
ctvpă ce am fost arestat eu; pentrucă în această arhivă, dom-
aule Președinte, în afară de o serie întreagă de chestiuni de alt
ordin, erau toate dosarele cu tot putregaiul vieții politice ro­
mânești.

D PREȘEDINTE: Cine din acuzați dorește să pună în-(.
trebări ?

ACUZ. C. VASILIU: întreb pe d. Cnstescu dacă în anul
3942-1943 am luat vreodată parte la acele rapoarte sau au­
diențe, pe care le avea dumnealui la d. mareșal ?

ACUZ. EUGEN CRISTESCU: Nu, domnule Președinte.
AC. PANTAZI: Dacă eu am cunoscut vreodată pe colonel

ionescu Micandru; ce misiune a avut la Serviciul secret?
AC. EUGEN CRISTESCU : Col. Ionescu Micandru lucra

cu germanii încă cu un an înainte de venirea mea. Nu știu să
fi avut legături cu d. Pantazi.

AC. PANTAZI: Col. Ionescu Micandru a fost propus pen­
tru decorare de mine ?

AC. CRISTESCU: Nu, a fost propus de serviciu, așa cum
au fost propuși toți ofițerii.

AC. PUBLIC SĂRACU: Ce este cu sistemul ,.frânghiei“ ?
AC. CRISTESCU: Sistemul acesta nu s’a aplicat prizonie­

rilor sovietici. Aveți acolo la dosar o declarație care vă spune
niște lucruri fantastice. V’am explicat că sistemul frânghiei a
fost într’o singură imrej urare aplicat și aceasta atunci când
cel arestat a fost legat de mână ca să nu fugă.

AC. PANTAZI: Dacă își amintește eă col. Ionescu M. nu 
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a fost decorat cu decorația ofițerilor care se da pe front pen­
tru că eu nu am vrut să i-o dau și că la înaintare nu l-am
înaintat.

AC. EUGEN CRISTESCU: Este adevărat.
AC. PUBLIC SĂRACU : Să spună acuzatul Cristescu cu

cine avea legătun Prințul de Rohan?
AC. EUGEN CRISTESCU: Cu d. Maniu.
AC. PUBLIC SĂRACU : In ce constau aceste legături ?
AC EUGEN CRISTESCU : A avut mai multe întrevederi;

au fost și nfiște interviewuri date la gazetă.
AC. PUBLIC SĂRACU: Cine era acest von Rohan ?
AC. EUGEN CRISTESCU : Un tip de „von” din străină­

tate, cum sunt atâția prin Germania.
AC. PUBLIC SĂRACU: Cine a luat inițiativa înființării

Asociației Româno-Germane ?
AC. EUGEN CRISTESCU : Cred că d. M. Antonescu.
AC. PUBLIC SĂRACU : Care erau membrii reprezenta­

tivi dintre oamenii politici din România?
AC. EUGEN CRISTESCU : Erau foarte mulți.
AC. PUBLIC SĂRACU : Dacă știe acuzatul Cristescu des­

pre acuzatul Ion Antonescu că avea de gând să afunde aurul
României în fundul Dunării ?

AC. EUGEJN CRISTESCU: Știu că d. mareșal Antonescu
avea un plan plai mare în eventualitatea armistițiului.

PREȘEDINTELE : In legătură cu acțiunea germanilor
din România, care era situația sașilor și ce informații aveați
despre acțiunea sașilor din România ?

ACUZ. EUGEN CRISTESCU: Este o problemă pe care voi
căuta s‘o limitez în câteva cuvinte.

Sașii dm România erau organizați militârește. Sașii făceau
fel de fel de instrucțiuni de tir, de tragere. In repetate rânduri
d. mareșal Antonescu a avut multe scandaluri cu Killinger și
cu d. Andreas Sclimidt; l-a chemat și la ministerul de Interne,
unde a fost foarte impertinent cu d. general Vasiliu și d. mare­
șal i-a pus în vedere să înceteze cu uniformele acestea și cu
toată această acțiune.

Aceasta era o acțiune descoperită.
PREȘEDINTELE: Acțiunea descoperită era generală, a tu­

turor sașilor?
ACUZI EUGEN CRISTESCU: A tineretului în special Și

in toate orașele din Transilvania ei erau organizați foarte bine.
Acțiunea acoperită a sașilor din Ardeal era aceasta Sașii 
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din Ardeal aveau depozite care le serveau și ca organ informa­
tiv și chiar ca organ de execuție când Românii și-ar fi schim­
bat linia politică. Pentru susținerea și reușita acestor acțiuni,
Sașii aveau arme. Noi am identificat o serie de depozite și pe
această chestiune s’a născut un mare scandal.

PREȘEDINTELE: In ce consta acțiunea Sașilor ?
ACUZ. EUGEN CRISTESCU: Aveau depozite de arma

ment care după protestul d-lui mareșal Antonescu au trecut in
depozitul oficial al misiunii militare germane. Un singur depozit
a rămas afară de acesta la Biserica Neagră din Brașov. Când
a început bombardamentul asupra Brașovului, noaptea a venit
un camion al Misiunii Germane care a luat aceste arme.

AC. PUBLIC SARA CU: Care era rostul acestor depozie de -
arme ?

AC. CRISTESCU: Pentru eventualitatea când România ar ieși
din iuzboi să poată sări în spatele Românilor, in scopul acesta
aveau o organizație vastă.

AC. PUBLIC SARACU: Cine proteja aceste organizații te­
roriste ?

AC. CRISTESCU: Fără discuțiune, germanii.
AC. PUBLIC SÂRACU: Cine finanța această organizație ?
AC. CRISTESCU: Germanii. Dealtfel sașii din Ardeal aveau

ei înșiși o organizație economică extraordinară.
AC. RADU LECCA: D-le președinte vă rog să spună d-1 Cris-

tescu dacă își amintește în ce împrejurări a fost suprimat co­
lonelul Borne.

AC. CRISTESCU: Da. Colonelul Borne a fost primul atașat
de poliție aci la București. Când s‘a întâmplat fuga lui Horia
Sima — așa zisa fugă — pentru că mai degrabă după cercetările
noastre, a fost un aranjament când s‘a întâmpla^ dispariția lui
Horia Sima, Borne a fost avizat de oamenii lui de legătură de
la Beilin, din Gestapo. Killinger insă nu ă fost avizat, a fost
avizat mai târziu, pe cale oficială, de guvernul german. Din a-
cest fapt că Borne nu a informat la timp și pe Killinger s‘a pro­
dus un scandal întreg și Borne a fost obligat să plece. Așa
îmi amintesc.

ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICÂN: Să răspundă mai
întâi acuzatul în ce privește pogromul dela Iași dacă eșalonul
1 operativ...

AC. EUGEN CRISTESCU: Nu la Iași, ci la Frățișești lângă
Roman.

AC.PUBLIC ȘEF STOICAN: Știe că Georgescu a întocmit
sau nu un album cu fotografii asupra întâmplării dela Iași ?
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AC. EUGEN CRISTESCU: Nu am cunoștință.
AC. PUBLIC ȘEF STOICAN: Nu ți l-a înaintat d-tale ?
AC. EUGEN CRISTESCU: Nu am cunoștință, nu l-am vă

zut. • ' '
AC. PUBLIC ȘEF STOICAN: A spus acuzatul că lui Ho,

ria Sima i s’a înlesnit fuga din țară. Cine a înlesnit fuga și în
ce împrejurări ?

AC. EUGEN CRISTESCU: In chestia lui Horia Sima erau
in Germania două partide, partida militară, care era contra lui
Horă Sima și partida politică și partidul nazist german care e
rau rentru Horă Sima. A fost dat în paza lui Geisler, care era
din Gestapo și spunea că era acela care are legătură cu partidul

AC. PUBLIC ȘEF STOICAN: Interesează chestiunea pen
trucă acuzatul ri’a dat relațiuni referitoare la mișcarea legio­
nară și rolul ei și la legăturile cu mareșalul Antonescu.

PREȘEDINTELE: Vă interesează, fuga din țara, și întâia
și a doua ?

AC. PUBLIC ȘEF STOICAN: Să spună despre fuga mn
țară.

AC. EUGEN CRISTESCU: După rebeliune s‘au făcut e
serie întreagă de cercetări, care au dus la arestarea unei sern
de bgionari care au fost judecați, iar majorarea celorlalți au
dispărut și au fest ascunși, după cum s’a vorbit mai în urmă de
către germani, în barăcile armatei germane

• Este citat în dosarul acuzării ca am avut relațiuni cu ma
forul von Sta anski, of ițer de legătură al Abwehr-ului german. Este
adevărat. Acest maior trăise multă vreme în țara românească
era însurat cu o româncă dela Galați și vorbea perfect româ­
nește. Dacă dvs. mă acuzați că a avut relațiuni cu mine, vă a
firm, a avut reiat uni cu mine. După ce Horia Sima a dispărut
după rebeliune, maicrul von Stranski a fost acela care m‘a a-
nunțat în două rânduri : Horia Sima se găsește la Constanța.
vrea să-și organizeze trecerea în Bulgaria, ia măsuri să-1 prinzi
la Constanța. Am avizat și Poliția și Siguranța. Serviciul meu
nu este organ de măsuri pe teren. Oamenii mei nu aveau drep
tul să aresteze, nu sunt ofițeri sau agenți de poliție judiciară
Nici eu n’am avut această ca’Fate. Poliția și Sigunața n’au
luat măsuri suficiente ca să-1 prindă la Constanța.

Peste două săptămâni din nou a venit maiorul von Stran­
ski și mi-a spus: Nu l-ați prins la Constanța, acum este la Si­

biu, dacă îl scani nu mat poți să-1 identifici. Aceiași operațiune
s'a netrecut, Poliț:a noastră nu a fost în stare să-1 prindă, a <3is-’
părut dela Sibiu și a venit la București. După aceea informa-'
tarii mei din Bulgaria mi-au comunicat cu date precise — $ 
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eaut date la serviciu — pe unde a trecut Sima, peste podul dala
«Giurgiu, în mașină germană. Cine era în această mașină? D.
Neubacher. Acesta este adevărul și cred că-1 știe și d. Mihai An-
tonescu, căcri am discutat în acea vreme această chestiune.

S’a dus la Sofia la Legațiunea Germană De acolo 1 s’a fă­
cut un pașaport pe un alt nume și prin Banatul Sârbesc a fost/
dus în Germania.

In Germania, s’a spus și se știa în țara românească, că le-
giorarii sunt internați în lagăre. Nu este adevarat. Erau gru­
puri de vile, împrejmuite cu sârmă ghimpată, unde trăiau boe-
,rește și erau sub așa zisa pază a Gestapo-ului. Dai* paza era
organizată — mai întâi au fost la Hamburg — că dacă de e-
xemplu voiau să se ducă la Berlin, se puteau duce cu autori-
sarea Gestapo-ului și după termenul fixat se întorceau înapoi.
Așa se explică cum Horia Sima a putut să plece de acolo, dar
a’a plecat singur, a plecat în legătura cu Gestapo-ul și cu parti­
dul nazist german. Pentrucă pe acea vreme erau foarte mari
discuții cu Guvernul Român și în special cu d. mareșal Anto-
nescu, pe chestiunile economice. Germanii cereau foarte mult
Fenomenul care se petrecea atunci era următorul: ne
pomeneam cu o avalanșă de svonuri în care se spunea : acum
germanii aranjează un nou guvern cu Horia Sima, care va
veni într’o zi, va debarca cu avionul la aeroport și va fi
instalat la putere. Această versiune circula cu o extraordinară
profuziune. Eu însumi, pentrucă aveam o experiență mai înde­
lungată în această materie, am făcut o serie întreagă de verifi­
cări și am stabilit concluzia pe care am comunicat-o atunci și
d-lui Mihai Antonescu: aceasta este o presiune care se face în
spatele nostru ca să cedăm în chestiunile economice: ori ce­
dați, ori vine Horia Sima.

Insă cu fuga lui Horia Sima, în realitate, pentrucă sunt do­
sare la serviciu și am făcut foarte multe cercetări, că m’a inte­
resat așa zisa fugă a lui Horia Sima, lucrurile s’au întâmplat ast­
fel? într o bună zi plecat cu pașaportul altui legionar, cu care

avea puțină asemănare, a trecut prin Elveția s’a dus la Roma,
unde trăia de mai multă vreme un grup de legionari. Acesta fugă
a fost organizată de Geisler.

A venit Killinger. în noaptea de 24 Decembrie — era ch’ar
aiua mea — m'am pomenit noaptea pe la ora 1-2 cu d. Mihai
Antonescu, care mi-a spus trist, dezolat că trebue să viu neapă­
rat Ia vila d-lui mareșal Antonescu. M’am îngrijat fiindcă Știam.
că d. mareșal era bolnav. Mi-a spus ca. nu e nimic, eă Killinger
fi venit și a comunicat în fața Guvernului că .Suna a dispărut, 
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nu se știe unde, că nu s'au luat măsuri suficiente. Dar de data
aceasta, afirm încăodată, a plecat cu concursul Gestapo-ului șl
al partidului nazist. *

Și atunci am fost adunați într'o conferință la care a fost &
general Popescu, d. general Vasiliu și d. general Pantazr și s’a
avizat la o serie de măsuri, pentruca ne așteptam la lovituri or­
ganizate și în țara românească.

D. Mibai Antonescu vroia să oprească trenurile la frontieră.
Noi ne-am obligat să facem controlul fără să împiedicăm circu­
lația, A urmat arestarea tuturor capilor legionari; au fost ares­
tați peste 1500 de capi legionari, care au fost internați în la­
gărul dela Tg. Jiu.

D. Killinger s’a dus, a telegrafiat la Berlin și n’au trecut
nici trei zile și a venit o telegramă care spunea că Horia Sima a

fost găsit la Roma și adus, din ordinul Fuehrerului, cu avionul la
Berlin.

Chestiunea nu se termină aci. D. mareșal Antonescu a fost
la Fuehrer — nu știu precis ce au vorbit în această chestiune.
Am avut o întrevedere cu Killinger — Killinger era un om vio­
lent, însă dacă îl zgândăreai, în violența lui vorbea. Și l-am în­
trebat: „D-le Killinger, l-ați dus pe Horia Sima în Germania,

clar dacă iar îl puneți în lagăr, dacă are iarăși legături cu Himm-
ler, va fugi și n.u-1 veți mai prinde nici dvs. și va face buclucuri
în țară".

Ce a răspuns Killinger: ,,S’au luat așa măsuri încât să nu
mai poată vorbi niciodată Horia Sima". Pe la 12 a plecat Kil-
jinger de acolo și am rămas eu mai departe împreună cu Reuger
și Rintgen. I-am pus chestiunea lui Reuger: „Eu nu cred
că voi l-ați suprimat pe Horia Sima". „Nu, acest lucru este ade­
vărat", mi-a răspuns. „Fuehrerul a vrut să termine odată cu a-
cest scandal".

Dar mai târziu a plecat și Reuger și am rămas cu Rintgen.
Qu Rintger aveam legături mai bune. I-am pus chestiunea și
md-a spus: „Vă înșeală, nu este adevărat. L-aii luat, l-au dus
în Germania, s'au luat într'adevăr măsuri ca să nu mai fugă,
pentrucă a protestat Hitler. Nu va mah-putea să fugă de acolo,
unde este; ca-să nu mai producă asemenea încurcături cât va
trăi."

Diin verificările pe care le-am făcut mai târziu, am stabilit
că Horia Sima se găsește într'un lagăr la Weimar unde trăia în
condiții foarte buneț. I-am afirmat lui Killinger acest lucru. Mi-a
spus: „Este absolut inexact", și atunci m’am adresat coloneluhi
Rotner, care era șeful Abwehr-ului german — era compus nu­
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mai (lin ofițeri activi care făceau serviciul de informațiuni. I-am
comunicat acesta lui Reuger și acesta mi-a comunicat acesta
era vienez de origine, nu german, așa se explică legăturile
sentimentale pe care Ie avea — sni-a spus: „Nu a muriți nu s'a
luat mido măsură contra lui, decât aceia de a fi mai bine pă­
zit și se găsește la Weirnar".

Toată lumea l-a auzit mai târziu cum ținea discursuri la
radio.

PREȘEDINTELE: Mai aveți vreo întrebare de pus ?
AC. PUBLIC STOICAN: Care erau legăturile lui Horia Sima

cu oamenii politici în preajma rebeliunii ?
AC. EUGEN CRISTESCU: Sunt destul de delicate întrebă­

rile d-lui președinte, însă pentru istoria acestei țări — actul de
acuzare mă pdne alături de mormânt — înțeleg să desvălul â-
devărul.

In ceiace privește testamentul politic nescris al lui Comeliu
Codreanu, — eu am avut o acțiune contra legionarilor ani și
ani de zile în Siguranța Generală și în special la Serviciul Spe­
cial de Informațiuni. Am avut mulți informatori în mișcarea le­
gionară, care mi-au spus că testamentul lui Corneliu Codreanu
nescris este următorul: „După mine urmează rnginerul Klime.
După aceia urma încă o listă de încă 13 inși. Dacă toți aceștia
cad, atunci vine Horia Sima. Era o contestație dacă este este
dreptul lui Horia Sima sau este dreptul lui Radu Mironovict Nu
interesează aceasta. Interesează faptul că Comeliu Codreanu
a spus: „Și dacă toată această listă va cădea, legiunea să se adre­
seze lui luliu Maniu. Cunoașteți, d-ior, foarte bine pactul așa zis
de neagresiune, care s’a încheiat între luliu Maniu și Comeliu
Codreanu în alegerile din 1937. Acest pact a scos din clandes-
tinism o mișcare care era considerată ilegală, i-a dat prestigiul
politic, a scos-o pe planul întâi. De aceia legiunea a câștigat în
acele alegeri un important număr de voturi, ceiace a dezechili­
brat viața noastră politică interioară. Se știe că legionarii au ob­
ținut atunci 800 de mii de voturi Noi cei dela Siguranța gene­
rală știam foarte bine, aveam o statistică exactă si a capilor miș­
cării și a tuturor membrilor mișcării. Făcusem o serie de cer­
cetări 'discrete și desigur că multe din aceste voturi erau dato­
rite domnilor aceștia care aveau tot interesul ca să încurce luc­
rurile pe vremea alegerilor. A obținut mișcarea legionara 500v
mii voturi din cauza aceasta.

PREȘEDINTELE: Mai aveți ceva?
AC. PUBLIC STOICAN: Dacă știe acuzatul cine a finan­

țat mișcarea legionară ?
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AC. EUGEN CRISTESCU: A existat, domnilor, un docu­
ment în acastă chestiune care nu este cunoscut. Poate d. ma-
r.șal A. tJueseu să-l cunoască, l-a avut Armând Călinescu
șl în procesul contra lui Comeliu Codreanu, pe vremea lui Ar­
mând Călinescu, nu s’a produs acest document.

Și mie unul, care am fost foarte intim cu Armând Călinescu
— am fost foarte mult legat — mi-a spus: „Am un document
care arată că mișcarea legionară a fost finanțată în special în
alegerile din 1937 de către partidul nazist german". Nu s’a pro­
dus acel document, fiindcă noi eram neutri și guvernul a consi
derat că nu trebue să strice relațiile politice pe care le avea cu
Germania. Dealtfel în modul cum s’au desfășurat alegerile din
1937, din profuziunea propagandei, din tot utilajul de care au
dispus, se vedea că au fost finanțați de către o tară străină.
Noi știam foarte precis că legionarii nu dispun decât de 300 mii
Iei, așa că restul l-a suportat partidul nazist german.

AC. ȘEF STOICAN: In ce împrejurări a fost asasinat Ni-
colae lorga ?

AC. EUGEN CRISTESCU: lini dați voie, d-le președinte,
să fac o desvoltare mai mare ?

PREȘEDINTEI ,E: Să spuneți complect. însă sub o formt’i
restrânsă.

AC. EUGEN CRISTESCU. Asasinarea lui Alexandru ai
Serb’ei, asasinarea lui Dollfuss au fost opera politicei germane
fiindcă acești oameni încurcau politica, germană.

Urma să fie asasinat Nicolae Titulescu șl Regele Belgiei.
însă Nicolae Titulescu a știut .

Nicolae Titulescu a fost foarte bine păzlit, șî în țară Și h»
străinătate. Am cunoscut pe Titulescu dună atentatul contra
Iui Duca. D. mareșal Antonescu m’a trimis la Nicolae Titulescu
să-i fac o expunere asupra târnelor acestui atentat. Totuși Nt-
colae Titulescu a suferit politicește și a fost sacrificat tot din
cauza Germaniei. . .

In timpul chestiunii dela Jilava, eu am venit ia serviciu —•••
fusesem directorul Personalului în.Ministerul de Interne. Decre­
tul meu a ieșit pe ziua de 15 Noembrie 1940 și Jilava s’a întâm­
plat la 27 Noembrie, vasăzică la câteva zile, de abia luasem în
primi’e postul. Am făcut o serie de cercetări. A fost un plan
gene-al și n’a fost numai nenorocitul de Nicolae lorga. A fost.
un plan general de suprimare a tuturor oamenilor noștri de
Stat. Ac°st plan trebuia să treacă în primul rând peste capul
d-lui mare-al Antonescu, pentrucă, oricât s’ar spune că a adus
la putere mișcarea legionară, dar pentru cine știe să facă po
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■ litică firi țara aceasta, trebue' să-și dea socoteala că mișcarea
legionară fusese umflată de celelalte partide de așa manieră
încât această formulă politică trebuia să fie epuizată într’un fel
oarecare. Ori o iei și o suprimi total, ceeace nu se putea atunci
pentrucă cuprinsese parte drn masse, ori o aduci la Guvern șl
de o manieră oarecare, după un timp scurt, o suprimi.

Au fost nesfârșite scandaluri între d. mareșal Antonescu șl
Horia Sima. Am participat și eu la ele. Am provocat șl eu unele
din ele pontrucă am spus adevărul. A avut nesfârșite discuții și
scandaluri cu Horia Sima și în chestiunea mea.

Și atunci a fost acea celebra întrunire a lor în care s’a ho
carît că nu mai merge așa mai departe și trebuesc toți supri­
mați Placul era complect stabilit.

D. ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Cine a pus legionarii să facă
jaza la Jilava ?

ACUZ. EUG. CRISTESCU : Era d. Horia Sima.
D. ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Cine era ministru de

interne la acea dată ?
ACUZ. EUG. CRISTESCU . Generalul Petrovicescu, dar în­

chisoarea era mirtară. Au aflat legionarii că se schimbă paza Și
cum paza trebuia să fie schimbată chiar în noaptea de 27 No-
rinbrie, s’au organizat și au suprimat pe cei de acolo.

Planul mergea mai departe. In d:mineața de 28 Noembrie
am fost anunțat la telefon de d. Ghelmegeanu : au venit 8 le­
gionari să mă ia din casă, fă ceva și salvează-mă. Am suit în
trio mașină un ofițer și 8 agenți și ti-am trimis acolo, dar ri’au.
putut rezista legionarilor can i-au amenințat cu pistoalele. L au
luat pe d. Ghelmegeanu și am văzut că-1 duc la prefectură. Mi-au
telefonat mie și eu am avizat pe Rioșeanu, l-am scos din baie.
(i telefonase și d-lui general Vasiliu și d-na Argetoianu că ii ri­
dicase pe d. Argeto;anu de acasă. I-am spus : aleargă într’un su­
flet, du-te la prefectură, că-i omoară.

S’a dus mi se pare chiar cu d. general Vasiliu și cu câțiva
agenți. Rioșeanu era un om curagios, a intrat în Cabinetul Pre­
fectului și a găsit Tribunalul care îi judeca, compus din legio-
na?i. A țipat Rioșeanu: Ce e scandalul, acesta ? Toată lumea
du; a mine, dacă nu scot Regimentul de Jandarmi.

S au intimidat legionarii. Era acolo d. Ghelmegeanu, era și
d. Tătărăscu și alții. Rioșeanu i-a luat și fi-a dus la Ministerul
de Interne unde i-a internat. Mădgearu a fost mai nenorocit,
i-au dus direct în pădure și l-au împușcat.

Cu lorga, există dosarul la mine la serviciu cu toate cerce- 
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țările făcute. Toii asasinii lui lorga sunt citați nominaL Bxjsta.
dosarul. Se găseau toți asasinii în Germania.

Exista dosarul, cu toate detaliile, identificarea tuturor și mă
așteptam să-i găsesc arestați acum, după ce armatele aliate au
intrat în Germania. Sunt toți identificați in dosar.

In ce privește Jilava, am început (imediat cercetări și cele mai
bune informațiuni mi le-a dat tot colonelul Rotner, pentruca
serviciul lor avea informatori legionari. El mi-a spus: toate ar­
mele ue acolo sunt germane.

D. ACLZ. PUBLIC V. STOICAN : Dacă acuzatul a asistat
la interogatorul luat de Niky Ștefănescu lui Horia Sima ?

ACUZ. EL‘G. CRISTESCU : Vă rog precizați data. In ce
'an? Era dacă nu mă înșel, in 1939. Eu eram directorul Persona­
lului dm Ministerul de Interne, nu aveam nicio legătură. Insă,
oamenii cari fac această meserie le intra în sânge și nu se pot
lăsa de dânsa. Mă interesam și pe atunci de problemele informa­
tive. A venit Horia Sima prin Banatul Sârbesc, unde circula
cum voia, cu concursul Gestopoului. Din întâmplare a căzut în
mâna Poliției, era ministru de Interne d. Ghelmegeanu. Eram la
dânsul acasă când i s’a comunicat că a fost prins Sima și Pă-
trașcu; se aruncaseră din podul unei case. Am avizat Poliția să
ia măsuri și Sima a fost adus la Siguranța Generală. Moruzof
avea acolo, ca șef al Direcției Poliției de Siguranță, pe Niky
Ștefănescu, omul lui de mare încredere, mort în urmă la Jilava.
In loc ca Horia Sima să fie ținut în arest și judecat pentru tot
ceeace făcuse, — pentrucă țin să vă afirm că atunci când Ar­
mând Călinescu a fost suprimat, Horia Sima se găsea în țară,
pe aci, pe lângă acest local și privea dacă mașina își execută
bine misiunea. Aceasta este realitatea. In loc ca Sima, să fie su­
primat, s’au început o -sene -de tratative intre Moruzof și ei,
pentru formarea unui guvern pur legionar. Și am găsit în docu­
mentele serviciului meu, că. tot grupul legionar în frunte cu Ho­
ria Sima, care trebuia să formeze acest guvern, era mobilizat
pe loc, ca să nu se mai ducă la armată — la Serviciul Secret.
Aceste documente sunt și s’au publicat într’un comunicat al
Președinției.

ACUZATOR PUBLIC STOICAN ■: Cu Niky Ștefănescu
n*ia discutat nimic cu privire la interogatoriul luat ?

ACUZ. EUG. CRISTESCU: Nu, nu aveam nicio legătură,
aveam altă calitate.

ACUZ. PETROVICESCU : Domnule Președinte, se face
mereu o confuzie.
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D. PREȘEDINTE : Dva. puneți întrebarea-
ACUZ. PE7TR0VICESCU: A ținut vreodată Jilava de Mi­

nisterul de Interne ?
ACUZ. EUGEN CRISTESCU : Nu, era închisoare militară.
ACUZ. PETROVICESCU: In garda care se dădea acolo la

-Jilava pe lângă garda militară normală, ce amestec a avut Mi­
nisterul de Interne ?

ACUZ. EUG. CRISTESCU : Era legionară, nu era a Mini­
sterului de Interne.
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DEPOZIȚIILE MARTORILOR

MARTORUL GEORGE BRATIANU '

PREȘEDINTELE : Vă rog puneți întrebările.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Domnule P^ședinte, ah

vrea să vă ro'g să binevoiți, să întrebați pe d. George Brătianu
dacă își amintește că am fost membru al partidului d-sale și că
i-am fcst și prieten personal ?

PREȘEDINTELE: Mihai Antonescu a fost membru al Par
tidului dvs. și prieten personal ?

MARTORUL GEORGE BRATIANU : Da.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Dacă își amintește care en?

punctul meu de vedere în problemele de politică externă și care
a fost atitudinea mea atâta vreme cât am fost membru al par
tidului d-sale ?

Ca să precizez : dacă știți că m’am informat asupra călăto
viilor dvs. în Germania și că m’ați informat, în care vreme, dvs
ați tratat cu Germanii și ați făcut acest lucru chiar cu învoirea.
cu consimțământul oarecum tacit, al însuși Regelui de atunc*
Carol II ?

MART. GEORGE BRATIANU: In ceeace privește autudh
nea d-lui Mihai Antonescu cât timp a fost membru al partidului)
meu, d-sa era profesor de Drept internațional și era foarte preo
cupat de legăturile cu Societatea Națiunilor și se manifesta în
general pe linia atunci existentă a politicei noastre externe
Insă, eram deseori în contact cu dânsul pe această chestiune și
li împărtășeam îngrljorări'e mele asuara eficienței acestui sis­
tem în acea vreme . In această privință, după cum îmi aduA
aminte, d-sa era de acord cu mine.
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ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Dacă își amintește d. Geor-
iife Brătianu că eu am fost în Cehoslovacia, unde am făcut
t hiar Lecții...

PREȘEDINTELE ? Este o situație anterioară lui 6 Sep­
tembrie.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Vroiam să stabilesc numai
atât: în 1935—1936, eu am fost în Cehoslovacia și d. George
Brătianu în vremea aceia vroia să desvolte o interpelare într’o
anumită problemă în legătură cu cartea d-lui Șeba și unele in-
discre‘11 pe care le făcea cu privire la negocierile ce se duceau
atunci între Rusia și Cehoslovacia. Și cu acest prilej d. George
Brătianu mi-a spus: Am așteptat să te întorci, ca să nu te pun
într’o sutuație grea fiindcă te găseai în Cehoslovacia. Dacă lș>
smintește acest lucru ?

MART. GEORGE ERÂTIANU : îmi amintesc că d. MihaJ
Antonescu mergea des în Cehoslovacia. Cu privire la situația pe
.'sare o menționează, nu-mi am'ntesc precis...

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Dvs. ați făcut atunci față de
mine un act plin de eleganță, ca să nu mă puneți într’o situație
delicată, în vreme ce mă găseam în Cehoslovacia, când dvs.
urma să desvoltați o interpelare în legătură cu cartea d-lui Șeba
care făcea indiscreții relativ la negocierile care aveau loc atunci
inti-e Unâun?a Sovietică și Cehoslovacia, cu privire la trecerea.
trupelor sovietice peste teritoriul nostru, in cazul când Cehoslo­
vacia ar fi fost atacată.

MART. GEORGE BRĂTIANU : Da, este posibil să fi fost.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Dacă d. George Brătianu

crede că înainte de 1940 eu am avut legături cu Germania sau
cu Germanii, dela București, dela Legația Germană, sau știe câ
foarte multe dintre cunoștințele de atunci și anume în afară de
d. Fabiicius, pe d. Neubacher și alții, i-am cunoscut grație-
O-saie, care avea foarte multe legături cu diplomația germană
'4e atunci. : •

MART. GEORGE BRĂTIANU : Uni aduc aminte că d. Mb
hai Antonescu a întâlnit într’o zi pe d. Fabricius la mine. De alți
'3;plomați nu știu.
... ACUZ. MIHAI ANTONESCU: De d. Neubacher și d-na
Koller nu ști'.î ? Mi-au fost prezentați la Râtești.

MART. GEORGE BRĂTIANU : D. Neubacher n’a fogt nici­
odată la Rătești.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU ; Pe d. Schickert l-ați trimis-
ta mine pent’u chestiuni de presă.

D. GEORGE BRĂTIANU : Da, , se poate.
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ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Domnule Brâtianu, în 1940
în momentul când a izbucnit criza, ați negociat cu d. mareșaf
intrarea în guvern. 9

MART. GEORGE BRÂTIANU : In 1940, înainte de abdi­
carea Regelui Carol, generalul Antonescu a făcut apel la șefii
de partide și anumite personalități politice pentru constituirea
unui guvern de uniune națională, ia care toți au refuzat adeziu­
nea deoarece situația de atunci devenise imposibilă cu menți­
nerea Suveranului și a regimului pe care îl instituise. După ab­
dicarea Regelui, au continuat negocierile în vederea formării
unui guvern în care să participe reprezentanți ai măi multor
forțe politice. Și într’adevăr câteva zile a fost vorba de intrarea
mea în acest guvern ca vice președinte și ministru de externe.'
Aceasta s’a petrecut între 6 și 7 Septembrie. Când însă mi-am
dat seama, din cele ce mi se comunica, de preponderența pe
care o căpăta în guvern elementul legionar și chiar în ministe­
rial care mi se destina, am refuzat să intru în guvern.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Dacă ați avut atunci discuți-
uni cu generalul Antonescu și dacă vă amintiți că Dvs. ați tratat
chiar ca să intrați ca ministru de externe și ați cerut pe d. Atta
Constantinescu, subsecretar de Stat.

MART. GEORGE BRÂTIANU: Am spus chiar acum că
era vorba să iau vice-presedinția și Ministerul de Externe.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Și Atta Constantnescu, sub­
secretar de Stat.

MART. GEORGE BRÂTIANU: Da. A fost vorba și de Atta
Constantinescu.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Dai’ după aceia Dvs. ați maâ
avut legături fie cu Mareșalul Antonescu, fie cu mine ?

MART. GEORGE BRÂTIANU : Da. contacte.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Numai ? V’am ținut în cu­

rent cu absolut toate problemele de politică internă și interna­
țională ?

MART. GEORGE BRÂTIANU : M’ați ținut în curent în spe­
cial cu problemele de politică internațională.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Asupra politicei interne n’ațî
discutat niciodată nici cu d. mareșal Antonescu, nici cu mine,
dela 1940—1944 ?

MART. GEORGE BRÂTIANU : Sigur, au fost atinse și pro­
bleme de politică internă.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Ați mai tratat cu Mareșalul
Antonescu și cu mine intrarea în guvern între 1940—1944 ?

MART. GEORGE BRÂTIANU : Mi s’a propus după rebeli­
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unea legionară să intru în guvern, atunci insă quasi unanimita­
tea cercurilor politice erau de părere că numai un guvern de ge-
neiali și înalț! funcționari putea face față situației și am refuzat.
A fost vorba să intru din nou în guvern în Iunie 1941, înainte
de războiul cu Uniunea Sovietică și iarăși am refuzat. Și pe cât
îmi aduc aminte mi s’a mai făcut încă o propunere după ce
nfam întors de pe front în toamna 1941, la care am dat acelaș
răspuns.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Dacă d. Gheorghe Brătianu
știe că la constituirea guvernului în Septembrie 1940, și d. Dinu
Brătianu a fost de acord cu această constituire, că am mers
chiar eu la d. Dinu Brătianu și am discutat acest lucru șl chiar
participarea d-lui Gheorghe Brătianu și că d. Dinu Brătianu
mi-a spUS atunci: „Participă d. Ottulescu, participă d. Leon. d.
Crețeanu, aceasta ajunge". Nu vă amintiți ?

MART. GEORGE BRĂTIANU : Când se duceau aceste tra­
tative, evident că nu putea să fie vorba de intrarea mea în gu­
vern fără asentimentul șefului meu politic, d. Dinu Brătianu,
fiind vorba de participarea reprezentanților mai multor forțe
politice.

D. PREȘEDINTE : Dar Dvs. personal ați avut agrementul
șefului politic ?

MART. GEORGE BRĂTIANU : Am avut agrementul șefu­
lui nolihio câtă vreme era vorba de un guvern cu toate forțele
politice. Dar a aprobat refuzul meu în urma lămuririlor pe care
i le-am dat.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Prin urmare d. martor crede
că d. Dinu Brătianu n’a fost de acord cu generalul Antonescu
să constitue guvernul în Septembrie 1940, să-și ia răspunderea
în împrejurăitile grele de atunci, cu strada frământată, și ca d.
Dinu Brătianu nu și-a dat asentimentul, măcar tacit, la consti­
tuirea acestui guvern, în afară de colaboratori ?

MART. GEORGE BRĂTIANU : Să nu mă faceți să spun
ceiace n’am spus. Am spus că d. Dinu Brătianu își_ dăduse asen­
timentul pentru participarea mea la guvern in condițiile în care
șe prezenta această chestiune și n’a făcut nici o opunere la
intrarea în guvern a d-dui Qrețeanu ca technidan. La aceasta
s’a limitat. Evident, în momentul acela, cu tulburările care
erau în țară, punctul de vedere al d-lui Dinu Brătianu era că
în primul rând trebuia asigurată ordinea.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU : Dacă își amintește d. Bră­
tianu că în Noembrie 1940, când au început greutățile legionare 
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a venit la Predeal în casa d-lui mareșal Antonescu și dacă eu
arătându-i greutățile pe care Ie aveam i-am spus d-lui Brătianu
ca cred că este potrivit ca sa dea și alt concurs pentru ca să
poată să reziste și regimul d-lui general Antonescu și pentru ca
aă pot și eu rămâne mai departe în guvern. Dacă își amintește
d. Brătianu că fiind în camera mea în casa d-lui mareșal Anto-
nescu, i-am spus atunci: ,J)omnule Brătianu, sunt obosit dea-
ceastă luptă cu legionarii și trebue să dați și dvs. sprijinul pen-
trucă poate să vie un moment când nu va mali putea nici țara
să reziste și poate într’o bună zi mareșalul să nu poată rezista'*..

Dvs. mi-ați spus atunci că trebue să rezist, că în ce pri­
vește intrarea în guvern, credeți că trebue să fie mai târziu
făcută dacă împrejurările ar cere-o.

PREȘEDINTELE : Intrarea cui ?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Eu ceream atunci spn

jin din partea d-lui George Brătianu și altor elemente ca să
între în guvern pentru ca să putem rezista presiunii și tendin
țelor legionare.

MARTORUL GEORGE BRĂTIANU: Pot confirma șj
eu că și- atunci și în alte împrejurări acuzatul Mihai Antonescu
era preocupat de presiunea legionară și își dădea seama că
această presiune era un instrument în mâinile Germanilor.

îmi amintesc că v’am încurajat să rămâneți în guvern ș)
să rezistați legionarilor.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU; Dar în alte ocazluni
•mi-ați mai vorbit în acelaș sens și în numele dvs. și în numele
d-lui Dinu Brătianu ?

MARTORUL GEORGE BRĂTIANU. Nu știu dacă am
fost mai mult de două ori cu d-1 Mihai Antonescu la d-1 Dinu
Brătianu, dar el era de acord cu mine în privința rolului de re­
zistență pe care d-1 Mihai’Antonescu trebuia să-l aibă față de
presiunea legionară.’

PREȘEDINTELE: Dar după 21 Ianuarie ați mal avut în
crevedîri cu acuzatul Mihai Antonescu?
. A MARTORUL GH. BRĂTIANU: Da. •

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU; Eu am întrebat pe
Brătianu: dacă aceste legături dinainte de 1940 au fost făcute
prin cunoașterea persoanelor cunoscute chiar la d-sa, cum au
Cost Fabrîtius și Schikert? .

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Pe Fabrlțius î-a cunoscut
la mine și cred că l-am pus în legătură și cu Schikert» care era
corespondent de presă. ’
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PREȘEDINTELE: Are o importanță așa de mare acest co­
respondent de presă ? ,

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Schikert era corespondentă.?
Agenției D .N. B.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Rog pe d-1 Brătianu sâ
respir, dă dacă î;.i aduce aminte că în perioada dinainte de Sep­
tembrie 1940 a făcut intervenție ia Legația Germană pentru elf
berarea generalului Antonescu care era închis la Bistrița ?

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Da, am făcut și eu interven­
ție la Fabiițius, cum ați făcut și dvs.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Aș dori o precizare șl
pentru dvs. și pentru mine: am cerut intervenția germanilor în
favoarea generalului Antonescu, atunci ?

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Generalul Antonescu era
Închis la Bistrița și dvs. încercați toate mijloacele pentru a-3
pcoate. Cred că această intervenție a fost făcută în acest scop.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Credeți că am cend>
germanilor să intervină și prin cine, sau am informat Pur și sinr
olu d spre arestarea genei aiului Antonescu ?

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Ați informat despre ares­
tau ea gene; aiului Antonescu, dar în scop de a obține elibera­
rea lui

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU;. Credeți că germanii
erau atunci în măsură să acorde eliberarea generalului An-
tonescu ?

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Erau în măsură să intervie
pe lângă acela care-1 închisese, Regele Caro! Acesta era scopul
intervenției dvs . ■

PREȘEDINTELE: Și dvs. ?
• MARTORUL GH. BRĂTIANU: Am informat și eu pe Fa-

bnțius de arestarea generalului Antonescu și evident în legătură
cu eliberarea lui din închisoare.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Sa spună martorul
.dacă după 1940 crede că eu fiind în Guvern am slujit interesele
germane sau linteresele românești ?

PREȘEDINTELE: După rebeliune ?
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Și înainte și după re

beliune.
PREȘEDINTELE (către martor): Credeți că acuzatul Mf--

hai Antonescu a slujit interese germane ?
MARTORUL GH. BRĂTIANU: D-1 MW Antonescu -in'a

ținut la curent și înainte și după rebeliune cu poziția noastră
internațională în legătură cu Germanii și cu unele tratative pe 
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care Ie-a dus la un moment dat și în afară de aceste legături
Aceasta în special în anul 1943, când m’a rugat să transmit d-Irn
Dinu Bratianu și d-Iui Maniu despre contactul pe care l-a stabilit
prin țările neutrale cu Națiunile Unite.

ACUZATUL MIHAl' ANTONESU : DCce mi-ați cerut să
rămân și mai departe în guvern și m’ați sfătuit de mai multe
ori să fac aceasta ?

MARTORUL GH. BRATIANU: Este incontestabil că intre
legionari și dv. exfis'a o diferență și v’am socotit un element de
rezistență tocmai între precumpănirea totală a intereselor ger­
mane care ar fi avut loc...

ACUZATUL MIHAl ANTONESCU: Nu e vorba de leglionari.
Dv. ați spus că m’ați sfătuit și mai târziu să rămân în guvern.

MARTORUL GH. BRATIANU: V’am sfătuit întotdeauna.
AC. MIHAl ANTONESCU: D-le Președinte, fiindcă d. Bră-

tianu a fost în curent foarte mult cu toate evenimentele, fiindcă
e vorba de negocierile dela Madrid și dela Stockholm, dacă știe
că am ținut în permanență la curent și pe d. Maniu și pe d.
Dinu Brătianu cu aceste tratative?

MARTORUL GH. BRATIANU: Da.
AC. MIHAl ANTONESCU: Știți ?

. MARTORUL GH. BRATIANU: Da, și prin alții.
ACUZATUL MIHAl ANTONESCU: Dacă am ținut la cu­

rent cu aceste tratative pe d. Brătianu dela începutul lor și până
la 23 August 1944 ?

MARTORUL GH. BRATIANU: Da.
AC. M. ANTONESCU: Dacă cunoaște d-1 Brătianu condițiu-

nile în care au fost purtate aceste tratative.
MART. GH. BRĂTIANU: In faza ultimă aceste tratative erau

purtate la Ca’ro de către Barbu Știrbey și d*l Vișoianu, cari ple­
caseră din țară cu consimțământul Guvernului. însă ca repre­
zentanți aii opoziției.

Pe de altă parte d-1 M. Antonescu mi-a comunicat condițiu-
nile unui eventual armistițiu transmis prin Stockholm de către

ambasadoarea Unliunii Sovietice de acolo, d-na Kolontai.
AC. M. ANTONESCU: Dacă își amintește d-1 Gh. Brătianu

că d-1 Maniu și dvs. ați așteptat alt răspuns șl credeați că trebue
ca-negocierile d-Iui Barbu Știrbey să fie continuate și să se
aleagă momentul ieșirii din război ?

MART. GH. BRATIANH: îmi amintesc că în momentele
acelea, adică la începutul lui Aprilie 1944, am însoțit pe d-1 Dinu
Bnatianu într’un demers pe care l-a făcut direct d-lul mareșal 
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pentru a-1 determina să închee imediat armistițiul. Era momen­
tul acela al unei situațiuni puțin flotante pe frontul de răsărit și

in care trupele germane nu erau prea.: numeroase în țară.
D-l mareșal mi-a spus însă că nu ar fi momentul acela cel

mai potrivit pentiu a începe tratativele de armistițiu, deoarece
pe îndoia de slăbirea rezistenței germane în sectorul nostru.

AC. M. ANTONESCU: Dacă, în legătură cu politica in­
ternă, își amintește d-l Gh. Brătianu că d-sa a discutat intrarea
în guvern nu numai la 6 Septembrie 1940, ci și în alte îm­
prejurări.

MART. GH. BRĂTIANU: Am răspuns la această întrebare,
am spus că mi s’a făcut propunerea de a intra în guvern și mai
târziu și că răspunsul a fost acelaș, adică refuzul.

AC. M. ANTONESCU: Ați primit propunerea de a intra în
guvern, cu câteva zile înainte de a ști că se declară friăzboiu în
contra Uniune! Sovietice ?

MART. GH. BRĂTIANU: Când mi-ați făcut propunerea în
1941, mi-ați pus în vedere tocmai apropierea războiului între
Germania și Uniunea Sovietică — după cum ați făcut-o și d-lur
Ion Mihalache. Ca și d-sa însă, cunoscând atitudinea partidului
categoric opusă unei acțiuni ostile Uniunei Sovietice, nu am
intrat în guvern. In aceste împrejurări, nu puteam participa la
guvernare.

ACUZ. MII1AI ANTONESCU: Știți că d-l Dinu Brătianu a
trimis o scrisoare d-lui mareșal Antonescu cu termenii că „înțe­
leg să luptați până la Nistru'* ?

MART. GH. BRĂTIANU: Nu-mi aduc aminte de acești
termeni. In momentul în care Țara s’a găsit în război d-l Dinu
Biătianu și-a impus rezervele politice asupra acestei chestiuni a
angajării Țării în război.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Dacă d-l George Biătianu a
fost chiar d-sa pe front până la Marea de Azov și a publicat
unele articole de justificare ch>:ar a zonei de unificare a Româ­
niei, care se întindea până în Crimeea.

MART. GHEORGHE BRĂTIANU: Fiind mobilizat la înce­
putul războiului, mi-am făcut datoria pe front ca toți cari se gă­
seau în această situație. Aceasta în 1941. In 1942, răspunzând
unui ordin al conducătorului Statului, ca toți decanii de facul­
tăți să facă un stagiu !a Universitățile militare din zona de ope-
lații, am făcut aceasta. In această situațiune a luat naștere aci,
Asociația Româno-Gennană, în care eu am fost propus Vice­
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Președinte șl la reîntoarcerea mea în București . am făcut o
scrisoare... ; ,

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Nu mi-ați scris că nu puteți
eă luiți parte Ia ședința de constituire ? Scrisoarea există și ați
putea fi pus într’o situație foarte grea.

MART. GHEORGHE BRĂTIANU: Nu-mi aduc aminte. îmi
aduc aminte că a' fost vorba la constituirea acestei Asociații de
mine, că eu am plecat pe front în urma ordinului care a fost dar
și că în lipsa mea și fără știrea mea am fost pus vice-președiate
in Aeocația prezidată de dvs. și că am făcut cunoscut la întoar *
cerea mea serviciilor dvs. că nu pot să fac parte din asociație.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: N’ați avut chiar întrevederi
■cu unii dintre germani ? Dvs. vedeați pe cei dela Legația ger­
mană. N’ați discutat chiar cu dânșii chestiunea aceasta a Pre­
ședinției Asociației Germano-Române ?

MART. GHEORGHE BRĂTIANU: Iim aduc aminte că- .
atunci am vorbit cu profesorul Gamillschegg, care se ocupa de
această chestiune, cu care eu aveam relațiuni științifice.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Și ați văzut și pe Kdlinger..
cu care ați avut convorbiri, pentrucă mi-a spus și mie...

-MART. GHEORGHE BRĂTIANU: Nu știu ce v’a spus.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Și dvs. mi-ați spus,
MARTORUL GH. BRĂTIANU: Vă înșelați.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: N’ați avut nicio convorbire .

in aceas ă perioadă ?
MARȚ. GH. BRĂTIANU: Am avut cu ocazia unui ceai la

Legația Finlandeză.
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Rog pe d-1 Gh. Bră-

tianu sâ răspundă dacă știe că în perioada 1942—1943 s’a dis­
cutat între partidul liberal și guvern și chiar d-sa a discutat -
cred că și cu d-1 mareșal Antcnescu și în orice caz cu mine —
colaborarea unor elemente ale partidului pentru administrația
locală, ca prefecți și ca primau, fiind vorba chiar de întocmirea
unor liste pe județe în vederea acestui scop.

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Nu-mi aduc aminte ca d-1
Dr-u Erătianu să fi dtcutat vreodată această chestiune cu dvs
Știu să a fost vorba de necesitatea de a se găsi elemente pentru
admin stra‘,ia locală și că atunci când ați numit pe unii dintre
p ictenii mei în această administrație locală nu v’ain făcut opu­
nere. N’a fest vorba însă de întocmirea de liste și de o colabo­
rare propnu zisă în acest scop.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Rog pe d-1 Brătianu să 
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răspundă dacă mi-a spus că în orice caz s’au dat instrucțiuni I©
țară ca să poată participa la administrația locală elemente din or
ganizațiile județene, fără aprobare specială.

MARTORUL GH. BRÂTIANU: Nu s’au dat nici un fel de
instrucțiuni în acest sens. Dela caz la caz, așa cum s’a prezentat
in uncie împrejurări, nu s’a făcut opunere la numirea unor per­
soane în administrata locală.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Rog să răspundă d-1
Gh. B.ătianu dacă își amintește că la 23 August 1944 a venit la.
Snagov, unde eia Consiliul de Miniștri, și a vorbit cu d-1 mare?
șai Antonescu și cu mine.

MARTORUL GH. BRÂTIANU: In ziua de 23 August dimi­
neața am iod: trimis la Snagov de către șefii partidelor de
opoziție, constituite atunci în Blocul Național-Democratic.

D-nii Dinu Brătianu, luliu Maniu și Titel Petrescu —- d-1
Patrașcanu era urmărit de poliție și nu putea fi găsit, — ca re­
prezentanți ai partidelor din Blocul Nauoaal-Democrat, mi-au
dat însărcinarea să mă duc la Snagov și să vorbesc cu d-1 ma­
reșal Antonescu, pentru încheerea imediată a Armistițiului,
aceasta în urma evenimentelor petrecute pe frontul din Mol­
dova.

Am executat această însărcinare, am fost la Snagov șl am
vorbit cu d-nii mareșal Antonescu și Mihai Antonescu. Adaog că
înain.ea mea fusese in acelaș scop d-1 Ion M.halache. Detaiide
discuți lor nu in eresează, interesează în special concluzia, m
timpul cât se discuta d-nii Mihai Antonescu și mareșalul An­
tonescu au avut inițiativa unei audiențe la Palat și chiar s’a
telefonat fiind de față acolo, în acest scop.

D-1 mareșal Antonescu mi-a cerut asentimentul scris al șe­
filor opoziției, care ațunci ieprezentau țara, pentru ca sâ încheie
arm.stițiul, în condițiunile care erau cunoscute și mi-a spus —•
imi aduc aminte — că dacă va obține acest asentiment în scria,.
indiferent de părerea germanilor, el va încheia armistițiul.

Eu l-am asigurat că voiu face toate sforțările pentru obțfi>
nerea acestui cons’mtământ până la ora 3, când trebuia să
aduc răspunsul, d-lui Mițiai Antonescu.

Mam îrapoiat la București — a survenit o oarecare întâr­
ziere până să se poată întruni cei trei șefi de partide — am co*
mu.iic t acestora răspunsul d-lui mare?al Antonescu și au fost
toți de acord să dea un asentiment scris pentruca d-1 mareșal
Antonescu să trateze armistițiul, asentiment care urma să fie
formulat în cursul zilei M’au autorizat să mâ duc de îndată la 
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d-1 Mibai Antonescu și să-d comunic acest lucru. Am fost la d-I
Mihai Antonescu, câteva minute înainte de orele 3—am fost ul­
tima dată când m’am întâlnit cu d-sa — și i-am spus că repre­
zentanții Blocului Național-Democpat și anume cei trei șefi de
partide sunt de acord pentru a-și da asentimentul în scris, asen­
timent pe care îl vor prezenta în cursul zilei și că în audiența dela
Palat se pcate folosi de acest asentiment.

AC. M. ANTONESCU: Dacă d-1 Gh. Brătianu știe că eu
anunțasem și că d-1 mareșal Antonescu informase chiar pe mi­
nistrul Clodius și pe Killinger că România iese din război, iar pe
de a’tă parte d-1 Gh. Brătianu m’a lăsat să înțeleg și dimineața
și la ora 3 când l-am văzut la Președinție, că crede că s’ar putea
ajunge la soluția constituirii unui guvern care să semneze ar­
mistițiul. Dacă a avut această impresie.

PREȘEDINTELE: Ați știut că îi comunicase lui Killinger și
lui Clodius ?

MARTORUL: Când am fost la Snagov dimineața mi-a spus
de întrevederea cu Clodius; de Killinger nu-mi aduc aminte.
.Mi-a spus chiar că Clodius s’ar fi arătat mai înțelegător față, de
situația noastră, ceeace a fost desmințit apoi de evenimente.
Cât privește constituirea unui guvern pentru semnarea armis­
tițiului, știu că era vorba ca mareșalul Antonescu să semneze
armistițiul. Aceasta era problema care se punea.

AC. M. ANTONESCU: Dadă d. Brătianu crede că față de
legăturile pe care le-a avut cu guvernul, cu d-1 mareșal Anto­
nescu, cu mine, față de legăturile pe care le-au avut partidele
național liberal și național țărănesc, dacă poziția acestor partide
față de noi acuzații de astăzi, este pe deaîntregul un bun exemplu
pentru țară.

MARTORUL: Nu înțeleg rostul întrebării dvs.
AC. M. ANTONESCU: Vă vorbesc deschis. Dvs. ați avut in

prima perioadă legături cu Germania și ați stabilit pentru Re­
gele Carol și pentru interesele țării, așa cum le vedeați dvs.
atunci, ați stabilit din punctul dvs. de vedere,! unele legături șl
ați Cunoscut punctul de vedere al lui Hitler, Goering și altor oa­
meni politici pe care l-ați comunicat Regelui Carol II. Apoi au
fost alți oameni politici care i-au văzut pe conducătorii germani.
In Septembrie 1940, România era angajată în această politică
alături de Germania. Legionarii erau puternici în țară în timp ce
partidele național țărănesc și liberal nu existau ca rezistență de
stradă și massă. D-1 mareșal Antonescu s’a găsit în situația
aceasta grea și a constituit guvernul, la care d-voastră, partidul 
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național liberal, partidul național țărănesc, ați dat concursul.
După aceea ați făcut o serie de acte de colaborare și cu d-1 ma­
reșal Antonescu și cu mine personal. Da d-le Președinte, pen-
trucă în momentul când dvs. vă trimeteați în străinătate trimiși
pentru a trata pacea în numele opoziției, eu vă înlesneam acest
lucru. Când eu vă comunicam toate linformațiunile diplomatice
pe caie le primeam, când pe plan intern, instituțiile partidului
liberal, băndile și alte instituțiuni sprijineau politica guvernului
si subscriau la împrumuturi, când toată opoziția dvs. se mărgi­
nea numai la scrisorile către d-1 mareșal Antonescu, când
toată acțiunea pe care în această vreme o ducea guvernul, avea
consimțământul dvs. dacă nu sprijinul dvs.. ei bine, aceasta nu
însemna că aveam în orice caz asentimentul dvs., sprijinul
dvs. tacit ?

MARTORUL: Nu, d-le Antonescu.
AC. M. ANTONESCU: Vă rog, lăsați-mă să termin. Dacă

în această vreme dvs., după ce s’a continuat politica alături de
Germania, care fusese începută de oameni politici, între care și
dvs. ați fost...

PREȘEDINTELE: Vă rog să nu deplasăm întrebările. Dvs.
vă puneți în situația de acuzator, vă rog să nu uitați ca sun­
teți acuzat.

AC. M. ANTONESCU: La 23 August am fost arestat.... și.
formația guvernamentală...

MAjRTORUL: Mă iertați, guvernul nu era atunci măcar
format.

PREȘEDINTELE: Am să vă pun eu întrebarea în locul
acuzatului M. Antonescu: ați sprijinit guvernul Antonescu?

MARTORUL: Nu este adevărat că partidul național liberal
și eu personal sau d-1 Dinu Brătianu am fi sprijinit guvernul
Antonescu.

Cât privește mijloacele de rezistență, mi-aș permite o între­
bare: ce alte mijloace decât aceste scrisori și memorii care nu
rămâneau în circuit închis, care erau cunoscute și în străină­
tate, am fi putut întrebuința ?

AC. M. ANTONESCU: Dacă colaborarea cu guvernul a
instituțiilor economice, financiare și industriale, constituia sau
nu un sprijin al politicii guvernului ?

MARTORUL: Tehnica întreprinderilor financiare și indus­
triale, în măsura care erau în legătură cu partidul național-
liberal, reprezenta și în sectorul lor o apărare a intereselor ro-
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mâneștî. In măsura în care a fost în această privință și o acțluns
din partea guvernului, poate ne-am întâlnit în unele preocupări;

ACUZ. M. ANTONESCU: Domnule Președinte, în legătură
cu acestea, d-1 Gheorghe Brătianu își amintește că a venit Ia
un moment dat să-mi comunice numele cercurilor liberale, șt
financiare și poltice, atunci când făceam rezistență și mare­
șalul și eu la cercunle germane, ca să nu rezistăm prea mult;
pentru că germanii pot provoca o reacțiune gravă în țară și că
n’ar mai putea să se refacă neamul românesc ?

MARTORUL: Mi-aduc aminte că am sfătuit totdeauna pe
Mibai An'onescu să nu părăsească poziția pe care o avea, de­
oarece exista temerea da, în cazul lipseli d-sale, germanii să
aducă în ac astă țară o formulă totalmente la discreția lor.

AC. MIHAI ANTONESCU: Și în ceiace privește chestiunile
financiare ?

MARTORUL: Nu-mi aduc aminte.
AC. MIHAI ANTONESCU: Nu vă amintiți de negocierile cu

Banca Națională și de sfatul dat chiar de Ottulescu al limitelor
în negocierile cu Germania ?

MARTORUL: îmi scapă.
AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă își amintește d-1 Gheorghe.

Brătianu că această colaborare cu guvernul nu s’a mărginit mi­
mai la technicienii care au făcut parte din consiliile de adminis­
trație, foarte mulți numiți chiar de către guvern, dar ea s’a în­
tins ’a subscrieri de împrumuturi și operațiuni cu caracter tn«
dustrial și de producție în legătură cu războiul și în orișice caz
spnj'T’ind act'vitatea guvernului.

MARTORUL: îmi aduc aminte de subscrierile de împrumut
care s’au făcut de toate Băncile fără nici o distincție și nici o
preocupare de sprijinire a războ.ului.

PREȘEDINTELE dictează: Subscrierile care s’au făcut de
institu+'un;le f:n?n :iare liberale, s’au făcut de toate instituțiu-
nile de acest fel, fără nicio preocupare de sprijinire a guvernului.

A AUTORUL: Cred că în subscrierile făcute, se urmărea în
primul rând menținerea echilibrului economic al țării.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă d-1 Gheorghe Bră-
tia’ui își amin*e"t? că de foarte multe ori d-sa mi-a făcut legă­
turi de comunicări; în acelaș gen în care informam pe d-1 Dinu
Bnatianu, a f-rnut comunicări și d-!ui lulîu Mamu ?

MARTORUL: Mai rar d-lui luliu Maniu, deoarece d-1 Mibai
An*onescu avea alte mijloace de a coresponda cu d-sa. Este
exact însă că . în toate împrejurările, am făcut comunicările aces-
tea d-lui Dinu Brătianu,

190



ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Daca asupra acestei
politici economice a guvernului, în care guvernul a primit spri­

jinul de care vorbeam — cum îl cred eu — d-1 Gheorghe Bra-
tiariU știa că a fost ținut la curent și d-1 luliu Maniu ?

MARTORUL: N’am înțeles întrebarea. Vă rog repetați. ;
AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă despre activitatea aceasta.

4 guvernului, publicarea de împrumuturi, la care se făceau sub­
scrieri de instituțiunile bancare, Banca Națională, Banca Româ~ .
nească și altele, guvernul cerea colaborare industrială pentru
actv:tatea economică, pe de alJÎ parte guvernul avea unele
greutăți în negocierile cu Germania, iar instituțiile economice
solicitau ele înșile guvernului sprijin, — dacă asupra acestor
stări de politică internă economică și, de greutăți economice w-

- ternaționale, d-1 George Brâtiauu știe că a informat totdeauna. .
nu numai pe d-1 Dinu Brătianu, ci și pe d-1 luliu Maniu ?

PREȘEDINTEIE: Știți că acuzatul Mihai Antonescu îl in­
forma și pe d-1 luliu Maniu ?

MARTORUL: N’am discutat niciodată chestiuni financiare
cu d-1 Maniu, dar în politica generală știu că d-1 Mihai Anto
nescu îl informa pe d-1 Maniu.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Despre greutățile eco­
nomice cu Germania nu l-ați informat niciodată pe d-1 Maniu ?

MARTORUL: N’am discutat niciodată cu d-1 Maniu astfel
de lucruri.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Aș dori să întreb dacă
d-1 luliu Maniu a fest în curent cu această colaborare și cu ac­
tivitatea guvernului ?

MARTORUL: Cu activitatea guvernului, pe plan diploma­
tic, desigur că da. In chestiunile economice cred însă că aii
avut mijloace de informare.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dar credeți că dra in­
format ?

MARTORUL: Probabil.
AC. MIHAI ANTONESCU: Vă mulțumesc.
ACUZATUL EUGEN CRISTESCU: Vă rog să întrebați pe

d-î martor ce contestă din răspunsurile date de mine ieri la in­
terogator.

MARTORUL : Am citit dările de seamă din ziare și de
acolo rezultă că am fost pus în cauză de d-1 Eugen Cristescu,

în prvm'a unor oonversațiuni cu caracter politic, pe care le-ațU'
avut și de care nu-mi amintesc și în ori și ce caz în ceiace pri­
vește călatora Regelui Carol la Berchtesgaden. Probabil că pla­
nul acestei întrevederi era făcut cu multă vreme înainte-
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ACUZATUL EUGEN CRISTESCU: Doresc să răspundă d-I
martor dacă $ fost odată cu mine în casa lui Petre Papacostea,
la un dineu î&feare am participat și eu și dacă acolo d-sa a de­
clarat că a fost acela care l-a determinat pe Regele Carol ca,
după voiajul la Londra, să se ducă și la Hitler la Berchtes-
gaden.

MARTORUL: N’am declarat
ACUZATUL EUGEN CRISTESCU: Dacă tot cu aceiași oca-

zlune, d-sa nu mi-a afirmat că nu mai este altă politică de făcut
în perioada aceia decât o politică în legătură cu Germania.

MARTORUL: Inexact
AC. PUBLIC SĂRACU: Dacă legăturile pe care le avea

martorul cu Mihai și Ion Antonescu și discuțiunile care ge fă­
ceau erau de ordin personal sau ca reprezentant al partidu­
lui d-sale.

MARTORUL GH. BRATIANU: Uneori aveau un caracter
personal, însă adeseori aveau caracterul unor comunicări din
partea partidului din care făceam parte

ACUZATOR PUBLIC ȘĂRACU: Dacă în afară de memorii
și scrisori în ce privește războiul dus de România alături de
Germania, d. martor a făcut și alte intervenții mai energice ?

PREȘEDINTELE: D. martor a spus că era singura formulă
posibilă de manifestare.

ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Dacă d. martor a cunoscut în
perioada când se duceau tratative pentru armistițiu, care se

duceau pe două căi. Ankara și Stockholm, dacă a cunoscut și
condițiunile de armistițiu venite pe calea Stockholm ?

MARTORUL GH. BRATIANU: Am răspuns la această în­
trebare că le-am cunoscut prin d. Mihai Antonescu.

AC. PUBLIC SĂRACU: Era punctul dv. de vedere acela ca.
intenționați ca mareșalul Antonescu să închee el acest ar­
mistițiu ?

MARTORUL GH. BRĂTIANU: Pentrucă mareșalul Anto­
nescu era atunci capul armatei și avea posibilități mai rapide de
a comunica cu toți comandanții de unități, socoteam că va O
maă în măsură decât oricine ca să ajungă la încheerea imediată
a armistițiului.

AC. PUBLIC SĂRACU: Dacă tot atunci când ați fost la
Snagov și v’ați întâlnit cu acuzații de astăzi Ion și Mihai An­

tonescu, s’a pus în discuțiunile pe care le-ați avut și problema
unei rezistențe mai departe ?

MARTORUL GH. BRĂTIANU: In cursul discuțiuniior avute
cu Mihai și Ion Antonescu erau ezitării din partea conducătoru­
lui statului de atunci, mai mult din cauză, cum să zic. a ceeace 
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numea d-sa sentimentul onoarei militare, și a ruperii legăturilor
cu niște aliați.

ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICAN: Acuzatul Mihai An­
tonescu a declarat la un interogatoriu că ,d-l Dinu Brătianu
atunci când s’a format Guvernul, în afara de cei trei pe care i-a
recomandat, l-a considerat și pe acuzatul Mihai Antonescu ca
memhiu al partidului liberal și ca reprezentant al acestui partid
în guvern”! Antonescu,

MARTORUL: In momentul când d-1 Mihai Antonescu a in­
trat in guvernul Antonescu, nu mai făcea parte din partidul
liberal.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Domnule Președinte,
Jjinevoi'i a întreba pe d-1 Brătianu: demisionasem din partidul
liberal ?

MARTORUL: Nu demisionase, dar avea o acțiune în mo­
mentul acela în afară de aceea a partidului.

DEPOZIȚIA D-LUI DINU BRĂTIANU

Este introdus martorul Dinu Brătianu.
PREȘEDINTELE: Cine are de pus întrebări?

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă d-1 Dinu Bră­
tianu iși amintește că la 5 Septembrie 1940, mareșalul Anto­
nescu, însărcinat să formeze Guvernul atunci, l-a consultat po
d-I Dinu Brătianu în vederea constituirii unui guvern național
și dacă d-1 Dinu Brătianu a declarat că refuză orice concurs Re­
gelui Carol al 11-lea ?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Niciodată n?am fost con>
sultat pentru formarea unui guvern național sub mareșalul An­
tonescu,

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă n’a primit vizita
d-lui mareșal Antonescu înainte de constituirea guvernului și
n’a avut cu d-sa nici o discuție ?

MARTORUL: Aceea înainte de a lua conducerea Statului.
Da, am primit viz'ta mareșalului Antonescu, dar nu după ce
luase conducerea Statului.

PREȘEDINTELE: Ce discuțiuni s’au purtat cu această
ocazie ?

MARTORUL: A cerut concursul partidelor politice, d-luî
Maniu și mie, pentru constituirea unui guvern și i-am spus că

nu-1 dăm atâta vreme cât Regele Carol va rămâne în fruntea
Statului.

PREȘEDINTELE: Ulterior ?
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MARTORUL: După ce mareșalul Antonescu a luat condu­
cerea Statului, atunci rn’a surprins că nu m’a chemat și atunci
am cerut eu să-l văd pe mareșalul Antonescu. Am fost la Preșe,
dînția Consiliului împreună cu d-1 Gb. Brătianu și l-am întrebat
ce are de gând să facă. Eu eram bun prieten cu mareșalul Anto­
nescu, și-i luasem și apărarea în Cameră, în acelaș timp avuse­
sem relațiuni în timpul războiului trecut cu mareșalul Antone-
•seu si aveam mare considerație pentru dânsul. M’am mirat că
nu cheamă un prieten ca să-1 consulte, pentrucă situația era asa
de grea în acel moment, încât credeam că trebue să consulte
toate persoanele care puteau să-i dea un sfat util.

Cu ‘acea ocaziune i-am spus că îi pot pune la dispoziție per­
soane din Partidul liberal care îl pot ajuta dacă primesc însărci­
nările pe care le va da.

?C. M. ANTONESCU: Rog să răspundă martorul dacă își
amintește că în perioada dintre 6 și 14 Septembrie 1940 i-am
făt-ut o v.z:tă cu care prilej am discutat posibilitatea intrării in
guvern a d-lui Gh. Brătianu când d-1 Dinu Brătianu mi-a spus
că d. Gh. Brătianu va fi viitorul șef al Partidului liberal și că
este mai bine să rămână în rezervă ca și dânsul, dar că îmi
poate recomanda atle elemente și anume pe d. Ottulescu, pe d.
Crețeanu, adăogând și pe d. Leon care face parte tot din Par­
tidul liberal și că aceasta ajunge.

MART. C. BRĂTIANU: Nu-mi pot aminti conversația avută
cu d-1 M. Antonescu însă este foarte posibil să fi avut o conver­
sație de acest fel.

PREȘEDINTELE: Dar în lin'i mari ce s’a discutat ?
MART. C. BRĂTIANU: Vă asigur că nu-mi aduc aminte de

conversațiile cu d-1 M. Antonescu pentrucă pe vremea aceea dis­
cut; m direct cu mareșalul. Se poate să fi purtat discuțium și cu
d-I M. Antonescu asupra persoanelor despre care eram de acord
Eă participe la guvein dar nu-mi aduc aminte de aceste con-
veisa ii.

AC. M. ANTONESCU: Rog pe martor să răspundă dzfcă în
împrejurările din Septemvne 1940 a socotit că mareșalul Anto-
fiescu trebue sau nu să constitue guvernul și dacă prin prezența
■d-lor Ottulescu și a celorlalți cari au intrat în guvern cu asenti­
mentul d-sale, aceasta nu constitiua o recunoaștere.

MARTORUL CONST. BRĂTIANU: Desigur, ceva mai mult;
chiar am recomandat ca să constitue guvernul pentrucă vedeam
că este omul cel mai util în acel moment. In ce privește pe d-mi
Ottu’escu și Mihai Antonescu, care fuseseră și apărătorii d-sale
in procesele pe care le-a avut, nu aveam eu nevoe să-i recomand, 
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î* t ucât pe aceste două persoane mareșalul Antonescu Ie cu­
noștea tot așa de bine ca și mine. Jar în ce privește pe d. Leon,
nu m’a ntrebat.și mei nu’țineam să intre în guvern deoarece
d-Iui fusese în guvernul piecedent. Cât despre d. Crețeanu,
acesta nu era un om politic, era numai directorul general al
Băncii Românești și numai ca tehnician putea intra in guvern.
Nu-mi aduc ami. te dacu. m'a îut ehat în privința d-Iui Crețeanu,
dar nu puteam să nu fiu de acord cu intrarea sa în guvern, d-sa
fiind un om foarte priceput.

PREȘEDINTELE: Dar s’a pus atunci în discuțiune și intra­
rea în guvern a d-lui Gh. Erătianu, dece n:ați fost de acord ?

MARTORUL C. ERĂTIANU: Am fost’ de acord dar era
vorba ca d. Gheorghe Erătianu să fie vice-președintele consi­
liului, dar mareșalul Antonescu în locul lui Gh. Erătianu, a făcut
vi e- reșvdnte pe Ho ia Si.na și atunci evident că d. Gh. Bră-

tianu nu mai putea infra în guvern.
ACUZATUL M. ANTONESCU: Dar nu era vorba ca d. Gh.

Erătianu să fie ministru al Afacerilor străine ?
MARTORUL C. ERĂTIANU: Eu nu mă amestecam în dis-

tribu rea portofoliilor; am fost numai consultat asupra intrării
d-lu: Gh. Erătianu în guvern, dar nu eu îi determinam locul. Era
vorba să fie vice-Președinte al consiliului. Altceva nu am discutat.

ACUZATUL M. ANTONESCU: După rebeliune d. Erătianu
a continuat să aibe față de guvernul Antonescu aceeași poziție
de sprijin. I

MARTORUL C. ERĂTIANU: Nu am discutat această ches­
tiune insă evident eram de părere ca în fruntea guvernului să
rămână tot mareșalul Antonescu.

ACUZ. M. ANTONESCU: Nu era de părere atunci d. Bră-
tianu să se const t ne un guvern de militari ?

MARTORUL C. ERĂTIANU: Nu am fost consultat asupra
acestei c^ertiuni dar pot să vă spun că părerea mea era că ar fi
fost bine să se constitue un guvern militar fiindcă eram înlr’o
sta^e revoluționară.

AC. M. ANTONESCU: Dar după perioada de Ianuarie 1941
între d\s. și mareșalul Antonescu au fost în genere unele ele­
mente de colaborare sau de informare reciprocă ?

MART. C. ERĂTIANU: In momentul când s’a declarat Sta­
tul legionar eu am rupt orice legătură cu mareșalul Antonescu.

PREȘEDINTELE: Le-aȚ reînoit cândva ?
MART. C. ERĂTIANU: De atunci n’am mai avut nici o le­

gătură cu mareșalul Antonescu moi privitor la politica internă
nici privitor la politica externă. ;
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PREȘEDINTELE: Nici cu Mihai Antonescu n’ați mai avut ț
MARTORUL DINU BRĂTIANU: Cu Mihai Antouescu aveam"

prin Gheorghe Brătianu. Eu trimiteam scrisori și la care am și
răspi nsu i c. De aci înainte ani lucrat cu mareșalul prin co­

respondență.
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Ași vrea să-l întreb pe

d-1 Dinu Brătianu dacă își amintește, fiindcă d-sa vorbește de
colaborarea cu Guvernul, ca de o colaborare numai cu d-1 ma­
reșal Antouescu, dacă își amintește totuși că l-am vizitat pe
d-sa .n-ajunul războiu.ui și că alunei s’a pus din nou problema
unui Guvern de uniune națională și a participării d-lui Gh. Bră-
tianu la Guvern?

MARTORUL: Nu-mi aduc aminte. N’am dat mare impor­
tanță la diferite convorbiri pe care le-am putut avea cu d-1
Antonescu.

ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICAN: Dar erau în legătură,
Cu evenimentele istorice.

MARTORUL DINU BRATIANU: N’am fost consultat
nici informat când s'a declarat războiul.

PREȘEDINTELE: Nici d. Gh. Brătianu nu v’a informat
cu privire la astfel de conversații?

• MARTORUL: Nu-mi. aduc aminte să fi primit astfel de in- ,
formații piin d-1 Gheorghe Brătianu.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă d-1 Dinu Brătianu
și Partidul național-liberal în perioada dela 1940—1944 au avut
o activitate de opunere la politica mareșalului alta decât aceea

prin scrisori sau prin vreunele convorbiri pe care desigur astăzi
d-I Dinu Biăiianu le poate uiia, fiindcă raporturile de erarhie
dintre d-sa și mine erau atunci atât de deosebite ?

MARTORUL: Sub dictatură și în timp de război putea să ia
cineva o atitud’ne de protest contra războiului și a dictaturii ?

PREȘEDINTELE: N’au îmbrăcat nici o formă ?
MARTORUL: S’a îmbrăcat în forma că înainte, la 20 No-

emvrie 1940 anunțam mareșalului că opoziția mea față de re­
gimul Antouescu s'a îmbrăcat într’o formă memorialistică, de­
oarece fiind di.tasură, protestele nu puteau îmbrăca altă formă.

Tot în forma aceasta am căutat în mod indirect ca să
opresc pe mareșalul Antonescu depe calea pe care o luase,
adică alături de Germania și ceeace făcuse cu intrarea în răz­
boia s; cu toate acestea.

PREȘEDINTELE: Care erau metodele prin care încercați
acest lucru ?
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MARTORUL: Pr'n scrisori și de aceea voiam să vă citesc
scrisorile făcute anterior.
10 PREȘEDINTELE: Le veți depune dvs. la dosar.

MARTORUL: Una este de’a 20 Noembrie.
PREȘEDINTELE: Nu ne intciesează, nu dvs. sunteți acu­

rat Antonescu este acuzat.
'ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă d-1 Dinu Brătianu

a paiticinat Ia,unele adunări generale, la întreprinderile finan­
ciare și industriale, și care au expediat chiar și telegrame mare­
șalului Antonescu pentru lăzboi și în orice caz aceste instituții
au sprijinit Guvernul în politica sa atât pe planul intern al Pro­
ducției c t fi in [ O'.itica războ u ui ?

MARȚORUL: In plină dictatură, instituțiile nu puteau decât
să- ap'obe pol tîca Guvernului, nu aveau dreptul să se opună poli­
ticei Guvernului. Or. adunările generale ale instituțiilor finan­
ciare și economice n’au dreptul să facă aceasta.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Dacă membri ai Parti­
dului libe al au participat în această perioadă la unele instituții
financiare și economice în care numirile se făceau chiar de Gu­
vern sau cu •controlul Guvernului și dacă tot în acea vreme
aceste instituții au avut totdeauna din partea Guvernului sprijin?

MARTORUL: Nu m’am amestecat.
ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă în Administrația

țării, ac’mmistiația locală — prefecți sau primari — Partidul a
par iripiit asemenea elemente ?

MARTORUL: Nu m’au întrebat, de fapt Partidul nu func­
ționa în acel moment, era suprimat.

PREȘEDINTELE: In partidul liberal exista viață de partid?
MARTORUL DINU BRĂTI ANU: Nu, în acest timp nu exista

O activitate de part'd. partidul nu avea viată și eu nu aveam le­
gături derât numai cu cei foarte apropiat! de mine.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă d-I Dinu Brătianu, care
credo că dictatura era atât de primejdioasă intereselor țării, a
dat vreo instrucțiune membrilor partidului său sau colaboratori­
lor din instituțiunile economice și financiare, să nu dea niciun
fel Ce sprijin acestei dictaturi?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Viața de partid am spus
că nu mai exista atunci. Am răspuns la această întrebare că
aceste irstituțiuni economice și financiare nu erau instituțiuni
po’itice și că prin urmare nu puteam să dau indicațiuni politice
acestor institutiuni.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă d-1 Dinu Brătianu a primit
în perioada 1942—1944 informațiunl din partea d-lui George 
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Brătanu asupra acțiunii diplomatice și dacă știe ceva în aceasA*
privință ? * • 14

PREȘEDINTELE: S’a răspuns Ia această întrebare, nu a
primit nimic.

AC. MIHAI ANTONESCU: In ceeace privește acțiunea di­
plomatică ?

MARTOR DINU BRĂTIANU: Nu am primit în tot tinipuî
războiului nici o informație din partea guvernului în legătură
cu activitatea diplomatică.

/ C. MIHAI ANTONESCU" Ați știut despre misiunea d-luj
Barbu Știrbei si oă i s’a dat libertatea să plece.

MARTORUL DINU BRĂTIANU: D-l Maniu și cu mine
aveam o activii ate diplomatică proprie, care era în legătură eu
foștii noștri aliați și noi am convins pe Barbu Știrbei să meargă
la Cairo pentru a începe tratativele de armistițiu.

PREȘEDINTELE: Dar guvernul a știut ?
MARTORUL DINU ERÂTIANU: Da, fiindcă a trebuit să-î

dea consimțământul să plece.
AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă știe că au fost în acelaș

timp duse tratative de guvern și la Stockholm în vederea ieșirii
din război.

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Nu sunt în curent cu ce
s’a petrecut la Stockholm.

PREȘEDINTELE: V’a informat cineva despre această
chestiune ?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Am cunoscut-o din svon
public.

AC. PUBLIC SĂRACU: Acuzații Ion și Mihai Antonescu au
afirmat la interogator că întregul aparat financiar* și bancar le-a
fost pus la dispoziție pentru a duce războiul alături de Germa­
nia, în contra Națiunilor Unite. Ce aveți de spus ?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Intr’un regim de dictatură
guvernul dă ordine și toata lumea trebue să execute. Băncile,
desigur au fost obligate să subscrie și au subscris, fără să mă
întrebe.

AC. PUBLIC SĂRACU: Ce poziție ați luat dvs. față de ma­
sacrele crnnlse de regimul Antonescu ?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Atitudinea pe care ar B
luat-o orice cm cu simțământul dreptății, al libertății individuale
și al respectului vieții omenești.

PREȘEDINTELE: Cum se concretiza această atitudine ?
MARTORUL DINU BRĂTIANU: Câteodată prin proteste 
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și scrisori. Când am aflat despre masacrele guvernului Anto-
uescu ani făcut mai multe scrisori de protest

ACUZ. i-bBLdC SAkAUU: PoJt.ca economică dusă de gu­
vernul Antonescu a ajutat la penetrarea capitalului german în
Industrie și finanțe ?

MnKTunUL DINU BRĂTIANU: Generalul Antonescu nu
putea să facă politică, fiindcă țara era ocupată.

Una din greșelile saie este că nu a socotit țara ca o țară
ocupată.

ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Martorul consideră că țara era
ocupată prin faptul că erau trupele germane în țară ?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Da.
Mareșalul Antonescu s’a mulțumit cu o situație pe care nu

o creiase.
ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Ce consecință a avut pentru

România faptul că guvernul Antonescu a refuzat încheierea ar-
misJțiuiui iu mult înainte de 23 August 1944 ?

MARTORUL DINU BRĂTIANU: Noi am tratat în afară
de guvern.

rREȘEDINȚELE: Mai aveți vreo întrebare de pus ?
ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Nu.
MART. DINU BRATIANU: (Citește și semnează depoziția).

i ' ;, DEPOZIȚIA D-LUI U LIU MANIU

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Domnule Președinte, vă rog
să binevoiți să întrebați pe d-1 Maniu, dacă își amintește că s’a
întâlnit cu d-1 mareșal Anto.ie cu la 5 Septembrie 1940, atunci
când d-1 mareșal a fost însărcinat cu constituirea guvernului și

dacă a discutat eventua’itatea unui guvern de uniune națională ?
MARTORUL: N’aș putea să precizez data, dar știu că îna­

inte de formarea guvernului d-sale, n’am avut ocazia să-1 văd.
PREȘEDINTELE: Altă întrebare.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Dacă își amintește d-1 Maniu

că a discutat totuși cu d-1 mareșal Antonescu chestiunea consti­
tui ii guvernului și că a refuzat ortce concurs Regelui Carol
al II-l a ?

MARTORUL: Dați-mi voie să vă arăt puțin cum s’au des­
fășurat lucrurile.

PREȘEDINTELE: Vă reamintiți dv., domnule Maniu, că
în preajma abdicării Regelui Carol ați avut o întrevedere cu.
Jon Antonescu și că ați discutat asupra Regelui Carol II-lea?

MARTORUL*. Chiar mai multe.
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Aceasta vreau să spun, ceeace s’a întâmplat, cuci este bin^
fiâ se cunoască.

PREȘEDINTELE: Vă rugăm să ne răspundeți dacă în
prea’ma abdicării Regelui Carol ați avut discuțiuni ?

MARTORUL: Am avut.
PREȘEDINTELE: In ce au constat ?
MARTORUL: Ne-am hotărît ca niciunul dintre noi să nu

primim nicio însărcinare dela Regele Carol.
Această înțelegere am realizat-o și cu d-nii Constantin

Brătianu, Gheorghe Brătianu și Stelian Popescu.
AC. M. ANTONESCU: Dacă își amintește d-1 Maniu că cu

ocazia aceea s’a discutat ca la constituirea guvernului mareșal
Antonescu opoziția și chiar d-sa să nu îngreuieze sarcina gu­
vernului-.

D-1 Maniu l-a văzut pe mareșalul Antonescu și după cons­
tituirea guvernului și cu acel prilej, de asemenea, a stabilit
ca opoziția să nu îngreuieze sarcina guvernului?

MARTORUL MANIU: Vreau să precizez următoarele: n’am
înțeles ca nici noi partidul național-țărănesc, nici partidul na-
țional-liberal să primim vreo însărcinare dela Regele Carol.
Eu am avut mandatul să mă pun în contact cu d-1 mareșal An­
tonescu și să realizăm cu d-sa o înțelegere, conform acestui
mandat..D-1 mareșal Antonescu ieșise atunci din lagăr. Ne-am
înțeles să ne întâlnim la Ploești unde ne-am și întâlnit. Nu am
vrut să primim nici eu nici d-sa nici un fel de însărcinare dela
Regele Carol.

Am s'at ds vorbă cu d-1 mareșal Antonescu. am văzut care
sunt planurile d-sale și i-am arătat care sunt planurile mele.
Am stabilit prin urmare că nu vom primi un mandat din partea
Regelui Carol și am stabilit că în cazul când Regele Carol va
abdica,-vom participa cu toții la guvern, neprecizând cine va
fi președinte.

D-1 Mareșal Antonescu și-a rezervat Ministerele de In­
terne și de război, ceea ce eu am consimțit. întrevederea a
avut loc lai Ploești.

Am stabilit că a 4-a zi după această întrevedere ne vom în­
tâlni la București și amândoi ne vom prezenta Regelui Carol în
audiență și îi vom pretinde abdicarea sa.

D-1 mareșal mi-a comunicat că s’a prezentat în audiență, că
Regele Carol II i-a oferit să facă guvernul și că d-sa, în baza
acordului, a refuzat să facă guvernul.

In aceiaș seară l-am văzut pe d-1 mareșal în casa sa nartî-
cu’ară, unde mi-a comunicat rezultatul audienței avute Și mi-a
reconfirmat înțelegerea noastră.
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In ace'aș noapte a fost din nou chemat în audiență d-I ma-
îeral Antonescu; ce s’a întâmplat în acea audiență, nu știu.

In altă zi am aflat că d-1 mareșal a primit Președinția Con­
siliului de Miniștri, cu condiția ca să fie Conducător al Statului
și ca unele prerogative regale să-i fie transmise d-sale.

Dela această dată nu l-am mai văzut pe d-1 mareșal Anto­
nescu, până n’a format guvernul.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă își amintește d. luliu Ma­
nia că l-a văzut pe mareșalul Antonescu după constituirea gu­
vernului și cu acel prilej i-a arătat că nu va avea din partea opo­
ziției o sltuaț’e care să-i îngreuneze sarcina.

MARTORUL IULIU MANIU: Intr’adevăr după ce a format
guvernul, l-am întâlnit pe d. mareșal. D-sa mi-a oferit să intre
câțiva oameni de-ai noștri ca tehnicieni în guvern, în urma a-
ceste! audiențe am admis ca doi, trei distinși tehnicieni ai par­
tidului național-țărănesc să ia parte în guvernarea d-sale ca
secretari generali.

Dar nu <a colaboratori politici, ci administrativi.
Au fost numiți doi secretari generali; d. Gerota imediat și

d/pă aceea d. Grigore Popescu; un tehnician în materie indus­
trială și comercială la Mmisterul Aprovizionării.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă cu acel prilej d. Maniu a
fixat ca principiu că societarii generali pot să fie toți tehnicieni
pe care i-ar numi guvernul, oricine deci dintre membrii parti­
dului național-tărănesc, iar miniștrii să nu fie personalități de
partid reprezentative, care prin prezența lor să facă aparentă
participarea partidului la guvern, pentru aceasta trebuind apro­
barea specială a d-lui Maniu ca președinte pentru fiecare în
parte?

MARTORUL MANIU: Nu-i așa. Nu am admis sub nici un
fel nici cu aprobarea nici cu desaprobarea mea, să intre cineva
în min s'erul Antonescu.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă d. Maniu a declarat d-lul
mareșal Antonescu că s’a situat într’o poziție de rezervă, decla­
rând că înțelege să rămână în această rezervă pentru alte im"
țpreju’ări ?

MARTORUL MANIU: Nu numai atât, dar eu am fost în.
■contra. Nu poate fi vorba de o rezervă a mea față de acest gu­
vern, deoarece eu eram în contra.

AC. MIHAI ANTONESCU: Ingăduiți-mi să întreb pe d. Ma--
niu, pmtrucă eu nu mai înțeleg...

PREȘEDINTELE: Dv. formulați-vă întrebările în apăra-
Tea dv.
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AC. MIHAI ANTONESCU: Tocmai vroiam să formulez rx
întrebare în legătură cu răspunsul d-lui Maniu. Pe deoparte d-sa
a spus că l-a vizitat pe d. mare;al Antonescu înainte șl că s’a
înțeles cu d-sa...

MARTORUL MANIU: Nu m’am înțeles.
AC. MIHAI ANTONESCU: ...că s’a înțeles cu d-sa la con,

stituirea guvernului. Eventual mareșalul și-a rezervat armata
și Internele iar după aceea se constitue guvernul, discută cu d
mareșal Antonescu și-1 vede pe d. mareșal Antonescu, își dă
acordul să participe tehnicienii, tehnicieni însă membri ai par­
tidului național-țțărănesc; ce însemnează a fi contra unui regim
căruia totuși prin capul său îi acorzi încrederea unor discuțiimi
și a unui schimb de vederi și căruia îi oferi în orice caz colabo­
rarea? Chiar eu am avut pe d. secretar general Gerota, care ne-a
comunicat că d. Maniu i-a dat agrementul și a spus-o chiar aici
pentru pa tioiparea ]a minister.

MARTORUL MANiU: Nu la minister; ca secretar generai
administrativ, nu politic (ilaritate).

PREȘEDINTELE: Cum explicați aceasta?
MARTORUL IULIU MANIU: Noi suntem toți români și nu

suntem canibali pentrueă la un moment dat o părere politica
diferă între noi; nu urmează pentru aceasta ca noi să devenim
numaidecât dușmani; prin urmare nu exclude posibilitatea ca
să refuzi în anumite momente conversații.

In spec al eu de când s'a făcut Ro.nânia Mare am fost de
părere ca pe fiecare român să-1 tratez cu aceeași cinste și bună­
voință, indiferent dacă este adversar politic sau ha. De aceea
poa‘e am fost singurul în țară care am avut contact cu toți șefii
de part'c’e -ri Primii miniștri.

AC. MIHAI ANTONESCU: D-le președmte, față de răspun­
sul d lui Mân u mi-e foarte greu să pun întrebarea pe care o
pregătisem .Voiam să spună d. Maniu dacă a înțeles să sprijine
guvernul mareșalului AntcnescU, nu formal, deși țara era an­
gajată a'unei în politica internațională alături de Germania, față
de situația în care era în țară ?

MARTORUL MANIU: Nu am înțeles să-i dau sprijinul
guvernului d-lui mareșal Antonescu; am înțeles că eram în
schimbarea unui regim după regele gonit de pe tron și-mi dă­
deam seama că situația țării era foarte gravă și deci consideram
căf;ecareremân este dator ca aceluia care are înmâna puterea
statului să nu-i facă greutăți.

Acesta este un lucru și ceeace spuneți dvs. este altceva.
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AC. MUTAI ANTONESCU: D-le președinte, dacă a știut d.
Maniu că România începe războiul contra Uniunii Sovietice ?

PREȘEDINTELE: V’a informat că România începe războ­
iul cu Uniunea Sov.etică ?

TdARTORUL MANIU: Nu. Am citit în gazete.
AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă-și amintește d. Maniu că

s’a întâlnit cu mine, adică l-am vizitat chiar eu în ajunul răz­
boiului pe d sa ?

PREȘEDINTELE: V’a vizitat în ajunul războiului acuza­
tul MiT.ai Antonescu ?

MARTORUL: Nu, d. ministru Antonescu a avut bunăvoința
să mă cerceteze o singură dată într'o altă-chestiune mai târziu.
Dar înainte de războiul cu Rusia nu m'am întâlnit niciodată
cu d-sa, nici cu d. mareșal în această privință.

AC. MIHAI ANTONESCU: Nu-și amintește d. președinte
Maniu că s’a discutat totuși la d-sa acasă înainte de intrarea
în făzboiu eventualitatea unei colaborări pentru un guvern
tocmai Ia intiarca în război, care urma să se constitue, și de
participarea unei anumite persoane foarte apropiate de d. Ma­
niu, care urma să intre în guvern ?

MARTORUL MANIU: Nn au avut loc astfel de conversații
poli'i e. Nu am discutat despre intrarea în războiu Și nu am
discutat formarea guvernului de după declararea războiului.
Cu d 'săvâr-ire inexact.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă nu-și amintește totuși, —
eu stărui asupra acestui lucru — că l-am vizitat pe d-sa în a-
j mu! războiului, întrucât eu după o discu’ie pe care o avuse­
sem și cu d. mareșal Antonescu, an propus d-lui Mihalache in­
trarea în guvern și d. Mihalache m’a îndreptat la d. Maniu spu-
nându-mi foarte sincer că d-sa socotește că a făcut cândva o
greșeală și nu ar voi s’o repete și de aceea crede că este bine
ca să mă adresez d-lui Maniu pentru a vedea care este părerea
d-sa’e ?

MARTORUL MANIU: Da, este adevărat că d. Mihalache
mi a comun’cat că a fost invitat să intre în guvern ca vice-pre-
șed nte și ne-am sfătuit ca de obicei, ca prieteni și ne-am hotă-
lît ca d-ea si nici nimeni să nu intre în guvern.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă d. Maniu își amintește că
a discutat totuși atunci cu m’ne problema războiului și dânsul
a spus că preferă să rămână ca o rezervă politică ?

MARTORUL MANIU: Am vorbit despre aceasta și i-am
arătat că este o profundă greșală ca noi să intrăm în războiu
cu Rusia Sovietică. Am mai adus și mai târziu în discuțiune 
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'chesTunea războiului și am arătat că sunt categoric în contra
unui război a; a zis sfânt în contra Rusiei.

AC. MIHAI ANTONESCU : Domnule președinte, dacă d
Maniu socotește că este drept și potrivit ca mareșalul Antonescu
și cu acuzații care se găsesc în boxă astăzi, să fie considerați
ca sir gurii caie pot fi învinovățiți de această politică?

PREȘEDINTELE: Ați auzit întrebarea, vă rog să răspun­
deți.

MARTORUL: Sunt singurii care sunt vinovați, pentrucă
eu pus mâna pe putere, n’au întrebat Națiunea, nu s’au consul­
tat cu nimeni, deci au procedat în mod dictatorial.

AC. MIHAI ANTONESCU: Domnule președinte, dacă d,
Maniu a declarat chiar aci — și aceasta este adevărat — că
s’a întâlnit de mai multe ori cu mareșalul Antonescu înainte
ide Septembrie și se puseseră de acord asupra preluării Guver­
nului, fără a stabili cine anume va fi Președintele Consiliului,
dacă după ce d. mareșal Antonescu a luat puterea și după ce d.
Maniu a discu'at cu d-sa și i-a dat sprijin nu numai prin acea­
stă înțelegere de pasivitate, dar prin colaborare activă a ceiace
numește d. Maniu de technicieni, adică a unor partizani ai d-lul
Mamu care să facă parte din administrația guvernului mareșa­
lului Antonscu, daca pe de altă parte spune că politica pe
ca e a tăcut-o guvernul d-lui mareșal Antonescu în 1910 era
acria cere trebuia să fie în interes românesc, atunci cum explică
d. Maniu astăzi că la întrebarea pe care am pus-o mai înainte
consideră numai pe mareșalul Antonescu și pe acuzații de asi
tăzi ca smgurii vinovați?

MARTORUL MANIU: Pentru că și-au luat răspunderea',
pentrucă au condus armatele greșit și pentrucă noi am protes­
tat împotriva acestei politici și prin diferite memorii și prin di­
feritele întruniri publice care s’au putut ține.

AC. MIHAI ANTONESCU: D-le președinte, este foarte greu
și nu vreau să par că stărui asupra acestui lucru, dar îngădui­
ți-mi — fiindcă este un lucru important deoarece d. Maniu a
avut un rol mare în țara românească și a sperat să-l aibă în
viața politică — și atunci cred că d. Maniu nu numai pentru o-
ritiitarea opiniei publice, pentrucă aceasta este ceva care apar­
ține d-sa’e. dar pentru orientarea Tribunalului și pentru stabi*
lirea răspunderilor noastre, crede d. Maniu că poate să afirme
că politica făcută de d. mareșal Antonescu trebuia să fie tăcută
pentrucă era în interesul țării, iar pe de altă parte să spună:
Am protestat împotriva acestui lucru?

MARTORUL MANIU: Da, pentru că o politică se poate face 
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bine, se poate face rău și cea mai bună intențiune politică
poate să se traducă în fant. printr’o rea conducere, în crimă.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: D-Ie președinte, față de acest
răspuns nu duc ir ai depar e această chestiune.

Aș ■'■rea anim să știu dacă d. Mania recunoaște că după 23
Iunie 1944 a fost continuu informat despre acțiunea diplomatica
pe care am dus-o, ca m nistru de externe în aceasta perioadă
și dacă l-am pus în cunoștință cu textele telegramelor și infor-i
mațiunilor diplomatice.

MARTORUL MANIU: Intr’adevăr am fost informat din
partea d-sale de antante tratative politice pe care le ducea cu
lambasa ’o ul Statelor Unite la Madrid.

AC. MIHAI ANTONESCU: Bacă își amintește d. Manlu,
Ti ndei este vorba de Madrid, că, atunci când l-am informat da
legătura dela Madrid mi-a propus să trimit pe d. dr. Mănuilă
care ar fi cunoscut pe ambasadorul american dela Madrid pen-
truca să stabileasscă d-sa această legătură.

MARTORUL IULIU MANIU: Cu această ocaziune este a-
devă-at că am recomandat d-lui Mihai Antonescu ca în conver­
sațiile cu ambasadorul Statelor Unite dela Madrid să fie folo­
sit și d. dr. Sabin Mănuilă, care nu este membru în partidul
nostru și este director general al Statisticei.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă, recunoaște d. Mania că
în această perioadă a obținut trecerea peste graniță a unui re4
prezentant la Cairo, care să trateze posibilitatea viitoare a ie­
șirii României din război.

MARTORUL IULIU MANIU: Lucrurile s’au petrecut ast­
fel: Dela început am dus o acțiune internațională foarte in­
tensă pentru a informa lumea din afară pe deoparte, iar pe de
altă parte pentru a înlesni ieșirea României din război. Un loc
de frunte în aceste legături pe care reușisem să le realizăm era
Cairo, und se găsea sediul diplomatic al Națiunilor Unite. M’am
hotărît să rog pe principele Știrbei să meargă la Cairo. Prin­
cipele Știrbei s‘a înveit, dar cu condUiunea ca eu să-i dau o
scrisoare prin care să se constate că dânsul merge ca emisar
al n eu. Am trimis (e’egrama d-lui mareșal Antonescu pentru
ca să fie informat și totodată l-am rugat printr’o terță persoană
să binevoiască a înlesni ieșirea peste graniță a principelui Știr­
bei, dându-i viză de ieșire, îar d. mareșal Antonescu a avut bu­
nătatea și patriotismul să înlesnească acest lucru. In urma în­
lesnirii făcute de. d. mareșal Antonescu, principele Știrbei a
putut pleca la Cairo iar mai târziu având însărcinarea să mat
trimit pe cineva ca un consilier al d-lui Știrbei, am arătat pe d.
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Vișoîanu căruia d. mareșal Antonescu a avut bunătatea să-i
înlesnească si d-sale ieșirea din țară.

AC. MIHAI ANTONESCU: Domnule președinte, dacă bine­
voiți să întreba,i pe d. Mania, dacă a primit nu numai tot con­
cursul pentru plecarea acestor delegați, dar dacă re unoaște că
i s'a t ans nis și rezultatul tratativelor, adică condițiile de armi­

stițiu trimise de Știrbei și venite prin Legația noastră dela An­
kara .

MARTORUL IULIU M\NIU: In ceeace Privește tratativele
șl rezultatul, n’am primit dela Ministerul de Externe nici o în­
științare. In schimb am trimis eu d-lui Ministru câte un schTmb
do telegrame, ca să lie informat despre ceeace se petrece ca nuj
cumva să fie înt>etă:ate tratativele ce se duceau de dumnealui
ia Madrid. Era o chstiune de loialitate.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Este un fapt cert, care
poate fi stabilit oricând că Legația dela Ankara a transmis con­
dicile dî armistițiu venite dela Cairo.

MART. IULIU MANIU: Cam la ce dată?
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: La data când au fost for-

iruia-e -red că. ’a sf-rdtu lui Aurire sau în Mai 1914, și că
de puitau mențiunea: ,.Pentru d. mareșal Antonescu și d. lu-
îiu Man'u", că ele au venit din Ministerul de Externe prin ci­
fru și că dacă i-am transm’s d-lui luliu Maniu și a primit d-sa
&cste ccndițiuni venite p.in Ministerul nostru de Externe.

Probabil că le va fi primit d. Man;u și altfel, fiindcă d-sa
£vea mijloace de comunicare, ' iar eu n’am avut mijloace
de ccmumcare directă.

MART. IULIU MANIU: Vă rog să se precizeze.
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Voi da precizări. Eu am în­

lesnit au ă a roba ea d-lui mareșal Antonescu. plecarea d-lor
Știrbei și Vișoianu și le-am pus la dispoziție ce era necesar 0
pentru activitatea de acolo. După aceia, nu am fost ținuți în cu­
rant nici d. mareșal Antonescu, nici eu însumi, cu absolut nimic
Bin ceeace au întreprins dumnealor acolo. Singurul lucru, pe
care l-am primit dela d. Maniu, să mă iertați, mi-a spus — voiu
reveni îndată asunra acestei chestiuni...

PREȘEDINTELE: Formulați întrebarea!
ACUZ. MIHAI ANTONESCU: D-I Mân u a venit la mine, nu

mi-a dat informații, mi-a spus la un moment dat numai că are
informații care L fac nes mist. Este smaurul lucru pe care l-a
spus. Voi r:veni îrdată asupra acestui lucru. Și în. rest absolut
ninfcn’am primit despre activitatea d-lor Știrbei și Vișoianu și
ni. i n’am fost informați de d. Maniu. Singurul lucru pe care l-am 
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prim:t au fost condițiile de armistițiu, care purtau mențiunea*
.Pentru d. mareșal Antonescu și d. luliu Maniu", venite prin

ministrul nos.ru deia Ankara, d. Cretzianu și eu le-am transmis
d-lui mareșal Antonescu și am făcut să se transmită și d-lui
Maniu aceste condiții.

Dacă d. Maniu își amintește de acest lucru.
MARTORUL IULIU MANIU: Eu cu d. ministru Antonescu

n’am fost în legătură directă. Aveam prieteni aci, cari au fost
pjijien-.i dsaie, dar corespondență directă n’am avut. Eu am
avut însă legătură constantă aproape zilnic cu Cairo cu d-nii
știrbei și Vișoianu. In urma acestor legături, în urma tratative­
lor care se duceau, am fost înștiințat că la 13 Aprilie 1944, s’au
st’’bil't defini iv condițiile preliminare ale armistițiului. In urma
acestui lucru, am avut plăcerea să-l întâlnesc pe d. ministru c.«
Externe într’un loc neutru și l-am încunoștiințat că în adevăr
s’a fă ut un preliminar de ar.nistițiu, cu ambasadorul Angliei, hi
Amcricei și al Rusiei. Și am schițat în linii generale acest pra-
1 m.r.ar de armistițiu. N am avut cunoștință și până în momentul
de fa'ă nici n’am auzit, nu mi-a spus Viyoianu. nu mi-a spu^
Știrbei, nu mi-au spus dumnealor, că dumnealor au reușit să
îa jâ oarecare condiții, un p elminar de armistițiu.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Domnule Președinte, dacă își
amintește d. Maniu că nu numai într’o casă neutră, dar ch:ar la
Snaaov l-am văzut pe d-sa si de mai multe ori, de multe ori
chiar la cererea d-sale făcută prin doamna sau d. dr. Mănuilă și
dacă își amintește că l-a văzut și pe d. mareșal Antonescu chiar
la mire în cameră — voi reveni asupra acestui lucru — dar daca
rccimnas'e că aturc5 1 am inro-mat că duc tratative directe
armistițiu cu Uniunea Sovietică prin Stockholm și că primisem
u el ’nf'rmatiuni den d-na K 'lontay, cure erau de natură să
fie optimiste pentru noi, și d. Maniu atunci mi-a spus: Eu am
primit cieia Cairo, dimpotrivă, știri pesimiste. Dacă își amin­
tește de arest lucru ?

MART. IULIU MANIU: Despre tratativele care se duceau
la Stockholm prin d-na Kolontay nu m’a informat. Eu aveam
legăturile mele proprii cu d-na Kolontay, care era ministrul
Rusiei la Stockholm, și le duceam prin intermediul unui prie­
ten al meu din București și printr’un prieten al nostru din Sto­
ckholm. A vorbit de mai multe ori cu d-na Kolontay în ce pri­
vește chestia armistițiului. Adevăr este că de preliminarul fă­
cut la Cairo n’am fost mulțumit din două motive...

PREȘEDINTELE: înainte de a trece dv. la această chest> 
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une Mihai Antonescu v’a informat că duce tratative la stock­
holm ?

MART. IUL1U MANIU: Da, mi-a spus ce legaturi are la
Stockholm, dar nu’m'am interesat mai deaproape. fiindcă aveam
direct informațiile mele. Este adevărat că aceste convorbiri au
fost într’o casă particulară în București și pe urmă la vila dela
Snagov la d. mareșal.

Nn ci nu m’a in’eresat, dar iTa fost o chestiune specială,
nouă pentru mine. Mă interesa tot ce privea acest armistițiu’
Cum să nu mă intereseze ? Mai bine spus, n’am pus prea măre
cont pe aceasta, deoarece și eu aveam legături cu d-na Kolon-
tay, prinlr’un prieten ce-I aveam....

AC. MIHAI ANTONESCU: Dacă m’a sfătuit atunci sau
mi-a sugerat în întrevederea dela Snagov, când a fost vorba de
Stockholm, — deși spunea că nu dă însemnătate sau dă o însem­
nătate pica mică acestor comunicări. —dacă m’a sfătuit atunci
să las onoziți ■>) să trateze chiar și cu Uniunea Sovietică ?

MART. 1ULIU MANIU: Niciodată n’am avut această Părere,
pentrucă ar fi fost prea nemodest d n partea mea, — ceeace nu
este firea mea de a fi— să cred că ceeace tratez eu este mai im­
portant decât ce-ace tratează guvernul.

AC. MIHAI ANTONESCU: Dar d. Maniu a spus mai înainte
că n’a dat nici o însemnătate acestor tratative prin Stockholm.
iar acum afirmă că este mai important ceeace tratează guvernul.
Dar, asupra acestui luciu, cum voiți dvs.

In orin’ce caz, dacă d. Maniu își amintește că condițiunile
Idela Stockholm, pe care le-am primit, cuprindeau clauza privi­
toare la retrocedarea Transilvaniei, în timp ce cele venite dela
Cairo nu cuprindeau această clauză?

MART. IULIU MANIU: Vreau să precizez, casă nu supăr pe
nimeni, iar dec’arariile să rămână precise: eu n’am spus că n’am
dat nici o însemnătate tratativelor, însă comunicarea d-sale nu
era rouă, centrară o știam și eu mai dinainte.

AC. MIHAI ANTONESCU: D-le Președinte, nu vreau să re­
vin asu ra chestiunii dela Stockholm și dela Madrid, pentrucă
s’a stabilit prin răspunsul d-lui Maniu o atitudine, care are un
caracter istoric, deși eu îmi amintesc că d .Maniu la 23 August
a trim's un masaj d-’ui Ma-eml Stalin — am citit în ziare —r
tiupă arestarea uoastiă, astfel că nu vreau să comentez faptul
că d-.: a acum consideră...

PREȘEDINTELE: Acestea sunt chestiuni fixate.
AC. MIHAI ANTONESCU: Da, care îl privesc pe d. Maniu»

Insă de vreme ce la Madrid, d. Maniu a cerut sâ plece d. Mănu«
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ilă. care ii era prieten personal, deși nu făcea parte din partP-
du! d sale...

MART. IULIU MANIU: Dar n’am cerut acest iucru.
AC. MIHAI ANTONESCU: Mi-ați spus la Snagov că este

bine să meargă d. Mănuilă.
PREȘEDINTELE: Chestiunea este rezolvată.
AC. MIHAI ANTONESCU: Atunci, dacă recunoaște d. Ma-

mu că într o discuție pe care a avut-o la Snagov în camera mea
cu d. mareșal Antonescu, eu fiind de față, d. mareșal a declarat
că nu roa'e executa condțiunile armistițiului, așa cum le pri­
mise dela Moscova, și care cuprindeau clauza Transilvaniei, pe
când cele dela Cairo nu o cuprindeau? Dacă d. mareșal a de­
clarat că nu poate executa ccndițiun.le acestea ale armistițiului,
din caura art. I care prevedea drept clauza expresă întoarcerea
armelor în contra germanilor și d-sa credea că trebue tratat ca
să se modifice acest artcol, să fie scos acest articol, rămânând
angajamentul că, dacă germanii ar opune rezistență, atunci o.
mareșal să întoarcă și armele, pentru a apăra interesele roma­
nești ? Duă, cu acea-tâ ocazie d. Maniu a auzit acest lucru ?

MART. IULIU MANIU: Punctul de vedere constant al d-lui
mareșal a fost, și într’o conversație de atunci dela Snagov și în
cele ulterioare pe care le-am avut la d-sa în casă, că dânsul ca
militar nu poate să calce un contract, pe care l-a încheiat. Deci
dânsul, ca general român, nu poate să se întoarcă împotriva
acel' ra n'ăhni ^e care a luptat. Un punct de vedere foarte fru­
mos. dar nu politic.

Punctul meu de vedere a fost că nu poate fi oprită națiunea
în calea ci, printr’un cuvânt do onoare dat de cineva, fie el chiar
prim ministru sau mareșal. Dacă anumite motive personale îl
împiedi.ă pe actual ii Președinte al Consiliului să înehee un ac6
oarecare din punct de vedere moral, atunci este altă soluMe: să
dea locul altuia. Dar nu se poate ca un om de stat să spună: adj
dus Țara la prăpăd, dar mi-am salvat onoarea. Nu este balanța
dreanfă. Să lase locul altuia.

PREȘEDINTELE: Și la observațiunca făcută de dvs., ce vi
£‘a răs-uns ?

MARTORUL IULIU MANIU: Că situațiunea militară este
de așa f J și germanii așa de puternici în România, încât o în­
cercare de natura aceasta ar duce la sigura înfrângere a Româ­
niei, Aceasta a spus-o nu cu ocazia în care v’am văzut în casa
dv. la Snagov, ci ulterior, când cunoșteam condițiunile dela
Moscova.

AC. MIHAI ANTONESCU: Vă mărturisesc că consider de
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Catora mea să insist, chiar dacă aceasta ar apărea ca o lipsa
de mod '?t:e.

Condițiunile obținute dela Stockholm cuprindeau clauza
privitoare la retrocedarea Transilvaniei, în timp ce acelea dela
Cairo nu?

M'RTORUL MANIU: Eu. condițiunile preliminare deig
Stockholm nu le cunosc exact.

AC MIHAI ANTONESCU: Dacă-și amintește d. Maniu c£
£n discuțiunile dela Snagov cu d. mareșal d-sa i-a spus atunci
când era vorba ca eu să tratez și să solicit modificarea art. 1 din
condițiunile de armistițiu în sensul cererii d-hii Maniu, de a nu
se menționa formal întoarcerea armelor, d-sa a spus că și d-sa
con inuj. tratativele sale și asupra acestui punct și asupra altor
puncte.

MARTORUL IULIU MANIU: In adevăr, în decursul trata­
tivelor, și la Cairo și la Stockholm, a intervenit această ches­
tiune. Și atunci am intervenit și la Cairo și am convenit la
Stockholm cu d-na Kolontay că aceasta nu este o condițiune
indispensabilă și ca ea să nu fie îndeplinită decât numai în ca­
zul când armata germană se va opune acțiunii pe care o va
întreprinde guvernul, care va semna armistițiul.

In adevăr când s’a pronunțat acțiunea noastră. noi eram în
palatul regal, unde s’a prezentat generalul Gerstenberg, care a
cerut ca ai mata germană să fie lăsată să iasă din tară. I s’a răs­
puns: — Da, dacă promiteți pe cuvânt de onoare că dv. ieșind
din București neîmpiedicați, nu veți ataca Bucureștiul. Or, după
'aceasta am aflat că anumite trupe germane au continuat și dună
aceasta marșul în contra Bucureștiului, precum și bombarda­
mentul, rd că s a întâmplat tocmai contrariul de cum își dăduse
cuvântai de onoare generalul Gerstenberg că se va întâmpla.
Bine înțeles că atunci n’am mai avut de făcut altceva decât să
opunem mviefentă. *

AC. MIHAI ANTONESCU: Noi la 23 August 1944, d. ma­
reșal și cu mine, eram închiși în Safe-ul dela palatul regal. De
rc°ea noi nn știm ce au făcut d-lor cu germanii. V’ași ruga Insa
d-le Președinte să întrebați pe d. Maniu dacă s’a primit fie din

• partea alia+Hor prin tratativele d-sale, fie din partea d-pei Ko- ■
lontay modificarea formală a condițiunii de întoarcere a arme­
lor în contra Germaniei, până în ultimul Imoment. Căci aceasta
este afirmația d-sale și ar fi un lucru foarte grav, căci acesta a
fost temeiul moral al d-lui mareșal Antonescu ca militar, care a
spus că in calitate de soldat nu poate să întoarcă armele în
contra unui fost aliat, dar că voia să scoată țara din război; dar 
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că dacă va fi atacat, atunci va răspunde pentrucă foștii aliați
l-ar împiedeca să-și facă datoria de român și de militar față de
țara sa. Eu am primit până la 23 August această modif care.

PREȘEDINTELE: S’a primit modificarea formală a clauzei
de ridicarea armelor contra nemților?

MART. I. MANIU : Noi cu Stockholmul n’am avut legă­
turile oficiale în care am fost cu Cairo, unde discuta Știrbey
cu cei trei ambasadori.

AC. M. ANTONESCU: Dacă își amintește d. Maniu că în
dimineața de 23 August 1944 a trimis la Snagov pe d. Gh. Bră-
tianu în legătură cu încheerea armistițiului și rolul d-lui ma­
reșal Antonescu.

MARTORUL I. MANIU: Este adevărat că m’am prezentat
am 'erut ardență Ia d. mareșal încă in 22 August și m’am pre­
zentat 'mor; ună cu d. Mihalache. Și am arătat câ noi credem a
li co i plectamente greșit că nu ieșim imediat din axă și că niț
facem arm'stițiu. D-l mareșal Antonescu și-a arătat altă părere

PREȘEDINTELE: Care a fost această părere ?
MARTORUL MANIU: Că nu putem încheia annistițiul.
AC. I. ANTONESCU: Nici nu eram în București. Eram pe

front.
AC. M. ANTONESCU : D. mareșal era în București, dar

humai d. Mihalache a fost.
AC. I. ANTONESCU: Vă rog să precizeze când, dimineața?
MARTORUL MANIU: Aceasta nu pot prec:za. Amănun­

tele acestea, în avalanșa evenimentelor din ceas în ceas...
AC. I. ANTONESCU: Am venit la ora 5 depe front.
MARTORUL MANIU: Veți stabili prin d. Mihalache, am

fost cu d-lui.
AC. I. ANTONESCU: D. Mihalache a fost.
MARTORUL: Fiindcă însă eu ceream ca armistițiul să fie

făcut într’un fel de înțelegere națională, fiind de părere că un
armistițiu încheiat și prin colaborarea guvernului și în special
personal a d-lui Antonescu care avea și puterea în mână și
avea și autoritatea morală trebuitoare, se putea face mai iute
și mai ușor.

MARTORUL: In dimineața următoare l-am rugat pe d. Gh.
Brătianu, care-avea acces mai ușor la d. mareșal Antonescu, să
meargă din nou la d. mareșal Antonescu și să-1 convingă ca să
facă armistițiul, fiindcă noi toți, fără excepție, îi stăm de aiu-
tor. Toată puterea noastră politică și socială i-o punem la dis­
poziție. X

PREȘEDINTELE: Ce ați înțeles prin „noi toți“?
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MARTORUL: Mandatul dat d-lui Gh. Brătianu de .a oferi
sprijin politic era dat în numele și pentru partidele național-
țărănesc și național-liberal.

In dimineața de 23 Aug. l-am rugat pe d. Gh. Brătianu să
treacă ca să viziteze pe d. mareșal Antonescu și să-i facă din
nou această declarație, comunicându-mi rezultatul.

D. Gh. Brătianu a venit și mi-a comunicat că l-a găsit pe
d. mareșal Antonescu într’o dispoziție mai bună pentru înche-
erea armistițiului. Această știre ne-a înviorat. Am căpătat ast­
fel speranța că se va putea ajunge la încheerea armistițiului.
Am comunicat această știre Palatului și în urma acestui fapt
ș’a hotărît pentru după masa aceleași zile audiența la Palat a
d-lui mareșal Antonescu, mi se pare la ora 5. Aveam nădejdea
că în această audiență, se va ajunge la scopul urmărit.

Ce s’a întâmplat în acea audiență nu știu, fiindcă n’am fost
de față și nici la Palat nu m’am dus în acea seară.

M’am dus la Palat numai după ce am auzit ce s’a întâm­
plat și după ce am fost informat că trupele germane revin în­
spre București.

PREȘEDINTELE: Când?
MARTORUL: La 24 August.
PREȘEDINTELE : Știți ce s’a întâmplat în noaptea de 23

August, după audiență?
MARTORUL: Nu știu ce s’a întâmplat în noaptea de 23

August.
N’am avut nici o cunoștință asupra desfășurării evenimen­

telor până a doua zi dimineața, în zorii zilei, când a venit la
mine d. Aurel Leucuția și mi-a comunicat ce s’a întâmplat și că
e informat că armata germană vine la București, și că Palatul
e bombardat.

Atunci eu împreună cu d. Leucuția m’am dus imediat la
Palat ca să văd ce este de făcut.

Intr’adevăr, Palatul era sub explozia bombelor germane.
Au fost omorâți câțiva oameni și mai mulți răniți.

Eu constatând aceste lucruri și constatând precis că ar­
mata germană se apropie în marș militar spre București, am
vorbit cu d. gen. Sănătescu, care în timpul nopții fusese numit
Președinte al Consiliului de Miniștri și după o înțelegere reali­
zată cu generalul Sănătescu am cerut ca să vină trupele române
și să se îndrepte spre trupele germane, soocot nd că prin acea
acțiune generalul Gerstenberg își călcase angajamentul, prin
aceasta începând ofensiva noastră împotriva armatei germane,
pentru despresurarea Bucureștiului.
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AC. MIHAI ANTONESCU: D-le președinte, d. Mantii a
făcut parte din guvernul dela 23 August. D-sa în dimineața de
•23 August a trimis pe d. George Brățianu la d. mareșal Anto­
nescu, ca să-i propună ca d. mareșal Antonescu să închee ar-
rmstițiul. D. Mania afirmă că nu i-a comunicat d-lui mareșal
Antonescu. modificarea condițiunilor venite dela Stockholm,
adică a art. 1 privitor la întoarcerea armelor contra Germaniei-
fiindcă nu a mai avut timp. Aceasta este prima chestiune.

A doua chestiune : Dacă d. George Brățianu a venit la Sna-
gov și a discutat cu d. mareșal Antonescu și cu mine chestiunea
aceasta a încheerii armistițiului și d. Maniu credea că trebuia
atunci ca d. mareșal Antonescu să închee armistițiul, atunci
cum explică d. Maniu răspunsul pe care l-a dat puțină vreme
mai înainte, că nu a avut timpul să comunice această ultimă
schimbare dela Stockholm?

MARTORUL MANIU: Vă închipuiți în asemenea împre­
jurări lucrurile se desvoltă cu repeziciune cinematografică și
lucrurile se schimbă d;n moment în moment.

In tot cazul nu pot preciza dacă d. George Brățianu cu­
noștea acest amănunt sau ba, fiindcă vă puteți închipui că aces­
te tratative care se duceau, fie la Stockholm, fie la Madrid, fie
la Cairo, trebuiau duse cu cea mai mare discreție, căci dacă nu
erau așa, nu reușeam. De aceea schimburile de telegrame care
se făceau și schimburile de vederi cari aveau loc, nu erau încre­
dințate decât unui cerc foarte restrâns de oameni, firește d-lor
Dinu Brățianu, George Brățianu și Ion Mihalache.

N’am comunicat și fiindcă știam că d. ministru Antonescu
are legăturile d-sale cu d-na Kolontai și cu Stockholm-ul și
credeam că este foarte firesc ca atât cât știam eu să știe și d-sa.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU : Domnule Președinte,
d. Maniu a afirmat că la 22 August 1944, seara, la ora 9, l-a vă­
zut împreună cu d. Mihalache pe d. mareșal Antonescu. Pe
de altă parte d-sa a spus aci că nu a avut vreme să comunice
nici d-lui mareșal Antonescu și nici mie modificarea condițiuni­
lor primite dela d-na Kolontai. De vreme ce la 23 August a tri­
mis pe d. Gh. Brățianu ca să facă demersuri pe lângă d. mare­
șal Antonescu ca să semneze armistițiul, însemnează că în seara
3e 22 August când l-a văzut d. Maniu pe d. mareșal Antonescu,
atunci d. mareșal nu a voit să semneze. Dacă d. mareșal nu a
voit să semneze și d. Maniu știa motivul, de ce nu ne-a comu­
nicat cu prilejul întâlnirii cu d. mareșal acea modificare venită
dela Stockholm ?
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MARTORUL MANIU: Să-mi dați voie să vă fac o obser­
vație: eu n'am precizat ora când l-am văzut pe d. mareșal
Antonescu.

PREȘEDINTELE: La 22 August 1944 seara acțiunea dv.
era de a determina pe Ion Antonescu să încheie armistițiu. Erau
ultimele condițiuni primite?

MARTORUL: Nu erau condițiuni oficiale, exacte, care ar
fi putut urma de bază la o acțiune de Stat. In al doilea rând
credeam că d. ministru Mihail Antonescu este cel puțin tot atât
de bine informat ca și mine de ceeace se petrecea acolo.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă își aduce amin­
te d. Maniu ce a discutat cu d. mareșal Antonescu la 22 August
1944, când a venit seara?

MARTORUL: Eu am discutat mai multe chestiuni, între al­
tele și chestiunea armistițiului și a raporturilor de forțe dintre
noi și Germania în ipoteza că făcea o- lovitură de Stat. D. Mi-
halache a fost de față atunci și d-lui va putea să spună ca și mi­
ne cum a decurs această conversație. Eu nu pot să comunic
amănunte, întrucât atunci ne aflam într’o avalanșă de știri și de
evenimente. Dat fiind această situație, care atunci era foarteK
presantă, r.u aș putea să iau asupra conștiinței mele o even­
tuală reproducere a unei conversațiuni.

Țin .să afirm că în ceeace privește armistițiul d. mareșal Ion
Antonescu a fost foarte binevoitor și dacă d-lui nu s’a înțeles,
în chestiunea armistițiului, cauza a putut fi că d-sa nu avea
încredere în reușita armistițiului.

ACUZATUL MIHAI ANTONESCU: Dacă Ia 23 August di­
mineața a trimis pe d. George Erătianu la d. mareșal Anto­

nescu, pentru ca să-i ceară din nou — cum a afirmat d-sa că
l-a văzut seara — părerea și ce răspuns își amintește că a pri­
mit d-sa dela d. mareșal Antonescu?

MARTORUL: Intervenția d-lui Gh. Brătianu a rămas fără
rezultat.

ACUZATUL MIHAI' ANTONESCU: Domnule Președin­
te. vă reamintiri că d. George Brătianu a afirmat aci că a co­
municat d-lui Maniu rezultatul, dar că nană la ora 3 când tre­
buia să aducă scrisoarea din motive technice ea nu a putut să
fie întocmită?

MARTORUL: Eu nu-mi aduc aminte de acest lucru. D. Gh,
Brătianu știu că poate concepe iute și avea la dispoziție și oa­
meni din partidul său și n’ar fi fost un lucru să-i fi dat atâta
bătaie de cap pentru concenerea ace1 ei scrisori.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: D. Maniu a afirmat că la
23 August 1944 a intrat în guvernul constituit atunci, după a­
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Testarea d-lui mareșal Antonescu și în dimineața aceleiași zile
ca și în ajun îi ceruse d-lui mareșal Antonescu să încheie dânsul
armistițiul, ca fiind în interesul țării. Prin urmare d-sa pe deo­
parte afirmă că nu a aflat ce a determinat arestarea d-lui ma­
reșal Antonescu, decât prin oamenii dala Palat. Cum poate ex­
plica d. Maniu — fiindcă aceasta este o problemă care privește
și răspunderea d-lui mareșal Antonescu, nu numai o problemă
morală — cum poate să explice d. Maniu cu răspunderea și con­
știința sa de bătrân om politic că, acceptând la 23 August 1944
intrarea sa în guvernul constituit atunci, nu a crezut potrivit
să afle motivele și condițiunile în care d. mareșal Antonescu
a fost arestat și să cunoască măcar factorul esențial al ares­
tării pentru a cunoaște motivele acestei arestări.

MARTORUL IULIU MANIU: Este puțină confuzie de date.
Dvs. spuneți că am fost numit ministru la 23 August. Este
inexact. Am intrat în guvern la 23 August, după întâmplarea
dela Palat, deci nu aveam posibilitatea să știu ce s’a petrecut la
Palat și nu puteam avea nici răspunderea celor petrecute.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Este o chestiune de ore nu­
mai. Și atunci mențin întrebarea pentru 24 August, fiindcă mi
se pare că o problemă de conștiință și răspundere nu este le­
gată de câteva ceasuri.

MARTORUL IULIU MANIU: Am fost numit ministru în
ziua de 24 August ața că nu am avut calitatea de a 'mă in­
teresa asupra evenimentelor din ziua de 23 în care a fost cu­
prinsă și noua situațiune a d-lui mareșal Antonescu. Obligațiu­
nea de a mă interesa este incontestabil că o aveam și că am și
satisfăcut această obligațiune dar eu aici sunt ascultat ca mar­
tor și trebue să răspund asupra lucrurilor pe care le știu, pe
care le-am trăit și nu asupra celor pe care le-am auzit.

ACUZ. MIHAI ANTONESCU: Aceasta este o chestiune
gravă pentru că problema pe care am pus-o se raportă la un
fapt de o însemnătate foarte mare pentru poziția noastră în fața
acestui Tribunal. Există o răspundere a guvernării înaintea în-
ceperei războiului, în timpul purtării războiului și după înce­
tarea războiului. Faptul dela 23 August nu este un fapt întâm­
plător. La 23 August a încetat războiul; prin urmare în dim;-
neața lui 23 August i s’a cerut d-lui mareșal Antonescu nrn
d. Maniu și d. Brătianu împreună să semneze armistițiul. Deci
la 23 August d. Maniu socotea că mareșalul Antonescu nu nu­
mai că nu purta răspunderea pentru alte acte, dar că este po­
trivit, îndreptățit și cel mai în stare să încheie armistițiul la 23
August.
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D. Maniu i-a cerut d-sa și în numele partidului său și prjn
legăturile cu Blocul democrat și în numele propriei sale con­
științe să încheie armistițiul și atunci este vorba aici de o răs­
pundere. D. Maniu spune: Eu am intrat în guvern nu la 23 ci la
.24 August. Permiteți-mi să-mi repet întrebarea și să o pun pen­
tru 24 August; și atunci întreb: dacă la 23 August i s’a cerut
■d-lui mareșal Antonescu să încheie armistițiul, iar la 24 August
d. Maniu a intrat în guvern, nu s’a interesat d-sa deloc asupra
ccndițiunilor în care d. mareșal Antonescu a fost arestat? D-sa
.spune: Nu am aflat despre aceasta decât dela oamenii dela Pa­
lat. Crede d. Maniu că mareșalul Antonescu, cu poziția pe care
o avea chiar la 23 August, când d. Maniu îi cerea să semneze
armistițiul, putea să fie arestat oricum, oricând, în ori ce fel do
împrejurări și nu era potrivit, fiind vorba de o răspundere atât
de gravă care angaja tot ce se petrecea și Mareșalul să se afle
astăzi în boxa acuzaților, nu crede d. Maniu, cu trecutul său
și cu experiența care o are că era potrivit atunci să se intereseze
— mai cu seamă că fusese și prieten, după cum a spus, cu d.
mareșal Antonescu — și să vadă pentru ce a fost arestat mare­
șalul Antonescu? A fost indicat sa semneze armistițiul sau nu
a fost indicat?

D. PREȘEDINTE: Când la 23 August considerați că mare­
șalul Antonescu era persoana indicată de a semna armistițiul,
v’ați interesat care au fost cauzele cere au determinat ares­
tarea sa?

MARTORUL MANIU: Des:gur, pentru că era datoria mea,
însă persoana care ar fi putut să-mi dea informațiuni auten­
tice ar fi fost Majestatea Sa Regele, ori Majeslatea Sa Regele
în dimineața când eu sosisem la Palat plecase, așa încât eu nu
am avut onoarea să vorbesc cu Majestatea Sa Regele până du­
pă ce s’a reîntors. Cred că măsura plecării D-sale dela Palat
a fost necesară deoarece bombele germane cădeau pe Palat și
generalul Sănătescu nu putea admite ca regele că rămână în
Palat sub ploaia de bombe.

PREȘEDINTELE: Când ați revăzut pe Majestatea Sa
Regele ?

MARTORUL IULIU MANIU: N’ași putea să vă spun
exact, dar s’au scurs mai multe zile.

AC. M. ANTONESCU: N’a întrebat d. I. Maniu nici pe d.
general Sănătescu, care era președintele Consiliului de Miniș*
tri, ca să' cunoască împrejurările în care a fost arestat d. ma­
reșal Antonescu? D-l.e Președinte, înțeleg să pun această între­
bare, fiindcă din afirmările d-lui Maniu pare că d-sa nu a avut 
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nici o cunoștință despre arestarea d-lui mareșal Antonescu și-
că deci azi s'ar desolidariza, de vreme ce nu-i aparține... și ex­
plică: eu am intrat în guvern a doua zi și nu știu nimic despre
acest lucru. Răspund cei cari au făcut înainte. Poate d. Maniu
vrea să spună deschis acest lucru și de aceia vreau să-i înles­
nesc d-lui Maniu să binevoiască să explice dacă n’a întrebat
pe d. general Sănătescu și nu i-a comunicat adevăratele condi­
ții și motive ale arestării mareșalului Antonescu, care să-i înles­
nească luarea unei poziții.

PREȘEDINTELE: Vă rog ați întrebat de cauzele arestării
mareșalului Antonescu și v’a determinat acesta la luarea unei
poziții?

MARTORUL MANIU: Sigur că l-am văzut pe ministrul
Că ulterior am primit să fiu ministru în guvern am arătat că nu
rn’arn desolidarizat de această procedură.

D. av. EUGEN IONESCU: O întrebare ultimă pe care acu­
zatul nu ar putea să o pună personal și îmi permit ca să o
pun eu. , <

Din toate aceste frământări, care au avut loc din 1941 și
până 1944, din toate problemele care l-au preocupat pe ac. M-
Antcnescu, din întrevederile pe care d-sa le-a avut cu d. 1. Ma­
niu, care este părerea d-lui martor? Aceste probleme, aceste
frământări erau preocupări serioase?

MARTORUL MANIU : Sigur că l-am văzut pe ministrul
Antonescu foarte serios ocupat de problemele care erau în curs,
și între altele în ce privește problema armistițiului. Deasemenea
pot să constat că a arătat toată solicitudinea ca acest armistițiu
să poată fi făcut în condiții care corespundeau părerilor d-sale
peste tot. Deacela cred eu că a înlesnit ca oamenii mei să poată:
merge la Cairo.

D. av. PARASCHIVESCU-BALACEANU: Vă rog să între­
bați pe d. martor dacă a cunoscut vre-un program politic al lui
ion Antonescu, și înainte și după 6 Septembrie.

MARTORUL MANIU: Da, am cunoscut și chiar fiindcă am
cunoscut și înainte și după, a fost cauza pentru care nu am fost
dispus să intru în guvern și nici să las pe oamenii noștri să intre
în guvern.

Av. PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: A avut acuzatul I.
Antonescu vreo formulare scrisă a programului său sau a făcut
o politică de moment?

MARTORUL MANIU: D. mareșal nu era om politic, era
militar activ și atunci firește nu se ocupa cu ticluirea programe­
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lor politice, fie ale sale, fie ale altora, însă părerile d-sale erau
cunoscute.

AV. PARASCHIVESCU BĂLĂCEANU: Prin faptul că a-
cuzatul Ion Antonescu n’avea un program sau un partid, avea
Ion Antonescu vreo echipă ministerială, sau era nevoit să re­
curgă la reprezentanți, la oameni din celelalte partide?

MARTORUL IUL1U MANIU: Intr'adevăr, după știrea mea
d-sa n’avea o echipă politică, iar pentru aceasta, era firește
avizat să-și câștige colaboratori dintre oameni cari erau în afa­
ra organizației d-sale. Ori, aceasta mă miră foarte mult, — și nu
găsesc explicația nici astăzi, — cum d. mareșal Antonescu s’a
adresat pentru a avea colaborarea d-lui Horia Sima, legionari­
lor, etc., ale căror vederi nu concordau cu vederile d-sale și nu
s’a adresat dela început partidului național-țărănesc și partidu­
lui național-hberal sau la oameni din afară de partide, ca în
forma aceasta să poată organiza o echipă corespunzătoare idei­
lor d-sale și posibilității unei conlucrări armonioase și potri­
vite intereselor țării.

Eu am avut plăcerea să-1 cercetez pe d. mareșal Antonescu
la d-sa acasă, înainte de evenimentele acestea cu două săptă­
mâni. Am avut cu d-sa o conversație mai lungă și am constatat
cu plăcere că în ceeace privește ideile principale, este de acord
cu felul nostru de a vedea. In special, am constatat că și dum­
nealui ca și noi, este în contra unei orientări germanofile și că
nu aprobă politica legionară, care era pentru o orientare către
Germania.

AV. PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: A arătat marto­
rul că a fost la început o apropiere ideologică: în unele puncte
erau de aceiași părere; în urmă, a arătat deosebirile de păreri.

MARTORUL MANIU: O fi avut motive, pe care eu nu le
cunosc și nu mi s’au împărtășit. Deci, drumurile noastre s’au
desjăarțit.

AV. PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: Asocierea tempo­
rară, care a fost între Ion Antonescu și legionari, a putut să fie
îndreptățită pentru Ion Antonescu cunoscând și situația altor
partide, care au făcut asemenea carteluri cu legionarii.

MARTORUL: Nu cred că da. Pentru ce? Pentrucă împreu­
narea în acțiunea de Stat a d-lui mareșal cu legionarii a fost
una istorică și una hotărîtoare. Alte partide, ca al nostru au fă­
cut cu legionarii o înțelegere, nu politică, nu de guvern, nici
măcar de opoziție, ci au făcut o înțelegere momentană, pentru o
tactică anume precis fixată: era la guvern absolutismul Rege­
lui Carol...
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AV. PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: Dacă printre prin­
cipiile programatice ale acuzatului Ion Antonescu se afla și ne­
cesitatea menținerii! ordinei interne cu orice preț?

PREȘEDINTELE: Printre principiile programatice ale acu­
zatului Ion Antonescu se afla și necesitatea menținerii ordinei
interne?

MARTORUL : D. apărător a mai adăogat un cuvânt: cu
orișice preț. Aceasta este chestiunea.

AV. PARASCHIVESCU-BALACEANU: Și credeți că ul­
timul cuvânt determină răspunsul, domnule Maniu?

MARTORUL: Jntr’adevăr între piogramul d-lui mareșal
Antonescu și programul nostru era această asemănare: menți­
nerea ordinei interne, însă se pune întrebarea: cu ce mijloace?
După noi, ordinea se poate menține mai bine prin duelul unui
liber schimb de opinii, dar nu prin mijloace de constrângere fi­
zică sau prin forță.

AV. PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: Prin identitatea
aceasta programatică cel puțin în privința necesității unei or­
dine în stat, crede d. martor că acuzatul Ion Antonescu a fost
îndreptățit să reprime mișcarea legionară?

MARTORUL MANIU: Eu aci nu sunt citat ca expert, ci ca
martor. >;

PREȘEDINTELE: Dv. nu sunteți experți, dar ca om politic
având perspectivele evenimentelor politice, credeți că a fost
justificată reprimarea legionară făcută de Ion Antonescu? Este
necesar să răspundeți la această întrebare, deoarece ea vine în
apărarea acuzatului Ion Antonescu.

MARTORUL IULIU MANIU: La tot cazul, după ce mem­
brii legionari din guvern s’au refugat la mijloace fizice de re­
voltă în contra guvernului din care ei înșiși făceau parte, este
evident că președintele consiliului de miniștri trebuia să facă
ordine. Aceasta este atât de apropiat de mintea omului, încât
nici nu mai poate fi discutat.

PREȘEDINTELE (adresându-se d-lui Maniu): Găsiți că
mijloacele la care a recurs nu au fost cele mai potrivite?

MARTORUL IULIU MANIU: Nu cunosc toate mijloacele
pe care d. mareșal Antonescu le-a luat în contra legionarilor
care au făcut rebeliunea, așa că nu pot face nici o apreciere
asupra lor. Deasemenea nu pot face nici o apreciere nici asupra
ansamblului măsurilor de reprimare a rebeliunii, de oarece nu
cunosc detaliile. Dacă mi s’ar pune întrebarea direct: cutare
lucru îl găsești bun sau cutare lucru nu îl găsești bun, dacă 
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mi; s’ar pune întrebarea pentru fiecare acțiune separat, în
parte aș putea să mă pronunț.

AVOCAT PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: A avut &
martor, d-sa personal sau vreun reprezentant de marcă al par­
tidului d-sale, sau a auzit dela vreun reprezentant de marcă
al partidului liberal că a avut de suferit din partea d-lui ma­
reșalul Antonescu sau a orcărui alt membru al guvernului
său, în timpul celor patru ani de guvernare antonesciană.

MARTORUL MANIU: Un regim dictatorial nu poate măr­
gini loviturile sale numai la anumite persoane, ci el atinge
pe toată lumea. Nu vă supărați, dar cred că nu este bine pusă
întrebarea dv.

AV. PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU: Dacă este adevă­
rat că mareșalul Ion Antonescu a oferit în câteva rânduri în
cursul anilor 1943—44 portofolii și chiar cabinetul în între­
gime d-lui luliu Maniu.

MARTORUL MANIU: Este adevărat că d. mareșal Ion
Antonescu a oferit intrarea în guvern cu o situație eminentă
d-lui Ion Mihalache. Deasemenea a oferit întreg cabinetul par­
tidului național-țărănesc, însă nu de maniera de a constitui
bazele unei acțiuni de stat.

AV. EUGEN IONESCU: Nu socotește d. martor că acei
cartel care a luat naștere în 1937 între o grupare cu caracter
terorist și un partid politic cu răspundere în țara românească
a fost primul act de emancipare, de promovare a acestei gru­
pări. care din punct de vedere subiectiv, a dus la împreju­
rările din 1940?

PREȘEDINTELE: Prin urmare, dacă dv., d-le Maniu, nu
apreciați că acel cartel dintre partidul național-țărănesc și for­
mațiunea Gărzii de fier din 1937 a promovat mișcarea legio­
nară și a făcut-o să devină o forță publică?

MARTORUL IULIU MANIU: Nu cred lucrul acesta. Din
contra, eu consider periculoase pentru stat acțiunile subversive,
ascunse, subterane.

In adevăr, eu prin această acțiune a mea față de legio­
nari urmăream două lucruri, pe care le-am și atins:

In primul rând să trântesc în alegeri pe d. Tătărăscu, în al
doilea rând, să scot la suprafață acele forțe care până atunci
lucrau subteran, în mod ascuns, din întuneric și deci să ne
putem cunoaște, să ne măsurăm ideile și pe urmă să vedem
ce spune opinia publică românească. Legionarii până în acel
moment erau persecutați, nu puteau să se adune, să-și ex­
prime părerea... i
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PREȘEDINTELE: Ați realizat acest al doilea scop?
MARTORUL IULIU MANIU: Da. După alegeri, legionarii'

iau ieșit la suprafață și prin felul lor de a lucra și mai cu seamă
prin atitudinea luată față de guvernul Antonescu s’au dove­
dit nepotriviți pentru a avea opinia publică încredere în ei.

AC. PUBL. STOICAN: Să-mi permiteți, d-le Președinte
când un om politic face aceste calcule și această experiență,
el nu trebue să se gândească că aceste experiențe se fac pe spi­
narea țării și nu trebue să se gândească la suferința care va
decurge pentru țară de pe urma acestor experiențe — cum a și
decurs?

MARTORUL: Eu m‘am convins că nici o experiență nu
este mai periculoasă pentru țară ca o guvernare dictatorială,

AV. CRĂCIUN ȘERBĂNESCU: Dacă recunoaște d. Mania
că venirea la putere la 6 Septembrie a acuzatului Ion Anto­
nescu n‘ar fi fost posibilă fără concursul, așa cum îl știm cu
toții, al Gărzii de Fier?

MARTORUL: Răspunsul meu este: nu cred că gl. Anto­
nescu n‘ar fi putut veni la guvern fără ajutorul legionarilor.

AV. CRĂCIUN ȘERBĂNESCU: Dacă recunoaște d. Mania
că adevărații reprezentanți ai coloanei a V-a germane din Ro­
mânia a fost Garda de Fier?

MARTORUL: Nici nu pot recunoaște, nici nu pot infirma.
AV. CRĂCIUN ȘERBĂNESCU: Este publicat și în ziarul

„Dreptatea".
MARTORUL: Nu pot, fiindcă nu știu. ,
PREȘEDINTELE: Dvs. ați spus că nu puteți confirma că

adevărații reprezentanți ai coloanei a V-a germane au fost le­
gionarii . Dar puteți nega?

MARTORUL: Să mă iertați, dacă nu cunosc un lucru
nu-1 pot nici confirma, nici infirma, mai ales când e vorba do
jurământ. Pentruca nu-1 cunosc.

AV. ȘERBĂNESCU: Rog pe d. Maniu să răspundă dacă
(Garda de Fier, care mai târziu a devenit coloana a V-a ger­
mană la noi în țară, a fost ajutată în starea ei embrionară de
către partidele istorice și în special în guvernul națicnal-ță-
rănesc de d. Vaida și în guvernul național-liberal de răpo­
satul Tnculet. care le dădea fonduri? ,

PREȘEDINTELE: Ce vreți să dovediți cu această între­
bare?

AV. ȘERBĂNESCU: Vreau să arat că dictatura la care
a fost nevoit, să ajungă Regele Carol II, era consecința greșelii
guvernelor de până atunci.
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PREȘEDINTELE: Se respinge întrebarea.
AC. CRISTESCU: Rog pe d. Maniu să răspundă dacă a in­

tervenit în mai multe rânduri la mine pentru eliberarea din
lagăr a unora din prietenii d-sale politici?

MARTORUL: Este adevărat. Am intervenit fie personal,
fie indirect, la d. Eugen Cristescu, pentru amicii mei politici
și pentru alții, pentru a li se îmbunătăți regimul de lagăr sau
pentru a fi scoși din lagăr. .

PREȘEDINTELE: Și ce solicitudine ați găsit la acuzatul
.Eugen Cristescu? .

MARTORUL : Am găsit bunăvoința la dumnealui, pro­
babil în cazurile în care putea.

PREȘEDINTELE : Dar în general era binevoitor ?
MARTORUL : In general era binevoitor.
ACUZ. CRISTESCU: Rog să răspundă d. Maniu dacă a în­

treținut cu mine relațiuni indirecte prin intermediul maio­
rului magistrat Goruneanu ?

MARTORUL : Da, am avut.
ACUZ. CRISTESCU : Rog pe d Maniu să răspundă dacă

prin intermediul d-luî maior Goruneanu s’a făcut din partea
d-lui mareșal Antonescu, prin mine, o propunere pentru ca d.
Maniu- să preia guvernul ?

MARTORUL MANIU: Prin d. Goruneanu, care avea
Ide lucru cu mine, am primit o scrisoare dictată de d-1 mareșal
Antonescu pe care să mi-o citească.

Mi-a cerut că chiar în seara aceia să dau un răspuns
scris. Scrisoarea d-lui mareșal Antonescu este extrem de im­
portantă și o depun pe masa Onor Tribunalului.

Am răspuns la această scrisoare.
Dl. PREȘEDINTE: Este mai bine să depuneți și această

scrisoare pe masa Tribunalului, ca să nu prelungim prea
mult acest interogatoriu, care și pentru dvs., trebue să fie
foarte obositor.

ACUZ. ORISTESCU: Dacă d-1 Maniu a avut legături di­
recte cu mine după încheierea armistițiului; dacă a primit
dela mine mesagiul cu primele 4 condiții ale armistițiului
dela Cairo.

MARTORUL MANIU: In decursul tratativelor de armis­
tițiul dela Cairo am avut legături directe și indirecte cu d-1.
Cristescu, însă nu este exact că textul propunerilor de ar­
mistițiu dela Cairo le-am primit dela d-sa.; textul acestor pro­
puneri le-am primit prin aparatul meu propriu.
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AC. CRSITESCU: Dar cu ce cifru au venit aceste condi-

MARTORUL MANIU: Cu cifrul convențional dintre noi.
AC. CRISTESCU: N’au venit și cu cifrul Serviciului se­

cret?
MARTORUL MANIU: Nu-1 cunosc; în tot cazul d-1. Cris-

tescu în materia aceasta a fost serviabil.
AC. CRISTESCU : Este vorba de cifrul d-lui Maniu și de

cifrul unui colonel englez care, a fost în țară.
MARTORUL MANIU: Erau în curs mai multe cifruri;

era cifrul Serviciului secret, era cifrul organizației noastre și
era cifrul englez.

ACUZ. CRISTESCU: Dacă comunicând textul condițiuni-
lor de armistițiu nu am comunicat martorului lin partea d-lui
mareșal Antonescu că, dacă d-sa primește condițiunile de ar,
mistițiu să preia guvernul.

MARTORUL MANIU: Nu-mi aduc anrnte ca în Aprilie
1944 acuzatul Cristescu să-mi fi adus la cunoștință condițiile
de armistițiu dela Cairo și să fi transmis din partea d-lui ma­
reșal Antonescu că dacă le accept să preiau guvernul.

AC. CRISTESCU: Nu am adus d-lui Maniu ultimatumul
de 72 ore prin care ni se cerea să ne pronunțăm dacă primim
sau nu acele condițiuni?
atât direct dela Cairo și cred că dela d-1 Cristescu dar nu
știu dacă prin d-vs. Acest ultimatum de 72 ore l-am primit
atât direct dela Cairo și cred că dela d-1. Cristescu dar nu
direct ci, după cât îmi aduc aminte, printr’o altă persoană.

PREȘEDINTELE : Când l-ați primit?
MARTORUL MANIU: In tot cazul in luna Aprilie, fi­

indcă textul ultimatumului a fost dat la 13 Aprilie. Acest ul­
timatum l-am recepționat însă și eu la data când a fost dat
adică la 13 Aprilie 1944.

ACUZ. CRISTESCU: Dacă cu această ocaziune nu i-am
comunicat d-lui Maniu din partea d-lui mareșal cum s’a ajuns
la această situație gravă.

PREȘEDINTELE: In ce sens?
AC. ION ANTONESCU: In condițiile armistițiului.
MARTORUL: Este o poveste interesantă în această pri­

vință. Uitați cum a fost: noi am condiționat în principiu în-
cheerea armistițiului de 2 lucruri: întâi ca ofensiva rusească să
fie împinsă și trupele rusești să ajungă aproape de frontiera
românească, pentrucă socoteam împreună cu militarii că, dacă
llușii nu fac ofensiva și noi facem armistițiul, atunci deschi­
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dem poarta granițelor noastre și această poartă deschisă o vor
ocupa armatele germane. Aceasta nu o voiam, și deci trebuia
Să fie armata rusă în apropiere.

A 2-a condiție: în urma conversației cu conducerea ar­
matei, am stabilit anumite lucruri, ajutoare care trebuia să
ne dea aliații. Condițiihe acestea militare le-a comunicat am­
basadorilor din Cairo și aceștia le-au primit. Și i-au spus lui
țȘtirbey — am fost încundștiințat de aceasta că nu le pot primi,
fără avizul guvernelor lor.

PREȘEDINTELE: De ce .condiții mai era vorba? Dece nu
s’a semnat atunci?

MARTORUL: Eram toți de părerea că armata germană
este prea puternică.

ACUZ. PUBLIC. ȘEF. STOICAN: In acest timp, n’ami
fost sfătuiți de Anglo-Americani prin radio, să mergem să ne
înțelegem cu Rusia?

MARTORUL IULIU MANIU: Eu am spus ce s’a discutat
la Cairo de Știrbey și Vișoianu.

ACUZ. EUG. CRISTESCU: O ultimă întrebare: Pentruca
și eu am lucrat în chestiunea • Gărzii de Fier, dacă recunoaște
d-1 Președinte Maniu că d-1 mareșal Antonescu a epuizat
formula legionară și prin modul cum a epuizat-o, a făcut un
serviciu pentru țară ?

MARTORUL: In ceeace privește acțiunea de desființare
a legiunii, făcută de Ion Antonescu, nu pot face niciun fel
de apreciere, dacă s’a făcut bine sau rău, fiindcă nu se știe ce
întorsătură ar fi luat evenimentele, dacă această mișcare ar
fi ființat mai departe.

ACUZ. ION ANTONESCU: D-le președinte, s’au stabilit
astăzi în fața onoratului Tribunal datele precise în ceiace
privește condițiunile de armistițiu; s’au stabilit primele con-

‘dițiuni de armistițiu dela Cairo — au fost și alte condițiuni de
armistițiu — și s’a stabilit, că cu d-1 Maniu, direct și indirect,
am discutat această problemă. Rog să binevoiți să Întrebați pe
onorabilul domn Maniu, dacă s’a întâlnit cu mine la Snagov
și dacă am discutat absolut pe toate fețele această problemă
a armistițiului, precum și probleme de viitor ale neamului ro­
mânesc, în cazul primirii condițiunilcr de armistițiu în ca­
drul în care ele au fost fixate.

MARTORUL IULIU MANIU: Este adevărat. M am în­
tâlnit cu d-1 mareșal la Snagov într’o noapte la locuința
H-sale și am discutat mai multe probleme. In ceiace privește
problema armistițiului....
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ACUZ. ION ANTONESCU: Dacă își amintește d-1 Manîu
că cu această ocazie i-am spus: — D-le Maniu, eu nu pot să
primesc aceste condițiuni. Insă eu nu mă cramponez de con­
ducerea Statului; luați conducerea și acceptați aceste con-
dițiuni dacă le găsiți acceptabile. Am rugat în acelaș timp pe
d-1 Maniu Să transmită lucrul acesta și d-lui Dinu Brătianu.
Aceasta s’a întâmplat pe Ia începutul lunei Aprilie 1944.

MARTORUL MANIU: La întrebarea ce mi se pune dacă
cu ocazia convorbirii pe care am avut-o într’o noapte cu d-1
mareșal Antonescu la Snagov la începutul lunii Aprilie 1944,
când am discutat condițiunile de armistițiu pe care le primisem
și când d-1 Antonescu mi-ar fi spus că dacă eu găsesc aceste
condițiuni acceptabile sau dacă d-1 Dinu Brătianu găsește
aceste condițiuni acceptabile, să preluăm puterea și să înche­
iem armistițiul...

ACUZATUL ION ANTONESCU: Și eu am adăogat: —
Și eu vă dau tot concursul militar.

MARTORUL MANIU: Și dl. mareșal a adăogat că ne dâ
tot concursul militar, răspund că dacă aș răspunde: nu mi s’a
făcut această propunere, nu ar fi exact; iar dacă aș răspunde
că mi s’a făcut și n’am primit-o, aș putea avea neplăceri
politice. ■

De aceea, pentru a se înțelege sensul răspunsului meu la
propunerea făcută de d-1 mareșal Antonescu, înțeleg să
depun pe masa Tribunalului punctul de vedere pe care l-am
susținut atunci și care se găsește scris. Documentul acesta
l-am dat ca răspuns în mâna d-lui Goruneanu, la scrisoarea
d-lui mareșal Antonescu...

ACUZ. ION ANTONESCU: Care era altă propunere, pro­
punerea scrisă ca să ia conducerea Statului.

AC. PUBLIC SARACU: Rog pe d-1 martor să spună ce pă­
rere are despre politica economică dusă de guvernul Anto-
nescu în timpul celor 4 ani de guvernare.

MARTORUL: Este imposibil să răspundă cineva și prin
urmare și eu la această chestiune în general. Pentrucă la ori­
care guvernare, în consecință și care am avut-o eu timp de
4 ani, și a d-lui mareșal Antonescu, în materie economică pot
fi unele măsuri bune și pot fi altele slabe.

Incontestabil că și sub guvernarea mareșalului Antonescu
aii fost unele dispoaițiuni care au fost bune. Au fost altele pe
care eu nu le-ași fi făout și care n’au fost în favoarea sa.
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AC. PUBLIC SARACU: Acuzații Ion și Mihai An^pnescu
susțin în apărarea lor 'că d-1 martor ar fi aprobat ca u-nii
.Ionel Pop, Ghiță Pop, Hudiță și Leucuția să participe în con­
siliile de administrație ale societăților germano-române și a-
nume: Wallenborg, Brenabor, Bussing, Garajele Mihăescu și
altele.

MARTORUL: Privitor la prietenii mei numiți de d-vs.,
vă rog să-i citiți.

AC. PUBLIC SARACU: D-nii Ionel Pop, Ghiță Pop, Hu­
diță, Leucuția, la societățile: .Wallenborg, Brenabor, Bussing,
Garajele Mihăescu etc.

MARTORUL: Nu cunosc această chestiune, nici partici­
parea acestor camarazi în aceste societăți.

AC. PUBLIC SARACU: Dacă poate să ne spună d-1 mar­
tor ce părere are despre politica generală dusă de guvernul
'Antonescu, în timpul celor 4 ani de guvernare.

MARTORUL: Voi spune foarte pe scurt. Nu mă îndoesc
că d-4 mareșal Antonescu a avut cele mai bune intenții ca
să facă servicii Statului. Sunt convins că aceste intenții au
rămas infructuoase, din anumite motive. întâi, pantrucă a fă­
cut o 'politică alături de Germania și aceasta izbea in tradițiile
noastre și în aspirațiile noastre. Al doilea, fiindcă avea o gu­
vernare dictatorială, care prin urmare nu se adapă din forțele
vii ale națiunii nici nu se primenește de gândirea care străbate
națiunea. Al treilea, că a permis ca Germanii să penetreze și
în armata noastră și în viața noastră economică. încolo, in­
tențiile nu le contest.

AC. PUBLIC SARACU: In concluzie, toată politica dusă
de guvernul Antonescu, a fost o politică anti-populară.

MARTORUL: Mă rog, să nu zicem așa, fiindcă anti­
populară înseamnă că a lucrat direct contra poporului. Eu am
spus altceva: că n’a lucrat cu asentimentul poporului, nu s’a
adăpost din curentele poporului, din primenirea ideilor care
se făcea în sânul poporului.

AC. PUBLIC SARACU: Este unul și acelaș lucru.
MARTORUL: Este o mare deosebire. Nu vreau să fie răs­

tălmăcite cuvintele mele, nici în favoarea mea, nici în fa­
voarea altuia. Limba mea este în directă legătură cu creerul
meu. Știu ce spun și pentru ce spun.

AC. PUBLIC SARACU: Deasemenea acuzații Ion și Mihai
Antonescu susțin că au refuzat propunerea dvs. ca partidul na- 

226



țjonal țărănesc să fie reprezentat în guvern piin d-nii Mihai
Eopovici și Aurel Dobrescu. Ne-ar interesa motivele.

MARTORUL: Inexact. Nu mi s’a cerut acest lucru. Al
2-lea: dacă mi s ar fi cerut, n’ași fi primit cererea.

AC. PUBL. ȘEI? STOICAN: Acuzatul Ion Antonescsuț
pretinde că în momentul când dv. i-ați oferit pe d-nii Mihai
popovici și Aurel Dobrescu colaboratori, dânsul v’a răspuns:
să nu glumim d-le Maniu, situația este prea serioasă.

MARTORUL: D. mareșal Antonescu nu mi-a făcut a-
ceastă observație. Și dacă mi-ar fi făcut-o, — dar nu mi-a fă-
icut-o — ași fi refuzat-o, ca ofensatoare pentru partid și pen­
tru prietenii mei la care țin.

PREȘEDINTELE: Acuzat Ion Antonescu, vă mențineți
această declarație?

AC. ION ANTONESCU: O mențin.
PREȘEDINTELE: In ce sens?
AC. ION ANTONESCU: Am declarat că am fost chemat

la Palat la 4 Septembrie ora 12. Am primit nu mandatul să
formez guvernul, ci să fac tatonări politice dacă pot să fac un
guvern de uniune națională. M’am dus la d. Brătianu. la d.
Maniu, cu d. Mihai Antonescu, m’am dus în după amiaza zilei
la dânșii, la d-mii Gh. Brătianu și Cuza. Ddor mi-au cerut ab­
dicarea Regelui. Toți dela d. Dinu Brătianu, până la d. Gh.
Brătianu și până la d. Cuza și d. Maniu, au spus: Nu discu­
tăm. Abdicarea.

După ce s‘a terminat cu abdicarea Regelui și M. S. Regele
Mihai I a depus jurământul 'la ora 8 dimineața, eu m‘am adre­
sat din nou partidelor politice, direct sau indirect. Evenimen­
tele se succedau cu toată iuțeala și erau atâtea probleme de
soluționat. In acelaș timp strada era intr’o permanentă agita­
ție, încât nu pot să-mi aduc aminte dacă am mai discutat,
n‘aș putea afirma că d. Maniu a venit la Președinție. De d.
Dinu Brătianu uitasem că a venit, însă a afirmat ieri că a venit
cu d-1 Gh. Brătianu. I-am spus d-lui Maniu textual: D-le Maniu
rolul meu ar trebui să se termine aci, eu n‘am partid, n*am
partizani politici, nu știu pe cine să pun la nici un departa­
ment. In afară de Mihai Antonescu și de departamentale mi­
litare, n‘am posibilitatea să numesc pe cineva, n‘am făcut po­
litică, deși am fost acuzat că fac, și rezultatul șe vede, că n*am
partizani politici. Voiați abdicarea Regelui, iată, luați acum
.conducerea Statului.
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Mi-a răspuns: nu putem s’o luăm, tot d-ta ești acela care
trebuie s’o faci. Mi-a oferit colaboratori pe d-nii Mihai Po-
povici și Aurel Dobrescu. Răspunsul meu a fost: D-le Maniu
suntem la o răspântie prea tragică a neamului românesc, ca să
ne jucăm. Memoria poate să mă înșele în multe lucruri, dar
în anumite chestiuni nu m’am înșelat până astăzi și nu cred
că mă voi înșela până când voi muri.

MARTORUL: Eu pe d. mareșal Antonescu nu- l-am vă­
zut nici în 6 și nici în 14 Septembrie, dar am avut cu dumnea­
lui conversații ulterioare.

Până la 14 Septembrie 1940, când s‘a format guvernul,
n’am avut nicio întâlnire cu d. Ion Antonescu, și deci nu este
exact că i-aș fi oferit ca să intre în guvern d-nii Mihai Popo-
vici și Aurel Dobrescu.

ACUZ. ION ANTONESCU: Faptul că d. Dinu Brătianu
a afirmat ieri în fața onoratului Tribunal că mi-a pus la dispo­
ziție technicieni din partidul liberal, nu face dovada că m’am
adresat partidelor politice?

MARTORUL: Ce a făcut d. Brătianu cu d. mareșal Anto­
nescu, nu știu.

Technicienii care s’au dat din partidul național-țărănesc,
nu pot fi socotiți ca un aport politic dat guvernului Antonescu.

ACUZATOR PUBLIC SĂRACU: Rog să răspundă d.
martor dacă între partidele muncitorești și acuzații Antone­
scu s’ar fi dus vreodată tratative asemănătoare celor duse de
dvs. în numele partidului național-țărănesc?

MARTORUL: N’am fost în legătură cu ele.
ACUZ. PUBLIC SĂRACU: Rog ca d. martor să răspundă

dacă știe că în perioada dictaturii antonesciene au fost con­
damnați și executați zeci de comuniști și luptători antifasciști
iar alte sute și mii au fost condamnați la muncă silnica și în­
chisoare?

MARTORUL : Știu că după ce a trecut momentul rebe­
liunii, s’a abătut un val de teroare atât asupra comuniștilor,
cât și a legionarilor, fiind condamnați cu închisoarea si inter­
narea în lagăr, iar unii dintre ei chiar la moarte.

ACUZ. PUBLIC ȘEF STOICAN: Domnule președinte, vă
rog să binevoiți a întreba pe d. martor asupra următoarelor:

D. Maniu a afirmat astăzi în fața dvs. că d-sa în numele
partidului național-țărănesc și d. Dinu Brătianu, în numele
partidului național liberal au indicat pe acuzatul Ion Anto­
nescu ca fiind persoana care trebue să încheie armistițiul, în-
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$rU)cât — a spus d. martor textual — „d. mareșal Antonescu
era singurul care avea autoritate morala pentru aceasta și se
bucura de sprijinul armatei".

Rog să răspundă d. martor dacă crede că poporul român
«ra de aceiași părere și dacă știe d. martor, că armata română
refuza să lupte contra Uniunii Sovietelor la acea dată și că:
însuși mareșalul Antonescu a intenționat în ziua de 23 Au­
gust 1944 să dea o proclamație prin care să blameze armata.

MART. IULIU MANIU: Incontestabil că d. mareșal An-
tonescu avea un imens prestigiu; incontestabil că d-lui era în
putință de a face lovitura de Stat cu sigur succes fiindcă avea
deja puterea de Stat în mână. Pe câtă vreme noi ceilalți nu

.aveam puterea Statului în mână.
PPEȘEDINȚELE: Dar credeți că Ion Antonescu avea auto­

ritatea morală când el fusese acela care a condus armata în
tr’un război contra Uniunii Sovietelor, al cărui rezultat se
vede, credeți că avea autoritatea morală să încheie armistițiul?,

MART. IULIU MANIU: D. acuzator public a rostit adi­
neauri un cuvânt cu care cred că nu pot să fiu de acord, când
a spus că eu am afirmat că mareșalul Antonescu era singurul
indicat. Eu am spus că mareșalul Antonescu a avut o imensă
.autoritate morală, că avea în mână puterea de Stat, deci era
•indicat să ia această acțiune, dar nu am spus că era singurul
■care putea să facă actul acesta.

AC. PUBLIC STOICAN: Retrag cuvântul „singurul", dar
ați spus că era persoana indicată pentru că avea autoritatea
morală și se bucura de sprijinul armatei.

MART. IULIU MANIU: Aceasta era părerea mea că avea
autoritate morală, avea sprijinul armatei și dispunea de puterea
Statului. Noi dacă am fi făcut lovitura trebuia să avem 3 lucruri:
1. Să luăm puterea Statului și, cum era firesc, cu rezistență; 2.
Să ne punem în contact cu armata cu care nu aveam legături și
3. Să facem anumite acte de pregătire care erau foarte greu de

făcut, într’o zi sau două. Deaceea am spus că d. mareșal Anto-
nescu, nu că era singurul, dar era cel mai potrivit.

AC. PUBLIC STOICAN: Tot d. Maniu a declarat că ches­
tiunea ridicării armelor contra armatei hitleriste a fost una din
clauzele armistițiului după diverse modificări. D. martor nu
crede că aceasta era însăși dorința unanimă a întregului popor?

MART. IULIU MANIU: Niciodată popoarele nu sunt beli­
coase și nu au dorința de a face răsboi împotriva cuiva. Poporul-
vrea să-și aibă drepturile asigurate și așteaptă ca problemele

ĂJe Stat să fie rezolvate astfel încât să poată, fără utilizarea ar- 
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melpr, să fie. satisfăcut. In cazul concret opinia publică era asa
de. mult în contra intrării în legătură cu germanii încât prefera
să ducă lupta contra germanilor decât să . stea mai departe în
această legătură. Deaceea noi am fost deciși să rezolvăm acea­
stă problemă fără a recurge la. arme în contra germanilor, dar
eram deciși să luăm armele împotriva lor dacă, era necesar
A fost necesar, și am făcut-o.

AC. PUBLIC STOIC AN: Rog pe d. martor să răspundă
dacă știe că, acuzatul Ion Antonescu trasase linia programului
său de colaborare cu germanii prin intermediul Legației Ger­
mane dela București, încă înainte de 6 septembrie 1940.

MART. IULIU MANIU: Nu știu dacă d. mareșal Antone­
scu a avut legături cu germanii înainte le 6 Septembrie 1940.

ACUZ. PUBLIC DOBRIAN: A spus martorul că în poli­
tica economică a Guvernului Antonescu s'au luat de către acest
Guvern măsuri dintre care unele au fost bune dar altele au
fost din acelea pe care d-sa în nici un caz nu le-ar fi luat. Ar
putea să spună martorul care erau acele măsuri, dece nu le-a
aprcbat, dacă erau în dauna politicii economice a Statului și
dece erau dăunătoare?

MART. IULIU MANIU: D-le Președinte dați-mi voie să
nu răspund la această întrebare, pentrucă spre a putea răspun­
de ar trebui să fac mai întâi un studiu amănunțit al întregii po­
litici economice a guvernului d-lui Mareșal Antonescu.

PREȘEDINTELE: D-le Maniu vă rog să vă semnați decla­
rația.

MART. IULIU MANIU: D-le Președinte ora este prea îna­
intată, este ora 3 d. a. și eu nu pot semna un act înainte de a-1
citi cu amănuntul și a face corecturile necesare.

PREȘEDINTELE: Dar este o uzanță judecătorească ca
declarația martorului să fie semnată în ședință.

MART. IULIU MANIU: D-le Președinte eu mă pun la
dispoziția dv. să viu la ora 5. ca să citesc depoziția mea și după
aceea s’o semnez. Momentan nu mă simt în stare să fac acest
lucru.

PREȘEDINTELE,: Tribunalul vă acordă să veniți după
amiază la ora 5 ca să vă revizuiți depoziția dv.
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RECHIZITORIUL
ACUZATORULUI PUBLIC DUMITRU SĂRACU

Domnule Președinte,
Domnilor Judecători
Onorat Tribunal al Poporului,

Din 1933 Europa a trăit una din epopeile cele mai tragice
pe care istoria omenirii le-a cunoscut dealangul veacurilor.

In 1939, regimurile fasciste — trădătoare, cotropitoare de
popoare, au deslănțuit atacul lor furibund asupra popoarelor
libere, asupra popoarelor democratice, care au luptat, s au stră­
duit pentru a-și alcătui o viață bună, o viață liberă și o viață
progresistă.

Hoardele militare ale nazismului, ajutate și sprijinite de
vârfurile reacționare mondiale, au pornit să cucerească po­
poare, să cucerească teritorii, care n’au fost niciodată înscrise
în granițele lor; au pornit să înăbușe viața pașnică, pe care
și-o alcătuiseră aceste popoare.

Dealungul drumurilor pe unde aceste hoarde au trecut, în
anii de crunt dezastru, ele au lăsat în urmă valuri întregi de
sânge și durere; au semănat în drumul lor morminte — mii
și mii de morminte — ale oamenilor ce nu aveau altă vină de­
cât aceia că, cu slabele lor puteri, au căutat să se apere, să-și
apere viața, să-și apere crezul, pentru care au luptat.

Poporul român n’a putut să fie nici el scutit de concertul
acesta al morțdi; poporul român n’a putut să fie scutit pentrucă
— așa cum spune un proverb sănătos românesc — „Fiecare
pădure își are uscăturile ei“.

Uscăturile poporului român, departe de a vedea în poli­
tica pe care au dus-o, în politica pe care au preconizat-o și au
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alimentat-o, interesele acestei națiuni, departe de a ține cont
de mentalitatea și de spiritul democratic, care stă la baza cre­
zului acestui popor, au împins la dezastru Țara Românească
servind: interesele străine de neam, interesele străine de tot
ce este românesc, luptând pentru cauza fascistă, pentru cauza
dictaturii trădătoare și criminale, pentru cauza unor nebuni
cari vroiau să cucerească și să stăpânească peste crezul popoa­
relor libere.

In România s’a dus permanent dealungul anilor o politică
agitatorică, o politică șovinistă, o politică rasială de către cei*
interesați, de către cei care și-au pus interesele personale și in­
teresele meschine de clică mai -presus de interesele poporului,
mai presus de interesele acestei națiuni.

De aceia domnule Președinte și onorat Tribunal al Po­
porului, România a trecut, în cei 4 ani de război criminal,
prin cea mai teribilă urgie ce a cunoscut-o istoria vreodată;;
România a trecut în cei 4 ani ai dictaturii criminale a guver­
nului Antonesuu prin suferințele cele mai tragice, care vor
rămâne adânc încrustate în istoria poporului încă multe ge­
nerații de acum înainte.

Dar cu toată această urgie, hoardele militare ale fascis­
mului — alimentate din capitalurile străine, din exploatarea
cruntă a clasei muncitoare, a poporului cinstit — n’au reușit
în acelaș timp să înăbușe spiritul patriotic, să înăbușe spi­
ritul democratic care animă aceste popoare. Popoarele din
lumea întreagă au luptat și s’au sacrificat pentru libertatea
lor. Exemple vii avem în istoria tragică a acestui război r
poporul francez, poporul grec, poporul bulgar, poporul sârb,
— popoare care n’au încetat o clipă să-și sacrifice viața'.
pentru idealul național, pentru libertatea lor viitoare.

Dar exemplu viu este și acela al poporului român, aî
cărui fii cu toată teroarea deslănțuită, cu toate crimele pe
care le-a înfăptuit guvernul criminal a lui Antonescu, n’au
încetat o clipă să lupte pentru dărâmarea acestui sistem dic­
tatorial criminal, pentru recâștigarea libertăților, care sunt
sădite în sufletul poporului român.

Luarea puterei de către echipa de scelerați, ce astăzi sunt
chemați în fața Dvs., pentru a da socoteală de faptele lor,
de crimele lor, de crimele pe care le-au înfăptuit, nu s’a pu­
tut efectua decât numai prin ajutorul dat de vârfurile reac­
ționare din România — aceleași vârfuri reacționare
care, în strânsă legătură cu reacțiunea mondială, au- 
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■sprijinit așa zisa ordine nouă, concepția nebunească a hitle-
risrnului, concepție ce avea la bază suprimarea, oricărei liber­
tăți și a oricărei încercări de libertate și de viață mai bună.

Tribunalul Poporului din România, născut din suferințele
uriașe pe care le-a îndurat poporul român, creiat din valu­
rile de sânge, din valurile de durere, din lacrimile mamelor
ce și-au plâns în acești 4 ani copiii duși ca să moară pentru
o cauză străină de neam, în folosul nebuniei fasciste; Tribu­
nalul Poporului născut din lacrimile și din durerea copiilor
orfani, care rătăcesc încă pe locurile pustii pe unde au trecut
•hoardele fasciste, căutându-și părinții, căutându-și un adă­
post; Tribunalul Poporului eșit din suferințele uriașe, din
dezastrul pe care l-a provocat această politică criminală a
guvernului Antonescu — guvern trădător de neam și de țară
— Tribunalul Poporului izvorât din ideia de dreptate, din
ura dreaptă a poporului român este chemat astăzi la sanc­
ționarea aspră a acelora care i-au nesocotit drepturile, care
i-au nesocotit veleitățile, așezările și rosturile lui democratice.

Poporul român s’a desolidarizat necontenit de acțiunea
'fasciștilor; fiii săi cei mai buni au luptat în contra politicei
lor. Poporul român s’a sacrificat pentru a împiedica valurile
de fascizare a vieții noastre publice în toate compartimentele.
Cea mai vie dovadă a acestei lupte o constitue : închisorile,
lagărele, ghettourile. Dovadă vie sunt gropile comune. Dovadă
vie sunt suferințele ale căror urme se văd și astăzi. Toate
acestea arată că poporul n’a fost de acord cu politica lor, că
poporul nu și-a însușit ideile lor criminale, ci din contră a
luptat și a suferit. Iar astăzi, când poporul și-a recâștigat li­
bertatea, trimite în fața Dvs. pe Antonescu și guvernul lui
trădător pentru a fi judecat, pentru a fi sancționat, pentru
a i se aplica pedeapsa pe care o merită — pedeapsă care nici
pe departe nu va putea să contrabalanseze crimele pe care
le-au făcut.

In iureșul lor de a ajunge cât mai degrabă la scopurile
pe care și le-au propus, nu s’au uitat la popor, nu s’au uitat
nici la opoziția puternică a poporului în contra politicei lor,
iar atunci când și-au dat seama că acesta nu este cu el, au
instaurat teroarea. Au început masacrele, au început închi­
sorile, au început să pună în funcțiune tot aparatul represiv
«are le-a stat la dispoziție.

Acuzatul Ion Antonescu împreună cu toți sateliții săi nu
a împins țara întâmplător la acest dezastru. Ideile pe care 
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le-a pus în practică in timpul eelor 4 ani de guvernare, acest*
idei le-a conceput din vreme, le-a cultivat și i-a cultivat și
pe alții pentru ca să poată să-și facă un stat major de ban­
diți care să-1 secondeze la momentul potrivit. Legăturile lui
cu legionarii, cu acei legionari care în declarații publice spu­
neau că în 24 ore după venirea lor la putere România va de­
veni aliata Germaniei (spuneau ei aliată, dar în fond România
devenea colonie germană, devenea șura de unde hoardele

fasciste trebuiau să-și alimenteze frontul pentru ca să distrugă
popoarele, pentru ca să. distrugă așezămintele istorice clădite
prin muncă și prin cinste de omenire dealungul anilor) —
ceste legături cu legionarii simt o dovadă a celor afirmate.

Domnule Președinte și Onorat Tribunal să analizăm acea­
stă epocă până la instaurarea dictaturii lui Antonescu.

In 1937 acuzatul Ion Antonescu face parte din guvernul
reacționar fascist Goga — Cuza.

El încearcă încă de pe atunci și o spune în declarația luk
am urmărit să fac un guvern național. Cu cine să facă un
guvern național? Cu Vaida, Cuza, Codreanu, cu acele ele­
mente care au cultivat crima, pistolul, bâta, teroarea împotri­
va poporului român. Iată concepția politică a acuzatului Ion
Antonescu.

La 6 Septembrie 1940 Antonescu venea la putere însoțit
de legionari, însoțit de toți cei care de când le-a dat naștere
reacțiunea în țara românească, le-a pus și pistoul în mână.

La 6 Septembrie 1940 soarta poporului român este orien­
tată spre dezastru.

Acuzatul Antonescu cu banda lui accepta în politica ex­
ternă principiul rasial, nazist, aservea poporul și țara întrea­
gă unor cauze străine, iar în politica internă realiza acțiunea
de fascizare, de dictatură, de șovinism și antisemitism.

D-le Președinte și onorat Tribunal, pentru ca să dovedesc
că aceste fapte sunt absolut adevărate voi da citire din de­
clarațiile pe care le-a făcut Antonescu după venirea la putere,
în legătură cu convorbirile avute înainte de 6 Septembrie
1940.

La 3 Octombrie 1940, într’un consiliu de miniștri, Ion An­
tonescu spunea: „Pe când eram în închisoare la Bistrița am
tratat prin intermediul d-lui Mihai. Antonescu, încă în secret,
eu Germanii asupra tuturor problemelor și am arătat în toate
activitățile acestui organism complect al Statului, care este
punctul de vedere al meu, pentru ca atunci când împrejurarea 
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ană va aduce la conducerea Statului, să nu am dificultăți”.
D-le Președinte și onorat Tribunal, această singură crimă

ar fi suficientă pentru aplicarea celei mai drastice pedepse pe
care poate să o aplice poporul român.

In ziua de 7 Februarie 1941, acuzatul Antonescu certifică
din nou: ,,Pe când eram în închisoare, am discutat cu ger­
manii un program de guvernământ și toate principiile de bază
ale viitorului stat românesc, principii de bază în special în
domeniul economic, principii puse atunci și acceptate. Trata­
tivele au fost duse prin intermediul d-lui ministru Mihai An-
tonescu, care venea în fiecare Duminică la Bistrița,... prin­
cipii care au fost discutate și care au fost acceptate în mod
integral”.

In acest timp, cei care se intitulau „patrioți” și „apără­
tori ai neamului românesc”, cei care voiau să dea lecții de
patriotism unui popor care respingea cu desgust grosolanele
lor mistificări, dănțuiau de bucurie în jurul criminalilor an-
tonești.

Voi da citire unei scrisori a vârfurilor reacționare, în
fruntea cărora stau Maniu și Brătianu, cei care în declarațiile
pe care le-au făcut în fața Dvs. căutau să apară ca salvatori
ai neamului, ca cei care au opus rezistentă, ca cei care au
fost contra politicei dusă de banda criminală a lui Antonescu.
Am să vă citez un extras scurt, dar destul de elocvent, .ca să
vedeți de ce patriotism erau animați acești oameni.

Extras din scrisoarea d-lui luliu Maniu și d-lui Dinu Bră­
tianu din Noembrie 1940, către Generalul Antonescu. Se spune
textual : „V’am comunicat că departe de a creia greutăți gu­
vernului, pe care l-ați constituit, nu vom refuza concursul teh­
nic pentru operația de asanare morală și de reconstrucție, pe
care o anunțați”.

Opera de asanare morală era războiul de jaf, de cotro­
pire, crimele odioase pe care le-a înfăptuit guvernul criminal
și trădător de neam al lui Ion Antonescu’. Opera de asanare
morală, erau gropile comune, valurile de sânge din timpul răz­
boiului de jaf al hitlerismului și fascismului!

Extras din scrisoarea d-lui Maniu din 8 Noembrie 1941,
către Mareșalul Antonescu :

„Partidul Național-Țărănesc, împreună cu întreaga opinie
publică” —și întreb dela această bară: care opinie publică?
— „aprobă acțiunea militară întreprinsă pentru dezrobirea Ba­
sarabiei și Bucovinei și eliberarea elementelor de peste Nis­
tru”.

235



Eri, în declarația făcuta aci, d. Maniu spunea: am apro­
bat și am fost de acord cu această problemă, cu război sau
fără război, dar numai până la Nistru. Din acest document
reese evident că: nu până la Nistru, ci până unde a mers An-
tonescu, a fost de acord d. Maniu.

Mai departe: „...Partidul național-țărănesc aclamă cu
însuflețire rezultatele obținute în această privință”.

Este 8 Noembrie 1941, când armatele care erau duse la
moarte pentru idealuri streine, erau departe de Nistru.

Unul din primele acte ale_ guvernului trădător al lui Au-
tonescu adus astăzi în fața Dvs., este aducerea armatelor ger­
mane pe teritoriul României. Sub pretextul aducerii unui nu­
măr de trupe, pentru instruirea armatei române, ca și cum
armata română ar fi fost o armată destrăbălată, căreia îi
trebuia un stăpân, a fost adusă armata germană în România,
desconsiderându-se astfel poporul român, armata și conducă­
torii ei, prin aceia că erau puși în stare de inferioritate față
de călăii germani, față de bestiile fasciste pe care le-au adus
sub pretextul instrucției.

Intențiunile criminale ale lui Antonescu și ale sateliților
lui erau să-și îndeplinească visul lor de totdeauna: atacarea
popoarelor libere ale Uniunii Sovietice, pentru a jefui și stă­
pâni teritorii care niciodată n’au fost în cuprinsul granițelor
românești, teritorii unde un popor, care s’a liberat prin revo­
luția din 1917 de sub jugul țarismului criminal, a muncit și
a construit dealungul anilor, pentru a asigura generațiilor vii­
toare o altă viață și un alt regim de prosperitate și prcgres.

Uniunea Sovietică, prin credințele sale politi.ce, prin pro­
funda democrație care stă la baza vieții popoarelor sovietice,
nu putea să fie bine văzută de fascism, de guvernarea lui An­
tonescu și de cei care l-au susținut. Gândul lor criminal a fost
asuprirea acestor popoare; gândul lor tâlhăresc a fost jefui­
rea acestor popoare; gândul lor criminal a fost exterminarea
prin orișice mijloace a popoarelor Uniunii Sovietice, a popoa­
relor slave și a tuturor popoarelor care se împotriveau men­
talității și politicii criminale instaurate de acești tâlhari.

Domnule Președinte și onorat Tribunal, ca să vedeți cum se
pregătea această tragedie a războiului de crime și jafuri, am
să vă citesc declarațiile făcute în ședința Consiliului de ca­
binet din 4 Octombrie 1940, de criminalul Ion Antonescu. Iată
textul: „Domnilor, trebue să începem o propagandă în ceeace
privește venirea germanilor aici”. Iar mai departe: „In curând) 
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va sosi o comisie germană de câțiva ofițeri și poate chiar Du­
minecă să asist la o manifestație aliată”.

Mai departe, Antonescu spunea: „Pentru aceasta, trebue
să înceapă să funcționeze propaganda, să pregătim opinia pu­
blică și cu prezența Diviziei motorizate în Țara Românească”,,

In realitate se pregătea mormântul opiniei publice, prin
aducerea hoardelor fasciste, prin pregătirile de război care se
făceau atunci.

Actul acesta de trădare este începutul suferințelor po­
porului, care din acel moment și-a pierdut întreaga lui liber­
tate de acțiune; este începutul dezastrului, căci România de
la această dată devenea un Stat vasal al imperialismului ger­
man și fascist, devenea un popor ce nu mai era liber și stă­
pân pe destinele Iui.

Este dureros pentru neamul românesc că depe teritoriul
nostru, al Statului Român, hoardele fasciste au atacat statele
vecine, că depe teritoriul nostim au pornit primele gloanțe de
mitralieră contra popoarelor cu care am trăit dealungul tim­
purilor în pace și bună vecinătate.

D-Ie Președinte, onorat Tribunal, voiu da citire unui co­
municat extras din ziarul Cuvântul din 14 Octombrie 1940;
în care se spune între altele: „Nu trebuie să uităm că hotărâ­
rea noastră de încadrare în politica Axei Roma — Berlin, în­
semnează nu numai confirmarea și întărirea relațiilor econom
mice și culturale, dar în aceiași măsură o strânsă legătură
politică și militară”. Prin asemenea comunicate trădătorii care
vor trebui să răspundă astăzi de faptele lor, de crimele lor;
induceau poporul în eroare.

Cu asemenea acte aceștia voiau să-și acopere crimele,.
care luaseră, un avânt nemaipomenit, jafurile pe care le fă­
ceau pretutindeni, voiau să acopere suferința și gemetele dA
durere ale poporului nostru și ale popoarelor vremelnic cotro­
pite de hoardele lor.

Și spune mai departe acest comunicat: „Colaborarea mi­
litară • româno-gearrsană trebue văzută și înțeleasă în toate
fețele ei. România legionară este un Stat autoritar și dina­
mic”. România legionară? De unde acest precept? Când po­
porul acesta a fost de acord cu bâtele legionarilor? Când a-
cest popor și-a însușit vreodată vreun crez politic bazat pe te­
roare și dictatură? Cu ce drept și în numele cui vorbea An­
tonescu și Guvernul lui ? El vorbea în numele lui Hitler și mr
al poporului român. El vorbea în numele celor care au cultivat 
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nmoriirile. jafurile, prădăciunile și acapararea de teritorii si
de popoare.

Când deci există — se spune mai departe — atâtea punc-
te de contact între România legionară și Italia și Germania,
care îndrumează politica Axei, nu poate surprinde pe nimeni
colaborarea militară.

Și atunci se naște întrebarea: Ce avea comun poporul ro­
mân cu politica dusă de Hitler și cu fascismul mondial? Care
era comunitatea de vederi, când în țara românească închis'
rile au fost totdeauna pentru cei care au luptat contra acestei
idei, când Curțile Marțiale ale țării românești, în tot timpul
regimului, au lucrat zi și noapte pentru condamnarea fiilor
poporului român? Când gloanțele puse în slujba clicilor fasciste
din România au împușcat mii și mii de muncitori, de țărani,
de intelectuali, care își apărau libertatea, dreptul și crezul lor
politic democrație?

Ce comunitate de vederi era între poporul român și po­
litica lui Hitler? Era o comunitate numai în capul strâmt al
acestui fost Guvern scelerat, care voia să domine, care voia
să împileze, care voia să se simtă stăpân pe totdeauna peste
sufletele și crezurile poporului român și ale altor popoare.

D-le Președinte, onorat Tribunal, iată ce spunea Ion An-
fconescu la 18 Septembrie 1940: „Noi ne-am așezat pe Axa
Roma — Berlin; mergem sută la sută și cu cea mai mare
cinste în această direcție; nu ne uităm nici în dreapta nici în
stânga. Deci, punctul luat de reazem este Axa în afară, iar
înăuntru Statul național legionar”.

Nu ne uităm nici la dreapta nici la stânga, nu ne uităm
Ia ceeace spune poporul. Nu ne uităm la dezastrele ce produ­
cem asupra țării, ci mergem înainte. Punctul de sprijin în
afară este Axa și înăuntru Statul național legionar. O oglin­
dă mai ideală a concepțiilor criminale ale ]nî Antonescu «i
Guvernului său nici nu se mai poate; o dovadă mai elocventă
a intențiilor lor de aservire totală a Statului român, a resur­
selor poporului român, fascismului și hitlerismului, nici nu
se poate concepe.

Voiu da citire unui extras (ziarul Cuvântul, Nr. 87 din 12
lauarie 1941) din cuvântarea lui Ion Antonescu și răspunsul
lui Fabricius, la dejunul oferit în onoarea ministrului german.

Spune Antonescu în acest discurs: „Rolul Dvs. în Româ­
nia, D-le Ministru, se măsoară cu însemnătatea istorică a a-
cestor realizări și cred că nu poate fi satisfacție mai mare 
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pentru Dvs., pentru succesul care este al Dvs. și pentru pro­
pria Dvs. conștiința decât sa priviți în urmă, pentru a vedea
oe era Germania pentru România atunci când ați venit și ce
reprezintă astăzi”.

Răspunsul ministrului Fabricius este : „Mâna Fuhrer-ului
Adolf Hitler, care a binecuvântat acest popor..Iată bine­
cuvântarea pe care Hitler o dăduse țării românești. Probabil
se gândea să binecuvânteze pe cei care luptau necontenit pen­
tru a opune rezistență, care luptau să scoată România din
acest dezastru cu un ceas mai devreme, salvând astfel sute și
mii de vieți românești.

Dar D-le Președinte și Onor Tribunal, voiu da citire unei
maestre cuvântări ținute de acuzatul Pantazi, acel care caută
să apară ca un inocent, ca unul care n’a știut, n’a văzut nimic,
n’a făcut nimic, n’a contribuit cu nimic la acest dezastru, ca
unul care părea să spună că întotdeauna a intrat prin poarta
din dos și nu prin cea din față a ministerului.

Iată ce spunea acuzatul Pantazi adresându-se Generalului
Antonescu: „Armata mulțumește conducătorului Statului că
i-a pus din nou sabia în cingătoare" .Pentru cine a încins sabia
la brâu, pentru a căror interese, acuzat Pantazi, se încinsese
sabia la brâu? Pentru interesele poporului, pentru ca să apere
poporul, sau pentru ca să-1 ducă la dezastru? Vei avea de
răspuns de chestiunea aceasta cu sabia, care atârnă foarte
greu deasupra capului tău.

Iar adresându-se generalului Hansen spune mai departe:
„Dvs. sunteți ai noștri, cum noi suntem ai Dvs.”. Domnul ge­
neral Hansen era al nostru. Pantazi îl făcuse, voia chiar să-1
facă cetățean român; spunea că de acum încolo este al nostru,
iar noi suntem ai lor. Acuzat Pantazi, el nu a fost al nostru
niciodată, Hansen și cu banda lui, dar poporul român a fost al
lui datorită vouă și crimelor pe care le-ați făcut.

„Nimeni nu m’a sesizat, nimeni nu a fost împotriva poli­
ticii mele" — spunea Antonescu.

Domnule Președinte, voi da citire unei circulare a comi­
siei locale a Sindicatelor Unite din București asupra „muncii
sindicale în actualul moment politic și economic”. lata ce spu­
nea poporul și cum îl numea de frumos și de docil pe crimi^
naiul Antonescu și pe banda lui:

8 Octomvrie 1940
„De mai bine de im an de zile, in dorința de a dobândi

novn bogății, de a întinde exploatarea, dominația și jafurile
peste noui popoare, ca și pentru o nouă împărțire a stăpânirii 
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imperialiste, grupele de state imperialiste au deslănțuit uh
groaznic măcel in care alături de trupele de soldați in luptă
sunt ucise zeci de mii de victime din populația civilă, femei și
copii, sunt distruse regiuni industriale prospere, sunt dărâ­
mate orașe...

Dictatura militaro-gardistă a întețit prigoana în contra
muncitorilor și țăranilor, a organizat expediții de pedepsire
contra poporului maghiar și bulgar și groaznice pogromuri
contra populației evreești. Mii de muncitori, țărani și inte­
lectuali sunt distruși în închisori pentru vina de a fi dorit po­
poarelor din România pâine, pace și libertate...

Dictatura militaro-gardistă pregătește ocuparea României
de către trupe germane și face din poporul român o colonie
de sclavi a impeinalismului german, ca să stoarcă ultimele bo­
gății ale pământului românesc și mai mult încă România este
menită să devină în jocul uneltirilor imperialiste un avant-
post de atac împotriva Uniunei Sovietice.

Dacă acești bandiți reușesc să îndeplinească planurile lor
criminale atunci alte mii de vieți românești vor fi distruse
vrin foamete și boli și multe alte milioane vor fi măcelărite
în război. Față de această situație, muncitorimea Capitalei
organizează rezistența și manifestă pretutindeni voința ei de
luptă”.

Este o circulară a 'Sindicatelor unite din București care
totalizau zeci de mii de muncitori și care au stat în fruntea
luptei poporului român întotdeauna și mai ales în timpul
cruntei dictaturi a criminalului regim antonescian. care nu a
reprezentat voința poporului, care nu era o expresie a ceiace
gândea fiecare om cinstit în țara românească. Și ca să vă dați
‘seajma cât de reale sunt afirmațiile pe care le-a făcut la In­
strucție criminalul Antonescu — unde spunea: „am făcut
plebiscitul pentru ca să văd dacă poporul este cu mine și în­
tregul popor m’a urmat” — am să, vă citesc un ordin al Mi­
nisterului de Interne, ordin dat de către Mihai Antonescu că­
tre Ministerul de Interne, în care spunea : „Am onoare a ra­
porta că în prima zi de vot, deși s'au totalizat pe țară aproape
un milion de voturi, rezultatul este totuși nesatisfăcător, deoa­
rece în^ foarte multe, județe n'au votat decât un număr redus
de cetățeni între 4—10 mii cetățeni la o populație de 2—3
milioane de locuitori. Vă ordon ca să luati măsuri ca toți ce­
tățenii, obligați de art. 3 din D. L. Nr. 3052 să participe obli­
gator la vot. De executarea întocmai a acestui ordin rămâ­
neți personal răspunzători”.
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După voia stăpânilor săi dela Președinția Consiliului,
Acuzatul general Dimitru Popescu transmite un ordin expre<
prefecților, uneltelor lor, pentru ca să ducă populația sub
baionete să voteze, să spună da, atunci când poporul din adân­
cul conștiinței lui spunea nu. De aci se poate vedea cât de en-
tuziastja^fost poporul pentru politica pe .care o ducea guver­
nul trădător al lui Antonescu, cât aprecia poporul această
politică și în ce măsură era de acord cu ceiace făceau ei.

Un alt document care este tot o piatră de moară pe capul
acuzaților din boxă: un extras din dosarul vizitei acuzatului
fon Antonescu la „Fuhrerul" Adolf Hitler. După întoarcerea
din acest voiaj, unde s’a strâns menghina și mai tare în jurul
existenței Statului Român, Antonescu spunea la 12 Februarie
1942: „Am subliniat fără ezitare că Ia 6 Septemvrie când am
luat conducerea Statului singur și numai cu sprijinul D-lui
Mihai Antonescu am declarat fără a întreba poporul ce poli­
tică trebuia să duc”.

In Consiliul de miniștri din 16 Septemvrie 1941 Mihai An­
tonescu, acela care astăzi va avea să răspundă împreună cu
toți ceilalți de pe această bancă, spunea : „In România s’au
dat dispozițiuni ca un mare număr de lucrători români să fie
autorizați să plece în Germania pentru a fi utilizați în indu­
stria germană”. Iată cum acești tâlhari ne-au vândut nu nu­
mai bogățiile țării, ne-au dus nu numai armatele românești ca
să Ie distrugă pentru interesele străine, pentru scopurile de
jefuire pe care le-au urmărit, dar'vindeau însuși poporul. Iată
sclavajul în care ajunsese țara românească. Ei dispuneau de
însăși viata poporului, de sufletul lui. Vindeau tineretul țării,
între 17 si 19 ani, Germaniei hitleriste pentru a munci în uzi­
nele Iui Herman Goring, ca să fabrice puști și muniții, ca să
distrugă poporul care își apăra pământul și patria lui.

Mai departe spune : „în timpul lucrului în Germania sunt
5000 de muncitori industriali cu oarecare pregătire profesio­
nală și 1000 de femei capabile să lucreze în industria germană”
Iată cum era taxată femeia muncitoare din România ca să de­
vină o sclavă a fascismului german. Ea trebuia să fie servi­
toarea cisrnei teutone, ea trebuia să fie atinsă în tot ceiace
are mai scump și mai sfânt în demnitatea ei de femeie. Iată
acești conducători care n’ar putea fi comparați decât cu vân­
zătorii de sclavi din epoca sclavagistă, iată cum își vindeau po­
porul, tineretul, femeile, mamele, intereselor germane ale
fascismului și hitlerismului.
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Să vedeți ce măsuri lua guvernul în frunte cu criminalul
Ton Antonescu, care se pretindea că este tatăl și ocrotitorul
tineretului, pentru îmbunătățirea vieții tineretului nostru. La
10 Ianuarie 1942 generalul Constantin Vasiliu raportează că
la Petroșani sunt 12 mii de lucrători care murmură. Ion
Antonescu dă ordin: „Cine se mișcă intră sub gloanțele mi­
tralierelor, pune mitraliera în ei’\ Erau 12 mii de muncitori
minieri, aceiași care astăzi în regimul liber muncesc în inima
pământului pentru a scoate cărbuni pentru reconstrucție și
pentru vindecarea rănilor de pe urma războiului pe care l-a&
făcut acuzații de față. Iată rezistența poporului. Acela era
poporul și nu aceia care umblă cu fițuici și care spun că ei au
opus rezistență și au scris acte și manifeste. Acesta era po­
porul care nu vroia să fie sclavul imperialismului german, dar v
care vroia să fie stăpân pe fapta și pe viața lui.

Ma-î departe în acelaș consiliu de ordine acuzatul gene­
ral Vasiliu, acela care spunea1 că nu știe nimic, că nu a văzut
nimic, că a trecut numai pe la Minister, raportează: „Ucenicii
dela Anina* au refuzat să intre la lucru pentru că li s’a dat
mămăligă”. Ordin: „Să fie puși la regim exclusiv de
mămăligă, iar dacă se dedau la dezordini să fie duși în fața
justiției”. Acesta era ordinul dat de acuzatul Ion Antonescu,
tatăl și ocrotitorul tineretului.

Un alt document, care poartă nr. 35 din Cabinetul Consi­
liului de miniștri, telegrama Nr. 1030 : „Dl. General Antonescu
vă roagă să luați măsuri pentru a intensifica la maximum
acțiunea contra comuniștilor; comuniștii care refuză să lu­
creze vor fi consemnați trădători și conform legii în vigoare
vor fi executați”.

Antonescu spunea: N’am avut nicio împotrivire, toată lu­
mea m‘a urmat. Desigur- că n‘a avut nicio împotrivire din
partea acelora cari l-au susținut, dar a avut împotrivire din
partea poporului pe care îl trimetea sub gloanțele plutonului
de execuție atunci când nu era în vederile lui, atunci când nu
voia să lucreze și să alimenteze mașina de război a fascismu­
lui mondial, pentru cotropirea popoarelor libere, pentru su­
grumarea libertății cetățenești.

Un document al Ministerului1 de Interne, corespondența în
anii 1940—1944; la un Consiliu de ordine participând gene­
ralul Popescu, generalul Vasiliu, subsecretar de Stat al poli­
ției și siguranței, general Pălăngeanu, general Diaconu, și Eu­
gen Cristescu, care spune că nu știe nimic, s’a luat măsura ca
toți comuniștii prinși asupra actelor de sabotaj la fabricarea 
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brandturilor să fiie imediat judecați. Cum pentru aceste fapte
sunt pedepsiți cu moartea, execuția să se facă în fața lucra­
torilor din fabrică. Execuția comuniștilor care aveau tipogra­
fia din str. Calimachi va fi și eă publică. Sigur poate nu toți
acei care opuneau rezistență erau .comuniști, .pentru că re­
zistență au opus acei care muncesc cu brațul sau cu mintea,
dar aceștia știau că în fruntea rezistenței erau comuniștii, stă­
tea partidul comunist, motorul care mobiliza toate forțele îp
vederea scurtării suferințelor poporului român.

Dar Domnule Președinte și Onorat Tribunal, în timp ce
aceștia făceau pregătiri și se înarmau pentru expediția lor
■de jafuri și crime,. Statul Sovietic făcea toate sforțările ?i
toate concesiunile pentru a împiedica ca România să intre
într’un dezastru războinic alături de hoardele fasciste, alături
de țelurile imperialiste ale hitlerismului. Statul Sovietic făcea
toate sforțările pentru a cruța tineretul românesc, pentru a
împiedica ca poporul român să sufere, pentru a face ca pe te­
ritoriul României să nu se sape gropi comune și morminte și
să nu existe curți marțiale.

Iată din arhiva acuzatului Mihai Antonescu, biblioraftul
Nr. 1 din 19 Septemvrie 1940 scrisoarea personală a D-lui
Grigore Gafencu, ministrul României la Moscova, către mini-
strul Afacerilor Străine:

„Teza italiană despre care v’am vorbit în raportul meu
pare să se confirme. Sovietele sunt nemulțumite în urma con­
ferinței dela Viena”.

Poporul Sovietic era nemulțumit, era indignat de actul
criminal pe care nemții l-au impus și cu care au fost de acord
vârfurile reacționare din țara, românească. Statul Sovietic era
indignat pentru că Ardealul fusese lăsat pradă hoardelor fas-
ciste-hortiste. Statul Sovietic era. indignat pentru suferințele
poporului român și suferințele popoarelor conlocuitoare din Ar­
dealul cedat. (Acuzatorul public citește apoi rapoartele mini­
ștrilor României acreditați la Berlin și Moscova, în care a-
ceștia raportau bunele intenții ale Uniunei Sovietice față de
România. Documentele au fost publicate în actul de acuzare).

Aceasta era intenția Uniunei Sovietice față de România
nu aceia pe care criminalii din boxă o arătau prin propaganda
lor, cu banii strânși din sudoarea poporului, că Uniunea So­
vietică pregătește războiul împotriva României, atacul împo­
triva popoarelor libere.

Tată și răspunsul pe care îl dă ministrul de externe le
propunerile de pace și de bună înțelegere de care era animat 
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poporul sovietic. (Acuzatorul public citește documentul prin
care Mihai Antonescu respinge toate propunerile sovietice).

Iată Domnule Președinte și Onorat Tribunal un docu­
ment de o valoare istorică considerabilă care arată că în timp.
ce guvernul sovietic căuta pe toate căile să se apropie de Ro­
mânia, atât pe plan economic cât și politic, acest criminal dă
dispozițiiini agenților diplomatici străini să facă spionaj față.
de aceste bune intenții, față de apropierea prietenească a U-
niunei Sovietice și să nu lase impresia că România ar devia
dela politica ei față de Germania.

Pentru ca să dovedesc războiul de jaf pe care aceștia l-au
dus și crimele ce au fost comise pe teritoriul Basarabiei
și Bucovinei și între Nistru și Bug împotriva drepturilor in­
ternaționale de purtarea războiului și legilor umanității, iată.
ce spunea la 28 August 1942 Mihai Antonescu, cel căruia
atunci când vorbeam de crimele pe care le-a comis i-a venit
să râdă sfidând încăodată morții care astăzi prin mine îl a-
cuză, sfidând poporul român care cere să i se dea satisfacție:
„Războiul acesta ne costă până astăzi 220 miliarde lei... banii
aceștia trebuie recuperați din teritoriile ocupate”. Iată o do­
vadă a ceiace am spus mai înainte, adică a războiului de jaf
și de crimă. In Consiliul de Miniștri din 17 Aprilie 1942, la
care ia parte întregul guvern — care de altfel a luat parte la
toate Consiliile de Miniștri în care se hotărau crimele și ja­
furile — acuzatul M. Antonescu spune: „Mai sunt încă vite
în Transnistria și am dat instrucțiuni D-lui Alexianu pentru
tractoare, vite și porci”.

Iată crime de ordin intern, iată crime de ordin extern,
iată crimele pentru care ei stau astăzi în fața Dvs. și care tre-
bue să le aducă pedepse aspre.

In Consiliul de Miniștri din 17 Martie, acuzatul Antonescu
spunea: „Să luați cât mai mult din Transnistria, dar fără acte,
pentru ca să nu poată Rușii să scoată mâine documente, pe
care să de aducă la masa verde. Și nu numai Rușii, dar chiar
dacă suntem victorioși, aliații noștri pentru ca să se despă­
gubească și ei ne vor pune la o contribuție de răsboi”.

Deci: luați totul, dar fără acte. Exact cum face un spăr­
gător de rând, un criminal odios, care face o crimă și apoi
caută să spele, să șteargă orice urmă pentru a nu fi desco­
perit. Exact cum face o bandă care fură colectiv, iar după ce
au furat, caută să ascundă jaful pentru ca apoi să-și fure
căciula imul altuia.

Iată ce spunea martorul Adrian Maniu în declarația sa 
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data în timpul cercetărilor acestor fapte: „D-na Goga mi-a
cerut să examinez și să apreciez ce piese din muzeul din 0-
desa urmează a fi evacuate. Am venit la Muzeu, împreună cu
D-na Goga și cu alți funcționari de specialitate ai Guvernă­
mântului și am constatat că majoritatea pieselor n’au valoare
de muzeu fiindcă sunt mai mult obiecte scumpe, dar fără nici
o valoare artistică”.

Se jefuiau muzeele! Se jefuiau covoarele artistice! Se je»
fuiau bisericile de obiectele sfinte, — biserici despre care
propaganda criminală fascistă a Guvernului Antonescu spu­
nea că sunt transformate în grajduri în Uniunea Sovietică,
Propaganda prin broșuri, prin radio, prin presa fascistă,
cumpărată din banii poporului, înfățișa locașurile sfinte alo
poporului sovietic drept grajduri, drept magazine și orice alt­
ceva afară de biserici.

Ca răspuns la toate intervențiile făcute de către Anglia și
'Statele Unite aceștia trimit o declarație de război și spun:

„Datorită faptului că România face parte din pactul tripartit,
de drept ea se consideră în stare de răsboi cu Statele Unite
și cu Anglia”.

Cu toată lumea!
Atunci se pune întrebarea: Ce anume a avut de suferit

vreodată poporul român din partea poporului american? Ce a
avut de suferit poporul român din partea poporului englez?
Ce a avut de suferit poporul român din partea Uniunei Sovie­
tice, pentru ca aceștia, la un moment dat, în numele poporului,
erijați acolo unde nimeni nu i-a vrut și nu i-a urmat, vorbind’
pe nedrept în numele poporului, să le declare răsboi?

României îi trebuia răsboi? României îi trebuia pace.
La 18 Decembrie 1941 un document spune : „Guvernul

Regal Român are onoarea de a comunica guvernului Statelor-
Unite ale Americei, în conformitate cu dispozițiunile pactului
tripartit și în special în respectul obligațiunilor solidarității
prevăzute în acest pact, ca urmare la starea de răsboi dintre
Statele Unite ale Americii pe de o parte și Reichul German,
Italia și Japonia de altă parte, că se consideră el-însuși în
stare de răsboi cu Statele Unite ale Americii”.

Eram deci aliați cu Japonia și în acelaș timp declaram
răsboi Statelor Unite. Iată politica care se făcea atunci, poli­
tică care ar merita să fie tradusă într’o scenă de teatru și ju­
cată în cele mai îndepărtate periferii ale Capitalei.

Domnule Președinte și Onorat Tribunal, voi trece acum, 
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în desfășurarea acestui film, expus prin viu grai, al crimelor
și atrocităților făcute, să arăt lipsa de umanitate care a stat
la baza guvernării acuzaților din această boxă.

In Consiliul de Miniștri dela 24 Aprilie 1941, în urma
unui raport pe care îl făcea Generalul D. Popescu, în legă­
tură cu unele acțiuni de sabotaj, acuzatul Ion Antonescu spu­
nea : „dau drumul mulțimei să-i masacreze; eu mă retrag în
cetatea mea și după ce îi masacrează, pun iarăși ordine”, iar
la aceasta acuzatul General D. Popescu răspundea : „așa le-am

•apus și eu“. Fără să vorbească unul cu altul mai înainte, amân­
doi gândeau la fel.

Care cetate? Despre ce fel de cetate vorbea acuzatul Ion
Antonescu la acea vreme? Da drumul la mulțime! Se credea
un Cezar într’un circ. Da drumul la led, la leii lui, la legionarii
lui care mai masacraseră odată pe cetățenii pașnici, numai
din pofta de sânge și din dorința de a fi pe placul stăpânilor
dela Berlin.

Iată ce spunea în Consiliul de Miniștri din 8 Iunie 1941
acuzatul Ion Antonescu: „Cu riscul de a nu fi înțeles de unii
tradiționaliști, cari mal pot fi printre Dvs„ eu sunt pentru
emigrațiunea forțată a întregului element evreesc din Basa­
rabia și Bucovina, care trebue asvârlit peste graniță. De ase­
meni sunt pentru emigrațiunea forțată a elementului ucrainian”.
Nu era vorba deci numai de elementul evreesc, ci era vorba
de toate popoarele conlocuitoare din Basarabia și Bucovina.

Cu ce drept, în virtutea căror legi și căror drepturi dispu­
neau acești acuzați de viața acestor popoare? Cine i-a înscă­
unat pe ei în aceste drepturi și cine avea de beneficiat de pe
urma acestor acțiuni criminale?

In Consiliul de Miniștri dela 6 Octombrie 1941, acuzatul
Ion Antonescu spunea: „In ceeace privește pe evrei, am luat
•măsura ca să-i scot definitiv și total din aceste regiuni. Mă­
sura este în curs. Mai am în Basarabia aproximativ 10.000 dr-
,®vrei, care în câteva zile vor fi trecuți peste Nistru, iar dacă
circumstanțele vor permite, vor fi trecuți dincolo de Urali”.

Au existat vreodată pe harta țării românești munții
Urali? Despre care Urali vorbeau acești criminali? Unde
vroiau să ajungă și de ce trebuia această populație să fie
trecută peste Urali? Nu le ajungea locul, nu le ajungea pă­
mântul? Și atunci îmi pun întrebarea: care era totuși rostul
acestor emigrațiuni, care era rostul acestor crime pa care le
preconizau și pe care le puneau imediat în practică?
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In stenograma Consiliului de Miniștri dela 29 Iulie 1941,
Mihai Antonescu spune: „Tot în legătură cu Basarabia și Bu-.
covina, v’as ruga să trimiteți pe cine aveți mai bun și mai
aspru în poliție”. Desigur că el considera că poliția e slabă și
nu execută la timp ordinele date de Guvern. Lor le trebuia un
călău, o slugă credincioasă și plecată, ca să facă execuțiile cât
mai repede, pentruca planul să fie îndeplinit cât mai complect.

In acelaș Consiliu de Miniștri, Amiralul Păiș spune:
„Să instituim spânzurătoarea, fiindcă este mai vizibilă și mai
impresionantă decât împușcarea”, — la care acuzatul Mihai
Antonescu răspunde: „Vă asigur că m’arn gândit la acest lu-

* cru”, — la altceva nu avea la ce să se gândească”.
„Această măsură este românească și tradițională și vom

recurge și la ea. Cred că dacă mergem pe principiul exempla­
rității pedepsei, trebue să ținem seama de tradiția aceasta.
Fără îndoială că vom ajunge și la aceasta”.

întreb pe acuzatul Mihai Antonescu, dacă spânzurătoarea
este o tradiție, dacă poporul român a făcut uz de acest mijloc
macabru, dacă el nu era decât în capetele lor înfierbântate de-
fascism și hitlerism, în aplicarea cât mai complectă a concep­
ției și liniei stăpânilor lor dela Berlin și de pretutindeni,
unde existau curente fasciste?

Iată o altă stenogramă din 13 Noembrie 1941, unde acu­
zatul inginer Bușilă, pe atunci Ministru al Lucrărilor Publice
— care chemase aici niște martori, cari să arate dacă el a fă­
cut vreodată politică rasială s’au s’a gândit măcar la aceasta.
— spunea: „Au plecat jidanii din Iași?” Au plecat? Nu erau
plecați; erau morți jidanii din Iași, erau în morminte, în gro­
pile comune din cimitirele din Podul Iloaiei, din Tg. Frumos,
de pretutindeni; nu plecaseră.

Spunea la un moment dat acuzatul Ion Antonescu: „Ar­
mata s’a luptat pe teritoriul Uniunii Sovietice cu elan și cu
bărbăție”. Minciună, minciună sfruntată, la adăpostul căreia
vroiau să atenueze durerile și planșetele acelora care n’au mai
ajuns să-și vadă părinții și frații. Armata Română pe front n’a.
fost decât ordonanța armatei germane, armatei fasciste de cotro­
pire și de jaf. Soldatul român pe front a avut de îndurat cele-
mai groaznice suferințe, de care o armată a avut parte vreo­
dată. In timp ce hoardele germane erau plecate să jefuiască^
țăranii și muncitorii cari, compuneau armata romana erau
ținuți luni de zile, să moară de foame și de frig în tranșeele
din prima linie, pentru o cauză care nu era a lor, Soldatul ro­
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mân a fost înjosit de către soldatul neamț și disprețuit ca o
ființă inferioară. '

Acuzații din boxă n’au trădat numai poporul fără apărare
dar au trădat și armata, au trădat și tradiția militară a ar­
matei române, dându-i ordin să se lase comandată de către
hitleriștii germani.

In 1943, când frontul din Caucaz se prăbușea vertiginos
când armatele sovietice porniseră la un atac furibund pen­
tru a-și recâștiga libertatea teritoriului și a popoarelor lor, pen­
tru a goni hoardele de cotropitori depe pământurile lor, în
armata română, sătulă de suferinți, se produc spărturi, solda-
ții nu mai vor să lupte, ofițerii nu mai vor să meargă înainte,
întrebându-se continuu pentru ce toate aceste sacrificii, pen­
tru cine le facem noi?

Iată o scrisoare a lui Hitler către Antonescu, care poartă
data de 31 Iulie 1941, în care după ce Hitler îi mulțumește
pentru concursul larg și pentru respectarea tuturor hotărâ­
rilor luate în întrevederile dela Berlin, spune într’un pasagiu:
„Așa cum l-am însărcinat pe dl. Ministru Killinger să
vă comunice ca răspuns Ia scrisoarea Dvs., vă comunic și
acum... „Care era răspunsul lui Antonescu?: „Voi merge până
la capăt în acțiunea pornită în Răsărit. Deaceea nu pun nici
un fel de condiție și nu discut cu nimic această colaborare
■militară...”

Nu pune nici o condiție, și nu discută cu nimic. Totul con­
siderat german. Totul era în slujba Germaniei, a fascismului,
nu mai erau condițiuni, nu mai erau discuțiuni.

Un alt capitol, care a dus la nenorocire, la durere, la jaf
este capitolul românizării.

Aici acuzatul Dragoș voia neapărat să spună că a făcut
o legiuire foarte bună pentru românizare. Bună pentru con­
cepția ta, acuzat Dragoș, pentru ceeace ai gândit și cultivat, nu
bună pentru poporul nostru, nu bună pentru istoria poporului
nostru.

Românizarea a fost un nou Sistem de jaf și de crimă fă­
cute la adăpostul unor legi cu caracter rasial, fascist. Aceasta
nu poate să sufere o desmințire. Pe lângă opera de secătuire
a vieții țării în folosul nemțesc, guvernul Antonescu a luat o
•serie nesfârșită de măsuri de prigoană; atâtea legi rasiale șî
de românizare, atâtea legi de militarizare, atâtea legi prin
care s’au luat măsuri îmoptriva muncitorilor cari ar fi vrut
să-și reclame drepturile la existență. Toate acestea dovedesc 
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cât do adâncă a fost influența fascistă în timpul cat Ion .An­
tonescu a condus țara și cât de hotărâți erau miniștrii Iui,.
oare i-au dat concursul pentru aservirea României, Germaniei
hitleriste.

Acuzatul Dragoș spune mai departe îiitr’o scrisoare că
tre Mihai Antonescu: „Eu cred — și simt convins că n’ap
putea fi desmințit — că în Europa nu există o lege mai potrivită
și mai unitară ca aceasta pe care am avut cinstea s’o întoc­
mesc și care este menită să rezolve integral problema e-
vreească”.

Intrecuse în această materie chiar pe stăpânul lui dela
Berlin, întrecuse în această materie de crime cele mai odioase
instrumente ale S. S.-ului german, ale Gestapo-ului și ale tutu­
ror bandelor care nu aveau alt rost decât asasinatul și jaful.

In ultimul Consiliu de Miniștri dela 23 August 1944, s’a
făcut o declarație de către acuzatul din boxă Dumitru Popes-
cu, care arată: Mareșalul Antonescu deschizând ședința spu­
ne: Astă noapte m’am gândit să blamez armata printr’un
ordin de zi pe națiune, fiindcă armata refuză să mai lupte așa
cum trebue împotriva Rușilor.

Să blamezi armata! Doar o blamaseși destul în cei patra
ani când ai dus-o la pieire! Să arunci această pată rușinoasă
asupra armatei țării!

Există depoziția generalului Arbore care spune: In acest
consiliu mareșalul Antonescu a expus situația grea a frontu­
lui, a indicat măsurile ce urmează să se ia, anume retragerea
treptată a armatei șă stabilirea unei linii de rezistență în Ol­
tenia, apoi peste munți până în munții Apuseni.

Iată ce voia să facă acuzatul Antonescu în ziua de 23
August, care dela ora 5 dim. s’a transformat în ziua istorică
a poporului român, data când această bandă a fost pusă în
imposibilitate de a mai acționa și de a-și continua nefasta ei
politică.

Mai departe g-ralul Arbore spune: îmi aduc aminte că
Mareșalul Antonescu care se întorsese depe front și-a arătat
nemulțumirea că armata nu mai vrea să lupte împotriva for­
țelor sovietice și că s’a gândit să dea un ordin de zi pe națiu­
ne pentru blamarea armatei.

Da, nu mai vroia să lupte armata, pentru că a văzut că
ați înșelat-o, ați mințit-o; nu mai vroia să lupte armata con­
tra intereselor poporului român, pentru că ea în timpul încleș­
tării depe front a putut să ia contact cu soldați! și cu ofițerii 
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ruși, a putut să vadă care este realitatea și al cui este acest
război și atunci nu au mai- voit să lupte soldații români con­
tra intereselor patriei, contra poporului român, împotriva
părinților lor. Dar voi continuați să dați ordin pentru a se
opune rezistență pe nu știu câte luni, pentru ca zadarnic să
mai cadă sute și mii de vieți, pentru ca zadarnic să se mai
facă sacrificii atât din rândurile armatei cât și din rândurile
populației civile depe urma bombardamentelor, prin urgia răz­
boiului. Sunteți vinovați de aceste crime, sunteți acoperlți din
cap până în picioare de sânge. Oricât de mare ar fi apa n’ar
putea să spele petele depe obrazul vostru, pete care s’au res-
frânt și asupra țării' și care prin condamnarea voastră vor
trebui să fie șterse.

Și în această ordine de idei voi caracteriza o parte din
acuzați pentru ca să se știe pentru ce sunt trimiși în judecată,
deoarece din declarațiunile lor rezultă că ei nu știu nimic,
că au aerul că ar ține aici locul altora și nu al lor însuși.
(Acuzatorul public arată crimele com.se de acuzați individua­
lizând rolul fiecăruia și măsura în care s’au achitat de sarci­
nile lor de slugi credincioase ale lui Hitler. Acuzatorul public
se oprește în deosebi asupra vinovăției următorilor acuzați:
Ion Antonescu, Mihai Antonescu, Horia Sima, C. Pantazi,
Mihai Sturza, Gheorghe Alexianu, Eugen Cristescu și Radu
Lecca).

Domnule Președinte și Onorat Tribunal, în rezumat —
față de expunerea pe care am făcut-o și în care am arătat
și din punct de vedere juridic de ce fapte se fac vinovați acu­
zații și pentru ce sunt trimiși în fața Dvs., poporul român
așteaptă dela Dvs. aplicarea sancțiunilor care vor trebui să
șteargă de pe obrazul acestei țări pata rușinoasă și sângeroasă
aruncată de acuzații de față. Poporul român știe odată pentru
totdeauna că cei care au adus nenorocire și au exterminat
prin politica lor tineretul acestei țări, care au trimis tineretul
și femeile în Germania, acei care au furat și au dus politica
hunului plac, poporul român vrea să știe că aceștia și-au pri­
mit sancțiunea. Istoria poporului român trebue să se spele de
acest regim, istoria poporului român trebue să fie curată, po­
porul român nu poate să trăiască cu pata pe care aceștia i-au
aruncat-o pe obraz. Aceștia sunt profitori și criminali. Nu e
mai puțin adevărat că și celelalte cercuri reacționare din țara
noastră își au vina lor. Fără concursul acestor vârfuri reac­
ționare, dușmani de moarte ai democrației și intereselor ro­
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mânești, aceștia s’ar fi prăbușit. Interesele de clică au dus la
acest dezastru. De aceia poporul ne-a însărcinat să-i judeca»»
și să-i sancționăm pe criminalii de război.

Deci pentru aceste crime expuse aici, față de ororile pe
care le-am arătat, de crima de înaltă trădare a guvernului
criminalului Antonescu, față de toate durerile pricinuite a-
oestui popor și de toată jalea din timpul celor 4 ani de neagră
dictatură a guvernării lor, în numele poporului, în numele drep­
tății și umanității, cer aplicarea pedepsei cu moartea pentru
aceia pe care i-am caracterizat.

(Sala aplaudă prelungit, strigăte de bravo. Președintele
suspendă ședința).

• 25î



RECHIZITORIUL
ACUZATORULUI PUBLIC PROCUROR

GENERAL DOBRIAN

Domnule Președinte, ' ? ?
Onorat Tribunal al Poporului,

Vi s’a făcut o amplă și documentată expunere cu privire la
politica dictatorială a lui Ion Antonescu, prin care el și guvernul
său, trădând interesele neamului, subjugaseră Germaniei în
totul țara noastră, punându-i la dispoziție oștirea și toate avu­
țiile ei în războiul criminal pe care Hitler H deslănțuise, călă­
uzit de ideea imperialismului german. Continuând firul acestei
•expuneri vă voiu vorbi despre politica economică a lui Ion An­
tonescu și a guvernului său. Această politică economică se in­
tegrează in tonul politicei hitleriste, căreia acest guvern se
înfeudase pentru a servi interesele Germaniei. Prin această
politică economică țara ar fi fost împinsă în prăpastie, dacă
nu ar fi intervenit cunoscutele evenimente dela 23 August
1944.

Situația economică, în care guvernul Antonescu a lăsat
-țara este atât de grea, încât consecințele le suferim și azi și le
vom mai suferi.

Politica de cucerire a lui Hitler bazându-se pe ideea impe-
riarismului german, cu substrat exclusiv economic, este dela
sine înțeles dă prin antrenarea României în războiul contra Uni
unii Sovietice, el n’a urmărit decât subjugarea economică a
'țării noastre, pe care Ion Antonescu i-<a oferit-o gratuit. De
aceea, trupelor nemțești care intrau în țară la 12 Oct. 1940 la 
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chemarea lui Ian Antonescu, le urmau o altă armată: aceea a
financiarilor și economiștilor germani, a marilor potentați ai
industriei și comerțului german. Veneau ei să organizeze fi­
nanțele și economia țării românești ? Nu! Ei veneau să orga­
nizeze dirijarea și scurgerea tuturor bogățiilor țării către Ger­
mania. ,

Plecau astfel din România trenuri întregi și șlepuri în­
cărcate cu petrol, cereale, leguminoase, semințe de tot felul,
lemn, lână, vite, piei și tot felul de materii prime, încât poporul
român ramânea flămând și gol, ba lipsit încă până și de lumină
în lungile nopți de iarnă. Intriun cuvânt .Hitler a reușit să în­
făptuiască ceeace germanii au vrut să realizeze prin pacea
dela București în 1918, când în afară de ciuntirea granițelor
noastre, ei hotărau: suprimarea totală a industriei românești,
pentru ca noi, rămânând un stat exclusiv agricol, să fim com-
plectamente' tributarii industriei germane; control asupra în­
tregii activități economice; terenurile petrolifere să fie cedate în
întregime unei societăți germane cu drept exclusiv de a le ex­
ploata iar consumul intern să fie controlat de nemți. Ei preluau
porturile noastre dunărene, instituiau un tarif vamal special în
favoarea Germaniei și un monopol al exporturilor. Toate aces­
tea Hitler a reușit să le realizeze datorită slugărniciei și dărni­
ciei lui Ion Antonescu și guvernului său. Ion Antonescu este
acela care, sprijinit de întreaga clică reacționară, a pregătit

■dezastrul economic al țării.
Primul aat al politicei criminale a lui Ion Antonescu și gu­

vernului său de trădare a intreselor naționale, în vederea
pregătirii războiului contra Uniunii Sovietice, a fost acela al fi­
nanțării pretinsei misiuni germane, pe care, o adusese în țară
cum și a trupelor germane ce i-au urmat în vederea agresiunii
din Balcani și apoi împotriva Uniunii Sovietice. Aducând a-
ceste trupe germane în țară Ion Antonescu și-a luat obligați­
unea de a le întreține. La cererea lui Hitler, guvernul Antone­
scu s’a obligat să plătească suma de 100 milioane Iei lunar, adică
1.2oo.ooo.ooo lei anual Ministerul de Finanțe a plătit însă zeci
de miliarde, deoarece germanii conform unui sistem al lor, pe
oare l-au folosit în toate acordurile economice încheiate ulte­
rior, au cerut majorarea acestei subvenții, ajungând să pre­
tindă după .cum o mărturisește Mihai Antonescu în ședința
consiliului de miniștri din 20 Aprilie 1944, nici mai mult nici
mai puțin, decât 11 miliarde lei lunar, ceeace revenea la de 10
ori mai mult pe lună decât prelinseseră la început pe timp de 
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un an întreg. Pentru finanțarea acestor trupe Ministerul Fi­
nanțelor a cheltuit circa 67 miliarde led, ceeace la valoarea de
astăzi se ridică la câteva mii de miliarde, iar Banca Naițonală
care făcea aceste plăți, s’a văzut nevoită să mărească emisiunea
cu 20 miliarde peste plafonul normal. Prin finanțarea trupelor
germane cu circa .67 miliarde lei, prin crearea unei datorii flo­
tante de aproape 300 miliarde lei, întreg edificiul financiar al
României s’a sdruncinat și dezorganizat iar porțile inflației au
fost larg deschise.

Menționăm aci și notele stenograme ale ședințelor consi­
liilor de miniștri din 6 Noembrie 1942, în oare Mihai Antonescu
recunoaște că primindu-se pe teritoriul nostru aproape 500 mii
oameni, aceasta a însemnat pentru țară o servitute de a.
pune la dispozița nemților mijloacele financiare pentru aprovi­
zionări.

O altă stenogramă din 9 Noembrie 1942, arată că Mihai
Antonescu, vorbind despre finanțarea trupelor germane din
România, reproduce în totul raportul său din 26 Noembrie 1941
adresat lui Hitler. Menționăm și raportul Ministerului de Fi­
nanțe din 15 Septembrie 1941, pag. 5-a din care rezultă că dela
venirea trupelor germane în țară și până la 15 Septembrie-
1941, acestea au fost finanțate cu o sumă de 34.361 milioane lei,
cum și memorandum-ul din 9 Ianuarie 1943, pag. 6-a, în care se
reeditează 'conținutul memorandumului mai sus menționat.

Al doilea act al guvernului Antonescu de trădare a intere­
selor naționale, este acela al aservirii totale a economiei țării
față de Germania, prin acceptarea și instituirea unui monopol
ai exportului ca un drept exclusiv pentru Germania. Acest
monopol privea aproape întreg exportul nostru, dar dintre cele-
mai importante avuții ale țării al căror export fusese monopoli­
zat de germani, cerealele și petrolul stau în loc de frunte. Pen­
tru a satisface cererile germane, guvernul Antonescu a făcut
un plan de adaptare a culturii agricole pentru cerințele pieții
germane, extinzând suprafețe cultivate cu plante oleagi­
noase și zarzavaturi în folosul exclusiv al Germaniei. Astfel.
pentru plante oleaginoase s’a ajuns la 360 de mii ha., după cum
rezultă din comunicarea făcută de Nicolae Mareș în ședința
consiliului de miniștri din 9 Ianuarie 1941. Prin acordul din
1940, semnat la Berlin de Vasile Dimitriuc și Clodius, România

se obliga să cedeze Germaniei aproape toate produsele, în spe­
cial cele agricole, astfel că in urma unui acord și diferite alte
convenții, întreg exportul de. cereale și plante oleaginoase a 
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mers în Germania. Pentru satisfacerea cerințelor Germaniei,
după cum rezultă din comunicarea făcută de Ion Antonescu în
consiliul de miniștri dela 4 Februarie 1942, s’a cedat Germaniei
întreaga cantitate de orez dm Dobrogea și județul Brăila. Pen­
tru asigurarea exportului exclusiv de plante oleaginoase, s’a
acordat un adevărat monopol societății „Sblagra" aflată sub
control german, singura autorizată să cumpere de pe piața
internă și să exporte semințele oleaginoase. In afară de soc.

’,,Solagra“, au mai luat ființă și alte diferite societăți germane
sau sub control german, cărora li s’a dat monopolul de colectare
și export pentru cereale, leguminoase, semințe și furaje, din­
tre care cităm: „COrcalcomcrț", „Sudostropa“, I, M. C. „Ri-
zeria Română" apoi „Horticola", Comagran", „Prodag", „Deru-
vex", „Hanserex", „Dunarcx", „Agromex", .„D&nugxan" și
„Muellcr Cereafl-Export".

O pagubă însemnată pentru economia țării românești re­
zultă din faptul că cerealele noastre erau vândute Germa­
niei ]a prețuri fixe, în timp ce din Germania se aduceau măr­
furi la prețul pieței germane. Prin mărirea cursului mărcii
germane dela 40 la 60 lei aceste mărfuri erau cumpărate cu
mult mai scump. O altă pagubă însemnată rezultă din faptul
că România ne mai putând face export și în alte țări, pierdea
diferența dintre prețul pe care-1 plătea Germania și acela pe
care le-ar fi plătit alte țări. In plus pierdea devize forte pe
care România ar fi putut să le obțină, cum și taxele vamale
care în exportul pentru Germania intrau în dearingul româno-
german și oare au rămas neplătite.

România și-a respectat în totul obligațiunile luate, în timp
ce importul mărfurilor din Germania, echivalentul acestor pro­
duse, scădea tot mai mult. După cum rezultă din raportul Mi­
nisterului Economiei Naționale, exportul de cereale s’a ridicat
dela 59,7% în 1940 la 77,9% în primele șase luni ale anului 1941.
exportându-se în Germania dela 1 Octombrie 1940 până la
30 Septembrie 1941, 770.000 tone cereale în valoare de 4 mi­
liarde 272.079.000 lei, iar semințe de plante 96.823 tone în va­
loare de 1.327,522.000 lei. însumând o valoare totală de peste
■cinci miliarde și jumătate lei. In plus s’au exportat semințe
pentru care nu fuseseră fixate contingente, în valoare de 242
milioane 846.730 lei.

Din acelaș raport al Ministerului Economiei Naționale mai
rezultă că diferența dintre prețurile produselor agricole vân­
dute în Germania dela 1 Octombrie 1940 la 1 Septembrie 1941 



și prețurile pe care România air fi putut să le obțină în. Suedia
sau Elveția este de 768.433.201 lei.

La întregul export românesc de produse agricole efectuat
în acelaș interval, numai din diferența prețurilor vânzărilor
neoficiale interne (pentru armatele germane din România) sau
a acelora la care ar fi putut să se valorifice produsele agri­
cole în țări cu devize libere și prețurile cu care aceste produse
au fost vândute Germaniei, rezultă pentru economia națională
o pagubă de aproximativ 10 miliarde 800 milioane lei.

Dar în afară de cereale și alte produse agricole, s’a mai ex­
portat în Germania și s’a vândut pentru consumul pe loc al
trupelor germane 90% din contigentele de animale, adică 15000
boi, 3o.ooo de porci, looo cai și 5ooo de oi, în timp ce în
România și la București, nu s’a putut da came populației decât
odată pe lună și atunci in cantități minimale.

Cu toată lipsa de piei pentru fabricarea încălțămintei și cu
toate că în România nu exista disponibil, s’au predat în cursul
anului 1941 Germaniei 7500 piei de bovine. Trebue remarcat
că toate aceste cantități s’au predat numai dela 1 Octombrie
1940 până la 1 Septembrie 1941. Cum până în prezent nu s’a
putut întocmi o statistică a livrărilor acestor produse pentru
exportul în Germania și pentru întreținerea trupelor germane
din România, se înțelege că până la izgonirea germanilor din
țară aceste cantități se ridică la cifre enorme.

EXPORTUL DE PETROL. In 1939 a intervenit un acord
între Germania și România pentru un schimb de petrol contra
armament, sub denumirea de „Oelpakt", care nu avantaja Ger­
mania numai în ceeace privește” preferința la livrările de pe­
trol față de alte țări. După instaurarea regimului Antonescu
cea dintâi grijă a Germaniei a fost să sporească atât creșterea
volumului de petrol exportat cât și îngreunarea modalităților
de plată, ceeace a cauzat imense pagube țării românești. Se con­
venise la început ca schimbul de petrol contra armament și
lichidarea acestui cont special să se facă printr’o compensare
directă și reciprocă între aceste două materii, fixându-se la
amândouă prețurile de înainte de răsboi cu un mic spor la pre­
țul petrolului, fiindcă se aducea din apropiere și astfel trans­
porturile erau asigurate, Germania luându-și obligațiunea ca
livrările de materiale de răsboi să se facă în așa măsură, încât
ele să acopere livrările de petrol. Prin modificări succesive
aduse acestui acord lichidarea celor două conturi—export de
petrol și import de armament — este scoasă din sistemul com­
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pensării directe și reciproce și trece în clearingul româno-ger-
man, ceeace dă posibilitatea Germaniei să trimită cu totul alte
mărfuri în locul armamentului, în cea mai mare parte lipsite
de orice importanță pentru economia țării românești.

Exportul de petrol se face de data aceasta fără nici un^fel
de control și în cantități tot mai mari, ceeace guvernul Ion
Antonescu admitea în vederea obținere! armamentului.

Crima guvernului Antonescu constă în primul rând în
aceea că în locul celei mai importante avuții a țării ei ac­
ceptau să primească material fără importanță, care servea
nu păcii, ci războiului. Dar acest război era războiul lui Hi-
tler, pentru ca să distrugă omenirea. Germania având ea
însăși nevoie de armament pentru războiul ce-1 ducea, reduce
tot mai mult cantitățile de material de răboi cerut de gu­
vernul Amonesou și în locul acestui material trimite alte
mărfuri fără importanță ca: ceasornice, rechaud-uri, fiare elec­
trice de călcat, din care și azi se mai găsesc pe piață, arti­
cole de librărie și diferite alte mărunțișuri.

Pagubele rezultate din diferența dintre prețul petrolului
și prețul mărfurilor trimise de Germania nu pot fi nici măcar
calculate. Aceste mărfuri rămânând necumpărate, moneda
nu putea fi absorbită de piață, încât Banca Națională trebuia
să facă noi emisiuni, pentru ca guvernul Antonescu să poată
finanța exportul de petrol pentru Germania. Cu toată această
situație, guvernul Antonescu, la cererea nemților, a luat to­
tuși măsuri de a intensifica exploatarea petrolului până la
secătuirea acestui isvor de bogăție națională. In scrisoarea lui
Clodius din 17 Februarie 1942 adresată Comisiei guvernamen­
tal? române — scrisoare care se află la dosarul acuzatului
Marinescu fila 207 — el cere guvernului român o nouă lege
a minelor, pentru sporirea producției de petrol, care să fie
pusă în aplicare imediat. Cererea lui Clodius este satisfăcută
imediat de Marinescu, care a alcătuit legea petrolului din 17
Iulie 1942 pentru exploatarea structurilor petrolifere până la
epuizare.

Dar exploatarea începe să se facă într’un mod sălbatic :
nemții pătrund în societățile petrolifere, controlează și reduc
consumul intern, producția și exportul petrolului pentru Bul­
garia, Elveția, Suedia. Ei monopolizează petrolul, tot petrolul
românesc merge în Germania, iar România suferă pierderi
enorme: prețul scăzut al petrolului, diferențele de preț față
de alte țări, taxele vamale, valoarea petrolului în întregime

.care a rămas neachitat de germani.
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Guvernul Antonescu a mers cu dărnicia sa până acolo,
încât a dat nemților până și rezerva de benzină a aviației
românești, în cantitate de 14,350 tone, așa după cum s’a conve­
nit prin protocolul din 27 Iulie 1942, referitor la producția și
repartizarea benzinei de aviație. Acest protocol e semnat de
Ion Marinescu. Prin acelaș protocol se recunoaște că produc­
ția maximă de benzină românească pentru aviație este de
.circa 8 mii tone, din care se repartizează pentru aviația ger­
mană 5.650 tone, iar pentru aviația română 2.350 tone.

Germanii merg cu pretențiunile lor până acolo încât
prin protocolul din 11 Ianuarie 1943 (fila 165, dosar voi. 37)
semnat de Clodius și Mihai Antonescu, cer și obțin ca guver­
nul Antonescu să îngrijească prin măsuri administrative și
la nevoie chiar prin legi, ca exportul de produse petrolifere
spre Germania și Italia să fie sporit la 4 milioane tone în
cursul anului 1943, prin restrângerea consumului. intern și
prin sporirea producției.

Este de remarcat exportul de produse petrolifere din
anul 1943, când din totalul exportului de 2.787.617 tone pro­

duse petrolifere s'a exportat numai Germaniei 2.217.546 tone,
la care adunându-se cele 348.251 tone exportate Italiei, rezultă
pă în acest an s’a exportat pentru mașina de război nazi-fas-
cistă 2.567.747 tone produse petrolifere. Deci, aproape întregul
export de petrol mergea în Germania.

La exportul de cereale și petrol trebuește însă adăugat și
exportul de materii prime ca: pirită, marmoră, minereuri de
fier, calc natural și diverse alte materii și mărfuri.

Continuând seria actelor de trădare a intereselor naționale
'guvernul Antonescu a acceptat penetrațiunea germanilor în
diferite societăți industriale, petrolifere, comerciale, instituții
bancare și altele, ba chiar le-a permis să-și constitue pe acelea’
ale lor proprii, dându-le astfel posibilitatea să dețină monopolul
Exportului și să controleze întreaga noastră activitate economică;

Aceste societăți se constituiau cu un capital neînsemnat în
raport cu volumul afacerilor ce întreprindeau, dar și acest ca­
pital, ca și acela cu care nemții veneau în participație la so­
cietățile românești, nu era adus din Germania, ci provenea fie
din rezervele de lei interni, pe care le-au obținut în special
pentru finanțarea trupelor germane, fie din angajamente de a
aduce materii prime pentru funcționarea întreprinderilor, pe
care le calculau în cota-parte.
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Multe din aceste societăți funcționau prin creditele largi
pe li se acordau de Banca Națională, Banca Românească și prin.
'diferite alte instituții bancare și societăți, între care C. A. F.
A-, cum și prin chiar bănci cu capital aproape în întregime
nemțesc, cum erau „Banca Comercială Română" și „Banca
de Credit din Praga", sucursala.

Din tabloul comunicat de C. A. S .B. I. — dar și acesta
incomplect — rezultă că numărul acestor societăți și întreprin­
deri se ridică la 325 firme, dintre care : 20 instituții bancare
10 societăți cooperative, 159 întreprinderi comerciale și 163
întreprinderi industriale. Dintre aceste firme au primit cre­
dite dela Banca Națională un număr de 52 societăți, restul pri­
mind credite dela alte instituții bancare.

Ținem să arătăm că societăților germane, cărora li se dă­
dea dreptul exlusiv de colectare și comerț cu produse agricole
și despre care am vorbit la capitolul, exportului cerealelor, ca
„Agromex" „Cerealcomerț" „Prodag" „Rizeria Română” și
ț,Muller-Cereal Export", li s’au acordat asemenea credite da
Banca Națională. Deasemeni, tot Banca Națională a acordat cre­
dite și societăților petrolifere, în care nemții erau interesați
și anume: „Colombia”, „Concordia”, „Petrol-Blok“, „Sarpetrol”
„KontinentaL Oel“ și „I. R. D. P.“.

Credite mari dela Banca Națională a primit în special so-
Jcietatea „Rogijer”, ale cărei angajamente la B. N. R. la datai
de 5 Septembrie 1944 erau de 3.111.383.092 lei.

Această societate a avut o durată efemeră. Germania ur­
mărea prin ea acapararea industriei grele a țării. In acest scop,
prin concernul „Herman Goring Werke", în baza contractului
Idin 13 Februarie 1941, s’a încheiat convenția II cu guvernul
Antonescu, pentru fondarea societății „Rogifer" în vederea
organizării industriei românești în cadrul protocolului din 4
Decembrie 1940 referitor la refacerea economică a României.

Societatea „Rogifer" a luat ființă prin D. L. nr. 1633 pu-
(blicat în „Monitorul Oficial" din 2 Iunie 1941, având ca aso-
ciați Statul Român și Uzinele „Hermann Goring Werke", cu
un capital social de 150 milioane, în participare egală. Scopul
societății era arendarea și exploatarea clădirilor, mașinilor și
instalațiunilor întreprinderilor „N. Malaxa", expropriate de
Statul iRomân în baza D. L. 370 din 18 Februarie 1941, alcă­
tuit tocmai în acest scop.

. Prin contractul încheiat la 7 Octombrie 1941, întreprin­
derile „Malaxa" sunt arendate societății „Rogifer". In baza
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acestui contract și- a scrisorii-anexă la contract, cu data de 26
Septembrie 1941, societatea „Hermann Goring Werke“ se o-
bligă să pună la dispoziția industriei românești anumite can­
tități de cocs și minereuri, aceeași societate fiind obligate prin
contract să dea și concursul technic. Societatea „Hermann Go-

ring Werke" nu și-a îndeplinit niciuna din aceste obligațiuni,
totuși, noua societate „Rogifer" a funcționat până la consu­
marea stocurilor proprii ale întreprinderilor „Malaxa" care
fuseseră preluate de către „Rogifer".

Aportul arătat în contract, pe care nemții se obligaseră a-1
aduce, nu a fost însă adus, astfel că fără nici un fel de con­
tribuție această societate germană a realizat beneficii din pre­
lucrarea materialului românesc și livrările făcute de „Rogifer".

Pentru- ca societatea „Rogifer" să poată funcționa ea a
fost finanțată de Banca Națională. Ea a funcționat până la
'data de 13 Februarie 1943, când în urma unei convenții între
Statul Român și grupul „Hermann Goring Werke“, acțiunile
acestui grup sunt vândute Statului Român, astfel că dela
pceastă dată Statul român rămâne singurul acționar al Rogi-
ferului. Grupul „Hermann Goring Werke“ a abandonat Rogi-
'ferul deoarece acesta nu mai prezenta nici un interes pentru el
din cauză că stocurile de materii prime preluate dela Malaxa
se epuizaseră, iar nemții care n’au avut intenția să aducă ma­
teriile prime necesare, au lăsat întreprinderile în seama Statu­
lui Român. Guvernul Antonescu în loc de a cere reparațiuni, a
cumpărat cu bani grei partea socială a grupului H. G. W.,
care însă nu reprezenta nimic, încât acest grup realizează încă
un beneficiu. Statul își cumpăra astfel proprii săi bani.

- TRANSPORTURILE PUSE IN SERVICIUL GERMANIEI' '

Pentru ca opera de predare a intereselor economice na­
ționale să fie complectă, guvernul Antonescu care rămânea
.credincios în slujba lui Hitler, a pus la dispoziția Germaniei

.’Și căile de comunicație, efectuând nenumărate transporturi
germane cu reduceri de tarif, -cum și diferite lucrări de com-

, de linii și instalații de cale ferată, care se efectuau
după un program aproape exclusiv după cerințele comanda­
mentului german, spre a servi exclusiv acestuia.

Prin punerea la dispoziție a rețelei C. F. R. pentru trans­
porturile militare germane, întreg serviciul de transport intern
este dezorganizat, căci numai dela venirea în țară a germanilor 
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și până la sfârșitul anului 1941, C. F. R--ul a P°
număr de 22 mii de garnituri militare germane (vez
rândul din 11 Februarie 1942, fila 2). . ii

Pentru transportul trupelor germane și pentru acela
militarilor izolați, cum și pentru transportul petrolului în
Germania, s’a admis un tarif redus.

Prin acordarea acestei reduceri, calea ferată a suferit o
pagubă de 37.689.585.060 lei pentru efectuarea trașporturi-
lor de oameni, mărfuri, bagaje, mesagerii și păcură în contul
trupelor germane din România, pe intervalul dela 1 Septem­
brie 1940 la 23 August 1944, iar pentru transportul de alte
mărfuri pe aceeași perioadă, calea feartă pierde alte 10 mi­
liarde 531.201.572 lei. Dar germanii nu au achitat în întregime
nici măcar acest tarif redus, din care cauză calea ferată a su­
ferit o altă pierdere de 5.463.504.120 lei.

In total calea ferată suferă numai de pe urma transportu­
rilor efectuate pentru germani, în afară de distrugeri, o
pierdere care se ridică la impresionanta sumă de 53 miliarde
634.090.572 lei.

Pagubele suferite de poporul român nu sunt numai ace­
lea rezultate din politica de trădare a intereselor naționale,
politică urmată de acuzații care au făcut parte din guvernul
Antonescu, dar și cele suferite ca rezultat și consecință di­
rectă a purtării războiului.

Din cauza operațiunilor militare poporul român a trebuit
să sufere, pe lângă pierderile de vieți omenești și pierderi în
materiale. Aceste pierderi, după cum sunt arătate de Marele
Stat Major, la valoarea de atunci, se ridică la suma de lei
145.088,673.218 lei. în afară de munițiunile folosite și subzis­
tență care nu pot fi calculate. Pierderile prevăzute în această
cifră se referă la armament, hamașamente, mijloace de trans­
port hipo, material transmisiuni, material geniu, material
intendență, materiale apărare contra gazelor, material sanitar
și autovehicule.

Această valoare însă, raportată la valuta de azi, cu greu ar
fi exprimată în cifre.

De pe urma bombardamentelor România a avut de suferit
alte pagube și anume :

După date provizorii comunicate de Institutul Central de
Statistică au fost lovite un număr de 26.760 clădiri, fără a
li se arăta valoarea.

Căile ferate, pe lângă pagubele ce le-au suferit prin
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transporturile efectuate pentru trupele germane, despre care
km amintit mai înainte, au mai avut de suferit de pe urma
bombardamentelor pierderi care se ridică la 100.578.150.000i
lei, prin distrugeri de clădiri, linii, locomotive, vagoane, po­
duri, instalații P. T. T., conducte, diverse materiale, inventar,
instalații.

Dar, în afară de aceste pagube, C. F. R.-ul a mai suferit
pagube cu ocazia retragerii armatelor germane, prin distrugeri
de poduri, material rulant, și instalații care au fost dinami­
tatei sustrageri de materiale, etc., care se evaluează .la suma
de) 37.480.000.000 lei.

Aci nu intră pagubele datorite războiului din zone opera»
tive ale frontului, care nu sunt încă cunoscute cu certitudine
și nici evaluate.

Adunate toate pagubele cauzate C. F. R.-ului prin dis­
trugerile ce am arătat, cum și prin cele suferite în urma
transporturilor efectuate pentru trupele germane, rezultă că
iC. F. R.-ul a avut de suportat de pe-urma războiului criminal
a lui Ion Antonescu, pagube ce trec peste 200 miliarde lei
(adică 20.000 miliarde la valoarea actuală).

In total pagubele suferite de industriile petrolifere de' pe
urma bombardamentelor se cifrează la suma de Lei 2'9 miliarde
565.900.000 (la valoarea de azi peste 3.000 de miliarde).

Alături de industria petroliferă, guvernul Antonescu a mai
pus Ia dispoziția nemților și industria noastră siderurgică,
„Reșița", „Malaxa", „Șantierele Navale Galați", cum și alte
diferite fabrici, care au lucrat până la epuizarea stocurilor
lor proprii, căci nemții nu le mai aprovizionau nici cu ma­
terii prime și nici cu cărbunii necesari după cum se obliga­
seră, comunicând lui Mihai Antonescu că Germania se gă­
sește în imposibilitate de a livra aceste materii.

■’ ' . " o * 1

JAFURILE DIH U. R. S. S.

Jefuind țara de bogățiile ei pentru a le pune la dispo­
ziția germanilor, Ion Antonescu și guvernul său, adoptând în
totul politica de jaf a lui Hitler, au considerat de a lor da­
torie să jefuiască teritoriile din Rusia Sovietică, pe care pă­
trunseseră vremelnic în urma războiului dus contra acestei
ițări.

In voi. 36, filele 11-25 se găsește un tablou întocmit de
subcomisiunea pentru aplicarea art. 12 din convenția de ar­

262



mistițiu, în care sunt prevăzute toate bunurile jefuite din U-R»
£>. S. Din acest tablou rezultă că s’au ridicat în cantități
enorme, greu de calculat și greu da evaluat, diferite bunuri
;ca: instalațiuni de forță, cazane cu aburi, strunguri pentru
tăiat metale, instalații și unelte de fierărie, instalații de pompe
Și compresoare, instalații pentru ridicat, instalații de transport,
autovehicule și tractoare, instalații pentru construcții, insta­
lații electrice și autogene, metale feroase, metale neferoase,
cabluri și sârmă electrică, instrumente de măsurat, rezervoare,
instalații de incendii, articole de cauciuc și asbest, produse
textile, piei și fabricate de piele, chimicale, mașini dife­
rite, alte materiale, mașini agricole și inventar agricol,, vehi­
cule de tracțiune animală, animale, cereale, alimente și dife­
rite alte materiale, între care și material sanitar.

Dacă în ceeace privește unele din aceste bunuri ar putea
fi discuție dacă constitue sau nu capturi de războiu, în ceeace
privește altele, nu mai poate fi nici o discuție.

Ce capturi de războiu pot fi considerate oglinzile, covoa­
rele, goblinurile, preșurile, samovarele, mașinile de cusut,
pianele, patefoanele, tablourile, obiectele de artă, icoanele,
vestmintele bisericești și tot felul de alte obiecte, din care n’am
enumerat decât o cantitate neînsemnată ?

Jaful s’a făcut însă, după cum a voit și a dispus Ion Anto-
siescu și Mihai Antonescu, iar Alexianu se conforma în totul
ordinelor transmise de Dobre. sub controlul și supravegherea
directă a acestuia. Alexianu lua totul și trimitea totul. Dar lua
și pentru el, și trimitea și lui Mihai Antonescu covoare și dife­
rite obiecte de artă.

„Să luăm cât mai mult din Transnistria, dar fără acte,
pentru ca mâine rușii să nu poată scoate documente pe care să
le aducă la masa verde" — spune Ion Antonescu în ședința
Consiliului din 17, III. 1943.

Acestea sunt principalele acte,, prin care Ion Antonescu
și miniștrii săi, trădând interesele poporului român, au aservit
Germaniei întreaga economie a țării și au participat la războiul
criminal a lui Hitler, prin care acesta urmărea subjugarea eco­
nomică și politică a Europei în „noua ordine socială" pe care
Voia să o realizeze în interesul Germaniei' hitleriste. (Acuzato­
rul public arată apoi rolul fiecăruia dintre acuzații: Ion Anto-
nescu, Mihai Antonescu , Ion Marinescu, Gheorghe Dobre, Va-
sile Dimitriuc, Constantin Bușilă, Nicolae Mareș, Constantin
Papanace, Ian Protopopescu și Corneliu Georgecu, cerând
pentru toți aceștia pedeapsa maximă: condamnarea la moarte).

263



RECHIZITORIUL
ACUZATORULUI PUBLIC-ȘEF VASILE STOICAN

Ședința se deschide la orele 18.
— Se prezintă la ședință o delegație a invalizilor de răz-

boiu precum și o delegație a paraliticilor din lagărul Vapniar-
ka, care prezintă o moțiune.

Un delegat citește moțiunea.
PREȘEDINTELE: Tribunalul ia act de moțiunea invali­

zilor de războiu.
— Un delegat 'din partea paraliticilor din lagărul Vap-

niarka citește o moțiune de care Tribunalul deasemenea
ia act.

PREȘEDINTELE: D-l Acuzator Public^Șef Stoican Va-
sile are cuvântul în desvoltarea rechizitoriului.

D. ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICAN: D-le Președinte
și Onorat Tribunal al Poporului, să-mi dați voe, înainte de a în­
cepe expunerea mea, să-mi exprim emoția pe care o simt față
de cele petrecute aici. îmi voiu implora slabele mele puteri
pentru a se înzeci, spre a putea face rechizitoriul acestor acu­
zați. Pentrucă adevăratul rechizitoriu este făcut de aceste vic­
time ale criminalilor pe care-i judecați Dvs. aici; pentrucă re­
chizitoriul cel mai mare și mai puternic este rechizitoriul care
pornește din toate colțurile acestei țări, în care acești criminali
au introdus suferința; rechizitoriul cel mai puternic contra aces­
tor acuzați este făcut de umbrele morților cari plutesc în
această sală, a zecilor de mii de morți cari s’au prefăcut în
praf și care nu au avut nici măcar mormânt pe întinsul teri­
toriului Uniunii Sovietice; pentru că rechizitoriul cel mai pu­
ternic stă în tremuratul acestor invalizi paralitici pe care i-ați
văzut aici în fața domniilor voastre, pentru că rechizitoriul 
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cel mai puternic stă în suferința mută a zecilor de mii de vă­
duve și orfani de războiu rămași depe urma crimelor săvâr­
șite de acești criminali.

Eu aici mă voiu mărgini a face numai o apărare a lor, o
apărare a suferinței lor, o apărare a amintirii celor morți fără
altă vină decât de a fi fost oameni. Eu am de expus aici astăzi
capătul de acuzare care mi-a revenit, a unei singure crime,
•dar cea mai mare crimă pe care am denumit-o și noi și toate
popoarele 'civilizate, crima contra umanității, crimă care a fost
săvârșită asupra oamenilor care nu aveau altă vină decât de a
se fi născut oameni și de a fi victimele propriilor lor semeni.

Onorat Tribunal al Poporului, vă numesc așa pentrucă
Dvs. Sunteți poporul. Am auzit în ședință vorbindu-se cu ci­
nism, cu mare cinism, de popor, de poporul pe care această
bancă a acuzaților pretinde că l-ar fi avut în spartele lor. Vă
voiu arăta imediat cine era poporul care stătea în spatele aces­
tor criminali de războiu.

Poporul sunteți Dvs., poporul este acest plugar care repre­
zintă massele imense iale plugărimii de pe tot întinsul țării,
care muncește zi de zi pentru propășirea țării acesteia, și care
a fost trimis într’un războiu criminal.

Poporul este acest muncitor care în cursul dictaturii, sub
teroarea dictaturii, a umplut temnițele și lagărele și a fost pus
să muncaască pentru războiul hitlerist.

Poporul este această reprezentantă a femeilor din țara ro­
mânească, reprezentanta soțiilor și mamelor tuturor celor cari
au murit pentru cauza lui Hitler, în deportări, cari au murit
schingiuiți sub diferite sisteme criminale.

• Poporul sunt intelectualii de acolo, profesori universitari
și avo câți, cari au suferit alături de celelalte categorii sociale
sub această dictatură.

Iartă poporul. Acesta este adevăratul popor, nu poporul de
care vorbiți voi din boxă. Acesta este poporul, imensa majo­
ritate a poporului românesc, care vă judecă astăzi și care vă va
sancționa mâine.

Ați reușit un singur lucru! Ați reușit să transformați Ro­
mânia dintr’o țară cu tradiții de blândețe, dintr’o țară blajină,
să o transformați într’o țară care și-a făcut trista celebritate
'de a fi a doua țară din Europa și a treia din lume după Ger­
mania și Japonia, ca număr de crime, cu cei mai sălbatici cri­
minali de războiu și crime săvârșite prin cele mai barbare

.sisteme. ; ; ( mA l->-L ■ - >
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Aceasta este realitatea. Suntem chemați' noi tfela această
tară, muncitorul care v’a vorbit eri și noi ceilalți cari nu sun­
tem muncitori cu palmele, dar care ne mândrim că suntem ală­
turi de el, să apărăm țkra românească și prin acest proces s’o
reabilităm în fața propriilor săi ochi, în fața trecutului său, în
fața viitorului său. în fața tuturor popoarelor civilizate, iubi­
toare de libertate.

Acesta este rolul nostru. Rolul nostru este ca prin redusele
noastre posibilități să vă prezentăm domniilor voastre tragedia
celor patru ani de dictatură antonesciană. Rolul nostru este
modest, pe când rolul Dvs. Onorat Tribunal al Poporului este
mare, este acel de a smulge din istoria românească paginile
celor patru ani de dictatură antonesciană, care sunt îmbibate
cu sânge, pagini de rușine în istoria poporului românesc.

SPRIJINUL „POPULAR"

Rolul Dvs. este să reabilitați acest popor și să eliminați
din mijlocul colectivității românești pe acești criminali.

Onorat Tribunal al Poporului, s’a vorbit aci despre spriji­
nul popular al guvernării Antonescu. Să-mi dați voie înainte
'de a ajunge la capitolul meu, al crimelor în contra umanității,
să discutăm acest sprijin popular și să spulberăm această min­
ciună, care denotă cinism împins până la capăt.

S’a vorbit de sprijinul popular al guvernării Antonescu.
Onorat Tribunal al Poporului, guvernul Antonescu a avut un
singur sprijin — a fost guvernul lui Hitler în România. Acesta
este adevărul.

Cu greu ar fi putut Hitler, înainte de 6 Septembrie și după
6 Septembrie să schimbe configurația politică a României fără
sprijinul acestor criminali. Guvernul. Antonescu este guvernul
lui Hitler în România.

Ce este cu legionarii? Ce este cu acea ordine pe care a in­
trodus-o acuzatul Ion Antonescu la 21 Ianuarie 1941? Ce este
cu acea ordine pe care a introdus-o pentru binele poporului
român, așa cum spune acuzatul Ion Antonescu ?

Este ordinea germană, este ordinea nouă, este ordinea care
a introdus-o Ion Antonescu pentru a servi pe Hitler și hitle-
ndsrnul.

Onorat Tribunal al Poporului, în prima faza, dela 6 Sep­
tembrie până la rebeliune, Germanii s’au servit în România de
mișcarea legionară, de mișcarea teroristă pe icare o cunoașteți 



și prin, care ei au căutat să desăvârșească. o penetrație econo­
mică, politică și militară în țara românească.

Ce era mișcarea legionară? Nu am să revin asupra dis-
cuțiunilor acestei chestiuni, pentrucă ea este bine cunoscută
ide Dvs.

Mișcarea legionară nu era 'decât instrumentul hitlerist de
teroare în România, nu era decât coloana cincea în țara
noastră.

Să-mi rdați voie să citesc un singur ‘document, ele mare
importanță, de o deosebită pregnanță pentru cele ce voi
susține.

Iată, Onorat Tribunal al Poporului, scrisoarea Ini Himmler,
personagiu de tristă celebritate, scrisă celuilalt personagiu, de
aceiași tristă celebritate, Horia Sima:

Mult stimate camarad Horia Sima,
Tim primit astăzi pentru o întrevedere pe colaboratorul

Dvs. dr. Biriș, care cu ocazia șederei sale la Berlin, s’a pro-*
zenlat la Gruppenfiihrerul Heydrich, șeful poliției de sigu­
ranță, pentru a discuta împreună problemele polițienești, în
special pregătirea și complectarea cadrelor. M’a interesat sol
aflu direct dela acest intim colaborator al dvs. despre mișca­
rea legionară și noua organizare a României.

Cu această ocazie am constatat paralelele care se pot trage
în 'dezvoltarea mișcării legionare și a partidului național-socia­
list clin Germania. ' ■' I ' ' i'v' ‘

în această pnmă epocă a preluării puterii, au fost trași la
răspundere și împușcați de către mișcare în afară de Justiția

3e Stat, oameni și adversarii noștri, similar cazului legiona­
rilor care au răzbunat moartea stimatului și 'iubitului lor Cât
piton cum și a nenumăraților camarazi.

' O asemenea măsură este justă, pentrucă ea nu poate fi
adusă la îndeplinire niciodată de justiția ordinară, care este
legată de paragrafe și va depinde întotdeauna de un forma*
lism al paragrafelor.

O altă paralelă s’ar putea trage — (Lupă cum mi se pare —
și în ceeace privește raportul mișcării legionare față de Șeful
fye Stat din România, așa cum a fost și raportul partidului
național-socialist, față de președintele Reichului von Hin-
’deșiburg. ' f;'T' •

Sunt sigur, că el va fi din ce în ce mai mult pătruns de
(convingerea, că portivit exemplului din Germania și Italia^ 
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Patria nu poate fi reconstruită, fără mișcarea eșită din sânul
poporului, fără ajutorul dvs., camarade Horia Sima, care ați
preluat moștenirea căpitanului Codreanu, și fără ajutorul le­
gionarilor. <

După cum aud, veți vizita în curând — la invitația locții-1
torului Fuhrerului — în calitatea de șef dl mișcării legionare,
'Germania și'partidul muncitoresc german național-socialist
'M’ași bucura foarte mult, dacă dvs. în timpul șederii dvs. in
[Germania, după cum sper, ați rezerva o zi sau două din pro­
gramul dvs. pentru a vizita organizarea SS-ului și a poliției
și cu acest prilej am avea ocazia să discutăm amănunțit asupra
acestora din urmă, precum și despre multe probleme care pre-

■ zintă un mare interes.
Pentru mine în calitate de SS-Reichsfiihrer și Șef al Po­

liției Germane, se înțelege dela sine că voiu da în orice pri­
vință concursul meu, atât cu sfatul, cât și cu fapta, Statului
■Român, și mișcării legionare, la reorganizarea poliției, precum
și la organizarea mișcării.

După cum vedeți, în această scrisoare este vorba de pregă­
tirea și compleatarea cadrelor de teroare în România.

Iată, Onorat Tribunal al Poporului, un document din care
se vede că mișcarea legionară era regisată, era organizată în
structura ei teroristă de către șeful, maestrul terorismului in­
ternațional Himmler.

Ce s’a întâmplat, Onorat Tribunal al Poporului ? S’a în­
tâmplat rebeliunea dela 21 Ianuarie 1941, când Germanii
și-au dat seama că legionarii merg pe calea anarhiei, pe calea
desordinei. Hitleriștii au spus: „Noi avem nevoe în România
'de ordine pentru a pune bazele unei exploatări economice’
acolo, și pentru a face din România o bază de atac în războiul
de agresiune în contra U. R. S. S.

lata, Onorat Tribunal al poporului’ scrisoarea lui Hansen
șeful Misiunii Germane în România, care a scris-o cu ocazia
procesului rebeliunii dela Curtea Marțială, El a trimis urmă­
toarea scrisoare: ț

„Generalul Mehedinți m’a vizitat la 28 Ianuarie 1941 la
'Hotel Ambasador, nu din îndemnul său propriu, ci eu l-am
rugat pentru această vizită, în mod expres.

,^Am făcut aceasta, pentru faptul că legionarii^ au proae-'
dat la rebeliune, în mod evident în completă neștiință sau
chiar greșită interpretare a atitudinei armatei germane, carm­
in concordanță cu politica oficială a Marelui Reich și directi­
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vele acestuia era hotărîtă să păstreze o loialitate față de Con­
ducătorul Statului generalul Antonescu.

,,Am crezut cu atât mai necesar, a aduce 1<A cunoștința
legionarilor această atitudine bine stabilită, pentrucă Horid
Sima m’a vizitat în ziua de 21 Ianuarie, după amiază, și eu în
neștiința acțiunii sale, care urma să se producă, am răspuns,
potrivit asigurărilor pe care le-a dat, cu prilejul asasinării

maiorului Dbring, în vederea unui sentiment sincer și camara-
■ deresc al Legiunii față de armata germană.

„Hotărît însă ar fi următoarele: lui Horia Sima și Legiunii
le este cunoscut, că pentru Germania și România, sunt în {curs
fapte importante militare. Deci trebue să fie clar că aceste
pregătiri nu trebue să fie turburate în nici un caz.

„Rebeliunea. începută fără știința misiunii militare ger­
mane ar putea periclita prin situația și cu urmările ei posibile,
aceste înfăptuiri. De aceea trebuie să fie clar că armata ger­
mană, contra voinței sale bine accentuată, s’ar vedea pur și
simplu forțată să intervie și că aceasta s’ar produce bine
înțeles fără prejudiciul sentimentului de amiciție față de Le­
giune și numai. în favoarea conducerii legale a Statului, care a
oferit Fuhrerului Adolf Hitler încrederea necondiționată".

Și scrisoarea urmează pe acelaș ton. Din această scrisoare,
precum și din toate evenimentele din această perioadă, veți
ajunge la concluzia că schimbarea dela legionari la Ion Anto­
nescu nu s’a făcut din motivele invocate în apărările pe care

le-a făcut acuzatul,, ci pentru un unic scop, pentrucă Hitler a
Vrut să-și schimbe vechilul în România.

Onorat Tribunal ați auzit în ședințe discutându-se cu o
rară lipsă de răspundere pentru un martor care se pretindea a
fi jucat un rol politic în țara românească, ați auzit aducându-se
certificate acestei mișcări. Ați auzit Dvs. că această mișcare a
fost prezentată aci ca un partid reprezentând o opinie, un cu­
rent popular. Ați auzit de tactică electorală și ați auzit aci
martori cari au făcut cartel electoral cu acest partid. Ați auzit
aci de scuza că aceasta n’a fost o unire în vederea guvernării
ca aceea făcută de Mareșalul Antonescu, ci a fost un simplu
cartel electoral. Dar un cartei electoral făcut de un partid care
se pretindea că este un partid politic de ordine, un cartel elec­
toral în aceste condițiuni poate duce la două consecințe grave.
Poate duce sau la consecința că partidul politic care face car­
telul cu mișcarea teroristă să fie înghițit de mișcarea teroristă,
sau se poate întâmpla ca în cazul când șeful mișcării teroriste,
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pentrucă acesta contează într’o mișcare teroristă, capul bandei
când acesta dispare, se poate întâmpla ca partidul politic să
(devie în baza testamentului acestui cap de mișcare teroristă,
să devie locul de refugiu al foștilor membri ai acestei mișcări
teroriste. Toate acestea le prezintă onorabilul martoi- ca „expe­
riențe electorale", ca „strategie electorală". Nu domnilor, a
fost o simpatie reciprocă, care a fost împinsă până a fi certifi­
cării. A fost o dureroasă experiență pentrucă aceste carteluri
n’au fost numai strategii politice, ci au ridicat în țara româ­
nească coloana 5-a germană, mișcarea legionară. Acesta a fost
rezultatul cartelurilor politice. Și n’a fost un cartel politic, a
fost o simpatie reciprocă, care a fost împinsă până a fi certifi­
cată și susținută eri când s’a făcut mărturia, în fața crucii și în
împrejurările de astăzi din România.

Onorat Tribunal să trecem la aceeași temă :a bazei popu­
lare a dictaturii, a regimului de teroare antones'ciană. Ați su­
pus țara românească la ocupația germană. Ați mascat această
ocupație germană sub protocoale și convențiuni, vrând să indu­
ceți poporul în eroare că este vorba de o simplă misiune de
instrucție. Dacă ați avut poporul în spatele Dys., de ce ați sim­
țit nevoia să spuneți în Consiliul de miniștri: este nevoe să
mințim poporul, să facem propagandă, să-i legăm, ochii să
nu vadă că este o ocupație militară germană în țară,. Să pre­
zentăm poporului această misiune drept o simplă misiune de
instrucție care va sta o lună, două și pe urmă va pleca.

CE ERA „MISIUNEA GERMANA"

Dați-mi voie Onorat Tribunal, să vedeți din însuși textul
convenției semnată de acuzatul Ion Antonescu și semnată și
pertractată de Statul Major Român, despre ce fel de misiune
de instrucție este vorba.

Iată documentul: „Propunerile Guvernului Român pentru
trimiterea unei misiuni militare germane. București, 17 Sep­
tembrie 1940. ‘ s

„Propunerile Guvernului Român pentru trimiterea unei
misiuni militare germane pe baza convorbirilor cari au avut.
loc la 15 17 Septembrie 1940 intre generalul Antonescu, con­

ducătorul Statului Român, și generalul Von Tippelskirch, dini
partea Comandamentului Suprem German".

Ce se aduce în țară? Desigur, Onorat Tribunal, ipocrizia
isub care s au mascat toate nelegiuirile acestei guvernări o veți 
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(întâlni în toate documentele și aci în clauzele așa zisei misi­
uni de instrucție.

„Aviația de luptă: 6—8 escadrile de bombardament".
>Vă amintiți că la interogator acuzatul Ion Antonescu a spus?

„n’a venit aviație". —
8 escadrile de bombardament. 10—12 escadrile de

pănătoare. 6 escadrile de asalt Stuka, 24 baterii antiaeriene,
88 mm, 20 baterii, 37—40, 30 baterii mitraliere 320. 6 ba­

terii proectoare".
Misiune militară de instrucție sau protecția petrolului

german dela Ploești — toată această aviație și toată această
artilerie antiaeriană ?

Veți vedea imediat din documentul Statului Major ce
trupe au intrat în România până la isbucnipea războiului pe
baza acestei pretinse convențiuni pentru misiunea militară de
instrucție. Dar în însăși această convenție pentru așa pretinsa'
[misiune militară de instrucție veți găsi la punctul 8 sub titlul
„Colaborarea în caz de războiu".

„Colaborarea în caz de războiu se va stabili din timp di-<
rect între guvernele celor două țări."

Ce caută această clauză intr’o convenție pentru trimiterea
unei simple misiuni militare de instrucție, așa cum au vrut.
s’o prezinte acuzații?

N'am să mai rețin Onoratul Tribunal cu lectura tuturor
acestor documente. Voiu folosi câteva rânduri din' declarația
lui Ilie Steflea, fost Șef al Statului Major:

„In ce privește trupele germane venite pentru instrucție
în țară, mi-am dat seama că sub acest pretext au intrat în țară
nu numai trupele necesare pentru instrucție, ci un număr
marc pe care nu l-am putut cunoaște niciodată, de divizii ger­
mane, care au trecut Dunărea pentru a merge unele în Grecia,
altele pentru a ataca Serbia".

Eram în faza pregătitoare — și aceasta este marea crimă:
ați făcut din pașnica țară românească bază de atac contra Ser­
biei, contra Greciei și contra Uniunii Sovietice. Prima fază, pri­
mul obiectiv al acestei așa zise misiuni militare de instrucție
a fost ocupația germană pentru înlesnirea trecerii trupelor către
Iugoslavia și Grecia.

Veți vedea, Onorat Tribunal, efectivele, așa cum sunt enu­
merate de Statul Major, care ajung le 22 Iulie 1941, tot în
cadrul acestei mici misiuni militare de instrucție, să numere:
Un comandament de armată — nu vă mai citesc toate fazele 
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prin care a trecut această misiune militară —, trei comandai-
mente de corp de armată, 6 divizii de infanterie în Moldova și
alte 2 în curs de transport.

Vasăzică, Onorat Tribunal, iată cum se prezenta misiunea
militară de instrucție. Ea era ocupația României de către tru­
pele germane, era deschiderea drumului pentru războaiele de
agresiune contra Iugoslaviei, contra Greciei și contra Uniunii
Sovietice.

Pentru ce toate acestea? Ca să aruncați România în cel mai
dezastruos război, în cea mai groaiznică nenorocire pe care a su­
portat-o această țară, într’un războiu în care nu aveam ce
căuta, într’un războiu care a aruncat o pată peste acest popor
pentru secole.

Cine v‘a atacat? Cine v‘a provocat? Ați auzit dvs. de efortu­
rile Uniunii Sovietice de apropiere în- acea perioadă, de Ro­
mânia. Și în ccmplectarea documentelor arătate dimineață,
dați-mi voe să vă evoc dvs. din relatarea făcută de ambasado­
rul României de atunci la Moscova, din notele lui, să vă evoc
însăși convorbirea cu Comisarul Poporului pentru Afacerile
Externe de atunci al Uniunii Sovietice, Molotov. Iată ce
spune Ambasadorul României la Moscova:

„Marți 24 Iunie la ora 2 după masă am primit un telefon
țdela Kremlin că d. Molctov dorește să mă vadă: la ora 4 fără
un sfert am fost primit la Kremlin cu acelaș ceremonial ca la
vizita cea dintâi pe care 6 făcusem acum un an d-lui Molotov
Un ofițer mă așteaptă pe peron, se prezintă, îmi strânge mâna,
mă întovărășește până în apartamentul de primire. Sunt intro­
dus în biroul cel mai lung cu ușa deschisă a Vice Președinte-1
lui Consiliului Comisarilor Poporului.

D. Molotov vine spre mine, pare obosit, îmi întinde mâna
cu un gest simplu și liniștit. îmi vorbește apoi pe un ton domol,
cu încredere, cu voce scăzută: Aș vrea să știu, domnule Mini­
stru, care este situația dintre noi. Trăiam până mai ieri îrt
pace“.

Cu câtă simplitate în câteva cuvinte se rezumă o istorie
întreagă. Cu câtă simplitate și cu cât bun simț se exprimă în
câteva cuvinte un înterg trecut de prietenie între cele două
popoare.

„Am declarat în mai multe rânduri, în termeni categorici,
că doream o Românie pașnică și independentă. Voința noastră
pe care am dovedit-o prin fapte, era să întărim raporturile din­
tre noi. Când Germania v’a dat așa zisa garanție, am protestat 
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împotriva acestei garanții, fiindcă presimțeam că e menită să
turbure raporturile dintre U. R. S. S. și România. Această ga­
ranție însemna sfârșitul independenței Dvs. Ați intrat sub de­
pendența Germaniei.

Câteva luni mai târziu ați și fost ocupați de fapt. Nu era
însă nevoie să vă asociați la agresiunea bandiților împotrivci
noastră. Suntem siliți să tragem toate consecințele în urma a-
.cestor fapte.(D. Molotov repetă de mai multe ori cuvintele :
tjbandit și ,,banditesc , de altfel fără nici o pornire și pe un
ton potolit de câte ori pomenește de agresiunea germană).

Iată prin glasul unui om simplu care conduce destinele po­
poarelor sovietice exprimată durerea tuturor acestor popoare
pentru agresiunea unui popor vecin și prieten.

CAMARADERIA ROMÂNO-GERMANĂ
Iată Onorat Tribunal legitimitatea acestui război de agre­

siune care se face unui vecin care îți întindea mâna prietenește.
S’a mers mai departe cu cinismul în a se invoca sprijinul po­
porului pentru această dictatură și s’a vorbit și s’a trâmbițat tot
timpul acestei dictaturi de camaraderia de arme româno-ger-
mană. Se cunoaște astăzi ce înseamnă camaraderia de arme ro-
mâno-germană: înseamnă că soldații români stăteau 10 luni
sau un an pe front, pentru ca trupele germane să poată pleca
în concediu. Se cunoaște această camaraderie când în retragere,
dacă un biet soldat român, care mergea pe jos zeci de kilome­
tri, se agăța de un camion cu soldați genrfani aceștia cu baio­
neta îi retezau mâinile. Camaraderia româno-germană? Vă
voiu citi imediat ordinul de zi dat pentru trupele române de
către camaradul lui Ion Anitonescu, comandantul armatei a
Xl-a germane, von Schubert. Veți vedea imediat din acest do­
cument ce înseamnă camaraderie româno-germană, ce înseam­
nă frăția de arme. îmi stau și acum în minte lozin­
cile criminale pe cari le lansați pentru- a face propagandă:
„Frăția de -arme româno-germană", „Camaraderia româno-ger­
mană" și alte asemeni formule destinate să mascheze poporului
român gradul de vasalitate la care armata română se găsea față
de armata germană. Cu acestea vroiați să amăgiți poporul ro­
mân că războiul era un războiu popular și că această tovărășie
banditească era o alianță pentru salvarea țării și a poporului
român.

Ați menținut armata acolo pe front prin teroare, ați menți­
nut acolo pe front armata prin fel de fel de ordine, prin can
îi plimbați în fața ochilor sancțiunile cele mai grele și pedep­



sele cele mai grave. Veți vedea imediat icât 'de popular ers
acest războiu de agresiune în sânul armatei condusă de gene­
ralii acuzatului Ion Antonescu.

La 3 Februarie 1943, într’una din proclamațiile minci­
noase, ipocrite, cinice, pe care acuzatul Ion Antonescu le lan­
sa către armată, spune: „Soldați ai armatei Caucazului, suntem
•mândri de voi. In aceste clipe grele țara întreagă vă privește
cu admirație și plină de nădejde. In fața morților voștri ne des­
coperim. Faptele voastre de azi au întrecut pe cele de ieri șî
vă înalță la gloria legendară a eroilor români".

Ce rușine pentru mine să citesc astăzi în fața dvs. și a ță­
rii aceste rânduri! Două zile mai târziu, la 5 Februarie 1943, —

■ ca să vedeți cât cinism a stat Ia baza acestei guvernări — la
5 Februarie, proclamația către aceiași soldați ai Caucazului:

„Sunt informat că în unitățile din Caucaz se găsesc ele-
pnente cari își pleacă urechea la șoaptele de destrămare a nea­
mului și că unele din ele ar fi găsit ecou în special în rându­
rile ofițerilor.

Exagerând consecințele evenimentelor de pe frontul de Est
în perioada aceasta de iarnă, propaganda inamica pretinde că}
războiul pentru noi ar fi pierdut și sfătuește pe luptătorii noștri
să înceteze lupta pentrucă în Rusia nu ne sacrificăm decât
pentru Germania și în schimb neglijăm interesele noastre, cari
ne cer să recucerim Ardealul și nu teritorii rusești.

Reamintesc tuturor că în acest război de apărare este vorba
'de ființa neamului nostru, iar pierderea lui înseamnă pentru
noi moarte, dela care numai prin noi înșine și cu ajutorul Ger­

maniei ne putem salva. &
Desfășurarea nenorocoasă a unora din ultimele lupte nu

trebue să ne ducă la pierderea încrederii în victorie. Să privim
pentru aceasta în tabăra inamicului. El a pierdut nenumărate
'bătălii și a trebuit să părăsească un teritoriu foarte vast,
pierdut milioane de oameni, armament și mateiual de tot felul
și totuși își păstrează dârzenia în luptă și voința de a lupta.

Cu atât mai mult nouă, învingători până azi și pătrunși a-
'dânc în inima inamicului, nu ne este permis să facem vreun
act de slăbiciune.

Dorința rde d veni în țară pentru cei ce au avut concediu
și așa zisa preocupare de împlinire a altor idealuri naționale,
vor fi socotite manifestări periculoase pentru disciplina mili*
tară și sancționate ca atare.

Cer tuturor, dela general la soldat, să-și ascută voința și ho- 
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tărîrea pentî-u ca la momentul hotărât să poată da inamicului
lovitura de moarte. Acesta trebue să fie crezul tuturora și
toți comandanții vor trebui să-l desvolte și insufle astfel subal­
ternilor lor încât orice propagandă inamică să fie cu hotărâre
și dispreț „respinsă, orice șovăială sau rezervă din rândurile
proprii, „să fie denunțată și sancționată, fără îngăduință".

lata Onorat Tribunal care era starea de spirit, care era
popularitatea regimului Antonescu, care era popularitatea co­
mandantului de oști Antonescu în mijlocul poporului român, în
acest război. Vă vorbeam adineaori de una din marile minciuni
ale acestei dictaturi, camaraderia de arme germano-română.

Iată documentul Schobert adresat acuzatului Antonescu:
„Jafurile soldaților români au luat în teritoriul ocupat așa pro­
porții...".

Domnule președinte, v’am citit numai o propozițiune din
scrisoarea lui Schobert care era Comandantul suprem, dar veți
găsi în acest dosar diferite ordine de zi ale tuturor comandan­
ților dela mare la mic, din care se vede disprețul acestei ar­
mate germane pentru armata română, starea de vasalitate în
care armata română este ținută de comandanții și chiar de sol-
dații germani. Un ofițer român este socotit inferior de către un
caporal german. Aceasta este realitatea, aceasta este frăția și
camaraderia de arme româno-germană.

Fără să mai revin asupra tuturor celorlalte împrejurări,
discutate, argumentate și dovedite de către colegul meu azi di­
mineață, fără să vă mai arăt celelalte manifestări ale poporului
român pe cari le veți vedea în expunerea mea asupra crimi­
nalilor de pe acea bancă, în care veți vedea că tot ce a fost
opunere în țara românească față de acest regim, față de acest
război, față de toate fărădelegile guvernării Antonescu, orice
opunere zic a fost reprimată, fără milă și toți luptătorii pentru
eșirea din război, în contra războiului fascist, pentru libertate,
pentru progres, au fost întemnițați, iar unii au fost uciși.

SPRIJINUL PARTIDELOR. POLITICE

Da, s’a pretins de către acuzați, crezând că prin aceasta își
pot invoca sprijinul popular pentru fărădelegile lor, că au avut
sprijinul a două persoane pe care le cunoaștem și cari se intitu­
lează șefii a două partide politice române. Aceasta înseamnă
sprijinul popular? Reprezentau acești doi șefi de partide în
3.940 când recomandau miniștrii din mijlocul ion, în 1941, când 
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ați făcut războiul și ați fost încurajați în tot timpul guvernării
și susținuți de finanța liberală și de ajutorul țărănist, repre­
zentau aceste două persoane sprijinul popular? Vă puteți pune
pe această temă, că ați avut sprijinul poporului român? Ce re­
prezentau aceste persoane? Aceste persoane reprezentau pro­
priile lor interese, propriile lor vanități. însuși acuzatul Ion
Antonescu ca și martorul Maniu au afirmat aci: „Ne îrțelese-
serăm după debarcarea Regelui Carol II să luăm guvernul îm­
preună dar nu ne înțeleseserăm asupra președinției*'.

Iată preocuparea acestor doi domni, era preocuparea de
propriile lor persoane; erau vânători de situații în viața politică
românească. Ce reprezentau ei decât aceste interese și ambi­
țiuni personale? Reprezentau câteva cercuri restrânse reacțio­
nare de moșieri, câteva cercuri restrânse de bancheri. Aceștia
da, recunosc, au susținut guvernul Antonescu. Dar de aici, de-
ia aceste cercuri restrânse și până la a spune că acest guvern
a avut sprijinul popular, este o imensă distanță. De aceea con­
chid Onorat Tribunal, arătând încă un alt aspect al ipocriziei
și cinismului acestor acuzați, când v’au făcut acele susțineri.
Ași vrea înainte de a păși la capitolul care ne interesează, ace­
la el crimelor contra umanității, să desvolt cele trei teme cari
îmi revin mie încă în complectarea expunerii făcută de dimi­
neață. In ceeace privește politica anthnuncitorească a guvernu­
lui Antonescu, Onorat Tribunal, vi s’a arătat de către colegul
meu azi de dimineață cum acest guvern criminal a trimis ti­
neretul Ia luptă pentru Hitler, iar o altă parte din tineret a tri­
mis-o în Germania să muncească pentru Hitler în uzine.

POLITICA ANTIMUNCITOREASCĂ

Voiu da citire numai câtorva fragmente dintr’o scrisoare
a unui nenorocit ucenic român trimis în Germania, din care veți
vedea un alt aspect al criminalilor, acel al ipocriziei lor. S’au
trimis Onorat Tribunal al Poporului în Germania, s’au pre­
zentat opiniei publice și Consiliului de Miniștri acești munci­
tori ca fiind trimiși în Germania pentru perfecționare. S’a spus
că sunt trimiși în Germania lucrători pentru specializare. Rea­
litatea este că se trimiteau copii, ucenici și erau folosiți în Ger­
mania, la cele mai grele munci. Veți vedea imediat, Onorat Tri­
bunal, ce vă spune acest băiat în scrisoarea lui trimisă din Ger­
mania, o scrisoare foarte lungă în care este arătată suferința
unui biet copil trimis din sânul familiei lui la suferință în Ger­
mania. Am să vă evoc câteva fragmente din acea scrisoare,
scrisă la 19 Noembrie 1914, dela Hallendorf din Germania:
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lubiții mei,
Titinică, mămică, țățico și Gico,

Doresc ca micile mele rânduri să vă găsească în momentele
cele mai fericite ale dvs. Țin să vă spun că în 'această scrisoare
vă voi povesti toată situația mea și soarta tuturor celor plecați
'din România: Iată cum începe: Știți bine că dela Camera de
Muncă din România am cerut ca plecarea mea din România o
fac numai pentru mecanică de aviație. Iată ce s’a întâmplat.
După ce am părăsit portul Orșova, nemții depe vapor, cum s’ar
zice „Sașii din România“ au și început să ne persecute din orice
lucruri și să ne înjure. După ce am ajuns în Germania în locali­
tatea Hallendorf ne-au băgat în barăci de scânduri cum sunt fă­
cute și prin România numite lagăre. Ne-a dat la fiecare în Iprir
mire câte un pat, o saltea de paie nenorocită de curgea paiele
din ele câte un cearceaf și 3 pături, dintre care 2 pături le le-
găm întdun cearceaf și formăm o plapomă de vară, cum e la
noi și câte o pernă toi din paie, îmbrăcată într‘o față \de pernă
de mort. Mâncarea este în felul următor: 1 sfert de pâine
pe zi 20 grame unt scos din cărbuni, o feliuță de salam de cal,
și un castron de ciorbă de morcovi, postârnac și cartofi fără.
zeamă și verdeață și fără nici un pic de grăsime. Toate astea le
'dă la ora 12 ziua și-ți mai dă tocmai a doua zi la 12. Suntem la
un loc cu prizonierii la muncă. Suntem tratați mai rău ca prizo­
nierii. Murim de foame. Suntem obligați să muncim 12 ore pe
zi și câștigăm 140 mărci germane pe lună, din cari se fac ur­
mătoarele rețineri: 40 de mărci că nu ești căsătorit, 30 mărci
pe lună mâncarea. Rămân 70 mărci pe lună dintre cari maz
cumpăr și eu, săpun, cremă, și în fine trebue să mă întrețin din
toate. 70 mărci este socotit în bani românești, est& în valoare
de 4.200 lei. Aici am rămas gol, fără haine și m'am îmbolnăvit.
In Germania nu poți să-ți cumperi haine fără o cartelă care
este numerotată cu puncte în număr de 120. Insă să nu credeți
că cumperi cu punctele, trebue să plătești 100 mărci pentru un
costum de haine și deabea că sunt făcute din hârtie. Apoi car­
tela nu o primești decât după 6 luni de muncă. Noi nu suntem
ca ucenicii. Suntem ca muncitori salahori. Și odată venit aci,
nu mai poți să pleci decât după terminarea războiului german
cu întreaga Europă. Suntem aproape de Branschweig situat în.
nord-estul Berlinului. Suntem la 40 km. de granița Olandei, la
50 km. de Franța și la 70 km. de Belgia. Aici sunt nenumărate
'bombardamente. Vin englejii ' și bombardează mereu 
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uzinele. Apoi drumul lor pentru bombardarea Berlinului îl au
pela noi, căci este drumul cel mai scurt. Lansează câte o ra­
chetă de luminează ca ziua. La lagărul italienilor a. lansat 4
bombe cari au distrus 150 camere, au murit 150, plus răniți de
nu le mai dai de număr. Aici este un frig îngrozitor. Se lasă un
fum de nu vezi omul la un metru, un fum amestecat cu chidă
de albește pământul. Apoi sunt ploi multe la o oră sau 2 ore
începe ploaia. Uzinele nu sunt gata încă, deabea acum sunt în
construcție. Sunt ca un fel de mine de scos cărbunii din pământ
Du este nici pomeneală de aviație. Pe mine m‘a dat la lopată
c/it încă 50—60 de inși să aruncăm praful și cenușa dela căr­
bunii rămași de unde s‘a scos fierul pe niște curele care sunt la
2 metri înălțime. Puteți sa. vă închipuiți cât praf îmi cade înl
cehi îndărăt și în gură. Când ies dela lucru nu mă mai cunoști,
sunt alb. După gât scuip numai praf negru.

Aici nu ai dreptul să-ți faci mai mult de un costum de
haine pe an, 1 pereche de bocanci de gumă și 2 cămăși, cu 2
perechi de ismene. Totul îl cumperi numai cu cartele pe care
ți le dă numai după 6 luni de muncă. Inchipuiți-vă dacă nici ața
'de cusut nu-ți dă fără cartelă cu puncte. Și chiar dacă cumperi
nu-ți dă mai mult de 10 metri de ață. Nu poți nici să te câr­
pești. Rufele crebue să ți le speli singur și după toate astea n’ai
nici săpun. Aici sunt de toate națiunile prizonieri: ruși, bel­
gieni, olandeji, francezi, polonezi, apoi din ațiații italieni, unguri,
cehi, slovaci, croați, bulgari și cel din urmă nenorociții români
țSunt și negri africani. Dacă nu vrei să muncești unde vor ei,

. te bagă în lagărul de pedeapsă Nr. 21 mai îngrozitor ca o închi­
soare. Mor în acest lagăr zilnic 5—6 prizonieri. De aici nu mai
poți scăpa- numai dacă ai o boală grea care nu o au ei ce să-î
mai facă, sau o boală molipsitoare. Ca de exemrflu mama sau tata
cuiva este pe moarte sau chiar mort, cu certificat ddla doctori
sau dela primărie pentru acest caz. Se mai poate aduce în țară
prin mandate de arestare, urmărit de vreun fapt. Aci este în­
grozitor. Dacă te duci la doctor, doar se uită la tine și spune;
■.gutarbeit, adică bun de lucru. Cu bani de poți să pleci din
Germania, numai cu 10 mărci, 600 lei în bani românești,

He cumpărat nimic nu poți deasemenea. Banii se duc în vântj
pe nimica, pe cremă, săpun, tuns și diferite. De aceea a câștigai
Germania războiul. Străinii i-au muncit în fabrici, iar adevă-
rațij. germani la front.

~ Tată și mamă și dragele melejsurori am ajuns rău. Suni
băieți care și-au lăsat liceul și aici e uai de pi. *Ne-a spus pe 

278



față pur și simplu că nu o sa mai vedem România decât 'după
terminarea războiului. Plec zilnic noaptea câte 5—6 băieți, în;
"diferite direcții: în Franța neocupată, îndărăt în România și
unde văd cu ochii.

Eu v‘am scris 8 scrisori în care v'am scris numai bine ca să
poată să ajungă, căci altfel le rupe cenzura la Viena. Scriu a->
ceasta scrisoare printr'un om bolnav pe care l-am cinstit cu
500 lei bani românești numai ca să v‘o aducă. Dar totodată ctf
scrisoarea sunt fugit și eu din lagăr. Dacă reușesc să trec gra­
nița germană și de controlul dela vama din Viena să știți că
sunt în Bulgaria și vă noi scrie, iar dacă nu înseamnă că m‘au\
prins și sunt-internat în lagărul de pedeapsă nr. 21. In acest caz
trimiteți-mi o telegramă că unul din voi a murit, sau alt ca^
băgați-mă voluntar și chemați-mă prin Legație sau prin orice,
numai sdlvați-mă căci astfel nu mai este cu putință să ne mai
vedem. Sunt si bolnav, gol dezbrăcat prin clima aceasta nordică
aproape de Marea Baltică, dacă voi vedea că e cu neputință sa
ynki întorc, mă voi sinucide, cum au și început unii, în felul a~
cesta nu voi mai trăi. 'Ași prefera să fac 6 luni închisoare la Vă­
cărești și să’nu mai fiu aici. Să stau eu până se termină răz­
boiul? Inchipuiți-vă când se va termina războiul, când abea în­
cepe cu America și Anglia? Este cu neputință, că de altfel eu'
nici nu mai pot îndura mai mult la maximum un an.

Terminând, căci nu pot să vă povestesc mai mult ca atât
într’o scrisoare, termin repetând încă odată că mâine 19 De­
cembrie 1941, plec din lagăr într’un transport de bulgari. Dacă
reușesc să trec de controlul german dela graniță ajung în Bul­
garia. Dacă nu, voiu fi în lagărul Nr. 21. In orice caz să nu vă mai
gândiți la mine. Mai încercați prin telegrame că a murit cineva
din noi, prin mandat de arestare, fie prin orice, numai, adu-
ceți-mă. V’am mai scris în toate scrisorile să-mi trimiteți haine
groase, bocanci, palton, ciorapi și țigări, Nimic nu am primiți
până în prezent, nici măcar trei rânduri să. știu și eu despre voi
Idacă sunteți sănătoși sau nu. Acrim fie că nu ați primit ni-cicf
Scrisoare, fie că nu mai vreți să știți de mine, căci nu pot să-mi
fac altă închipuire. Vine Crăciunul și eu stau închis în bară­
cile friguroase și blestemate să distrugă viitorul atâtor mii de
tineri. Pentru noi nu vine Crăciunul. închiși în lagăre, jărai
să poți pleca în orașul Braunschrveig, .căci e departe la 20 de.
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Km. și-ți trebue bani și gol și amărât în suflet. Pe fiecare față
poți să citdști 0 amărăciune.

! Terminând rămân al vostru fiu, frate și cumnat, care vă
dprește, vă îmbrățișează și sărută.

(ss) Petrică Popescu

fflohnlager: 25 Stube 6 Hallendorf 2 iiber Braunschweig-
Deutschland P. S. Nicu ce mai face ? Mi-e dor .de el și nea
'Mitică. Sănătate la toți și cei ce întreabă de mine.

Vă urez sărbători fericite și petrecere frumoasă.
; Scrisă la 17 și 18 Decembrie 1941.

(ss) Popescu

Iată Onorat Tribunal, aservirea României, făcută de acest
guvern german-hitlerist.

Veți auzi pe Mihai Antonescu spunând: am adus acești
muncitori înapoi din Germania. Dar a avut grije să-și infirme
această apărare de astăzi cu un document din timpul guver­
nării, cu declarația sa făcută în Consiliul de Miniștri dela 15
Ianuarie 1943. Invoacă stenograma pe care n’o mai citesc. Dvs.
o cunoașteți și în care spune: „Am adus pe acești muncitori din
Germania, pentrucă sunt tineri între 20 și 22 ani și pentrucă
am nevoie de ei în armată, pentru a-i trimite în măcelul din
Răsărit". Dar în schimbul acestui tineret pe care îl trimetea în
Răsărit, la 8 Martie 1944, declară tot într’un Consiliu de Mi­
niștri că va trimite în locul acestor tineri români, care se îna-

■ poiază în țară, alți tineri care erau originari din Basarabia.
Iată complectarea pe care am dorit s’o aduc expunerii po­

liticii anti-muncitorești a Guvernului Antonescu, făcută de
colegul meu Săracu astăzi dimineață.

• >
DUȘMANUL REFORMEI AGRARE.

Ași fi vrut Onorat Tribunal, în câteva cuvinte, deși n’ar
mai fi fost nevoie, să vă vorbesc și de politica anti-țărănească a
lui Ion Antonescu. Nu mai era nevoie să vă vorbesc de aceasta,
din moment ce în acest guvern reprezentantul țărănimii, titu­
larul Ministerului Agriculturii, era acuzatul Mareș, care a ve­
nit în fața Domniilor Voastre și v’a spus că este moșier, că este
boier, că este contra reformei agrare, contra împroprietăririi
țăranilor, că țăranul să nu fie ridicat la o viață omenească. Cred
Cjă nu mai era nevoie să vă fac această expunere.
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Iată domnilor, în ziarele din 6 Decembrie 1941, s'a publi­
cat un memoriu al lui Garoflid, președintele de atunci al sindi­
catelor agricole, care în esență spunea următoarele: „Se vân­
tură în țară ideia unei exproprieri agricole..." Deci umbla prin
țară un svon de expropriere agricolă. Dar iată că la 7 Decem­
brie 1941, acuzatul Ion Antonescu se grăbește ca în presa din
București să publice răspunsul la acel memoriu, în care spu­
nea textual:

„Exproprierea este o măsură de expedient.
„Eu nu am în program exproprierea.
Iată, prin urmare, concluzia. Sunt dovezi care arată felul

cum considera acuzatul Ion Antonescu proprietatea și cum
înțelegea-să apere interesele țăranilor. „Eu riam în program
exproprierea", spunea acuzatul Ion Antonescu. Iată domnilor,
în câteva cuvinte politica anti-țărănească a acestui guvern, a
acestui dictator: „Eu n’am în program exproprierea, eu am în
guvern pe Mareș". Desigur că Mareș nu putea să apere decât
interesele latifundiarilor, să exploateze și să apese pe bietul
țăran român.

RĂSPUNDEREA COLECTIVA.

In fine, Onorat Tribunal al Poporului, ași vrea să vă vor­
besc câteva cuvinte asupra răspunderii colective a politicii de
care se face vinovat Guvernul Antonescu și întreaga echipă
dictatorială a lui. înainte de a trece la cetirea câtorva docu­
mente aflate aici din care rezultă clar această răspundere, —
deși această răspundere n’are nevoie de documente, — răspun­
dere integrală a politicii Guvernului Antonescu, trebue să arăt
că nu se poate face în fața Domniei Voastre afirmarea eă mi­
niștrii, șefii de departamente cari au lucrat la ducerea războ­
iului, nu au știut de război, nu se poate veni să se afirme de
nici un ministru al oricărui departament că n’a știut de decla­
rarea războiului contra U. R. S. S.-ului, sau contra Statelor
Unite ale Americei.

Nu poate să vină nici un ministru să spună că nu a știut
de ocuparea germană a țării pentrucă toate acestea s’au discu­
tat în Consiliul de Miniștri la 17 și 19 Iunie, adică cu 3 zile
înainte de declararea războiului. Toate aceste chestiuni s’au
discutat în amănunt în Consiliul de Miniștri și la care a asis­
tat și ministrul de interne Pflaumer, împreună cu Statul Ma­
jor de experți. împreună cu acesta s’au discutat în amănunt 
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organizarea teritoriilor în timpul cotropirii de către armata
germană.

De altfel, Onorat Tribunal, o spune însuși acuzatul I. An-
tonescu, când a fost întrebat la interogator la instrucție. a
spus-o simplu de tot: „ce, erau copii, acești miniștri care erau
alături de mine? Acei cari nu au putut sau nu au vrut să sub­
scrie, puteau să plece“. Ați avut martori, sunt documente în
dosar din care se constată că cine a vrut să se retragă s’a re­
tras, cine nu a vrut să accepte o demnitate în Guvernul An-
tonescu nu a acceptat-o, cine a avut o demnitate în Guvernul
Antonescu a putut să o abandoneze oricând. Deci nu se poate
face nici o apărare pe considerentul: Nu cunosc măsurile care
s’au luat; sau: nu am putut să mă desolidarizez. Răspunderea
colectivă politică este stabilită de însuși acuzatul I. Antonescu,
care în ședința Consiliului de Miniștri din 16 Decembrie 1941
declară textual: „Niciodată nu am angajat guvernul și nici o
discuție fără știrea întregului Guvern".

D-lor, aceste chestiuni nu sunt tratate numai la noi, nu
simt rezolvate numai de Dvs. Am aci un document din care se
constată că această chestiune, care a fost pusă înaintea noastră,
a fost pusă în fața Trib. Internațional dela Nuerenberg. Să mă
ierte d-nii gazetari ai Națiunilor Unite, dacă nu voiu exprima
cu exactitate numele acuzatorului englez sau american care a
susținut această teză.

La Nuerenberg s’a pus problema răspunderii colective a
unei organizații, nu a guvernului german, dar a unei organi­
zați uni luate în întregul ei și anume a Marelui Stat Major.

Iată ce spune acuzatorul Maxell Fyfe: „Un om nu poate
îi pus într’un post înalt împotriva voinței lui și nu poate fi
forțat să acționeze în mod criminal, așa cum au făcut-o acu­
zații. Documentele capturate și extrasele din stenograme do­
vedesc că acțiunile acestor organizațiuni au fost criminale”..

Ce avem de stabilit din documente?
Că acțiunea acestei organizații a fost criminală și că cine­

va care este într’un post înalt nu poate face copilăria, cum spur
nea acuzatul Ion Antonescu, să susțină că l-a primit fiind for­
țat sau că nu l-a putut părăsi. Răspunderea criminală este a
tuturor care au luat parte la inițierea și desăvârșirea acțiunilor
criminale.

Mai departe, acest document arată că a luat cuvântul re­
prezentantul francez, care spune următoarele: „Codul penal
francez cuprinde articole speciale care prevăd că toate acele 
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organizațiuni, care acționează în dauna Statului, încercând să
impună voința lor majorității poporului, simt criminale".

Acuzatorul francez caracterizează în mod amănunțit acti­
vitatea acestor organizații și grupuri, care este în contrazicere
cu legea,

Vasăzică, spune mai departe, că să nu citesc tot documen­
tul, acuzatorul francez, că dacă în dreptul comun răspunderea
este limitată, este individuală și dacă totuși în dreptul comun
se poate stabili și o răspundere colectivă, cu atât mai mult
această răspundere colectivă se poate stabili în materie poli­
tică, în materia aceasta a crimelor de războiu. Și noi avem tex­
tul art. 227 și următorul din codul penal, care stabilește aceas­
tă răspundere colectivă. Deci atunci când se stabilește cu docu­
mente că în Consiliul de Miniștri s’a aprobat războiul în contra
U. R. S. S., întreaga organizație este criminală. Acolo unde se
stabilește că guvernul a discutat declararea războiului în con­
tra St. Unite, întreg guvernul este eliminai, care a declarat acel
războiu și care a discutat acel războiu.

Guvernul care a ordonat masacrele dela Odessa, fără ca
nimeni să ridice un glas de protest, un cuvânt de compătimire
pentru zecile de mii de morți, acel guvern care funcționa în acel
moment este responsabil de crimele dela Odessa și componen-
ții lui se integrează în răspunderea colectivă a guvernului din
acel moment.

Onorat Tribunal al Poporului, aceasta este ceeace am în­
cercat să vă expun în desăvârșirea prezentării Domniilor Voa­
stre, a aspectelor generale din actul de acuzare al nostru.

CRIMELE ÎMPOTRIVA UMANITĂȚII.

Să-mi permiteți să trec cu analiza, după ce s’a cercetat în
fața D-voastră în ședința de dimineață, răspunderea politică a
guvernului Antonescu pentru dezastrul țării, după ce s’a ana­
lizat în fața dv. răspunderea guvernului Antonescu pentru
aservirea economică și financiară a țării, să fac o expunere
a celui de al treilea capitol de acuzări, care se aduc 'guver­
nului Antonescu, a crimelor propriu zise de războiu. îndrep­
tate în contra umanității.

Prima crimă în contra umanității este trimiterea la un răz-
Eoiu de agresiune și jaf a zeci și sute de mii de tineri români.
Moartea acestora nu poate fi numită moarte eroică, pentrucă 
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nu este eroic să mori într’un războiu de agresiune și de jaf.
Eroii sunt acei cari mor pentru apărarea pământului Pa­

triei lor. &
Eu nu fac nici o deosebire și întreg poporul românesc nu

face nici o deosebire între crima de a trimite floarea tineretu­
lui țării, icei 600 de mii de soldați, cari s’au pierdut pe frontul
de Răsărit și crimele dela Maidanele Ei au fost trimiși într’un
războiu criminal, într’un războiu premeditat criminal, într’un
război care nu era în conformitate cu trecutul nostru, era îm­
potriva istoriei Neamului Româneec, un războiu de agresiune
și de jaf.

Onorat Tribunal .al Poporului, poporul românesc nu poate
face nici o deosebire între felul de masacrare a acestor tineri
și felul de masacrare dela Maidanek, unde oamenii au fost luați
pe lopată și aruncați în cuptoare.

Nu pot să fac nici o deosebire între acest fel. de a trimite
la moarte floarea neamului și între împușcarea la marginile
pădurilor, a deportaților, în gropi antitanc, lăsați să moară
'acolo fără mormânt.

Ei bine toți acești morți, soldați români, au putrezit în ste­
pele Caucazului, în stepa Donului, pe tot întinsul imens al U.
R. S. S.-ului.

Marții s’au transformat în pulbere și poate îi aduce vân­
tul stepei astăzi ia noi, în țara românească, îi aduce în Patria
lor sub formă de praf.

Nu fac, Onorat Tribunal al Poporului, nici o deosebire între
aceste crime și trimiterea pe front, într’un războiu de agresiune
și de jaf, a tineretului român. Aceasta constituie o crimă în con­
tra umanității.

Toți acuzații din această boxă vor răspunde pentru aceste
crime în fața Tribunalului Poporului, în fața Neamului Româ­
nesc, în fața istoriei.

Onorat Tribunal al Poporului, nu voiu cerceta în fața Dvs.
toate formele de criminalitate și bestialitate, sub care s’au ma­
nifestat acești acuzați. Voiu arăta numai un moment culminant
în această deslănțuire sângeroasă de crime. Pentru aceasta, să
îmi permiteți, să vă vorbesc despre groaznicul masacru dela
Odessa.

■ MASACRUL DELA ODESSA.

Onorat Tribunal al Poporului, după ce orașul Odessa a
fost invadat de către trupele cotropitoare, un fapt de războiu, 
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să-mi permiteți să-l numesc așa, pentrucă așa este și vă voiu
documenta «acest lucru, are loc. Da, are loc un fapt de războiu:
^Comandamentul militar sare în aer. Am să vă arăt că este
vorba de un act al trupelor regulate, de aceea este vorba de un
fapt de războiu.

Veți vedea dv. că documentul Nr. 5, care cuprinde ancheta
generalului lacobici făcută la Odessa, imediat ce acest coman­
dament a sărit în aer, «arată în mod categoric că comandamentul
în care se găseau soldați și ofițeri germani și români, la Odes­
sa, a sărit în aer, în urma unei mine puse de trupele care se re-
trăseseră. Acesta este Un lucru bine stabilit, confirmat de mar­
tori în fața Onoratului Tribunal, lucrul acesta se constată din
dos. Nr. 1 al Trib. Poporului, judecat definitiv de către acest
Onorat Tribunal și trecut prin Casația română.

Se constată din depozițiile martorilor că o bătrână din Ode­
ssa, o locuitoare de acolo a prevenit pe Generalul Glogojanu să
nu intre în această clădire pentrucă dela retragerea trupelor nu
a intrat nimeni și că ar putea să fie minată.

Ei bine, Onorat Tribunal, Generalul Glogoianu intră în
această clădire care fusese într’adevăr minată și clădirea sare
în aer.

Ce se întâmplă? Este considerat acest act ca un act. care
vine dela populația civilă și prin telegrama Președinției Consi­
liului Nr. 562 din 23 Octombrie 1941, ora 12.30, Cabinetul Mi­
litar al Conducătorului Statului către Vrancea 1 — indicativul
Comandamentului dela Odessa — se ordonă de conducătorul de
atunci Ion Antonescu:

„Ca urmare a celor petrecute la Comandamentul Militar
'Odeșsa la 22 Octombrie, Mareșalul Antonescu ordonă: . .

Comandamentele militare și autoritățile din Odessa se vor
instala în afara orașului sau în clădirile din oraș care au 'Josti
în prealabil și în mod perfect și sigur curățate de echipe spe­
ciale și deminate. Se vor cerceta cu atenție și împrejurimile
lor. Mareșalul Antonescu ordonă să se raporteze cine este res­
ponsabil de neexecutarea sau de incomplecta executare a or­
dinului".

Țin șă accentuez că în prealabil se trimisese la Odessa acest
ordin de care este vorba, în oare Comandanții locali superiori
ai armatei primeau ordin dela București să nu intre în nici o
clădire fără ca în prealabil clădirea să fie verificată.

Deci, domnilor, nenorocirea are loc, pe de o parte dintr’un
act militar datorit armatei combatante, pe de altă parte dato­
rită neglijenței comandanților cari au intrat într’o astfel de 
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(clădire militară minată. La ce se ajunge din toate aceste îm­
prejurări? La vina bieților copii și femei cari veți vedea ime^
diat cum au fost măcelăriți.

Dar și dacă n’ar fi dat urmare comandanții locali acestui
ordin și prin însăși darea lui și existența lui, este un ordin cri­
minal care ar trebui sancționat, fiindcă vă rog rețineți, mai de­
parte:

, „Deoarece este aproape Sigur că acțiunea dela Oddssa
fost pusă la cale de către comuniștii locali și pentru a se înlă­
tura pe viitor o asemenea acțiune, Domnul Mareșal Antonescu
ojrdonă să se treacă la severe represalii, astfel: pentru fiecare
ofițer român sau german mort în urma exploziei, vor fi execu­
tați 200 comuniști. Pentru fiecare soldat mort câte 100 comu­
niști. Execuțiile vor avea loc în cursul zilei de astăzi".

Ce urmează, Onorat Tribunal al Poporului? Sunt strânși de
prin case copii, femei și bătrâni, la întâmplare și deavalma, pen-
trucă s’au strâns 25.000 oameni. Tot ce a fost armată în
Odessa a lucrat la 'strângerea acestor oameni. S’au strâns
25.00C de nevinovați printre cari erau cetățeni ai Uniunii So­
vietice, evrei, români, tot feluri de neamuri. Nu vă mai rețin
cu lectura actului de acuzare și hotărîrii Tribunalului Poporu­
lui pe care vi le-am adus aci.

V’ași citi numai câteva pagini ca să vedeți, grozăviile petre­
cute. Vi le voiu reda în măsura în care pot să le rețin și în mă­
sura în care coardele pe care fiecare suflet le are, îmi vor lăsa
liniștea să vi le arăt în toată sălbăticia și cruzimea lor.

S’au strâns, cum vă spuneam, în jurul cifrei de 25.000 oa­
meni și s’a îndreptat un nesfârșit convoi către bariera orașului,
la Dalnik, unde erau 4 magazii. Poate ar fi mai bine să vă citesc
pentru că s’ar părea că sunt lucruri de fantezie, dar sunt rela­
tări ale ofițerilor români, sunt lucruri relatate de un profesor,
Universitar care era sublocotenent în armata română, văzute și
trăite de dânsul. Voiu da lectură la câteva rânduri din declara­
ția lui.

Simt strânși acești nenorociți și îndrumați către bariera
Dalnik într’un convoi nefârșit de oameni încovoiați care mer­
geau către moarte, convoi nesfârșit de femei care duceau copi­
lașii de mână sau la sân, de bătrâni, de bolnavi care cădeau pe
drum, spune martorul, cale de 3—4 km., cât era până la această!
barieră. Tot drumul era semănat de cadavrele celor împușcați,
celor cari nu mai puteau merge și erau împușcați la margine de
'drum. Ajunge acest convoi ăl marții la cele 4 magazii. (îmi pare 
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rău că emoția mă oprește să citesc rând pe rând, rândurile îmi
joacă înaintea ochilor, să nu scap nici un amănunt din acest în­
fiorător spectacol). Aceste magazii sunt în număr de 4 în lun­
gime de 25—30 metri și lățime 10—15 metri. In trei din aceste
magazii sunt îngrămădiți ca sacii de grâu într’un hambar, înghe-
suiți unii într’alții, toți bărbații și soțiile celor cari nu puteau
să se despartă de bărbații lor și voiau să-i urmeze la moarte
Sunt îngrămădiți în trei magazii, jar în a patra magazie sunt în­
grămădite femeile și copiii. Sunt astupate toate ieșirile, se
fac creneluri în pereți, se introduc mitraliere și se trage înăun­
tru. Minute întregi, ceasuri întregi, nu se aud decât răpăieli
de mitralieră.

Dar, Onorat Tribunal, executanților, călăilor, li se pare că
sistemul nu este destul de expeditiv, că nu merge prea repede,
mai așteptau alții, alte coloane, să fie executați. Trebuia termi­
nată operațiunea pentrucă era Octombrie, se făcuse ora 5 și în­
cepuse să se înopteze. Cu mitraliera nu puteau fi omorâți toți,
unii cădeau pe jos, la cei mai din mijloc nu ajungea mitraliera.
Ce se face? Se astupă crenelurile cu paie. Se introduce într’unul
sau două creneluri furtunurile și se stropește cu benzină interio­
rul și exteriorul magaziilor, apoi se dă foc.

Ei bine, Onorat Tribunal, să-mi permiteți să caut declarația
aceasta, pe care am adus-o, dar sunt zeci de declarații, dosarul
este voluminos la depoziția acestor domni cari spuneau că nu
știu nimic, acuzatul Ion Antonescu care spunea că a aflat de a-
jceste masacre tocmai în 1944. Veți vedea imediat când a aflat.

Grozăvia este așa de înfiorătoare încât nu vreau să fac alt-
-ceva decât să vă citesc din declarația acestui martor, profesorul
Neacșu Alexe, asistent la Facultatea de Litere, ascultat la 25
Aprilie 1945, la Dvs. și la instrucție, fost sublocotenent de rezer­
vă pe front în Regimentul 23 Infanterie Călărași.

După aceasta s’a trecut la operația în sine de mitraliere a ce-
Sor ce se găseau înăuntrul celor 4 magazii și cred că ordinul de
'deschidere a focului l-a dat sau colonelul Deleanu sau col. Ni-
culescu Coca. Magaziile au fosrt; luate pe rând, ceeace a făcut
ca operațiunea să dureze până noaptea, nefiind terminate toa­
te magaziile în aceiași seară.

A doua zi, una din magaziile unde nu se terminase operațiu­
nea de mitraliere, a fost aruncată în aer și în mod simbolic și
exemplificativ, această operațiune de aruncare în aer s’a făcut
cred la aceiași oră, la care a fost aruncat comandamentul în aer.

In ceeace privește mitralierea celor din magazii, care a du-

287



rat câteva ore, adaog că, observându-se că numai prin mitraliere
nu se poate izbuti să fie omorâți toți cei dinăuntru, s’a recurs
la o nouă consfătuire a celor cari icomandau această operațiune și
care vizibil erau enervați și supărați că nu găsesc un mijloc mai
rapid de terminarea acestor operații, au recurs la stropirea ma­
gaziilor cu gaz și benzină și la incendierea lor. Când incendiul
s’a deslănțuit, unii dintre cei cari se găseau în magazie și care
erau ușor răniți sau teferi, încercau să fugă, fie sărind pe fereas­
tră, fie să iasă prin acoperiș. Sddații aveau consemn general ca
imediat ce iese afară unul, să fie împușcat. Unii care erau înăun­
tru, ca să scape de foc, apăreau la ferestre și făceau semn ca să-i
împuște, arătându-le cu mâna cațpul, sau inima. Insă când vedeau
către ei întinsă arma dispăreau pentru moment din fața ferestrei,
pentru ca să reapară peste câteva secunde, făcând către soldați
aceleași semne și introducându-se cu spatele ca să nu vadă cel
puțin când se trăgea în ei. Operațiunea a durat până în noapte,
când scenele văzute în lumina flăcărilor erau și rnai îngrozitoare.
Cei cari apăreau erau goi, căci se desbrăcaseră de hainele care
luaseră foc. Unele dintre femei aruncau copii pe ferestre. Rețin
o scenă că un copil de 4—5 ani aruncat pe fereastră a rătăcit
timp de 5—10 minute cu mâinile sus între cadavre, soldații ro­
mâni nedorind să tragă în el“.

Acesta este poporul român: soldatul român care nu vrea să
tragă într’un copil! (sala isbucnește în aplauze puternice).

„Menționez că am. văzut mulți soldați români ascunzân-
du-se și știu că multă vreme au comentat operațiunea la care
au asistat și pe care au desaprobat-o'*.

Iată D4or atitudinea poporului față de crimele lor. Câteva
bestii, câțiva executanți, câteva unelte ale lor și ale hitlerismu-
lui. Ei care au ordonat, ofițerii care au executat, aceștia sunt
uneltele hitleriste, aceștia sunt singurii criminali, nu și poporul
român. Poporul român este acest soldat care se ascunde ca să nu
vadă grozăvia spectacolului.

Onorat Tribunal veți vedea imediat această expunere proec-
tată, toate aceste scene le veți vedea proectate: spânzurătorile
cari se ridicau la răspântiile Odessei, fiindcă înainte de a-i tri­
mite la moarte pe acești nenorociți, parte din ei au fost spân­
zurați pe străzile Odessei, veți vedea aceste magazii prăbușite
peste trupurile calcinate ale celor arși acolo, veți vedea toate
aceste grozăvii despre care acuzatul Ion Antonescu spune că nu

știut nimic până în 1943, când a venit acest inocent Panta zi
sa-i spuie: „Domnule Mareșal, se apropie armatele eliberatoare 
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deJa Răsărit. Sa ascundem grozăvia dela Odessa, să deshumăm
cadavrele celor nenorociți și să le împrăștiem cine știe unde",
pentru ca acuzatul Ion Antonescu făcând pe inocentul să spună:
„Ce este aceasta Pantazi? Despre ce este vorba?". Acelaș Anto­
nescu care în 1941 după ce a dat această telegramă în care a cal­
culat crimele la câte 200 pentru fiecare ofițer ucis și la câte 100
de fiecare soldat ucis, pentru ca acelaș Antonescu în Consiliul
'de Miniștri să întrebe pe Alexianu: „Alexiene, represiunea dela
Odessa a fost destul de severă?" iar Alexianu șă răspundă: ,A
fost, d-le Mareșal, au fost omorâți și spânzurați pe străzile
Odessei".

Onorat Tribunal s’a vorbit în cursul interogatoriului de re­
presalii. S’a făcut uz cu cinism, cu ipocrizie, de convenția dela
Haga. S’a făcut uz de regulele dreptului internațional.

Convențiunea aceasta dela Haga este o lege rigidă. Dar ai
citit d-ta acuzat I. Antones'cu ce spun teoreticienii acestei con-
vențiuni, ai acestui drept internațional? Ai citit ce spun umaniș­
tii, ce spun oamenii cari judecă altfel decât Hitler? Ai citit a-
ceastă carte care spune: N’are dreptul să se prevaleze de legea
internațională acela care o calcă primul și ai călcat-o primul
când ai pornit un război fără cea mai elementară primă formă
pe care o cerea dreptul internațional, declarația de războiu. Ai
făcut-o? Ai pomit-o banditește, așa cum spune Molotov.

Să mergem mai departe să vedem: este vorba de convenția
internațională? poate fi vorba de represalii? Cred că nu mai
este nevoie să mai facem incursiuni. Dar, pentrucă se vă veni
cu teorii, venim și noi cu teorii. In primul rând v’am arătat că
trebuie să fie vorba de un fapt al armatei și este o deducție lo­
gică, nu poți îndrepta represalii împotriva femeilor și copiilor
pentru o faptă a armatei regulate combatante. Este nevoie să
vă citez pentru aceasta pe toți comentatorii convenției dela Haga
la adăpostul căreia se pun d-lor? Mai mult, acești învățați în
materie de drept internațional spun următoarele: chiar dacă
faptul acela al minării comandamentului dela Odessa ar fi-fost
opera populației civile, d-ta nu erai îndreptățit să dai ordine
să fie executate femeile și copiii populației civile. Iartă ce spune
pillet, referindu-se la Fochille la pag. 1025: „Dacă infracțiunea
este fapta unui necombatant se poate exercita represalii -asu­
pra concetățenilor?" Și ei răspund negativ, pentrucă în sâ--
nul populației civile nu există o disciplină asemănătoare celei
militare, aceasta din urmă stabilind oarecare solidaritate de
onoare între aceia care îi sunt supuși. Iar dacă se va obiecta 
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că beligerantul trebue totuși să se apere de acțiunile dăunătoare,
vom răspunde că el poate s‘o facă, cu ajutorul legii marțiale.
„Severitățile legii marțiale, spune Fochille, nu se pot justifica
decât prin necesitatea de apărare contra întreprinderilor izo­
late care ar fi prea tentante, dacă nu ar fi reprimate prin pe­
depse severe".

Puteați să invocați legea marțială dacă ați fi stabilit prin
cercetări și dovezi, vinovăția. Dar ați făcut vreo cercetare? Acu­
zatul Antonescu a ordonat represalii, așa cum am arătat, în te­

legramă, pentrucă „este aproape sigur" că comandamentul a
fost minat de populația civilă. Nu s’a făcut nici o cercetare,
iar cercetarea ulterioară făcută de G-ralul lacobici a stabilit
că nu era opera populației civile.

Aceasta o spun pentru a face comentariile juridice la con-
vențiunea dela Haga, la adăpostul căreia se pun acuzații.

Dar în afară de toate aceste considerațiuni juridice este
uman să omori copii și femei, este uman când însăși o bătrână,
pe care mai târziu ai ars-o în flăcările dela Dalnik, ți-a spus
că în această casă nu a intrat nimeni dela retragerea armatei,
este uman să omori 20.000 de oameni și când ești întrebat cine
i-a omorât să spui ,că nu știi nimic de moartea lor?

MASACRUL DELA IAȘI
Dar să trecem la un alt masacru petrecut de astă dată pe

trupul acestei țări care n‘a cunoscut până sub această guver­
nare de teroare astfel de grozăvii. Veți vedea la proecțiuni în
masacrul dela Iași culcați pe trotuare și împușcați copii de 3—5
ani. Veți vedea pe trotuare mama, tatăl și un copil de 5 ani din

căpșorul căruia cu cârlionți, ca dintr’o sticlă cu cerneală răs­
turnată, se scurge sângele.

Onorat Tribunal, acest sânge din capul copilului acestuia
și a mii de copii uciși de acești ucigași, acest sânge
stă și astăzi închegat pe obrazul țării românești. Aveți da­

toria să ștergeți acest sânge depe obrazul și mâinile țării, pen­
trucă mâinile țării au fost până acum curate și au fost mân­
jite acum de sânge de acești criminali.

Veți vedea că în masacrul dela Iași s’a omorât atâta ome­
nire în curtea chesturii Iași, încât martorul a spus: „călcăm
intrând cu toată gheata în băltoaca imensă de sânge". Vă închi­
puiți câte sute și mii de oameni au fost omorâți acolo, încât
sângele scurs din rănile lor să facă‘acest lac în curtea ches-
turei.
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Și vă spuneam: de ce represalii poate fi vorba la Iași? De
'ceeaice ați făcut la Odessa v’ați pus sub scutul războiului. Vă.
^puteți pune sub acest scut la Iași?

In dimineața de 22 Mai, într’o dimineață de vară ca toate
diminețile lașului însorit, copii abia sculați din somn, femei

.’dela munca lor zilnică, bărbați mergând spre uzine, ateliere
sau birouri, sunt ridicați și duși în curtea chesturii. Nu mai
citesc nici o depoziție: le aveți la îndemână. Simt duși spre
curtea chesturei unde la intrare îi așteaptă un cordon de sol­
dați germani, de soldați români și de polițiști români cari,
fiecare cu o bâtă în mână îi ia în primire. Cine scapă dela acest

■defileu al loviturilor și intră în curtea chesturii este ucis de
mitraliera așezată la geamurile chesturii și val de val vin din.
oraș și alte valuri se scurg depe toate străzile. Nu se mai poate
împușca toată lumea. Ce să facă cu ei? Cum să-i omoare cu
un sistem mai rapid? Sunt încolonați și duși la gară, unde sunt
înghesuiți în vagoane plumbuite cu geamurile acoperite și por­
niți la drum pe o căldură toridă. Sunt purtați între gările in-
te'rrned’r’'p Târgu Frumos și Podul Hoaiei, duși înainte și iarăși
>aduși îndărăt ca să fie asfixiați din cauza căldurii. Iată numai
câteva rânduri dintr’o declarație:

„Eram pur și simplu niște epave. Eu am fost dintre cei mai
lucizi iar ceilalți erau aproape inconștienți. Noi în vagoane
eram atât de mulți încât am stat unul peste altul și în primele
24 de ore am avut jumătate de vagon morți. Eram atât de
mulți în vagon, încât nici nu ne-am putut da seama decât în
■momentvj, când cadavrele au început să miroase. Era pur și
simplu un iad. Lumea înebunise.

îmi amintesc că un copil de 4 ani timp de 24 de ore a țipat
mereu : „mămico, dă-mi cafea”, „mi-e foame", iar alții făceau pe
Tarzan, iar altul care avea o bodegă, dădea mereu comenzi. Cu
un briceg de buzunar am făcut o mică gaură în podeaua vago­
nului și fiecare dintre noi pe rând ne aplecam asupra acestei
găuri ca să respirăm puțin aer.

In vagonul în care am fost transportat eu, am plecat o sută
și la Călărași am ajuns 30. ’•

Hainele le-am desbrăcat depe noi din cauza căldurii și s’au.
amestecat cu morții. Noi eram în așa stare de slăbiciune,încât
nici nu ne mai interesa. Mie personal mi-au scos un inel din»
deget, dar n’am reacționat, pentrucă pe de o parte eram așa de
'slăbit, încât nici nu puteam, iar pe de altă pariet eram cu toți
convinși că mergem la moarte, încât nu ne mai interesau lu-

'.«rurUe^.
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La câțiva kilometri de lași era acuzatul Antonescu când.
Se petreceau aceste lucruri, la un sediu al Statului Major. Era.
la Piatra Neamț și a vorbit la 29 Iunie, după cum spune colo­
nelul Lupu, Comandantul Garnizoanei Iași.

Un alt martor declară:
„La intrarea în curtea Chesturii am fost așezați deoparte

și de alta câte 8 oameni 3 jandarmi 3 gardieni de poliție
și doi nemți din organizația Todt, toți cu câte un par în mână..
iar prin fața lor treceau toți cei ce erau aduși și astfel omorâți.
Doar dacă intrau deodată câte 3—4 atunci, doar unul din mij­
loc avea șansa să scape cu o mână ruptă, și dacă criminalii nu-l
loveau, veneau după el pentru ca să-i dea și ultima lovitură, ca
nu cumva să scape.

Astfel am stat toți și am privit la acest abator de oameni,
care a durat până la orele 7 sau 8 cu mici pauze pentru a face

loc pentru morții care urmau să cadă și astfel în fața noastră
au căzut sute de evrei, acuzați că ar fi tras asupra armatei ro­

mâne și germane, dar cu singura vină de a se fi născut evrei.
Toate aceste scene au fost fotografiate de nemți, care își

făceau o distracție din toate aceste cruzimi.
La ora 8—9 am fost încolOîiați și porniți spre gară, iar pe

tot timpul drumului am văzut numai cadavre pe străzi, bărbați,
copii, femei cu prunci în brațe, zăceau pe stradă, iar noi călcam.
peste ei.

Ajunși la gară am fost culcați cu toții la pământ, cu fața
în jos, pe lângă noi trecând mașini și tancuri care îți dădeau-
tot timpul impresia că trec peste noi și ne vor strivi, iar un ofi­
țer neamț striga: „Wer singt oder stark spricht wird erscho-
sscn“, așa în bătae de joc, ca și cum ne ardea atunci de cântat.
Așa am stat vreo două ore până când am fost îmbarcați în
vagoane. Eram ridicați de jos cu o lovitură de cravașă peste
spate și numărați, apoi porneam spre vagon, tot drumul prin-t
tr’un șir de soldați care ne loveau tot timpul.

Clipa în care am fost numărați, cred că .a fost cea mai
groaznică din tot calvarul, căci îmi era frică să nu fiu despăr­
țit de tata, căci ne pierdeam amândoi.

In vagonul meu eram 100 de oameni, bătrâni, tineri, copii.
Vagonul era de zece tone capacitate și în acest vagon au us:
îngrămădiți 100 de oameni. Spre dimineață trenul a pornit.
Prin zăbrelele mici pe care le avea nu am putut vedea în­
cotro pornim cu acest tren al morții.

Am mers așa toată ziua de Luni și pe la orele 6 d. a. am a- 
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jiuns la Galbeni, o localitate dincolo de Roman. Tot timpul prin
gări, ceiream apă, dar cei care voiau să ne dea, nu erau lăsați
de către jandarmii care păzeau trenul.

Luni 30 Iunie pe la orele 6 d. a. 'trenul a pornit îna­
poi în direcția lași. Oamenii își păstrau încă conștiința și o
parte dintre noi ne bucuram închipuindu-ne că ne înapoiem
acasă și că se termină calvarul. Dar în mijlocul nopții trenul

•s’a oprit și atunci au început să înebunească primii. La în­
ceput nu ne-am dat seama dacă într’adevăr erau nebuni, însă în
mijlocul nopții iau început o pante a vocifera, a ține dis­
cursuri și care toate au degenerat într’o bătaie generală.
Lângă mine stătea un negustor anume Groper ce se afla îm­
preună cu doi fii ai săi și care au început să-l bată și toată
noaptea a trebuit să-1 apăr pe tatăl, spre a nu fi bătut. Pe
unchiul meu l-au bătut în așa fel, încât l-au zăpăcit complect.
Spre dimineață au căzut istoviți, unul peste altul și au în­
ceput să apară primii morți. Era în fine Marți și ne aflam
lângă Tg. Frumos. Aerul era de nerespirat, morții exalau
miros îngrozitor încât jandarmii stăteau la 8 metri de va­
goane și țineau batistele la nas.

Aici la Tg. Frumos au fost scoși o parte din vagoane. I-am
văzut trecând prin fața noastră, duși prin fața unor bălți și
cred că împușcați, căci se auzeau tot timpul focuri de armă. Se
afla acolo im regiment de geniu sau artilerie, căci alți soldați
îi luau în primire pe evrei și era un sublocotenent tânăr, care
le spunea tot timpul să-i ducă mai încolo și să-i împuște.

In acest timp nu s’au mai scos cadavre la Ruginoasa, unde
în acdaș timp ni s’a pus pe o linie alăturată o locomotivă sub
■presiune pentru a ne produce căldură. Pentru aceasta să se
afle dela Triandaf cine a ordonat să se puie această locomo­
tivă. In tot acest timp au murit în vagonul meu 76 oameni.
Scenele erau cutremurătoare. Foarte muliți au băut propria lor

"jirină, ceeace a dus la nebunie. Nebunii mergeau tot timpul
călcând peste cei ce-și mai trăgeau sufletul, iar noi urlam „apă“
dsr cine ne auzea. Am rugat pe un jandarm să-mi moaie că­
mașa în noroi și apoi să mi-o dea ca să sug noroiu1
prima oară. La Roman am fost coborfiți din vagoane și atunci au
•coborât cu noi cei 24 de oameni care au mai dormit afară pe
pământ și în noaptea aceea era frig, astfel că a doua zi la îm­
barcare din nou în vagoane curtea regimentului unde am
•stat era plină de cadavre.

In zori de zi au și început strigătele jalnice ale călători-
"Sor care cereau apă și aer. Nu voiu putea uita niciodată și până
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frn mormânt intonația lugubră a muribunzilor care cereau apă.-.
Și aer. Căldura sufocantă din timpul zilei următoare făcea ca­
să ne îngroașe ecoul vocilor 'disperate și triste, cerând apă, aer,
dar fără de folos.

Printre gratiile trenului de marfă miram dat seama căi
acest voiaj al nostru este un drum către moarte, deoarece căl­
dura din vagoane, mirosul cadavrelor, lipsa de apă și aerul ex­
tenuau forțele.

In dimineața zilei de Miercuri 2 Iulie au fost coborâte pri -
mele cadavre în gara Mircești și încărcate în furgoane mili-
tare. Astfel s’au rărit rândurile noastre, întrhm fel atât de
macabru și trist.

Din cauza groaznicei călduri din vagoane am lepădat c
parte din noi hainele, ne mai putându-le suferi, iar alții ate
desbrăcat cămășile spre a le arunca printre gratiile vagonului
la unii soldați binevoitori care le tăvăleau în băltoaca formată
din resturile ploilor și amestecată cu praf și murdărie și ne
erau restituite cămășile prin aceleași gratii, la care ne re-
pezeam cu gurile uscate și buzele arse spre a le umezi.

Alții au cerut celorlalți, după ce propria lor urină se epui­
zase, ca să li se urineze în palmă, cu care își stingeau setea

Eu însumi am fost solicitat de răposatul Lupu, spre a-i
face acest serviciu. Nu am putut să mă cobor la această groaz­
nică misiune, și numai după ce m’a implorat, că astfel îi voiu
salva viața, m’am supus cu grea inimă acestui ajutor re­
voltător.

Unii soldați români binevoitori, ce ne însoțeau, înlesneau
vânzarea sticlelor cu apă, care ajunseseră la prețuri fantastico
din cauza speculei la care am fost supuși, o sticlă cu apă ajun­
sese până la prețul de 5000 lei și se introducea numai gâtul'
stzc'-ei printre gratiile vagonului și rând pe rând treceau să-și
umezească buzele așa de arse.

Joi dimineața la ora 4 ni s’a dat pentru prima oară bău-
' ^urt^ miraculoasă a apei de către militari români, reîncepând'

călătoria groaznică cu două stații înainte și trei înapoi, către'
necunoscut.

In sfârșit Joi la prânz am ajuns la Roman și la ora 2 p. m.
a venit și rândul vagonului nostru.

Călătoria noastră a fost însoțită de aruncări de pietre ș£;
gloanțe din trenurile nemțești cu care ne încrucișam.

* Acest dureros și tragic voiaj a luat sfârșit Duminică âKyH
prânz când am sosit m Călărași-Ialomița, unde autoritățile
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acolo, s’au îngrozit la vederea convoiului nostru, căci cea mai
mare parte din noi au fost desfigurați de bătăile la care au
fost supuși, și imediat autoritățile locale românești au avut
toată bunăvoința de a ne ușura mizerabilul nostru surghiun.

Drumul de tristă amintire a fost parcurs pe următoarea
distanță :

Iași -Roman - Bacău - Mărășești - Focșani-Buzău - Ploești-
Urziceni, spre a putea ajunge la oaza de salvare a destinației
noastre, Călărași, unde am fost transportați la cazarma Regi­
mentului 21 și apoi la Sinagoga din oraș, unde am stat timp
de 21—22 luni de zile.

La plecarea din Călărași, Comandantul lagărului Dl. Căpi­
tan Pitiș, ne-a declarat următoarele:

„Să plecăm acasă ca cetățeni onești șl să mergem cu frun­
tea sus, deoarece suntem români nepătați și să căutăm să
uităm calvarul ce l-am îndurat”.

In Curtea Chesturii, înainte de plecare și după plecarea
trenului, măcelul continua și să-mi permiteți ca să încheiu, des­
crierea acestor scene de grozăvie — pe care le puteți vedea și
proectate mai târziu — să vă dau câteva pasagii din declarația
martorului Vasile Spinosu, care căra la cimitir cadavrele din
Iași:

„Dela morgă am venit și am intrat și eu in Curtea Chestu­
rii. In curtea Chesturii erau cadavre clădite ca o stivă de
lemne pe o lungime de vreo patru-cinci metri și pe o lățime
de un metru. In dreapta lângă poartă, cum intri înăuntru,
erau unii care mai trăiau, însă schilodiți și masacrați în mod
barbar. Cadavrele erau încărcate în camion de către podari.
Camionul era însoțit de un gardian public și de doi sau mai
mulți nemți. In camionul meu erau doi nemți în față și doi pe
scară. Eu am făcut opt ^transporturi la cimitirul Israelit, fie­
care transport cu circa 25—30 de persoane. Eu personal nu
m’am mișcat din cabina de conducere, însă auzeam pe podarii
care încărcau camioanele, spunând că au scos oameni de prin
canal, pe care îi împușcau pe loc sau nemții, sgu românii și n
suiau în camion. Dealtfel în camion erau suiți și oameni nu­
mai răniți, pe care eu îi auzeam gemând. La început descărcăm
cadavrele pe marginea gropii, după aceea găsindu-se de către
ofițerii și poliția care era acolo că asta durează prea mult, mi
s,a dat dispoziții să trag mașina chiar pe margine și să-i de­
sert ca pe gunoi direct în groapă. Curgea întâi un val de
sânge și apoi cădeau deavalma în groapă toate cadavrele.
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Marți nu am mai ieșit de fel dăi casă din cauza faptului că
eram grozav de impresionat de scena la care asistasem.
Miercuri dimineața când m’am prezentat, am fost trimis de
Merievici la Chestură împreună cu un șofer, unde mi s}a dat
ordin să ne ducem la Podul Iloaiei tot pentru transportul de
cadavre. La Podul Iloaiei am ajuns pe la orele 10 și am făcut
transporturi până la ora 6 p. m. când ne-am reîntumat la Iași.

Cadavrele se găseau pe un șes în dreapta șoselei și erau
într’o stare de descompunere, unii din ei fiind umflați de cinci
ori cât erau normali”.

Acestea se petreceau Onorat Tribunal la Iași, în inima
țării românești de unde au pornit sufletele cele mai generoasse
de scriitori, de gânditori pe care i-a avut țara românească, cele
mai umane suflete. Acestea se petreceau la Iași, provocate de
sălbătecia hoardelor lui Hitler și de robii și slujitorii lui Anto-
nescu. Și în timp ce aicestea se petreceau la Iași, guvernul An-
tonescu dădea un comunicat. Au fost omorâți cu această ocazie
8—10 mii de oameni și vă închipuiți că în condițiuniile în care
s’au petrecut aceste masacre, nu ași putea să vă dau o cifră
exactă a victimelor.

..Universul" de Miercuri 2 Iulie 1941, publică următorul
comunicat: (

„Sovietele urmăresc pe toate căile să producă acte de sa ­
botaj, de dezordine și de agresiune, în spatele frontului.

■ In acest scop, lansează din avion — cu parașutele
spioni și ageriți teroriști, cari iau contactul cu agenții rezi­
dență din țară și cu populația iudeo-comunistă, pentru a orga­
niza împreună acte de agresiune.

Câțiva din acești agenți au fost prinși, iar actele de agre­
siune încercate au fost sancționate.

La Iași au fost executați 500 iudeo-comuniști, care trăse­
seră focuri de armă din case, asupra soldaților germani și
români.

Toate încercările ce se vor mai face de a turbura liniștea
și ordinea voi' fi reprimate pe loc, fără cruțare.

Populația pașnică are datoria de a divulga imediat auto­
rităților locale pe toți cei suspecți și pe toți străinii, apăruți
de curând în localitate. Cine nu divulgă la timp pe acești tur­
burători ai ordinei și siguranței vor fi executați, împreună cu
toată familia”.

Onorat Tribunal, era cel mai odios, ceil mai absurd, cel
mai neji stificat masacru din șirul masacrelor îngrozitoare ale
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■acestui guvern și ale stăpânilor lor deda Berlin — fiindcă veți
vedea imediat în special dincolo de Nistru că toate masacrele
sunt făcute pe acelaș tipair, pe acelaș model hitlerist.

Este cel mai nejustificat masacru, este cel mai criminal
comunicat care dl însuși vă acuză. Când la 2 Iulie s’a dat co­
municatul și când astăzi pretindeți că nu știți nimic de ma­
sacre. reese dela sine adevărul. Realitatea a fost cea cunoscută

•de ofițerii d-tale, de autoritățile dumitale, de generalul Leo-
veanu, de col. Căptaru, de col. Lupu, de Barozzi, de toți colo­
neii și para coloneii pe care îi aveai acolo și care au contribuit
la executarea acestor masacre.

Care este realitatea d-lor? N’o spunem noi, n’o spun victi­
mele ca să bănuiți că este vorba de o pornire de răzbunare, o
spun autoritățile dumitale de atunci. Nu s’a tras nici un foc de
armă de către evrei sau comuniști, contra armatei germane ■
sau române. A fost o îngrozitoare și criminală înscenare. Sol­
dați germani, elemente ale acestui inocent Eugen Cristescu,
care spune că nici nu a fost la Iași (Veți vedea că pe tot par­
cursul pe care a mers eșalonul I al acestui criminal, pe tot par­
cursul a semănat crime și masacre) — elemente ale acestui
criminal, elemente germane și din nefericire instrumente ale
lui Hitler din armata lui Antonescu de atunci, urcați în tumul
Goliei, la Spiridonie, la Universitate, la Fundație, urcați în
toate podurile clădirilor, trăgeau cu arme de salon, cu gloanțe
oarbe, ca să provoace și să justifice aceste masacre. N’a fost
niciun sodat, niciun ofițer român sau german rănit. Nu i-a fost
sgâriată măcar tunica vreunuia. Unde sunt morții și răniții du­
mitale? Sunt documente oficiale la dosar și vă stau la dispo­
ziție.

Realitatea este că s’a căutat o diversiune. Tot acest șir de
•crime v’au servit diversiunilor voastre, ale dumitale și ale lui
Hitler. S’a căutat o diversiune, pentrucă după aproape o săp­
tămână trupele invadatoare stăteau pe loc, s’a căutat atunci o
diversiune și s’a găsit sub forma acestor masacre deda. Iași.

Onorat Tribunal, masacre de acest fel se multiplică ia in­
finit.

Ar fi foarte greu să vi le descriu pe toate în amănunt,. mă
voiu • opri numai în câteva cuvinte asupra masacrelor petre­
cute dincolo de Nistru.

Ședința se suspendă.
Ședința se redeschide la orele 20,30.
PREȘEDINTEI,E: Domnule Acuzator Public Șef Stoican

■continuă expunerea rechizitoriului.
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ACUZATOR PUBLIC ȘEF STOICAN: Onorat Tribunal.,
înainte de a continua expunerea rechizitoriului, vă rog să bine­
voiți a îngădui, să se proecteze — așa cum au fost prinse —
imaginile înfiorătoare luate dela Iași și la Odessa cu ocaziune^
masacrelor petrecute acolo în împrejurările știute. După a-
ceastă proecțiune voiu continua expunerea.

PREȘEDINTELE: Tribunalul dispune proectarea imagi­
nilor. ,' c .

Se proectează înaintea acuzaților o serie de imagini asu­
pra masacrelor petrecute Ia Iași și Odessa:. Dl. Acuzator Pu­
blic Șef Stoican dă explicațiuni asupra fiecărei imagini. .

ACUZATOR PUBLIC ȘEF. STOICAN : Domnule Preșe­
dinte și Onorat Tribunal, voiu continua să desfășor în fața
Domniilor voastre hrisovul acestor zile întunecate de crime.
din timpul guvernării antonesciene.

Am rămas cu analiza mea la masacrul din jud. Golta ,din.
Transnistria.

Vă amintiți că în cursul desbaterîlor s'a făcut uz, în fața
Domniilor Voastre de o stenogramă a Consiliului de Miniștri
în care acuzatul Ion Antonescu întreabă pe Alexianu: ,,Am
auzit, Alexianu, — spune acuzatul Ion Antonescu — că ar
fi fost ceva morți la Golta".

„Nu este adevărat" — răspunde acuzatul Alexianu. Veți
vedea astăzi și vor vedea și acuzații, că aceste lucruri n‘au
putut rămâne șterse pentru posteritate, că aceste crime au
eșit Ia iveală și că pentru aceste crime, pe care astăzi poporul
românesc le va cunoaște în toată grozăvia lor, acuzații vor
trebui să răspundă.

In jud. Golta din Transnistria, Onorat Tribunal, au fost
masacrați 70.000 de oameni. Prefect al acestui județ, reprezen­
tant al Conducătorului Statului și al Guvernului era Isopescu.
Modest. Și îmi amintesc că, la interogatoriul dat la instrucție,
acuzatul Ion Antonescu mi-a spus: am avut în Transnistria
prefecți a căror bună amintire și stimă o păstrez și astăzi; am
avut prefecți, pe cari i-am citat pe Națiune.

îmi amintesc deasemenea, din interogatoriul lui Alexianu,
hiat la instrucție, când a spus că evreii din jud. Golta au fost
masacrați de germani.

O inexactitate totală ! desmințită de toate probele admi­
nistrate în dosarul Nr. 1 al Trib. Poporului, care a sancționat
pe acești criminali: crimele au fost săvârșite de către prefec­
tul județului Golta, reprezentant al Guvernului Român.

298



Crimele hitleriștilor au fost desigur fioroase și numeroase/
împrăștiate pe întinsul întregii Europe, pe unde au trecui
hoardele lor criminale. Crimele lor sunt ale lor! Crimele
voastre sunt ale voastre! Și crimele din jud. Golta au fost
ale autorităților, ale reprezentantului guvernului antonescias»
în acel județ.

La Bogdanovca au fost câteva lagăre. La Bogdanovca- au
fost masacrați 48.000 de oameni, în ajunul Crăciunului.

Și iată cum. Au fost scoși din lagăre în dimineața zilei de
21 Decembrie: bătrâni, bolnavi, infirmi, femeile care, slăbite
de regimul de înfometare din acest lagăr, n’au putut fi trans­
portate până la marginea, până la liziera păduricii, la care
au fost asasinați ceilalți, au fost băgate după sistemul dela O-
dessa, în niște grajduri, care au fost îndopate cu paie în pod
și la toate deschizăturile; au fost stropite cu petrol și li s.’a
dat foc.

Ceilalți cari s‘au putut deplasa, au fost duși la liziera pă­
duricii din apropiere. In acele magazii, în acele grajduri au
fost arși 4.500—5.000. Restul de 43.000 au fost duși la liziera
acelei pădurici, și; în timp ce magaziile ardeau în urma lor, ne­
norociți! aceia, cari mergeau în convoaie, știau că merg la
moarte. Și vă descriu martorii și au spus în fața Dvs. scenele-
îngrozitoare care aveau loc: mamele cari luau în brațe copii
implorând Cerului îndurare; părinții cari încurajau copii, spu-
nându-le să păstreze resemnare în fața morții. Groaza pusese
stăpânire pe toți acei 43.990 de oameni, cari mergeau la-
moarte.

Când au ajuns la pădurice au fost întâi jefuiți și desbră-
cați de tot ceeace mai aveau asupra lor. Apoi au fost împușcată,
în grupuri de câte 300—400 de oameni, cu cartușe explozibile.
Masacrele au durat 2 zile, Onorat Tribunal, 2 zile de sărbă­
toare creștinească, 23 și 24 Decembrie, în ajunul sărbătorii
creștinești a Crăciunului.

In ziua de 24 Decembrie s’au suspendat. In ziua de 24 De­
cembrie d. Prefect ca să-și procure un divertisment, o distrac­
ție de Crăciun, a sosit la fața locului și a fotografiat masacrul.

In ziua de 24 seara, masacrul s’a întrerupt, pentru a con­
tinua în ziua de 28 și în ziua de 29 Decembrie.

Au fost lăsați în viață numai 200 de oameni, aleși dta
cei mai voinici, cari, timp de 2 luni — Ianuarie și Februarie,
lucrurile se petrec în 1942 —, au fost întrebuințați pentru ar­
derea cadavrelor.



Și în marginea acelei păduri, timp de 2 luni cei 200 de
sameni au ars cadavre.

Cum?
i Le-au așezat în stive, înalte de 2 metri și late de 4—5 m.:

un cadavru slab, un cadavru gras, pentru ca grăsimea unuia
să alimenteze focul și să transmită focul și la cadavrul cel
slab. S’a așezat un rând de cadavre și un rând de paie, pentru
ca focul să se propage și mai iute. Și timp de două luni de
zile a ars această imensă torță omenească, spre cinstirea și
slava regimului de civilizație și a războiului sfânt, dus de ma­
reșalul desrobitor Ion Antonescu. ,

Din acei 200 de gropari, 150 au fost apoi împușcați sub
pretextul că au lucrat prea încet, — pentrucă oprația a du­
rat 2 luni de zile.

Celălalt lagăr — (acesta a fost la Bogdanovca: 48.000 de
oameni) — la celălalt lagăr, — la Dumanovca au fost masar-
cnați 18.000 de oameni. De data aceasta cu alt sistem. La Du­
manovca, pentrucă chinul să fie mai mare și mai prelungit în
timp s’au masacrat în grupe și ,pe zile câte 300—400 de oa­
meni la 3—4 zile. Și astfel au fost masacrați și la Dumanovca
18.000 de oameni.

Dar li s’a părut călăilor că aceasta nu este suficient și,
la alt lagăr, la Acmeoeitca, se introduce un alt sistem de ex­
terminare, copiat în totul după sistemul hitilerist:' sistemul în­
fometării. Și la Acmecetca, 4.000 de oameni sunt exterminați
prin înfometare. După ce zile întregi nu li se dă nimic de mân­
care; după ce sunt slăbiți până la epuizare complectă, după zile
întregi de înfometare li se aduce, Onorat Tribunal, și se dă
fiecăruia câte un cartof crud, pe care să-l mănânce și care să
'ie producă chinuri și dureri groaznice. După această hrană, li
se dă câte o ceșcuță de făină de porumb crud.

Surit astfel, Onorat Tribunal, exterminați prin înfome-
tere cei 4.000 de internați dela Acmecetca.

Onorat Tribunal ași vrea să încheiu cu descrierea acestui
masacru dela Golta, cele câteva exemple, din nenumăratele
masacre comise prin guvernarea antonesciană.

Aceste masacre, Onorat Tribunal, atunci când s‘au co­
mis și atunci când au ajuns la urechea poporului românesc
au înspăimântat opinia publică; au înspăimântat-o și au îngro-
zit-o, pentrucă ele sunt străine sufletului românesc. Au fost
manifestări de cinism, însă la fel cu cinismul pe care îl între­
buințează acuzații astăzi, au fost manifestări de cinism ale 
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acelor împerecheri istorice, de oare se prevalează astăzi acu­
zații.

La 18 Iulie, adică aproape o lună după masacrul dela Iași,
acuzatul Ion Antonescu primește dela susținătorul său, d. Ma-
niu, următorul memoriu: „Svonuri tot mai persistente vorbesc
despre masacrele săvârșite asupra populației minoritare, în-
special evreești, din Moldova". Vă rog să rețineți subtilită­
țile textului : „Svonuri tot mai persistente". Svonuri! La 18
Iulie ele erau svonuri, după ce apăruse și comunicatul acela
blestemat în ziarele românești.

„Ele nu sunt verificate". Ca și cum d. Maniu n‘a avut nici
un prieten politic la Iași; ca și când nu citise ziarele; ca și când
Țara Românească nu știa și nu era înfiorată, de grozăviile
dela Iași, — aceasta la o lună după săvârșirea masacrului. „Ele
îiu sunt verificate și noi dorim să nu fie adevărate. Toate ca­
zurile de rebeliune sau de trădare națională, trebuesc pe loc și
cu mare asprime pedepsite. Măsurile, legale, care sunt luate
pentru a preîntâmpina repetarea unor asemenea acțiuni cri­
minale, sunt bine venite."

O țară întreagă știa că nimeni, n’a fost vinovat la Iași, din
populația civilă, din nenorociți! aceia masacrați; iată pe' sus­
ținătorul lui Antonescu, care arată că toate cazurile de trădare
■națională trebuesc cu -asprime sancționate. Și cine era chemat
să aprecieze actele de trădare națională ? Trădătorul Anto­
nescu !

Nu este aceasta o aprobare a masacrului săvârșit?
Ce este aici altceva decât contrastul dintre neamul ro­

mânesc, dintre opinia publică românească, care desaprobă și se
înfioară la văzul și la auzul acestoi' masacre și susținătorii a-
cestui regim, susținătorii cari erau departe de sufletul și as­
pirațiile poporului român.

Onorat Tribunal al Poporului, voiu trece cu analiza re­
chizitoriului meu la un alt capitol de crime ale regimului An­
tonescu: deportările.

Să-mi permiteți, însă, înainte de a vă da câteva amănunte
asupra condițiunilor sălbatice, asupra condițiunilor barbare în
care au avut loc aceste deportări, să vă arăt egida sub care
ele s'au săvârșit; să vă arăt de unde au pornit, cine le-a inițiat.

Vă .citesc’ Dvs. din stenograma Consiliului de Miniștri din
8 Iulie 1941, .următoarea declarație a Vice-Președintelui Con­
siliului de Miniștri de atunci, acuzatul Mihail Antonescu. de
astăzi.
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Iată ce spune el în Consiliul de Miniștri: „Cu riscul de a nu
iii înțeles de unii tradiționaliști, cari mai pot fi între Dvs., eu
sunt pentru migrațiunea forțată a întregului element evreesc
din Basarabia și Bucovina, care tnebue svârlit peste graniță.
D.easemenea sunt pentțru migrațiunea (forțată a întregului
element ucrainian, care n’are ce căuta aici în momentul a-
.cesba."

Și mi se mai spune astăzi că evacuările și deportările s‘au
făcut pe considerațiuni strategice: Că deportările dela 5 Oc­
tombrie 1941 din Bucovina, atunci când frontul era tocmai la
Odessa s’au făcut pe astfel de considerațiuni.

Am întrebat pe I. Antonescu ce considerațiuni strategice
■puteau fi avute în vedere atunci când frontul era tocmai la
Odessa.

Mi se mai spune apoi că deportările s’au făcut pentru a
Salva pe evrei — este o altă manifestare de cinism și de ne­
rușinare...

Iată pentru ce s’au făcut deportările. Iată port-parolul acu­
zatului I. Antonescu, pe vicepreședintele de Consiliu care vor­
bea totdeauna în numele conducătorului Statului și angaja
responsabilitatea sa. Iată ce vă spune vice-președintele de
Consiliu, iată de unde au pornit deportările.

„îmi este indiferent — spune mai departe vice președin
tele Consiliului — dacă în istorie vom intra ca barbari".

Vei răspunde Mihai Antonescu pentru această frază și
pentru toată barbaria pe care ai deslănțuit-o în urma ei!

Și iată, acum vine comparația: „Imperiul Roman a făcut
o serie de acte de barbarie față de orizontul contemporan și

•a fost totuși cel mai măreț și mai vast așezământ politic".
Nu-ți este permis să dai astfel de directive. Noi nu ne

comparăm cu Imperiul Roman; suntem un modest popor,
care n’am avut nici tendințe de expansiune, nici misiuni civi­
lizatorii. Am avut o singură misiune : să ne păstrăm ființa
noastră națională de popor modest și muncitor, care n‘a eșit
niciodată din granițele sale, care n‘a făcut niciodată acte de
barbarie, ci și-a apărat totdeauna pământul său și ființa sa
națională.

Mai departe: „Nu știu peste câte veacuri neamul româ­
nesc se vă mai întâlni cu o libertate de acțiune mai mare, cu
posibilitatea de verificare și revizuire națională, pe care a
prăbușit-o o serie întreagă de infiltrațiuni."

Ce este această directivă decât reeditarea teoriei lui Ro-
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.'iemberg ? Ce este altceva decât reproducerea declarațiilor co­
legului d-tale din Germania Goebbefls?!

„Iată ordinele date — Consiliul de Miniștri se ținea și cu
iguvernatorii Basarabiei și Bucovinei — așa că vă rog să fiți
implacabili". „Omenia siropoasă — iată ce numea acuzatul ome­
nia tradițională a poporului român — vaporoasă, filozofică,
n‘are ce căuta aci. Prin urmare, să folosim acest moment isto­
ric și să curățim pământul românesc și națiunea noastră de
toate nenorocirile pe care le-au abătut veacurile asupra
acestui pământ. Chiar românii care au ajuns să fie rătăciți și
au intrat în valurile de anarhie, vor fi nimiciți fără cruțare.
Veți fi fără milă cu ei. îmi iau răspunderea în mod formal!"

Dacă ți-ai luat atunci răspunderea în mod formal, dece te
ascunzi astăzi după degete?

...„Și spun că nu există lege. Deci, fără forme, cu libertate
complectă. Dacă este nevoie, să trageți cu mitraliera".

Și atunci, Onorat Tribunal, ce poate fi astăzi decât neru­
șinare și cinism, dacă se vine și se spune: Am deportat, pen­
trucă mi-au cerut germanii, sau pentrucă necesități strategice
o cereau. Nu, ați deportat pentrucă ați transplantat în Româ­
nia și ați aplicat aici teoriile de ură de rasă ale hitlerismului
Ați transplantat într’un pământ care nu o primea, o buruiană
-străină: buruiana urei de rasă. .

Onorat Tribunal, în urma acestor directive de principiu
date în Consiliul de Miniștri, Comenduirea Pieței Cernăuți pri­
mește următoarea telegramă pentru Lt. Petrescu, dela con­
ducătorul Statului:

„In conformitate cu ordinul d-lui Mareșal Anlonescu,
toți evreii din Bucovina să fie trimiși în 10 zile la Est de Nistru.
Raportați până mâine la ora 20 de executare..."

Semnat: Șeful Secției Il-a, Lt. Col. Dinulescu. Nr. 6651
din 4 Octombrie 1941.

Pentru conformitate, pentru șeful biroului III, Maior Sa-
vopol Gheorghe.

Ce urmează Onorat Tribunal? Urmează tragedia acestor
oameni nevinovați din Basarabia și Bucovina, urmează acele
groaznice deportări. Guvernator al Bucovinei era Calotescu
Cornel, generalul care a fost judecat și condamnat de DvS.,
generalul acela care în Consiliul de Miniștri spunea acuzatului
I. Antonescu: „Bucovina este moșia dvs., iar eu sunt vechil
pe moșia dvs.“

Ce face vechilul lui Antonesou în Bucovina? lată ce spune
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sentința dvs.: „In nopțile premergătoare fiecărei ridicări, acu­
zatul dădea ordine să se adune în curtea chesturei toți func­
ționarii guvernământului pentru a forma echipe oe urmau să.
execute ordinele de ridicare.

Primul act al tragediei deportării începe în primele ore-
ale dimineții și se încheie seara, când vagoane încărcate până
la refuz și închise ermetic porneau spre Transnistria.

In acest interval, pe terenul sportiv Macaby, aveau loc
scene sfâșietoare. Astfel, într'o zi, pe terenul amintit, o femeie
cu un sugaciu în brațe s‘a urcat pe tribuna terenului, de unde
acuzatul domina mulțimea chinuită de perspectiva deportării.
Femeia l-a implorat să nu fie deportată, ținându-se seamă că
are un copilaș mic.' Acuzatul, cu brutallitatea-i cunoscută, a.
izbit femeia, care s‘a rostogolit depe tribună scăpând jos co­
pilul".

Cu această ocazie un martor declară :
„In ziua de 28 Iulie 1942, doi jandarmi însoțiți de doi a-

genți, bat la ușa familiei mele, — în acea clipă, dinăuntru se
aud țipete îngrozitoare, — ușa nu se descindea. Jandarmii
forțând intrarea, în fața lor găsesc 4 cadavre și o femeie bă­
trână cu un copil mic care plângea — familia se otrăvise. In
fața acestui spectacol îngrozitor, jandarmii s‘au înduioșat, Li­
nul dintre ei a început să plângă. N‘au mai vrut să execute
deportarea celor rămași în viață. Un agent înștiințează pe acu­
zatul- Stere Marineseu de cele întâmplate și rugândU-1 ca cei
doi .supraviețuitori să nu mai fie deportați, acuzatul cu bes­
tialitatea-! cunoscută se -duce la fața locului și văzând jandar­
mul plângând, îl întrebă: „Dece plângi", la care jandarmul
răspunde: „Domnule Maior, am și eu copii și o mamă bătrâna
acasă". .

Acuzatul Stere Marineseu, ordonă ca imediat să fie bă­
gați la carceră, atât jandarmul cât și agentul, pentru -neexe-
cutare de ordin, iar bătrâna și copilașul de șase luni o predă
altei patrule, pentru a fi deportați.

Așa ați băgat la carceră tot poporul românesc, ca să nu-i
auziți plânsetele și protestele pentru toate aceste crime înfio­
rătoare pe care le-ați făcut la ordinul lui Hitler, din proprie
inițiativă, sau după exemplul și sugestiile barbariei hitleriste.

Toți aceștia, Onorat Tribunal, sunt duși la Nistru ,sunt dați
jos din vagoane și sunt încolonați, desculți, desbrăcați, bărbați,
femei, bătrâni, copii și duși în aceste lagăre pe care vi le-am
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descris dela Bogdanovca, Dumanovca și Acmecetca, unde sunt
așezați în stive și li se dă foc.

Onorat Tribunal, nu este cruțat de deportare nimeni: nu
sunt cruțați nici cetățenii polonezi, cari au fost și ei deportați;
nu sunt cruțați nici invalizii de războiu, nici bătrânii din azile,
nici bolnavii din spitale; sunt deportați chiar și cei 66 de nebuni
din azil. Iată opera de purificare întreprinsă sub directivele
celor doi șefi hitleriști I. Antonescu și M. Antonescu.

Onorat Tribunal, s‘a vorbit aici de necesități strategice,
de ordine hitleriste. Dar ce necesități strategice și ce ordine
hitleriste au impus deportarea nenorociților de țigani? Au fost
deportați în Transnistria 26.000 de țigani din care 6—8000 au
fost emorîți de acelaș colonel Isopescu-Modest la Golta și nu de
germani, cum se spunea de Alexianu.

Care sunt necesitățile strategice? Am să vă arăt eu ime- •
diat care au fost aceste necesități și ce a determinat deporta­
rea țiganilor. Ca să vedeți câtă identitate de procedeuri, câtă
identitate de concepție criminală între acești criminali și stă­
pânii lor hitleriști, iată, un document dela Nuemberg în care
un martor norvegian descrie rezultatele experiențelor făcute
de savanții hitleriști cu un gaz asupra unui grup de țigani.

Hitleriști! făceau experiențe cu gaze otrăvitoare asupra ți­
ganilor, iar voi îi deportați în Transnistria, ca să fie exter­
minați acolo.

Onorat Tribunal, n‘am să vă arăt amănunte; sunt docu­
mente dela dosar din care rezultă că acuzatul Vasiliu a exe­
cutat în amănunt aceste deportări, că a ridicat pe țigani, nu­
mai cu sdrențele depe ei și cu ceiace puteau lua într'o batistă,
că i-a deportat în cel mai scurt timp posibil — spune ordinul
— ca să nu stârnească agitație în țară și că între cei deportați
au fost multe femei și mulți copii, mamele, nevestele și copiii
celor depe front. .

Iată, Onorat Tribunal, necesități straltegice; barbarie și
imitație servilă a sistemelor hitleriste, împământenite în Ro­
mânia.

Dar ce necesități strategice au determinat deportarea sec­
telor religioase? Prin adresa 14.258 din 9 August 1942 către
Inspectoratul General al Jandarmeriei se dă următoarea dis­
poziție:

„La raportul dvs. Nr. 36636 din 8 Iulie 1942, cu onoare-
se comunică următoarele: Din ordinul d-lui Mareșal Antonescu
urmează să se interneze în Transnistria deocamdată numai
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membrii sectei religioase inokentiste, în număr de circa 2.000<e.
Iar prin ordinul! 5721 .din 6 Maiu 1942, Ion Antonescu ex­

tinde aceste măsuri la toți sectanții.
Este o politică barbară, o politică de ură și de discrimi-

mare rasială, este o politică de migrațiune forțată. liste ter­
menul autohton utilizat pentru prima daltă în istoria poporu­
lui românesc de criminalul Mihai Antonescu. Deportările
sunt făcute sub directivele lui, care vorbește în numele condu­
cătorului Statului atunci, acuzatul Ion Antonescu, astăzi. Este
încă o crimă din seria crimelor sălbatice, pontru care acuzații
trebue să răspundă.

In total au fost deportați depe pământul țării românești
315.641 de cetățeni români, dintre cari au fost exterminați
270.641.

Onorat Tribunal, voiu trece cu analiza la o altă crimă din
șirul acestor crime denumite de noi și de poporul românesc:
crime contra umanității, — la lagărele de internare.

Au fost lagăre de internare pe pământul țării românești și
au fost lagăre de internare pe pământurile cotropite din răsărit.

Lagărele de internare din interiorul țării au avut ca scop
să cuprindă în ele pe toți luptătorii antifasciști oare au ridi­
cat cuvântul de protest contra regimului de dictatură și de asu­
prire, care au ridicat cuvântul contra războiului anti-sovietic
și pentru eșirea din război și alăturarea țării românești de Na­
țiunile Unite.

Lagărele de dincolo de Nistru, de pe teritoriul cotropit •
erau înființate pentru exterminarea populației nevinovate, a
populației civile, a cetățenilor sovietici. Ați văzut ce s‘a în­
tâmplat în aceste lagăre când v‘am descris masacrele din jud.
Golta. ”

Fe cine interna acuzatul Ion Antonescu în lagărele din
țară? Primul lagăr înființat este cel dela Tg. Jiu, înființat.
prin decizia acuzatului Ion Antonescu din 12 Februarie 1941
și transmis Ministerului Apărării Naționale prin adresa Mi­
nisterului Afacerilor Interne Nr. 689 'din acea' zi. Mormânt ai
luptătorilor anti-fasciști, acest lagăr dela Tg. Jiu este pus sub
conducerea uneltelor celor mai devotate, celor mai buni cu­
noscători ai sistemelor hitleriste inițiate de Antonsecu, sisteme
pe care le-a avut în intențiune atunci când a înființat lagărul,
de exterminare prin muncă idtovitcaire, prin înfometare și
schingiuire a tuturor luptătorilor anti-fasciști. Ați judecat și
pe acești criminali, Zlătescu și Trepăduș, și ați văzut sistemul 
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lor de schingiuiri, înfometare, pedepsirea cu legarea de copaci,
ați văzut cum bolnavii erau trimiși la lucru pe Valea Jiului,
cum erau puși ou mâinile tremurânde de febră, să strivească
piatra necesară lucrărilor de cale ferată, ați văzut cum erau
exploatați de către concesionarii acestor lucrări, bolnavii tri­
miși acolo, în frig, ploaie și zăpadă..

Dar Onorat Tribunal, pentru ce au fost trimiși acești lup­
tători la Tg. Jiu? Am aci o listă întreagă de luptători anti­
fasciști. Veți vedea că n'au altă vină decât că luptau contra
războiului criminal și pentru trecerea României în tabăra lup­
tătorilor 'pentru libertate a Națiunilor Unite.

Cine erau internați în lagăr, Onorat Tribunal? Feciori de
țărani, cum era Filimon Sârbu. Cine erau schingiuiți în be­
ciurile poliției și în toate închisorile din țară? Feciori de ță­
rani români și muncitori români, luptători pentru libertate.

Dați-mi voie să vă dau câteva exemple, să fac numai câ­
teva creionări ale vieții acestor luptători.

Filimon Sârbu, fecior de țăran din Hunedoara. El are o
singură tonă: lupta contra fascismului și guvernării antones-
ciene. El preconizează unirea celor două pături de muncitori
din țara românească, a țărănimii și a muncitorimii, în lupta
pentru libertate și democrație, în lupta pentru eliberarea de
sub asuprire, de sub dictatură, în lupta de eșire din războiul
criminal. El declară că războiul împotriva Uniunei Sovietelor
și a Națiunilor Unite este criminal. El este arestat cu tot gru ­
pul de luptători care au avut îndrăzneala să lupte contra acestui
război criminal, sunt supuși la cele mai îngrozitoare torturi de
poliția antonesciană, sunt arși cu fierul

Li se înscenează proces, iar în fața plutonului de execu­
ție la 18 Iulie 1941, maiorul Filipescu, comandantul plutonu­
lui de execuție, vrând să-i lege ochii, Sârbu refuză, spunând:
,.Nu este nevoie: primesc moartea cu ochii deschiși, pentrucă
această moarte îmi este dată, fiindcă am luptat pentru o cauză
națională."

lată, Onorat Tribunal., cine zăceau în lagăre și închisori,
cine erau schingiuiți, cine erau condamnați: iată cine reprezen­
tau poporul românesc și lupta poporului românesc contra dic­
taturii și războiului; iată cine erau exponenții și cine aveau
dreptul să vorbească în numele poporului românesc; nu to­
varășii, nu împerecherile istorice pe care acuzații le invocă
1astăzi.

Alt luptător anti-fascist, Justin Georgescu. Student al Fa­
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cultății de Litere și Filozofie din București, d Luptă contra
fascismului și contra influenței Legionare în Universitate, el
luptă pentru a mobiliza studențimea în lupta contra hitieris-
mului și pentru eșirea din războiu și alăturarea de Națiunile
Unite. Este arestat de organele Siguranței și Gestapo-ului în
August 1942. In beciurile Prefecturii de Poliție, este su­
pus la cele mai bestiale schingiuiri, până este ucis. Este arun­
cat apoi dela etajul 2 al Prefecturii, spunându-se că s‘a sinucis.

Alți luptători, Petre Gheorghe și Nicolae Atanasof simt
schingiuiți, li se smulg unghiile dela mâini și dela picioare; lui
Peitre Gheorghe i se smulge părul din cap și este ars cu fierul.
Sunt trimiși apoi la Curtea Marțială din Ploești, de sub condu­
cerea călăului Manea Cristea, condamnați și executați la 10 Fe­
bruarie 1943.

Elena Păvel, studentă, se alătură și ea luptei contra dic
taturei antonesciene și contra războiului. Este arestată, este
supusă la toate chinurile imaginabile, bătae, înfometare, este
pusă La cele mai degradante munci, este supusă carcerii, este
supusă tuturor torturilor morale la oare poate fi supusă o fe­
meie în închisoare. Este trimisă la închisoarea _din Ploești și
la 1 August în cursul -unui bombardament, un avion lovit cade
pe închisoare, unde omoară 60 femei, tot așa de nevinovate
ca și aceasta.

In sfârșit, Onorat Tribunal al Poporului, în seria de luptă­
tori anti-fasciști, care au luptat și murit anonim, în marea
luptă surdă dusă de poporul român contra dictaturii antones­
ciene și contra războiului criminal, se află și Bemath Andrei.
Este un muncitor conștient de dezastrul în care țara este dusă
de această guvernare. El luptă contra fascismului și contra gu­
vernului Antonescu. Este prins și internat la Vapniarka de
unde este idus apoi La Râbnița. La 17 Martie 1944 deținuții
deda Râbnița sunt asasinați de fasciști.

Vă rog, Onorat Tribunal, să-mi permiteți, ca încheere la
acest capitol să citesc cuvintele acestui luptător, de o simpli­
citate impresionantă, dar care rezumă toată lupta și toată tra­
gedia poporului român: „Suntem gata să ne dăm viața, dat?
cjauza libertății o va cere. Viața noastră nu ne aparține. Es
aparține poporului. Poporul are nevoie de noi. Trăim și luptăm
pentru popor".

Iată, Onorat Tribunal, un muncitor, un om simplu, iată
cum vorbea și cum lupta, în timpul guvernării antonesciene,
adevăratul popor. Cei care au susținut această guvernare un 



reprezentau poporul românesc, nu reprezentau interesele și nă­
zuințele de libertate ale acestui popor.

Nu pot să încheiu capitolul lagărelor, fără să amintesc de
■cel mai îngrozitor lagăr, care nu este cu nimic mai prejos de
lagărele înființate de nemți pe teritoriul țărilor cotropite. Este
vorba de lagărul dela Vapniarka, de acei lagăr pus sub co­
manda acelui criminal, judecat și condamnat de dvs., Mur-
gescu.

Lagărul dela Vapniarka cuprindea în August 1942 un nu­
măr de 101 și apoi 126 internați. La 16 Septembrie 1942 nu­
mărul se ridică la 150 persoane, pentruca a 2-^a zi, la 17 Sep­
tembrie 1942, numărul intemaților să fie de 1135.

Ce însemnează această creștere? Această creștere este re­
zultatul unui ordin criminal dat de acuzatul Ion Antonescu și
desăvârșit în toate amănuntele și extins de către acuzatul
Vasiliu.

Vă citesc prima frază din ordinul pe care Piky Vasiliu îl
transmite organelor în subordine: „Prin ordinul Nr. 11.563
din 16 Septembrie 1942 — al acuzatului Ion Antonescu — se
ordonă ca toți evreii comuniști să fie trimiși după condamnare,
în lanțuri, împreună cu familiile lor, în Transnistria“.

Acuzatul Ion Antonescu, ordonase ca toți evreii con­
damnați pentru comunism și afilați în lagăre și închisori, să
fie trimiși în Transnistria. Acuzatul Vasiliu, cu dela sine pu­
tere, extinde această măsură și la familiile lor, femei și copii;
extinde această măsură la luptătorii anti-fasciști care nu fu­
seseră condamnați niciodată sau care, ispășindu-și pedepsele,
fuseseră eliberați. In urma acestui ordin criminal, sosesc la
‘Vapniarka acești luptători, care apoi sunt exterminați, —-
după cel mai criminal sistem, care nu poate fi concurat decât
de sistemul hitlerist.

Ați văzut dvs. aci victimele acestui lagăr; au fost hrănite
cu mazăre furajeră timp de luni de zile. Este vorba de o ma-
zăne care se numește științificește laterus sativus și care este
o mazăre de nutreț. A fost utilizată în mod intenționat pentru
hrana deținuților, pentru exterminarea lor. Această boală se
manifestă, după cât este cunoscut în lumea medicală, cu spas­
muri, deranjamente și paralizie.

La 27 Decembrie 1942 apare primul caz al acestei boli la
unul din internații veniți în Septembrie 1942; era dintre lup­
tătorii anti-fasciști trimiși din țară. In zilele și lunile urmă­
toare cazurile s’au înmulțit atât de mult, încât 600 de internați 
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au căzut bolnavi. Deși s’a făcut un raport medical, în care se
arăta pericolul ce amenința pe internați, Ii s’a refuzai cate­
goric schimbarea hranei, iar pentru a-și atinge scopul urmărit,
adică exterminarea, s’a împiedecat introducerea medicamen­
telor și îmbrăcămintei necesară bolnavilor.

CRIMELE ÎMPOTRIVA POPULAȚIEI SOVIETICE

Onorat Tribunal, îmi rămâne să analizez altă crimă, care
atât prin victimele pe care le-a făcut, cât și prin sistemul în­
trebuințat nu este cu nimic mai prejos de toarte celelalte: este
vorba de crima contra populației sovietice, contra femeilor și.
copiilor din satele și orașele depe teritoriile cotropite.

Onorat Tribunal, voiu arăita imediat ce spune dreptul
obișnuit, că aceasta a fost o luptă legitimă, o luptă contra par­
tizanilor. S’a invocat Onorat Tribunal, că această luptă a par­
tizanilor era un sistem contrar dreptului internațional.

Onorat Tribunal, voiu arăta imediat ce spune dreptul
internațional. V’am arătat în ședința de ieri că nu se pot pune
la adăpostul dreptului internațional criminalii de războiu cari
au pornit un războiu de agresiune și de jaf, fără declarație de
războiu, atacând mișelește și banditește în zorii zilei, o țară
amică, o țară pașnidă, ce nu avea nici o intenție de agresiune.

V’am arătat că nu se poate pune la adăpostul dreptului
internațional un criminal de războiu care în acest războiu de
agresiune a săvârșit cele .mai oribile crime pe care le cunoaște
istoria criminologiei.

Dar, Onorat Tribunal, să vedem ce sunt acești partizani.
Ce sunt oare acești partizani decât poporul francez, care a
luptat contra năvălitorilor ? Ce sunt acești partizani decât în­
tregul popcr norvegian care a luptat contra năvălitorilor ? Ce
sunt acești partizani decât întregul popor sârb, care a luptat
împotriva năvălitorilor? Ce simt acești partizani, decât su­
fletul colectiv ial tuturor celor iubitori de libertate, care voiau
să-și Scuture lanțurile, să se libereze de această dominație hi-
tleristă?

Ați venit și ați spus: partizani. Chestiunea s’a analizat însă
în marele proces dela Niimberg. Sub pretextul luptei contra
partizanilor, criminalii hitleriști și voi după dânșii criminali
hitleriști din România, ați exterminat femeile și copiii, sub pre­
textul că aveați în fața voastră luptători. Vă voiu citi un do­
cument din care rezultă că această armată de partizani din.
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Uniunea Sovietică era organizată după modelul armatei regu­
late. Nu erau partizani, erau femei și copii acolo; voi ați exter­
minat populația civilă.

Iată ce spune documentul dela Niimberg al acuzatorului
Smimov: „Nimicirea în masă a locuitorilor pașnici din Uniunea
Sovietică și țările din Sud-Estul Europei, a fost înfăptuită
pretutindeni de criminalii naziști germani, după cum se vede
din directivele lor oficiale și rapoartele lor. Ea avea următoa­
rele scopuri: 1) Exterminarea fizică — și veți vedea dvs. cu
câtă fidelitate, Onorat Tribunal, criminalii antonescieni în­
deplinesc această directivă, câtă identitate de directive se vă­
dește la criminalii antonescieni! Vasăzică, — spune docu­
mentul, — acele execuțiuni aveau de scop exterminarea fizică
a acelei populațiuni, pe care ei o considerau capabila de rezis­
tență; 2) Din motive rasiale, adică pentru realizarea teoriei
naziste, și aci, Onorat Tribunal, intervin la punctul 3 și 4, cele
două pretexte de care s’au servit acuzații în masacrele pe care
am avut onoarea să vi le descriu. Execuțiile se mai făceau., 3)
ca represalii și 4) chipurile, pentru lupta împotriva partizani­
lor. Acuzatorul arată că fasciștii nemți n’au luptat cu parti­
zanii, nu i-au putut nimici pe partizani și de aceia au abătut
atâtea greutăți, atâtea represalii asupra populației pașnice*'.

Aceasta este realitatea; n’ați putut lupta în luptă dreaptă
cu acești partizani și v’ați îndreptat toată furia și toată răzbu­
narea contra populației civile, cu un scop bine determinat: să
exterminați această populație civilă. Iată, Onorat Tribunal,
un document emanat dela unul din generalii lui Ion Anto-
nescu, un ordin general din 4 Ianuarie, dela Comandamentul
Diviziei Vânătorilor de Munte, care spune: „Partizanii, în su­
prafețele mari ce stăpâneau în regiunea împădurită, aveau
comandamente organizate comparativ cu orice trupă ope­
rativă. Astfel dispuneau de un comandament și un Stat Major".

Iată dar, Onorat Tribunal, că partizanii erau armata cea
mare a poporului, organizată așa cum însuși un coman­
dant al lui Antonescu o recunoaște. Deci aveau posibilitatea
de luptă directă. Ce a însemnat uciderea femeilor și copiilor
decât desăvârșirea tendințelor voastre criminale, tendințelor
de exterminare a populației civile ?

Iată, Onorat Tribunal, de unde pornește această extermi­
nare. La data de 26 Februarie 1943, Generalul Comandant
^1 Corpului 3 de Armată transmite următorul ordin:

„In conjormitate cu ordinul d-lui Mureșul Ion Anton,esctQ
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trimis de Ministerul de Război cu Nr. 1.505.082 din 9 Ianua­
rie 1943, în interesul supravegherii, menținerii ordinei și si­
guranței Statului în întregul Guvernământ al Transnistrie^
cu onoare vă rog, să binevoiți a dispune stricta executare a
următoarelor măsuri: Locuitorii din Transnistria nu au voie

părăsească satele și orașele unde locuesc, decât cu autori-1
zație specială.

La primirea prezentului ordin, următoarele categorii dq
persoane' vor fi trecute in tabloul de evidență și. ținuta $n
strictă supraveghere. Printre alte persoane enumerate în a-
ceste categorii, sunt cei cari au servit în armata sovietică, fie
ca militari, mobilizați în fabrici, ori au lucrat la diferite auto­
rități. Ridicarea lor se va ordona pe categorii, iar executarea
legii, etc...

Până la apariția unei ordonanțe în care se vor stabili
sancțiunile cele mai grave pentru cei care cu vădită știință
calcă aceste măsuri impuse pe teritoriul ocupat, constatarea^.
infracțiunilor la ordinea și siguranța Transnistriei se va faedf
de organele de jandarmerie, care vor interveni pentru cons­
tatarea infracțiunilor din proprie inițiativă, din ordinul Ins-»
'perforatului de Jandarmi sau a Prefectului".

Iată ce mână liberă se dă jandarmilor. Intr’adevăr jan­
darmii folosesc această mână liberă și sub pretextul parti­
zanilor, sunt distruse sate cu tunul, li se dă foc, sunt ucise'
femeile și copii.

Iată, Onorat Tribunal, unul din acuzații cari au fost ju­
decați de Dvs.: SIL Ghineraru Florin. După ce i se analizează
ciâma de a fi fost comandantul lagărului din Berșad, unde s’au
întâmplat câteva crime, pe care dvs. și opinia publică le cu­
noașteți, unde slt. Ghineraru țâra copii legați de motociclete
prin prundul șoselei, iată ce spune mai departe actul de acu­
zare: „Acuzatul Ghineraru Florin nu se mulțumea cu maltra­
tarea intemaților, a căror spaimă nu era suficiență pentru cru­
zimea sa, dar și-a întins teroarea și asupra populației civile
ucrainene. Din cercetările făcute până acum, rezultă că acu­
zatul a împușcat sute de localnici, imputându-le diferite vini,
între care aceea de a fi partizani era cea mai frecventă.

Iată Onorat Tribunal acelaș sistem ca și acel al crimina­
lilor hitleriști.

„Se face dovadă că personal a împușcat 5 localnici, sub’
motiv că an fi partizani. Iar în noaptea de Anul Nou 1944, av-
adus dela fabrica de zahăr din Berșad 18 oameni împușcați,. 
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chemând 10 persoane din ghetto le-a ordonat să-i desbrace și
să-i spânzure de stâlpi de ^telegraf, spunând că au fost parti­
zani și că a făcut aceasta, pentru a da exemplu, iar alta dată
a fost văzut cum a împușcat alți trei localnici (v. deci. Bădău
Ion, Scherer Aron).

In loc ca aceste crime să-l potolească — cu aproximativ
două luni dela părăsirea localității Berșad, acuzatul a tre­
cut la asasinate în massă contra populației pașnice ucrainene
și evraești.

Victimele erau întâi duse la sediul raionului de jandarmi
Berșad unde erau bătute îngrozitor. După aceste, așa zise cer­
cetări, urmau execuțiile în grup de 80—'100. Victimele erau,
trimise la locul execuției cu câte o zi înainte pentru a-și săpa
propriul lor mormânt. înainte de a-i executa, oamenii erau
jefuiți de tot ce aveau asupra lor și apoi urma execuția ctț
un glonț trys în ceafă. ,

Inființându-se un detașament sub comanda col. Pă- '
tițășcoiu, din care făcea parte și acuzatul, acesta folosește a-
ceastă ocazie, pentru incendieri de sate și ucideri de oameni
fără nici o judecată și ordin. Se stabilește în sarcina sa, oă
înainte de a părăsi localitatea Berșad, acuzatul a dat ordin.
să se încue ușile caselor și să fie incendiate, — ordinul a fost
executat, — depărtându-se de sat, a dat ordin să se tragă cu
tunul asupra lui. La fel a dat ordin ca închisoarea din Berșad,
să fie distrusă, cu cei 30—40 de deținuți, prin aruncare de gra­
nada”.

Au mai fost astfel masacrați mii de' țărani din Ovidiopol.
Și mai e cazul a 40 de intelectuali care au fost omorîți sub acest.
pretext al partizanatului. ,

Rezultatul era acesta : toate instrumentele lui Mihai An-
tonescu și ale lui Ion Antonescu, nu făceau decât să-i urmeze
directivele date în plin Consiliu de Miniștri la Bucuretși, oraș.
de unde până la ei n’au pornit niciodată în trecut astfel de di­
rective, de unde niciodată n’au pornit aceste cuvinte, nu s’au
auzit aceste cuvinte că „este indiferent dacă vom intra ca
ni§te barbari în istorie". Onorat Tribunal, poporului român.
nu-i este indiferent dacă va intra în istorie ca barbar. Barbarii
s’au făcut în acești 4 ani întunecați dar barbariile n’au fost
făcute de poporul român. Poporul român înfierează aceste
barbarii; barbariile au fost făcute de instrumentele hitleriste
din România, au fost făcute de către servitorii lui Hitler din
România. Poporului român îi repugnă aceste barbarii și po­
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porul român prin dvs. va sancționa pe acești barbari care au
vrut să introducă în istoria poporului român pagini din isto­
ria hunilor.

Vă rog să binevoiți a veni cu pedeapsa cea mai seveită și
în pedeapsa pe care v’a cerut-o colegul meu Săracu să ou-

,prindeți și faptele expuse de mine astăzi.
Barbariile acestea nu sunt ale poporului român. Poporul

român prin dvs. se desolidarizează și se scutură de toate
aceste barbarii. El este incapabil de crime, de sălbătăcit; de
cruzimi contra femeilor și copiilor, este incapabil de crime în
contra oamenilor nevinovați și contra umanității.

Onorat Tribunal v’jam arătat în ultima parte a expunerii
mele că socoteam egal de vinovați pe toți componenții Guver­
nului Antonescu cari în decursul Consiliilor de Miniștri au
pregătit toate aceste acțiuni criminale ale acestei organizații
colective care a fost dictatura Guvernului Antonescu. V’am
arătat că ei sunt vinovați cu toții în măsura în care au parti­
cipat unii la Consiliile de pregătire a războiului, alții la Con­
siliile de Miniștri de continuare a războiului, alții la Consiliul
de Miniștri pentru declararea războiului contra Statelor Unite
hle Americii, alții la Consiliul de Miniștri când s’au discutat
masacrele și cum nu s’a ridicat nici un glas de protest, nici o
desolidarizare, nu s’a formulat măcar nici o întrebare, nu s’a
ridicat nici unul din aceștia care vor să se arate astăzi ca
binefăcători ai poporului român, să întrebe măcar atâta: ce a
fost la Odessa? Nu s’a ridicat nimeni să întrebe: ce este dincolo
de Nistru în țara morții ? Ce este în iadul din Transnistria ?
Ce se întâmplă la Iași ? Nimeni Ați subscris cu toții prin so­
lidarizarea care v’a .unit de acuzatul Ion Antonescu.

Dar, pentru stabilirea încadrărilor juridice și a contribu­
ției personale la aceste crime colective în guvernarea lui Ion
Antonescu, îmi voiu permite să analizez în câteva cuvinte și
să individualizez culpele și pedepsele pentru, fiecare acuzat în
parte. (Acuzatorul-public șef trece apoi în revistă contribuția
individuală a fiecăruia și cere pedeapsa maximă).

Domnule Președinte, invocând textele de lege arătate și
cerând ca acuzații să fie sancționați cu maximum de pedeapsă,
dvs. cunoașteți ce însemnează aceasta; dar pentrucă nu toți ju­
decătorii sunt juriști, vreau să precizez că am înțeles prin acest
maximum, pedeapsa maximă prevăzută de lege, adică pedeapsa
cu moartea.

Onorat Tribunal, cu aceasta, am terminat modesta mea
expunere de modest exponent al poporului românesc, care 
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m’a trimis aci să-d apăr suferințele trecute, să apăr amintirea
■celor pe care i-a pierdut, să apăr amintirea victimelor nevino­
vate ale măcelurilor și crimelor de tot felul deslănțuite de
•acest regim criminal.

Aș avea o singură mulțumire la sfârșitul acestei expu­
neri: ași avea mulțumirea dacă poporul românesc ar considera

■ că prin slaba mea voce a ajuns până la dvs. un cât de mic
ecou al tuturor suferințelor prin care țara a trecut în acești 4
ani de războiu. Ași fi mulțumit dacă prin slabul meu glas, dvs.
ați auzit astăzi gemetele muribunzilor pe front, gemetele de-
portaților, gemetele celor care ardeau în flăcări, gemetele
celor care mureau asfixiați, în trenurile morții. Ași fi cu con­
știința împăcată, dacă prin slabul meu glas ați auzi toate
aceste dureri și ași mai fi mulțumit dacă prin slabul meu glas
ați auzi în acelaș timp dorința întregului popor românesc să
•eliminați din mijlocul colectivității românești' pe acești crimi­
nali care au aruncat pete de sânge asupra istoriei lui, peteț

«de sânge pe mâinile și pe obrazul poporului românesc.
Prin sentința severă de condamnare pe care o veți aduce,

veți șterge acest sânge, pentrucă acest sânge nu provine din
crimele poporului român. Poporul erau acești soldați care nu
trăgeau în copii și în femei. Poporul erau acei muncitori și
țărani care erau închiși și executați dacă ridicau glasul să
protesteze contra războiului și contra crimelor pe care Ie-a
adus acest războiu.

Poporul român sunteți Dvs. toți care îl reprezentați aci,
care judecați și care veți aduce sentința dreaptă de desolida­
rizare, veți aduce sentința dreaptă care să vorbească tuturor
popoarelor din lume care sunt alături de noi prin omenie și
prin civilizație, sentință prin care vrem să ne alăturăm marelui
cor al tuturor popoarelor care cer libertate, pace înăuntrul ho­
tarelor și pace în lume, împăciuire între popoare și împădu­

rire între locuitorii aceleiași țări.
Vă rog să dați posibilitate poporului român, prin sancțio­

narea acestor criminali de războiu să privească cu încredere
viitorul, și să poată fi socotit și mâine cum a fost socotit și
înainte de apariția acestor criminali în viața poporului ro­
mânesc, să fie socotit ca un popor muncitor, ca un popor mo­
dest, ca un popor care va pune umărul său pentru clădirea unui
viitor de pace, de democrație și de libertate în lume.

(Sala întreagă isbucnește în aplauze furtunoase, strigând:
^„Mloarte criminalilor'*).

Ședința se suspendă. ,
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