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INTRODUCTION.

Parmi Ies voyageurs du XlII-e sidcle, charges de
missions papales ou royales dans le vaste empire
mongol, l’un des plus importants et des mieux ren-
seignes, est le franciscain Guillaume de Rubouck, le­
gat de Saint Louis, roi de France, aupres le Grand.
Khan des Tatars. Parti de Constaulinople sur un
va.isseau de commerce, il alia dircctement en Crimee.
A partir de cel endroit, il racontera toutes Ies dif-
ficultds rcnconlrees en route ; nous renseignera sur
tous Ies peuples qu’il a vus; sur leurs coutumes et
leurs croyances. Ce sont, pour la plupart, ses propres
observalions, justes toujours. Mais par'fois il raconte
aussi des choses dont il a entendu parler, et dont ]a
verification s’impose. II nous fournit ancore quel-
ques rdferences relative ment aux prisoniers chretiens
que Ies Mongols avaient enlevds des pays chretiens
pendant leur grande invasion de 1241. II reste â
dclfrminer l’origine de ceux-ci.

Bou observateur et gdographe habile, Guillaume de-
Rubrouck note tout ce qu’il croit susceptible d’inte-
resser son souverain et le monde chrdtien de l’Oc-
cident. Ses notes sont aussi nombreuses que variâes,
car son voyage dura plus de deux ans. II a eu donc
le loisir d’observer minutieusement tout ce qu’il re­
iate. Seulement, ses notes ne sont pas prises au cours 
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du voyage meme, mais râdigees plus tard, dc ine-
moire.

Dans la presente etude, nous ne nous occuperons
pas, d’une fa^on detaillee, ni de l’itineraire suivi par
notre voyageur ni de robjcl dc sa mission. Nous nous
borncrons â preciser seulemcnt Ies rclations qu'il
fournil sur certaines nations, ainsi quc sur ccrtains
pays limitrophes dc l’cinpirc mongol ou soumis ă
sa suzerainete; sur quelques prisonniers chretiens
rencontres sur son chemin el â Karakorum, la capi­
tale de l’cinpirc, el nous nous appliquerons notam-
ment ă mettre en lumierc Ies connaissances qu’il pos-
sedait sur Ies Valaques ainsi que sur Ies contrees ha-
bitees aujourd’hui par Ies Roumains. Nous nous at-
tacherons egalemcnt ă rendrc â l’appui des elemcnts
qu il nous fournit, une image de l’Europe Orientale de
l’epoque, tant au point dc vue cthnographique que po-
liliquc. A la basc des notes presentes se trouvc, par
consequant, la necessite d’une interpretation logique
de cette pârtie de la description du ’fameux cordelier.
Chaque affirmation ainsi que chaque note, seront
verifiees â la lumiere des autres sources historiques
que l’on possede.

A cause de ses informations rclatives aux habitants
d'Orient et des provinces de la Roumanie actuelle,
Guillaume de Rubrouk restc une source principale
pour l’histoire des Roumains et de la doinination
cumano-mongole vers le milieu du XlII-e siecle. A
l’appui, en premier lieu, des sources diplomatiques
et en coordonnant Ies quelques donnees historiques
concemant cette pârtie, nous nous appliquerons, dans
Ies pages suivantes, ă determiner le role joue par
chacun des peuples qui habitaient ă l’dpoque, ces
regions de l’Europe. Nous esperons pouvoir offrir une 
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imago exacte de la vie historique menee par Ies
peuples, autochtones ou immigrds, â cette frontiere de
la civilisation de 1’Occident et de l’Estreme-Orient,
celle-ci apportee par Ies Mongols nomades.

L’element roman retiendra tout d’abord notre at-
tention. Car, en effet, Ies Roumains, restds au carre-
four de trois forces barbares orient6es vers la civili­
sation, ou, peut-etre, vers leur andantissement,—Ies
Slaves, Ies plus nombreux, Ies Cumans, exterminds ou
complctement assimilds, et Ies Hongrois, qui, incapa-
bles par eux-memes mais aides par Ies colons occi-
dentaux etablis dans leur pays, et surtout par le ca-
tholicisme, arriverent â constituer un Etat aposlo-
liqpue artificiel, avec ane royautd capable de durer
qudque temps, sans, ncanmoins, parvenir â dena-
tionaUscr meme pas Ies peuples schismatiques sou-
mis par la ferec — rdussîrent ă se maintenir dans*
le plus pur asprit latin, tel que l’ietcrnelle Rome le
leur avaît infusd dix siecles auparavant, tant en ce
qui concerne ia trudition historique que, notamment
la langue. L’cxpansion des Roumains, sur Pătendue-
la plus vaste qu’ils conmirent jamais, constituera,
pur consequent, paralldlement avec l’expansion mon­
gole sur Ies peuples voisins, le point principal de no­
tre travail.

Le recit du voyage de Guillaume de Rubrouck, qui
contîent d’amples details sur cet Orient mongol — et
Ies Mongols jouerent un role trds important dans la
creation des Etats roumains — nous offre l’occa-
sion la plus heureuse pour l’accomplissement de
notre tâche. Nous allons prăciser la correlation en-
tre Ies envahisseurs et Ies autochtones, ainsi qu’une
phase de la vie du peuple assimilateur et des na-
lions assimildes.



PREMIERE PÂRTIE

VOYAGEURS EN PAYS MONGOLS AU MILIEU DU
XIII-E SIECLE.

L’invasion mongole se dirigeait vertigineuseinent
vers l’Europe. Abandonnant Ies âpres contrdes de
l’Asie Centrale, Ies tribus asiatiques cherchdrent dans
le desert scythique qui s’etendait ă l’Ouest, vers l’Eu-
rope, un endroit plus propice ă leur vie nomade. C’est
sous Gengis-Khan que la domination mongole acquierit
des proportions inquietantes. L’Europe dtait mena-
cee de deux cotâs: au Nord et — ț>ar l’Asie Mineure—
au Sud de la Mer Noire qui risquait de devenir un
immense lac mongol. L’angoisse de l’invasion asia-
tique arriva â son point culminant en 1240-1241, lors-
qae la grande expedition dirigee par Batu-Khan et le
fameux general Subotăi attint la Sildsie, la Boheme
et la Hongrie, avan?ant jusqu’en Dalmatie, sin- Ies
cotes de l’Adriatique, oii s’6tait răfugiă le roi Bela IV,
sans, năanmoins, parvenir â Rome,le point principal
fixâ. L’Europe fut sauvee cette fois-ci, par la mort du
grand khan Ogodâi, du dăsastre d’une terrible inva-
siou, sinon d’une longue domination mongole, car Ies
genăraux avaient retire rapidement Ies armdes, a-
fin de pouvoir assister â l’ălection du nouveau grand
khan.

II est evident que Ies Etats europeens ne pouvaient 
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pas, dans cos circonstances, rester tranquilles. La ba-
laille de Kalka qui jeta sous la puissance mongole,
pour plusieurs siecles, tous Ies princcs de Russie,
la destruclion, ensuite, de l’Europe Centrale en 1241
et le banissemenl du roi Bela, ne presageaient pas un
sort ineilleur aux autres rois et princes. Ceux-ci, ap-
puyes pai- l’Eglise, commencerent ă s’intâresser serieu-
sement aux buts poursuivis pai- cette nouvelle puis­
sance cn plcine croissance. C’est ă cette intention
qu'ils auront rccours aux missions, composees de moi-
nes, qu’on enverra chez Ies Mongols, soit comme
mandataires du Pape, qui jouissait alors d’un grand
pouvoir politique, pour essayer de Ies convertir au
christianisnie — ce qui aurait fini par arretcr leur
expansion, — soit encore comme ambassadcurs des
rois, et particulierement du roi de France, dans la
pensee de conclure une alliance militairc entre Ies
Mongols et Ies europeeais, ou, d’une maniere plus
precise, entre l’immense monde latin et le monde
mongol pour la conservation, notamment, de la do-
mination franque d’outre-mer.

Toutes ces tentatives echouerent, au moins pour un
momment. Seuls Ies pays balkano-carpathiques, res-
taient encore, dans une grande pârtie, ă se soumettre
â la suzerainete mongole. La HHongrie, la contree la
plus indiquee ă adopter une telle domination, en rai-
son de l’origine des Magyars et de leur langue, d’une
part, de la conformation geographique du pays, favo-
rable ă la vie nomade, d’autre part, echappa, par la
force des circonstances, ă l’annexion au grand empire
mongol. L’Europe fut ainsi delivree de l’inquietude
d’avoir, dans son centre, la frontiere occidentale. des
Mongols.

A la suite de cet evenement, Ies missions. chargces
d’un objet politique se multiplierent. Les membres de
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certaines de ces missions ont laisse des recits de leurs-
vGyages, des notes relatives aux choses vues ou ac-
coroplîes par eux. Malheureusement, bon nombre de
ces ecrits, ne nous sont pas parvenus; mais ceux qui
nons sont connus servent de base pour rhistoire de
ces temps troubles.



CHAPITRE PREMIER.

Les prerniers voyageurs.
Pltisieurs sources historiques font mcntion des ex-

peuitions au caractere informatif cnvoyees en> OJ-
rient quelques annees avani la grande invasion ac
1211. Ainsi avons nous connaissance d’une lettre e-
crile cn marș de celle annee par un eveque d6 Hon-
grie ă. l’evequc de Paris dans laqueile: il est ques--
lioiit d’une mission de freres p.reclieurs et freres-mh
neurs, et d’avtres personnes encore; envoyes- par-
le roi de Hongrie pour faire des recherches dans :1a-

V Grande- Hongrie, ct qui ont ete lues- par Ies- TatarS'
dits Mordans1. II s’agit sans douLe- de missions" des:
freres appartenant aux deux-orores-des-moines- cato-
liques, nouvellement fondes,- Ies Franciscains - et: Ies•
Dcminicains, restees inconnues faute de sources. Mais
nous avons des references relatives ă l’expedition
faite.sous la direction du frere dominicain Julien^ en-

1 Hurmuzald, I, 1, p. 207 „per illos [Mordanos] credo esse
interfectos Praedicatorcs et Fratres Minores, et alios nlln-
cios, quos miserat rex Ungarie ad explorandihn”. La
leltre est publiee aussi par K. I. Erben, Reyesta diplomatica'
necuon episiolaria Bohemiae et Moraviae, Prague, 1855,
p. 473, no. 1018; et pai*  E. Endlicher, Rerum. Hungart-
carum Monumentd Arpadiana, Sangalli 1849, p. 253, apud
Palton, Rubruk, p. 2 n. 1. CfJ aussi Golubovich, Biblioteca,
I, 188;. et ’ MGH. SS.} XXVIII, 207-210; Gratibn, La fon-
dalion, pp. 649-^650.

BIBLiOTtCA UNIVERSITARĂ 
(Universitatea ‘Lucian Blaga‘ din SIBIU
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voye par le meme roi quelqucs annees auparavant
(1235-1237), faire des recherchcs dans la Grande
Hongrie. II existe deux rapports conccrnant la ditc
mission: l'un du au chef meme de l’expedition; c’est
la lettrc de Julien â l’eveque de Perousc 1; l’autre,
une sorte de carnet de routc, redige par un membre
de l’expedition, peut-etre, Richard (Julien)1 2; mais
en realite ils se presentent sous la meme forme;
on serait meme enclin de croire qu’ils soni lous Ies
deux, des variantes du meme autcur, le frere Julien.
Ces rapports ont ele edites et commentes ă plusieurs
reprises3 *. Ccrtains y ont vu, mais a tort, des apo-
cryphes

L’objet de cette mission etait, d’unc part de faire
connaître la Grande Hongrie sur la Volga et d’evan-
geliser ses habitants; d’autre part, de se renseigner
sur l’avance des Tatars en cette contree, car le bruit
de leur poussee s’etait deja repandu dans toutc l’Eu-
rope. Ce qui veut dire que le voyage de ces freres
dominicains n’avait pas pour but de visiter Ies Mon-
gols5; ils sont, neanmoins, Ies premiers voyageurs
qui pacient des preparatifs tatars d’une grande expd-
dition destinde par le grand khan ă la conquete de

1 Hurmuzaki, I, 1, pp. 115-152, edilde d’apres Honnayr-
Horlenburg. Goldene Chronik v. Ilohenschwangau, Mun-
chen 1812, Il-e pârtie p. 67 et suiv., et B. Dudik, Iler Ro-
manurn, I, Viennc 1855, p. 327 et suiv.

2 Hurmuzaki, I, 1, pp. 155-159, 6d. d’apres Theiner, I,
151.

s Pfeiffer, Die ungarischc Domimkanerordenproviriz,
pp. 198-206 et 206-215 donne une nouvelle edition de ces
rapports d’apres toutes Ies aulres edition.

1 Voir Pfeiffer, ouvr. citâ, pp.
G Voir toute la discution â ce sujet dans Pfeiffer, ouvr.

cite, pp. 93-113 et Brătianu, Recherches, pp: 209-212.
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tous Ies pays jusqu’â Rome, et meme au delăL Le
frece Julien ecrit ă son tour qu’il a vu lui meme
quelques legats du roi de Hongrie faits prisonniers
par le duc de Sousdalie et qui l’avaicnt precedes
dans Ia Grande Hongrie. Ainsi peut-on y voir l’exis-
tence d’autrcs missions anterieures.

Gotic breve relation du frere Julien ă cte connue
cn Occident sans retard. En effet le moine Albăric
des Trois'fontaines cn fait mention1 2. El depit du
danger imminent, Ies rois et Ies princes ebretiens ne
jugfrent pas utile d’organiser une resistance, soit par
une alliancc, soit individuellement. Le pape etait en
queielle avec l’empcreur Frâderic, et le roi de France
preparait sa croisade jamais finie. Seuls Ies petits
Etats de l’Europe Centrale amassaient quelques ar-
mees insuffisantes et sdparees.

L’idee des missions cn pays mongols — cette fois-ci
clvz Ies princes et' le grand khan mongol — fut re-
prise par la papalite et la royaute fran?aise apres
le desastre. Apres une longue vacance le siege pon­
tifical fut occupe par l’energique pape Innocent IV
(le cardinal Sinibaldo Fieschi, elu le 25 juin 1243);
et lui, dans le concile de Lyon du 3 fevrier 1245, se 

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 151: „Propositum enim habere
dicuntur, quod veniant et expugnent Romam, et ultra Ro­
mam”.

2 Voyez sous l’an 1237 dans MGH. SS., XXIII, p. 942:
„Igitur. rumor erat, hune populam Tartarorum in Cora-
maniam et Hungariam velle venire; sed utrum hoc verum
sit, missi sunt de Hungaria quatuor fratres Predicatores,
qui usque ad veterem Hungariam per 100 dies iverunt. Qui
reversi nunciaverunt quod Tartaris veterem Hungariam iam
pccupaverant et sue ditioni subiecerant”; aussi la leltre
papale ă l’eveque de Păroase, doit elre dalee le 31 mai
1237; cf. Pfeiffer, ouvr. cite, p. 10G.
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decidă â envoyer plusieurs ambassades, pai- deux
voies differ.entes, dans 1’Armenie et. sur la Volga1.
De comrnpn, accord, avec Ies l'reres Doininicaips ct
Erancișcainș, appartenant ă deux ordres nouveaax
eț. entlipusiașmes pour Ipur. tacite, il envoya plusieurs
nxissiormaires dans, l’eșpoir. qu'une au moins de ces
amlvișsades lui. apporterait une. reponse quelconque.
L'bistoire de ces missionș. est assez confuse, car. pour
quelqucș. uncs nous n’cn avpns aucune relatiou; pour
d’autres on n’ep. conna.ît que, des fragm.en.ts des dcs-
cpiption.s des vpyageș interpojes dans d-aqtres qu-
vrages. et quelque p.eu, denatures; enfin il. n’est pas
moinș vrai que nous. possedons pour deux ambas-
sadeș, Iqș recitș mente des anibassadeurs.

Ces mis:sionai.res. du milieu. du .XIIL^ siecle qui ont
ren du leurs noms illustres sont au nombre de cinq,
ă savoir: Ies franciscains Laurent de Portugal et
Jean du . Plan Carpin; et.les domimcains 2kscelip de
Lombardie, spn compagnpn. Sinjop, de. Saint-.Quen-
tin.et Andre.de Longjumeau, Ils. Turept Ies pprteurs
de lettrps identiquement libellăes des.ti.uees aux. prin-
ces et;au grand khan. des. Tatarș, Elleș. sont, conpues.
souș Ies Htres: Dpi .patr^.jriimeiișa..^ marș 1245) et
Cum. non solurn (1Ș. marș) adreșșeeș aux. Mongolsi 2;
et Cum simus super (25 marș), ecrite aux chcfs ocs
Eglises dissidentes d’Orient3. Ce sont donc d’une fa-
<?on generale quatre grandes missions, parlies^ en
meme tempș4.

i Pejliot, Mongols et Papes)p^. 2'ir2\\ vpir aussi. Bre^.
hier, L’Eglise, pp. 220-221.

2 Hurmuzald> Ij 1> PP- 222-224; Theiner^ I, 1^-195.,
3 Peîliot, Les Mpngols et la Papqutt, p. 270.
* Batton, Rubruk, p. s7, croit .qu’il y en avait trois .seu-;,

lepaent, alors que Pelliot, ouvr. citi, loc. cit., est d’avis qii’il.
s’agit plutot de deux missions francis.cainț.ș. et dej .deux,
dominicaines.

Andre.de
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Nous ne savons rien de prdcis sur la mîssion du
franciscain Laurent de Portugal, en dehors de ce
que nous apprend la lettre d’envoi de 5 marș dans
laquelle figurc son nom. II est pfobablement alle,
par l’Asie Mineure, chez Ies princes mongols de Caii-
case; inais son voyage ne dcvait pas durer longlemps1,
II est parii sans doute, en meme temps que Jean du
Plan Carpin, muni d’une lettre papale de meme que
Ies autrcs 1 2 3.

Par la letlrc du 13 marș le pape c'nvoie, en tout cas
par une route differente, le franciscain Jean du Plan
Carpin, lequel ne pouvant terminer son ambassade
chez Ies princes de Kiptchak, s’cst vu contraint de
prolonger son voyage jusqu’au milieu de l’Asie, â
Karakorum, la capitale du vaste empire mongol. II
pârtii de Lyon le 16 avril 1245; passa par l’Allema-
gne, la Pologne et arrivâ ă Kiev, qu’il quitta le 3 fe-
vrier 1216 ; il passa ensuite la Volga; alia par le
Nord de la Mor Caspicnnc et du lac d’Aral et, ]e 22
juillel 1216, arriva au câmp impâdial de Sira-Ordou,
c’est-ă-dire la „tente jaune” ou Ie „câmp du drâp
d’or”, situe a une demi-joilrnee de Karakorum, ou
il resta jusqu’au 13 novembre. Son voyage est tres
bien connu car nous en avons la discription faite
pai' lui meme1. Lcs historiens se sont qccupes â di- 

1 Batton, ouvr. cite, pp. 7-8; Goluliovicîi, Biblioteca, II,
pp. 319-321. .

2 Civezza, Histoire universelle, I, p. 23: Pelliot, oiivr.
ci'e, pp. 7-8, admet d’aborcl l’hypothdse qu’il pil etre
remplace par Jean.du Plan Carpin; mais ensuite (p. 270),
il est d’avis qu’il avait ele lui meme ambassadeur.

3 Historia Mongalorum quos nos Tartares ăp'pcllamuș,
edilee par d’Avezac, Becueil IV, pp. 603-77.3; et une va­
riante pâb Golub'ovicli, Biblioteca] I, pp. 202-212; frâgmehls
dans Hurmuzaki, I, 1, pp: 231-234 et 234-239 (faux Ascelip),
pris de Fejdr, Codex diplomaticus, IV, 1, pp. 421-439.
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verses reprises de son ambassade II serait suppcrflu
d’insister davantagc. Outrc son propre rdcit nous en
avons encorc la relation, tres sommaire d’aillcurs, de
son compagnon Benoît dc Pologne, qu’il prit â Bres-
lau comnie interprete de la langue slave ; il n’a pas
ete nomme par le pape2.

C est ensuite la mission du frere dominicain Asce-
lin connue par Ies fragnients inseres de Vincent dc
Beauvais3, tires de la description du voyage faite par
le compagnon d’Ascelin, Simon de Saint-Quenlin,
elle-memc ajourd’liui perdue 4. II ne fut pas envoye
chez le grand khan, mais chez le grand general
mongol seulement, qui commandait le Nord-Ouest de

Sur un autre manuscrit voir C. R. Beazley, On a hitherto un-
examined manuscript of John de Plano Carpini, extrait
du „Geographical Journal”, Londres 1901.

1 Voy. Golubovich, ouvr. cile, pp. 190-213; II, p. 318;
Pelliot, ouvr. cite, pp. 1, 9-10, 256, 282-283 el Mongols
et Papes, p. 24; Batton, Rubruk, pp. 8-9, Matrod. Plan Câr­
piți, passim; Yule-Beazley, foannis de Plano Carpini, dans
;,rii2 Encyclopaedia Britanica”, V, Cambridge, 1911, pp.
397-399; Beazley, Daum Mod. Geogr., II, pp. 279-317; Gra-
tiea, La [ondation, pp. 650-651.

'- Cf. Pelliot, Les Mongols et la papaute, pp. 282-283;
Golubovich, ouvr. cile, I, pp. 213-215. La relation a dte pu­
blice par d’Avezac, Recueil, IV, pp. 774-779: De ilincre
frați uni minorum ad Tartaros, quae frater Benediclus Po-
lonus viva voce retulit.

3 Vincentius Bellovacensis, Speculum historiale, le livre
XXXI, voir Batton, Rubruk, p. 9, n. 3 ; cf. aussi Annales
Sanctae Crucis Poloniei, dans MGH. SS, XIX, p. 681, qui
n’ont pas d’ailleurs d’informations originales d’avant 1270,
apud Pelliot, ouvr. citâ, pp. 287-288.

4 Les fragments publicis dans Hurmuzaki, I, 1, pp. 234-
239, ne sont pas dfls ă la mission d’Ascelin, mais â celle
de Jean du Plan Carpin, copies par Vincent de Beau­
vais et attribuds par erreur ă Ascelin; cf. Pelliot, ouvr..
citâ, p. 272.
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la Perse1, Son voyage se prolongea de 1245 â 1248,
quand il revint accompagne d’une mission-reponsc des
Mongols. C’est ce que l’on pourrait conclure de la
lecture de la bulle Viam agnoscere veritatis du 22 no­
vembre 1248 donnee au prince talar Boyonoy1 2, par
laquelle le pape lui notific avoir rccu son ambassa-
de3, Mais aussi Ies historiens ne sont-ils pas encore
definitivemenl fixes quant ă la date ni la route sui-
vie par cctle ambassade'1.

Une autrc et derniere legation de cette epoque est
coniiee au frere dominicain Andre de Longjumeau.
II pârtii dans ce meme printemps de 1245, et revint
â Lyon avant Jean du Plan Carpin apres une absence
de presque deux annees. En aucun cas il ne pouvait
pas parliciper ă la mission confiee ă Ascelin quoi
qu’il soit parii en meme temps que lui et Jean du ,

1 Batlon, Ilubruk, p. 9; Pelliot, ouvr. citi, pp. 3, 265-
266.

2 Berger, Regislres d'lnnocent IV, no. 4682.
3 Cf. Peliiot, Les Mongols et la Papauțe, p. 269.
1 Voir Beazley, Simon of St. Quentin, dans „Encycl.

Brii”., XXV. Cambridge 1911, pp. 131-132; Pelliot, ouvr.
citi, pp. 262, 295; Un autre voyageur, Dominique d’A-
ragon, fit une mission dans Ies memes contrees de l’Asie
Mineure, en partant de Lyon en marș 1215; cf. E. Tisse-
rant, La ligation en Orient du franciscain Donunique d'A-
ragon (1245-124-7), dans la ,,Revue de l’Orient Chretien”,
t. XXIV, 1921, pp. 336-355, et Golubovich, Biblioteca, I,
p. 190; II, pp. 321-325. Je fait Ia mention de.deux ouvra-
ges sur l’histoire des missions qui ne m’ont pas ele acces-
sibles : L. Lemmens, Die Heidenmissionen des Spălniit-
telalters, dans Ies „Franziskanische Studien”, Beiheft 5,
Munster in Westf. Aschendorff 1919; el du meme Ge-
schichte der Franziskanermissionen, dans ,,MissionswisBen-
chaflliche Abhandlungen und Texte”, voi. XII, Munster in
Westf., Aschendorff, 1929.
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Plan Carpin r. :I1 faut ajouter qu’autour de ceLLc mis-
sion s'est engage egalement une lougue et intermina-
ble discution en ce qui concerne la date du vo-
yage 1 2.

Ces missions n'ont pas cu le succes attcndu. C’est
pourquoi un peu plus tard le roi Louis IX de Fran­
ce. alors en croisade en Orient dans la Terre Sainte,
ayant appris le bruit selon lequel un des princes
latars. Sarlach, serait chretien, songea â lui proposcr
une alliancc religieuse et mililaire contre Ies Musul-
mans d’Egyple, maîtres aussi de la Syrie. Ensuile
pendant son sejour en Chyprc en 1248. ii recul une
delegalion du khan, qui lui proposait une alliance
similaire. Mais Saint Louis desirait deniander egale-
ment au khan sa conversion â la foi chrelienne afin
de pouvoir suivre ainsi la vraie croyance. Dans ce
double but, polilique el religieux, il envoie une nou-
velle mission sous la conduite de Guillaume de Ru-

1 Pcliiot, Les Mongols et la Papaute, pp. 254-262.
2 Voir A. Rastoul, Andre de Longjumeau, dans A. Bau-

drillart, A. Vogt, U. Rouzies. Dictionnaire d'hisloire el de
geographie ecclesiastiqu.es, t. II (fasc. 12), Paris 1912-1914,
pp. 1667-1671; Beazley, Andrew o] Longjumeau, dans „En-
cyc’. Br.-r." I, Cambridge 1910, pp. 237-238; Batton, Ru-
bruk, pp. 16, 19; admettent comme date du voyage Ies an-
nees 1218-1251; Beazley croit qu’Andrd fut accompagnâ
d’Ascclin et tout Ies deux sont revenus en Cesaree en 1251;
Grousset, Histoire de l’Extrfane Orient, II, 440, nous dit qu’
Andre a ele rețu en 1249 â Karakoruin par Ia veuve du
grand khan Măngu, Ogul Gaimiă, laquelle avait egalement
reyu Jean de Carcassonne et Guillaume ; mais nous ne
voyons pas sur quoi repose sa conclusion. Nous prefd-
rons adopter dans ce domaine d’hypotheses, celle de
Pelliot qui a engage autour de celle question une longue
et persuasive discussion.

ecclesiastiqu.es
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brouck de l’ordre de St. Frangois, un de ses familier
qui pârtii cn 1252.

♦
A la meme epoque Helhum I-er, roi d’ArmGnie,

se dirigc vers Karakorum pour rendre hommage au
grand khani 2; son frere Sempad, s’etait rendu aupara-
vanl en son nom ă Guyuk dans un meme but; cette
fois-ci il fut oblige de Taire le voyage lui meme. Mais
il ne faut voir aucun rapport entrc ce voyage et Ies
aulrcs accomplis par Ies legats du pape ou de Saint-
Louis.

Le nombre des voyages augmeritera par la suite.
Les rclations entre Ies jaunes et Ies blancs devienndiit
plus ctroites. Les missionnaires vont au tailieti de
l’Asie, jusqu’â Pekin et de lă se dirigent notaminent
vers la Torre Sainte, des chreticns cornine Markus
et son ami Rabban Qauma.

i Cf. Lavisse, Histoire de France, II, 2, p. 99; Batlon,
Rubruk, pp. 9-14, 26-27.

2 Voir Pelliot, ouvr. citâ, p. 299; Beazley, Hayton, dans
„Encyel. Brit." XIII, Cambridge, 1910, pp. 114-115; Bret-
schneider, Research.es, I, pp. 164-172. Le frere lacob d’Iseo
raconte que le roi d’Armenie „liabuit gratiam corain rege
illo Tarlarorum”, Analecta Franciscăna, I, 417.

Research.es


CHAPITRE II.

L’origine de Guillaume de Rubrouck.
Les sources d’informations que l’on possede sur la

vie du frere Guillaume de Rubrouck, sont tout-â-fait
insuffisantes. On ne peut avancer rien de precis re-
lativement ă son origine, ni meme au temps exact
de sa naissance ct de sa mort. Quelques biographes
voudraicnt croire qu’il serait ne vers 1215, ou 1220;
et meme 1230, date inacceptable. Sauf en ce qui con­
cerne l’epoque de son voyage, fait entre 1253 et
1255, nous n’avons que deux references indirectes.
Nous croyons qu’il dcvait se trouver en Chypre et
en Egypte avec son roi Louis IX, vers 1219-1250.
Le roi etait encore en Syric en 1250-1254 apres Ia
defaite de Mansourah (fevrier 1250). Peut-etre Guil­
laume a-t-il accompagne son roi des le debut de l’ex-
pedition meme et peut-etre sont-ils partis ensemble
de France. Nous savons d’autre part qu’il a 6te en-
vo/e dans cette ambassade alors que le roi sâjour-
n.iit encore en Asie Mineure.

Apres l’accomplissement de sa mission, Guillau­
me revint dans les memes endroits oii il espdrait re-
voir Ic roi, mais sans avoir eu l’occasion de le le-
trouver. II se vit des lors oblige de rentrer en Fran­
ce; mais â Acre rencontrant son provincial qui l’a-
vait conduit â Antioche, celui-ci le retint, car il se
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trouvait bcaucoup affaibli pai' son voyage et inca-
pable de le continuer. II dut mettre par ecrit ce qu’il
pensait raconter verbalement au roi. C’cst de la sorte
que l’on possede son r6cit destine ă etre lu par le
roi de France.

Et quoiquc Ies faits soicnt racontes par lui meme,
nous inclinons ă croire que Guillaume de Rubrouck
est rcvcnu ă Paris 1 car son ami et frere du meme or-
dre religieux Roger Bacon, corrigea, avec l’auteur, la
description au point de vue de la laiiguc1 2. Et c’cst
sans doute le recit de Guillaume qui devait lui four-
nir Ies renseignements necessaires â son oeuvre geo-
graphique, pour ce qui touche ă l’Orient.

Rappelons encore unc Information peu precise in-
diquec pier un codex de Vatican, qui parle aussi
d’uu „Gulielmus Flandricus lector” envoye aupres
du grand khan des Tatars, d’apres le temoignage du
frere Jacob d’Iseo, lequel ajoute que le roi n’a pas
ele Lres bien servi 3. Avec ces informations on epuise
Ies sourccs contemporaincs relatives ă ce missionnaire.

Pendant assez longtemps encore il devait rester
inconnu meme en France. C’cst ă la fin du XVI-e
siecle seulcmentque son nom fait une nouvelle appa-
rition dans l’hisloriographie; Ies biographes cherchent
â ce moment-lâ â se renseigner sur son passe, son o-
rigine el sa vie. Sans aucun argument decisif quel- 

1 Cf. aussi Matrod, Rubrouck, pp. 8-9, 121-122; Batton,
Rubiuk, p. 24.

2 Roger Bacon, Opus majus, I, 305, (ed. 1900); [Williel-
mus] pcrlustravit regiones Orientis et Aquilonis et loca in
medio mundi his annexa et scripsit haec praedicta illustri
regi, quem librum diligentei*  vidi et cum eius auctore con-
tuli”. /•<

3 Analecta Franciscana, I, 416; Golubovich, Biblioteca,
I, 230.
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qucs-uns ■se sont prononcds poui*  son origine dh-
•glarse, >la plupnrt des mailtisdi'its ne son 'oeuvre riyalit
ete consclrvt*s  dans des biblibtlidques d’Anglclerre1»;
d autres se soiit attâches jdllitot ă son origihe braban-
conicnnc, le croyant natif du villagc tiu Brabitht,
Ruysbroeck. d’ou son nonr; eilfin avec la'Chtincc de

1 J. Pitseus, Liber relationum historicarum de rebus' An­
glie is, I, Paris 1619, p. 333, d’apres d’Avezac, Rccueil
IV, pp. 205-207; Casimir Oudinus, Commentarius de scrip-
toribus ecclesiae antiquis, III, Leipzig, 1722. indice „ut pa­
latin*  Ahghts”.

2 Valeriiis Andreas. Bibliotheca Belgica, Louvaiii 1623.
p. 3G3: „Guilielmus Ruysbroechius, ordinis minorum his-
toricus”; F. Swertius, Athenac belgicae, sive nomenclator
Infcr[ioris] Gcrmaniae scriptorum, Anvers 1628, p. 317:
„Guilielmus Riiysbrokiuș, Brabantus, Ordinis Minorum et
historicus”; Wadding, Scriptores Ordinis Minorum, Rome
1650. p. 152, col. 2; G. I. Vossius, De historicis lalinis libri
III, Amsterdam 1651, ed. 1697, Operam t. IV, historicus et
epistolicus, livre II, chap 58, p. 119 col. 1: „Scd hune
scriptorem alii Bclgis accesent. Sane Brabantum fuisse ac
ordinis Minorum monachum, auclor est Swertius in Athenis
Belgicis”; I. A. Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infi-
mae aetatis, t. III, ed. Hamburg 1731, dans l’ed. de Florencc
1858, p. 154: ,,GuileImus de Rubruc... Brabantus Ord. Mi­
nor. circa annum 1253”; I. F. Foppcns, Bibliotheca Bel­
gica, I, Bruxelles 1739, p. 421: „Guilielmus a Ruysbroeck,
Ordinis Minorum historicus”; Paquot, Memoires pour ser-
vir â Vhistoire littefaire des dix-scpl provindes des Pays-
Bas, de la principaute de Liege et de quelques conlrees
voisines, I, Louvain 1765, p. 55 „son nom porte 5 croire
cfu’il etoit du village de Ruysbroeck en Brabant”; G. Bou-
cher de la Richarderie, Bibliotheque universellc des voga-
ges, I, Paris 1808, p. 36, h. 1: „Ruysbrook, se nom pa­
rai! . 'flamand”; Dâunou, Bubruquis, p. 11'1; Recileil, p.
205; Baton de St. Genoi's, Gotice historique et bibUogră-
phiqtlc sur le voyăge de Guillau'me de Ruysbroeck ou de
Rubruquis, dans Ies „Bulletins de l’Acad. Royale des Scien­
ces, des Lettres el des Beaux-Ar'ts de Belgique", Xftl, 1,
Bruxelles 1816, p. 374; Golubovich, Biblioteca, I, 229, h. 1;
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la vțrite, Iș. plupapt. des. bjographes.onl: admis*.Fiorii
gine,. frpntaișe, precjsement flamande, etani ne dans
le., village noipm^. Rubrouck, cn Flandre fran<;aise,-
prCjS.de, Fabb.aye de Rertin, un, p.euiau Nord> de, St>
Omep.1. Aussi . rien n’a manqu.e. p.our Iții atțribuer:
mejne une, origine entipremenl franșaise/.- Maisc. ici
saițs. dout,?, il est • question d’une confusion ayec l’.ori->
gine frangaise flamande.

I.a transcrip^Qn .dșson , nom. est Lo.ut-â-fait caprin
cieusQ.aussi biendans Iesmanuscrits.que chcz.les bio.-
graphes (R,uhrukx Rubruck, Rubruc, Rubroc, Rubro-
k.us, R^șbroc, Kisbrppcke, Ruysbrok, Rmysbrocki, RLs-

oii il cite encope Etiepne Schpptens,, Bull^ dg. l'Șcațl. roy.t
Flamande, t. XVI, et Etudeș Franciscaipes, t., XIV, p. 419T.
que je n’ai pu Ies voir.

1 Backer, Rubrouck- pp. XI-XVH; EXAvezac, dans le „Bul-
letin de la societd de gdographie’’, 5:e serie, t. 16,, juillet-
ddcembre 1868, Paris, p. o70; „dds la premiere pqblica-
tion... la qualite de Franqais lui fut e^prpșșgrrțent rpconque;
il est singulier que sur une reșsemblance de nppi beaucoup
moindre, on ait vqplu lui donner pqur patrie,.le village.
brabanfon de Ruysbrocck”;, Schmiuț, Ri\bruk,t p. 163}.
Mațrod, Rubrouck, pp. 53, 55; W. Rplejgb, dans. Feți,, de
Halduyt, Glasgow 1905, p. 11: „a Flamisb Franciscan”;
Yule Rubruquis dans ,,Encycl.. Brit.”, XXI, Cambridge,
1911 ; Beazley, Texts, p. 304 ; „was probably a na­
tive of Rubrouck village in Old French Flanders’.’; Id,,
Daivn Mod. Geogr., H) 320: „from his națiye place of .Rii-
brouck in French,Flanders’’,; Batton, Rtibruk} p, 24; Grație#,.
La fondation, p. 653, note; „naquit dans, la. Flandre Fran;
țaise”, eț inentionne..retude de Hildebrand, dans „Fran-
ciscana”, V, 1922, dans la quellpil a etablie^solidement  j’ori-
gine. franqaise de Guillaume; cette. revue helge m’a, dte inac-.
cessible.

* S. Purchas, Hqkluytus Pgsțumus. and his pilgrimes,.
containing a history of tlțe ivorld in seg voyages and
lande Travellș by Englișhmen and others, Londreș .1625^
1626^ (5 voi. in fqL), 2-e.dcL Glasgow 190Ș,;Ex/ra.Serieș de,.
1’,,1-Iakluyt Society” (20 voi.},. 3-^ ^pârtie,, livre.f i,. chțip.. 1..

prCjS.de
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brucke, Ruysbrocke, Ruysbroeck, Rubruquis); clic ne
peut pas nous nous donner un argument decisif. A
nolre avis, l’originc flamande ne saurail circ mise en
doule, car il a cte decouvert une serie de documcnts
du moyen-âge relativement â une familie portant ce
nom, et qui complait parmi ses membres de nom-
breux lettres, cn Flandre francaisex. D’autre part,
dans le manuscriL Irouve au Vatican ct deja mention-
ne, le frerc Jacob d'Iseo temoigne que le mission-
nairc du roi de France etait d’origine flamande, ce
qui constitue l’argument le plus solide pour l’admis-
sion de cette origine 2. En tout cas nous croyons etre
sur le bon chemin en admetant qu’il etait originaire
de la Flandre francaise; c'est pourquoi nous adoptons
la transcription francaise Rubrouck, ou latine Ru­
bruquis3, comme la plus correcte, laqucllc est em-

1 Backer, Rubrouck, Introduction; d’Avezac, dans Ie
,,Bulletin” cite, p. 569.

2 Cf. aussi Matrod, Rubrouck, pp. 53, 55 et la note.
3 La pronnonciation francaise Rubrouck, Ia meme que

celle du village flamand, etait peut-etre Ia seule connue car
Vossius se croit oblige de montrer qu’il existe aussi, en
dehors du nom Risbroucke. l’appellation Rubrokus qui
serait, d’apres Iui, une forme vicieuse: sed perperam. On
peut supposex*  de meine que l’epithete Brabanlus ne se­
rait peut-etre qu’une confusion de nom avec Ie surnom
du Guillaume de Brabant, connu aussi sous celui de Moer-
becanus, son contemporain, sur lequel nous trouvons une
reference chez Andreas, ouvr. cit 6, pp. 361-362. Voir aussi
Sxveertius, ouvr. citâ, p. 315. D’ailleurs, Ie personuage
est tres connu. Cette confusion aurait pu se produire â
Paris mfime, le centre intelectuel du monde â l’epoque ejt
friquente alors de nombreux dtudiants et maîtres de Belgi-
que; cf. Pirenne, Histoire de Belgique, I, p. 358. Ainsi
peut-on admettre l’existence de deux Guillaume contempo-
rains, l’un brabanțon et l’autre flamand. II existe mfîme, un
peu plus lard, un mystique flamand, Jean Ruysbroeck, (ne
en 1294), originaire du village Ruysbroeck prds Bruxelles,
qui rendait plus commun ce nom.
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ployee aussi par Ies orientalisles. tel que Cordier,
Pelliot, Grousset.

Eu ce qui concerne son âge a l’epoque du voyage
il serai! pcu raisonnable d’admcttrc comme date de
sa naissance l’annde 1230 et mâme 1220, car en au-
cun cas le roi de France n’aurait pu envoyer un
jcunc homine dans unc ambassade de toile impor-
tance. Nous savons d’autre part du frere Guillaume
lui meme qu’il etait obese et que le voyage lui etait
assez difficile1. II serait plus logiquc d’adopter la
date de 1215 au moins, date proposdc par Yule1 2, ce
qui lui donnerait l’âge de trenle huit ans au commen-
cen.entdu voyage, el en feraitun contemporain ayant
prcsquc le meme âge que son ami Roger Bacon (ne
ca. 1214). En tont cas l’affirmation de Pits, emprun-
tee ensuite par Wading, qui lui donne 1293 l’an de
sa celebri Le, admise aussi par Du Cange 3 et la Bio-
graphic universelle, ne peut pas conter; nous croyons
qu’il s’agit lâ d’une corruption du texte4. II est plo-
bable qu’il n’a pas vecu longtemps apres son retour
car il est completement oublie. A notre avis il n’a pas
survecu ă son roi en aucun cas, car, dans le long 

1 Recueil, p. 276: ,,eram ponderosus valde”.
2 Rubruquis, loc. cit., de l’Encycl. Brit.”, cf. pour Ies

autres dates Batton, Rubruk, p. 24 n. 2.
3 Glossarium ad scriptores mediae et infi.rn.ae latinitatis,

Index auct., ed. Didot, Paris, que j’ai sous mes mains, VII,
p. 391: „1293 vel 1253”. Fabricius, ouvr. citâ, 1. c., avait
proposG 1253 en ajoutant: „Cangio minus recte 1293”.
Mais je crois que l’ddition originaire. de Paris (1678) n’a
pas eu un index d’auteurs.

4 H. Sbaralea, Supplementum et castigatio ad scriptores
tril n. ordinam S. Francisci a Waddingo aliisve descriptos,
Rome, 1806, p. 329: „Gulielmus Ruysbrokius... florebat
anno 1253, non 1293, loco eniin MCCXLIII scriptum est
MCCXCIII”.

infi.rn.ae
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proces de la beatification de Saint*  Louis, pour la*
quelle l’Cglise avait amasse une grande quantite de
materiei- informatif, om tous ceux qui l’bnt connu,
amis ou etrangers, ont’dâpose des memoircs le concer-
nant*',  on- n’a- rien- db- Guillaume dfr Rubrouck, mâine
pas la-moindre mentlon, quoi qu’il’fftt un des fami-
liers du roi. L’absence d’une telle Information est*  un
indice știr de la mort-antârieure de ce voyageur;

♦
Guillăume de Rubrouck a passe sans- doute la

plus grande pârtie de sa vie ă Paris,car c’est un en-
droit.qu’il connaît tres bien et qui lui sert pour faire
toute. sorte de comparaison et d’explication. Mais nous
igncrpns completement le. lieu et la date de. sa .mort.

1 Lavisse, Histoire de France illustr&e, p. 18; n.- 1.



CHAPITRE HI.

L’oeuvre de Guillaume de Rubrouck et ses
editions.

Guillaume de Rubrouck est connu seulement com-
me l’auteur du recit de son voyage intitule: Itinera­
rium f ratris WUlelmi de Rubruk de ordine fratrum
minorum ,anno gratiae M. CC. LIII, ad partes orien-
ta!es, quoique plusieurs nolices postericures lui aient
encorc attribue un ouvrage que nous ignorons: De
gestis Tartarorum1. II s’agit probablcment d’une in- 

1 H. Willot, Athenae orthodoxorum sodalitii franciscani,
Leodii 1598, pp. 172-173: „Guillelmus Risbroucke scripsit
de gestis Tartarorum lib. I”, „Item composuit Itinerarium
Orientis, lib. I, alia”; J. Pitseus, ouvr. cile, p. 333; „Guil-
hchnus Rubrocus... scripsit de gestis Tartarorum, librum
unum; Itinerarium in partes orientales, librum unum”; An-
dreas, ouvr. citâ, p. 363: „scripsit, hactenus incomperta et
inedita Itinerarium Orientis; De gestis Tartarorum. Extant
interii auctoris Annales in Bibliotheca publica Ultrajectina
mss. De gestis Tartarorum; Descripția Terre Sanctac; His-
toria lerosolgmitana, etc. quae an hujus Ruysbroeckh sint,
nondum consequi potui”; Wadding, SOM, loc. cit.: „Guliel-
mus Ruysbrokius, Brabantus, historicus, scripsit hactenus
inedita: Itinerarium Orientis; De gestis Tartarorum. Pitseus
Auglum facit et claruisse asserit an. 1293”. Vossius, ouvr.
cile, loc. cit.: „Sub eodem rege... circa annum 1253 claruit
Guilielmus de Risbroucke, vel Ruisbroske, qui et nonnulis
Rubrokus: sed perperam. Reliquit opus de Gestis Tartaro­
rum; item Itinerarium in partes orientales quod m-sum Can-
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formation gratuite mise en circulation, comme il est
deja dikl, ou encorc d’une confusion avec Vhistoire des
Mongols du i’rere Jcan du Plan Carpin, en ecartant
tout â fait l’hypothese d’une oeuvre perdue. L’iline-
raire est ecrit dans un latin sui generis’, quoi qu’il
aii ete collatione par Roger Bacon pendant son sejour
â Paris comme exile.

Une grande pârtie de son oeuvre a ete publice par
R. Hakluyt d’abord dans The principal navigations,
voiages, trafiques and discoueries of the English na-
tion, tome I-er, Londres 1598-1599, pp. 71-79 en
latin, d’apres le manuscrit du lord Lumley!, et latra-
duction anglaise du meme texte dans Ies pages 93-
117. Cette traduction, collationnee avec un manuscrit

tabrigiae extat, tum in collegio S. Bencdicti, turn in pri­
vata bibliotheca baronis de Lumlejo”; Foppens, ouvr. cile,
loc. cit., „scripsit, teste Valerio Andrea, ltinera.riu.in Orien-
tis, De gestis Tartarorum. Porro is est (ut credo) Guiliel-
mus de Rubruquis, anno 1255 a S. Ludovico rege missus ad
principem Tartarorum”; Sbaralea, ouvr. cite, Ioc. cit.: „e-
didit ltinerariu.m Orientis... Relatio de Tartaris".

1 Michel-Wright, Recueil, IV, pp. 207-208.
2 Weiss, Rubruquis, p. 22: „latin grossier”; Matrod, Ru-

brcuck, p. 121: „latin sauvage”.
3 Cette edition a ete reimprimee plusieurs fois; d’abord

â Londres en 5 voi., 1809-1812, le texte de Guillaume de
Rubrouck dtant dans le t. I, pp. 80-101; ensuite ă Edin-
bourg en 16 voi., 1884-1890; plus-tard en 12 voi. â Glas-
gow 1903-1905, pour „Hakluyt Society, Extra Series” (t
I, pp. 174-293); la derniere edition fut donnde par*  Beaz-
ley, Texts- and versions, pp. 144-183 le texte, et pp. 184-
234 la traduction; Ies pp. 295-304 notes donnent Ies varianles.
du Recueil; le texte latin correspond au texte latin du
Recueil, pp. 213-291; il y a enpore une recente ^dition que
je ne pus la voir, Hakluyt, The principal navigations, Lon­
dres, Dent, en 8 voi., 1927 et une abrevialion en 2 voi.
The voyages traffiques and discoueries of foreign voyagers,
ibid., 1928.



Guillaume de Rubrouck et Ies Roumains 35

du „Bennet College” ă Cambridge, a ete publiee en-
suite par Purchas1. En fran?ais l’itineraire fut tra-
duit ct public avec un nombre considerable d’erreurs
par Pierre Bergeron d’abord1 2 3 * * 6; ensuite, quelques cx-
Iraits, par l'abbe Prcvost*.  Un petit fragment du texte
de Hakluyt ful egalement public dans Fejer1, auquel
N. Densusiami l'emprunta.-, On possâde enfin une
traduction franțaise complăte de Backer et une
antic en anglais de Rockhill 7 8. Un bon rdsume de
cefe description a dle public par Claude Fleury s et
James Augustin St. Jolin9. Ce recit de voyage a etd
utilise ă plusicurs reprises10.

1 Ouvr. cite, ed. Glasgow, t. XI, pp. 5-149.
2 Relation des voyages en Tartarie, Paris, 1631;, ed. reim-

primec par Pierre Van der Aa â Leyde, 1729 et la Haye
1735; de nouveau â Paris 1830. Eug. Muller, Beux voyages
en Asie Mineurc an XlII-e siecle par Guillaume de Rubru-
quis envoye de Saint-Louis et Marco Polo, marchand veni-
tien, dans la coli. ,,Voyages dans tous Ies mondes, nou-
velle bibliothequc historique et littdraire”, Paris, Ddlagra-
ve 1888, reproduit le texte de Bergeron.

3 Ilistoire generale des voyages, Paris 1746-1761, t. VII,
pp. 263-307.

1 Codex diplomaticus, IV, 2, pp. 261-282.
6 Hurmuzaki, I, 1, pp. 265-275.
6 Rubrouck, edition sdvdrenment critique par Beazley.
' Rubruck, c’est la meilleure traduction, car le traduc-

teur a effectud lui-meme l’itindraire de Guillaume de Ru­
brouck et a vdrifid tout; cf. aussi Matrod, Rubrouck, p. 2.

E Histoire eccl&siastique, t. XVII, Bruxelles 1716, ed. in-
12, pp. 514-530; Paris 1729 dd. in-4°, pp. 551-570.

8 The lives of celebrated travellers, I, Paris 1831, pp.
1-13.

10 Voir la bibliographie dans H. Cordier, Bibliothe.ca Si-
nica, III, Paris 1906-1907, pp. 1961-1963; M. Bohme, Die
grossen Reisesammlungen de 16, Jahrhunderts tind ihre
Bcdeutung, Strasbourg, 1901, pp. 152-162; Beazley, Texts,
p. 305.
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I a „Societe de geographie” de Paris publia par
Ies soins de d’Avezac et d’apres Ies copics de Mi-
chel et Wright la premiere ddilion du texte complet 1.
Les editeurs ont utilise cinq manuscrits: 1. de British
Mușcam, Bibliothăque du roi no. 14. C. XIII (marque
A dans les notes); trois manuscrits de la Bibliothequc
du Corpus Christi College de Cabridgc: 2. no. 66, (B) ;
3. no. 407, (G); 4. no. 181, (D), qui a servi de basc
pour l’edition; et 5. no 77 de la Bibliothequc dc l’U-
niversite de Leyde, (E). Dans Ia pârtie commune le
texte est egalement collationne avec l’edition dc Hak-
luyt i 2. Beazley, en editant le texte de ce dcrnier,
semble connaître les memes manuscrits seulcmcnt
et donne les variantes d’apres l’edition de d’Avezac,
dans les notes. II a ete, en outre, question d’un autre
manuscrit (en 1839), probablement perdu, car les e-
diteurs posterieurs l’ignorent completemcnt3.

i Recueil, IV, pp. 213-396.
2 Cf. Recueil, pp. 208-210; Beazley, Texts, pp. XVIII-'

XX. •
3 Recueil, pp. 210-11: „II se trouve un autre manuscrit

de l’itineraire de G. de Rubruk dans la Bibliothequc de
Sir Thomas Philipps, baronet de Alidle-Hillc (Vvorces-
terhire), qui fa achetd du libraire John Cochran dans
le calalogue duquel ii est ainsi decrit, p. 108: „Descripția
unius cordigeri qui abiit in Regionem Tartarorum ex pre-
cepto pape et regii Francie, quomodo se habuit inter
Tartures el ctiani in Itinere. MANVSCRIPT OM VELLVM of
the earltj par of the fifteenth century. Si nous parvenons
ă nous procurer Ies variantes de ce manuscript, nous Ies
donnerons ă la suite de notre edition”; mais les dditeurs ne
l’ont pas eu; Beazley, Texts, p. XX: „of this the present e-
dilor knows nothing more”; il connait aussi Ies memes mss.
dans Dawn Mod. Geogr., III, p. 544. Les mss. portcnt au-
jourd’hui la meme cote dans Ies bibliotheques mentionnees.



CHAPITRE IV.
Le voyege de Guîiiaume de Rubrouck.

C’est probablement en 1252 que Guillaume arriva
â C.onstantinople, alors capitale de l’empire latin d’O-
j'icnt. Mais c’est le 7 mai 1253 seulement qu’il quitta
la Viile gard.ee de Dieu, dans la compagnie de quel-
qucs negociants ainsi que de ses compagnons: le fre-
re Bartbelcmy de Cremene, le clerc Gossel ou Gosset,
Nicolas un esclave achete ă Constantinople et l’inter-
prete Homodeo Turgemanus1. II partit sur un vais-
seau qui devait le porter sur la Mer Noire vers le
Nord, et alia d’abord a Cherson, situee a l’Ouest de
Sebastopol acluel, ensuite ă Soldaia (aujourd’hui Sou-
dak.i oii il se trouvait le 21 mai. II fait ici la constata-
tion que Soldaia est la porte du commerce entre l’A-
sie et la Russie.

De Soldaia, Ies cinq voyageurs parcoururent la
Gazarie (Crimde) vers le Nord dans une rdgion riclie

1 Homodeo Tugemanus n’est pas un interprete turk-
mene, comme chez Beazley, Daum Mod. Geogr., II, 321,
mais un prenoni latin trâs rependu; cf. Batton, Rubruk,
p. 37, n. 3; Brătianu, Hecherches, p. 213, n. 1. Voir aussi
d’aulres noms: 1238 „terra Honiodei”, dans le comitat de
Nograd sui- la riviere Eipel en Hongrie, aujourd’hui dans
.la Tchekoslovaquie, Hurmuzaki, I, 1, p. 181; et ă Calfa
le 27 juin 1289 ,,Petrus filius Francisci de Homodeo”,
Brătianu, Actes, p. 231.

gard.ee
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eo sources. Ils arrivent et s’arretent quelquc temps
dans la curie de Scacatai (Tchagalaî), un onc.le du
khan de Kiptchak, Baiu (5-7 juin); ensuite ils a-
bandonnent â leur droite la Mer de Tana'is (d’Azov),
poursuivant leur route vers l’isthme de Perekop oii
ils trouvent un abri dans une herbergia (13
juin). Les voyageurs continuent leur chcmin dans
le pays des Cumans, presque inhabite, et vers les
20-22 juillet ils arrivent sur le bord du Tana'is (Don)
oii se trouvent quelques maisons des Ruthenes (casale
Rutenorum); c’est ici, d’aprâs le frere Guillaume, la
frontiere de la Russie et aussi la limite entre l’Europe
et l’Asie. Le fleuve est riche en poissons. Ils atteigni-
rent ensuite le câmp de Sartach, fils de Batu-khan
(31 juillet-3 aout), oii ils durent supportex*  des de-
sagrdments causes par le nestoricn Cojak „qui habet
officium recipiendi nuncios”. En cet endroit Nicolas
est force de se separer des se amis; il devait y rester
jusqu’ă leur retour, car Guillaume ne put oblenir au-
cune reponse de Sartach, qui l’envoya chez son pere
Bătu.

Enfin Guillaume se dirige vers le câmp de Bătu
et arrive ă Etilia (Volga), oii se trouvait la curie
de Bătu, le 6 aout. Celui-ci, ă son tour, ne put agir
autrement, que de l’expedier plus loin, aupres du
grand khan, au coeur de l’Asie. Mais, comme la
route dtait longue et qu’on etait au seuil de l’hiver,
Batu-khan. defendit ă quiconque d’accompagncr le
missionaire; deux de ses compagnons devaient y res­
ter. II obtint năanmoins la permission d’amener avec
lui le frere Barthdlemy de Crdmone, et Gosset seul
rentre au câmp de Sartach pour retrouver Nicolas.

Le 14 septembre Guillauine quitte le câmp de
Bătu, se dirige vers l’Orient, et passe le fleuve lagat
(Oural), ca. 28 sept.; il laisse â sa droite la Mer
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Caspienne et le lac d’Aral; et ă sa gauchc la Grande
Bulgarie, le pays Paskatir et le pays et arrive
le 8 novembre dans la viile de Kenchae (Kinchat?)
sui*  la riviere Talas. Quelques jours apres il atteint
Caracatăi (au Sud du lac Balkach=Zncus magnus'),
oii il reste douze jours. Ensuite, apres avoir traversă
le pays de Kailac (18-30 nov.) et casale nestoriano-
rum, il arrive au bout de trois jours a proximite du
lac Alakoul, baignant une petite île. De lâ il se dirige
vers le camps de Stichani (au Nord du lac Ouloun-
gour). Enfin le 27 decembre il arrive dans le câmp
de Mângu (sur la riviere Djabkan).

Ici il prolongea son sejour. Le 4 janvier 1254 il
eut sa premiere audience et dut encore alienare une
reponsc par ecrit. Aupres du grand khan Guillaume
rencontra un grand nombrc de chretiens d’Europe,
entre aulres Guillaume de Paris et Paquctte de Metz,
avec lesquels il s’entretint pendant tonte la saison.
Cest le 5 avril seulement qu’il alia, avec toute la
Cour imperiale, dans la capitale de l’empire, ă Ka-
rakorum (sui' la riviere de l’Orchon qui debouche
dans le lac Baîkal). La viile n’est pas plus grande
que St.-Denis preș Paris, mais il y en a douze lem-
ples d’idolatres, deux mosquecs et une eglise chre-
tienne. II put, ainsi, se rendre compte de la liberte
du culte dont jouissaient Ies sujets des Mongols.

Guillaume de Rubrouk n’y connut pas de loisirs,
pendant son sejour ayant de frequentes discussion
religieuses avec Ies pretres de divers cultes; et lors-
qne la lettre du grand khan fut prete, il dut songer
ă son retour. Son ami, le frere Barthelemy de Cre­
mene, etant souffranl, ne put l’accompagner; il y
resta d’ailleurs, pour toujours. Guillaume prit conge
de lui et de Guillaume Bouchier de Paris, et quilta
Karakorum le 10 juillct, accompagne d’un guide spe-
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dai. Le retour se fit pai' un autre chemin. On passe
cc-ttc fois-ci, au Nord du lac Alakoul ct Balkach. Le
16 septembre il gagne le câmp de Bătu sur la rivc
gauche de Volga. Puis il rctrouve sos ancicns compag-
nons, Gosset el Nicolas, el apres un scjour d’â peu
preș un mois, il change de routc vers le Sud et arrivc,
quatorze jours plus lard, dans la viile appellee Sa­
ra! ou se trouvait aussi le palais de Bătu (palalium.
Baatu') sur la Volga. Au delâ du flcuve, dans un
village de Sartach, Guillaume eut le bonheur de re-
trouver Ies vetemenls et Ies livres quc Cojak lui a-
vait pris comme gage. Le 1 novembre il repril son
chemin vers le Sud sur la cote occidentale de la Mer
Caspiennc et arriva le 11 novembre ă la montagne
d'Alains. II depasse cnsuite de village des Alains
(custelu.ni Alanoruin), le 16 novembre, puis Derbcnd
(Perla Ferrea), le 17 du meme mois, traverse la
plaine Acacei et s'arrete dans la viile de Saramon,
apres deux jours de marche (19 nov.). Cette cile est
habitec par des Juifs. La journee suivante il tra­
verse une vallee dans laquelle on voit encore Ies rui-
nes des Maures (Claustra Alexandri, 20 nov.), pour
arriver la lendemain â Somag (aujourd’hui Schema-
cnan. le 21 nov.). Puis il attcinl le câmp du prince ta­
lar Baidschou (curia Baachu), se dirige vor la viile
Naxua (Nachdjiwan) ou Guillaume et ses compagnons
felerent la Noel et l’Lpiphanic. II rencontre en cet
endroit un dominicain, Bernard de Catalogne, envoyc
lui aussi en mission.

Par un hiver effroyable il quilte Naxua le 13 jan-
vier 1255, pour aller chez le prince de Georgie, Sa-
hensa, et s’arrete, le 2 fevrier, a Ani, capitale d’Ar­
menie, ou se trouvaient encore cinq freres precheurs
cnvoyes par Innocent IV, aupres des princes et des
kbans tatars. En poursuivant son chemin, il est, le
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8 avril, ă Cesaree de Cappadocc et le 19 ă Konich
(Ikonium). De lă il va dans le port de Cilicie, Cuta
(5-17 mai); puis ă Auax (Ajas) et a Nicosie en Chy-
pre, pour revenir sur le continent ă Antioche (29
juin), d’oii il se dirige vers Tripolis (15 aout) pour
finir son voyage ă Accon. Ici il s’cmprcsse d’ecrire
sa lettre qui forme le recit du voyage1.

♦♦ *
Suivons inaintenanl le voyageur comme geographe

et ethnographe.
II rcmarque tont d’abord que la Mer Noire a, pour

lecommerce, dcux centres opposes: Soudak en Crimee
ct Synope (Synopolis) de l’autre cote, en Turquie, qui
„est castrum ct portus soldani Turcliie”. II est vrai
quc cos ports soni sur le meme meridien. A Soldaîa
vicnncnt Ies marchands t[ui desirent passer dans Ies
pays septentrionaux et ceux qui vont de Russie en
Turquie. Vers l’Est de Crimee se trouve la cite Ma-
tracha (Malrica) „ubi cădit fluvius Tanais in mare
Fonti”, d’oii Ies marchands de Constantinople „mit-
tunl barcas suas usque ad flumcn Tanaim ut emant
pisces siccatos, sturiones scilicet et hosas borbotas,
et alios pisces infinite mullitudinis2”. Au delâ de Ma-

1 Sur Fitineraire de Guillaume, voir: Yulc, Marco Polo,
ad rem; Rockhill, Rubruck, pp. XLV-XLVI; Beazley, Daivn
Mod. Geogr. II, pp. 322-375; Schmidt, Rubruk, passim;
H. Lovinson, Ergănzungen za dem Aufsatze von Fran~
Max Schmidt: uber Rubruk's Reb^, dans la „Zeitschrift
der Gesellschaft fur Erdkunde zu Berlin” t. XXIII, 1888, pp.
436-441; Matrod. Rubrouck, passim; Batton, Rubruk, pp.
37-69; Gratien, La fondation, pp. 651-653. Je n’ai pu voir
Komroff, Contenvporargs of M. Polo, consisting of the
travels seconds to the Eastern parts of the World of Wil-
liam of Rubrouck, Londres 1929.

* Recueil, p. 215. Les Ruthânes de Don lui ont donn6
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tracha, vers l'Orient, est Ie pays Ziquia et Ies pro-
vinces des Sueves et Iberes „qui non obediunt Tar-
taris”; et un peu plus au Sud, sont bâties Trdbizonde
et Synope dominees par Ies Tatars. Ensuite c’est le
pays libre de Vatatzes.

De l’embouchure du Don vers l’Ouest jusqu’au
Danube, Ies Tatars sont Ies maîtrcs. De meme au
delă du l'leuve vers Constantinople, la Valachie, qui
est le pays d’Assan, et la Bulgarie Minueure jusqu’au
pays d’Esclavonie, tous Ies peuples leur sont tribu-
taires \

Pour I’Esclavonie ou Slavonie ie texte du Be­
curi! donne Sclauonia. Les autres manuscrits ont So-
loniam, Solomiam, et Solonomdm. On ne peut saisir
rien de precis de ces variantes. A notre avis, le nom
devrait se rapporter a un territoire bien eloigne de la
Bulgarie d’aujourd’hui, car la Bulgarie anciennc etait
deja plus etendue; et puis la Valachie, qui est tou-
jours. chez Guillaume, le pays d’Assan, s’etendait sur
une grande pârtie de la Bulgarie actuelle — comme
nous allons voir2 — et se trouvait sur le Danube.
iSous savons egalcment quc la Bulgarie des tzars
etait ă l’Ouest, entre le Vardar et l’Adriatique. C’est
peut-etre â cette Bulgarie que notre voyageur fait
allusion. Mais en considerant une pârtie de la Va­
lachie au Sud du Danube vers Constantinople, la
Bulgarie voisine pourrait tres bien se placer, en ce
ten.ps-lă, dans la Tlirace, dans la Macedoine et sur

conime nouriture cette borbota: „prima die dederunt no-
bis magnam borbotam (al. borbatam) rccentem”, i.Uid.}
p. 249.

1 Voy. l’annexe I.
2 Voir plus bas, pp. 250-255.
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la Morava supârieure. Ainsi la Slavonie serait plus
loin â l’Ouest, c’est-ă-dirc, une pârtie de la Yougo-
slavie de nos jours. De tonte fa?on, il s’agit ici d’un
autre pays situe au Sud du Danube. tributaire des Ta-
tars, ainsi que l’etaient la Bulgarie et le pays d’Assan
ou la Valachie. Cette Slavonie, ajoute Guillaume,
a ete autrefois province des Grecs.

De Chcrson ă Soudak le frere Guillaume a vu qua-
rante villages (castclla), ayant chacun un patois diî-
fd-rant, habites en pârtie par une population gothique
de languc teutonique1. De Soudak le voyageur partit
dans un char ă boeufs, selon le conscil de marchands
de Constantinople, ce qu’il rcgrdtera plus tard, car il
lui falut deux mois pour arriver â Sartach au lieu
d’un scul. II passc cnsuite un isthme (habens mare
in. orietem ct occidentem'). II voit meme un canal
(quod est unim fossatum magniun ab ano mari us-
que ad aliud). C’est l’isthmc du Perekop. Vers le
Nord il y a une plaine immense, autrefois habitee
par Ies Cumans qui ont ete chasses pai’ Ies Tatars,
d’une maniere effroyablc, d’apres le temoignage d’une
personne qui a vu leur desastro".

Au delă de la plaine cumane, il y a nombreux lacs 1 2

1 Recueil, p. 219: ,,sunt quadraginta castella inter Ker-
sonam et Soldaiam, quorum quodlibet fere habebat pro-
prium ydioma; inter quos erant multi Goți quorum ydio-
ma est Teutonicum”.

2 Ibidem, p. 219: ,,In illa planicie solebant esse Comani
antequam venirent Tartari... et quando venerunt Tartari
lanta mulliludo Comanorum intravit provinciam illam, qui
on.nes fugerunt usque ad ripam maris, quod comedebant
se mutuo vivi morentes, secundum quod narravit michi
quidam mercalor qui hoc vidit; quod vivi devorabant et
lacerabant dentibus carnes crudas morluorum, sicut ca-
nes cadavera”.
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d’eau salee, tres grands, d'ou on extrait du scl qui est
achetc meme par des marchands venant sur la mer1.
Ici Guillaume voit pour la premidre fois Ies Tal ars,
liommes d’uu autre niondc, qui onl parlage la Scy-
thie du Danube jusqu’â l’Orient1 2 3 4.

A preș ces observations il depeint Ies inocurs des
citadins et villagcois, leurs habitalions nou fixecs’;
leurs boissons; nous fournit quellesquels nolions sur
leur musique, leurs velemenls el leurs fourrurcs. II
n’oublic pas non plus de nous rcnscigner sur leur
mariage: un hominc peut prendre pour femine succes-
sivement deux soeurs, niais jamais une veuve, car ils
ont la croyance que Ies memes personnes qui Ies ont
servi dans ce mondc Ies serviront aussi dans l’aulre
monde; et la veuve servira alors le premier mari1
dcnc. pour eviter cela, ils ne doivcnl pas epouser une

1 ibidem., pp. 219-220.
2 Ibidem, p. 220: „inter se diviserunt Cilhiam que

durat a Danubio usque ad ortuin solis”.
3 Recueil, p. 220: „Scit terminos pascuorum suoruro

et ubi debeanl pascere in hyeme et estate, vere et autum-
no. In hyeme enim descendunt ad calidiores regiones ver-
sus meridiem: in estate ascendunt (descendunt, E) ad
frigidores versus aquilonem. Loca pascuosa sine aquis pas-
cuntin hyeme quando est ibi nix, quia nivem habeut pro
aqua. Domum in qua dormiunt, fundant super rotam de
virgis cancellatis, cujus tigna sunt de virgis el conveniunt
in unam parvulam rotam superius, de qua ascendil col-
lum sursum tanquam fumigatorium, quod cooperiunl fil-
tro albo et frequenlius imbuunt etiam filtrum calce vel
terra alba et pulvere ossium ut albius splendeat; et ali-
quando nigro etiam”.

4 Ibidem, p. 235: „qua credunt quod omnes qui serviunt
eis in hac vita servient in futura, unde de vidua credunt
quod sempei*  reverleretur post mortem ad primum mari­
timi”.
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veuve. En ce qui concerne la justice, seuls Ies voleurs
pris sur le fait ou dennonces par plusieurs pcrsonncs
sont passibles de la peine capitale; Ies homicides, Fa-
dullere et Ies grands vols, subisscnt la meme con-
damnation1. Les vols de moindre imporlance sont
punis de cent coups de baton.

Dans le câmp de Tschagataî sont venus le voir
quelsques Alains, appelles aussi Aas; ils soni de
rite grec quoiquc n'elant pas de schismatiques comme
ceux-ci. D’autrcs chreliens encorc lui ont demande
s’il etait permis de boire du cosmos, une boisson ta­
lare2. Ce sont des Ruthdnes3, et des Hongrois4. Sur

1 Ibidem, p. 236: „Homicidiuni puniunt capitali sen-
tentia, et etiam coitum cum non sua. Non suam dico vel
uxcrem vel famulam; sua enim sclava licet uti prout libet.
Item enorme furtum puniunt morte”. Voir aussi Jean du
Plan Carpin, ibidem, p. 641: „Legem autem sive consue-
tudinem habent occidendi virum et mulierem quos in a-
dulterio invenerint manifeste; similiter et verginem si furni­
cată fuerit cum aliquo. virum et mulierem occidunt. Si ali-
quis invenitur in praeda vel in furto manifesto in terra po-
testatis eorum sine ulla misseratione occiditur”.

2 Recueil, pp. 221-227; Jean du Plan Carpin, ibid.,
pp. 640-641.

3 Ibidem. p, 245: „Rutenos quorum maxima multitudo
est inter eos”.

* Ibidem. p. 243: ,,In vigilia Pentecostes venerunt ad
nos quidam Alani, qui ibi dicuntur Aas, christiani secundum
rilum Grecorum, et habentes litteras grecas et sacerdotes
grecos. Tamen non sunt scismatici sicut Greci, sed sine ac­
cepțiune persone venerantur omnem christianum, et de-
tulerunt nobis carnes coctas, rogantes ut comederemus de
cibo eorum, et oraremus pro quodam defuncto eorum. Tune
dixi quod vigilia erat tante soiempnitatis, et quod illa die
non comederemus carnes, et exposui eis de solempnilate,
super quo fuerunt multum gavisi, quia omnia ignorabant
quc spectant ad ritum christianum, solo nomine Christi ex-
cepto. Quesiverunt etiam ipsi et alii multi christiani, Ru-
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toule Fetendue dc la plainc scythique paissent Ies
troupcaux des Cumans Kiptchak. Au Nord dc cctte
plainc sc trouve la Russie cutre la Hongrie, la Po-
logne et le Don: ct au delii de la Russie est la Prusse
dominee depuis peu de temps, par Ies freres teuto­
ni ques1 . Nous donnons ces renseignements afin de
monLrer la precision d'information presquc constante
et le deșir de frerc Guillaume de conaîlre toutcs Ies
clioses.

Jour par jour son voyage se prolonge vers l’Orient
dans une region deșerte, sans voir autre chose que le
ciel et la tcrre; et quelques fois, â sa droite, la Mer
d’Azov et, sur la plaine, Ies tombeaux des Cumans,
peu»' arriver enfin au câmp de Sartach. Lâ, Ies Ta-
tars offrcnt comme nourriture aux voyageurs affames
„magnam borbotam recentem”, le premiex’ jour; le
lendemain, du pain et de la viande; le troisieme jour
du poisson seche; et le Don — fleuve riche en pois-
son — est aussi large que la Seine â Paris, Guillaume
voyage chaque jour d’une herbergia ă une autre;
ou d° rtiansione in mansionem.

Au Nord de son chemin, vers la Volga, est le
pays habite par le peuple Moxel, ou vivent des hom-
mes ans loi ni foi, des paiens; la se trouvent egale-
meni Ies Merdas „quos Latini vocant Merdinis”, qui

teni et Hungari, utrum possent șalvari, quia oportebat
eos bibere cosmos et comedere morticina et interficia a
Saracenis et aliis infidelibus, que etiam ipsi Greci et Ru­
teni sacerdotes reputant quasi morticina, vel ydolis immo-
lata, etiam quia ignorabant tempora jejunii, nec pote-
rant custodire etiam si cognoscerent. Tune rectificabam eos
preut potui, docens et confortans eos in fide”.

1 Voir l’annexe II.
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sont des Turcs1. Jcan du Plan Carpin parle lui aussi
de ces peuplades 2.

Un peu plus ă l’Est est situee la Grande Bulga­
rie, puis le pays des Cuniaus Orientaux, appellds
aussi Kaugles3. Dans le bassin supericur du fleuve
Oural sont: le pays Paskatur (des Bachkirs), la Grande
Hongricetic pays des Illacs, Ici on parle la ineme
langue que celle des Hongrois; ce sont Ies pays d’ou
sont venus Ies Iluns, Ies Hongrois, Ies Valaques, Ies
Bidgares ct Ies Vandales1. D'ici sont descendus egale-
menl Ies Valaques qui habitent le pays d’Assan5,
Mais toules ces choses lui ont ete dites par Ies frd-
res precheurs qui ont visite ces regious, avant l’ar-
rivec des Tatars. EL plus â l’Est habitent Ies Kii»

1 Rccueil, p. 252 ,,Saraceni”. Schmidt, Rubruk, p. 185.
identific Ies Nerdas avec Ies Mordwins (Mor-dwinen) et le
Noxei avec Ies Mokchans (Mokschancr); Matrod, Rubrouck
pp 38-39, note, croit que le peuple Mokshad serait finnique
c ir il ne respecte aucune ri^gle dans Ies inoeurs matrimo-
niaux; Ies jeunes filles se inarient â vingt aus, apres avoir
eu des rapports avec Ies hommes depuis Ia quatorzidme
annee; et Ies Mordves seraient une ancienne population. Les
Mordves sont effectivement des finno-ougriens (cf. Sauva-
geot dans Meillet et Colien, Les langues du moade, pp. 153,
156). Aujourd’hui encore leurs habitations se trouvent
sur la Volga moyenne; la langue mokăa n’est qu’un dia­
lect du parler mordve (cf. Sauvageot, ibid., pp. 156, 169).

2 Rccueil, pp. 676-677: „venerunt in terram Morduano-
rum, qui sunt pagani”; ,,contra Bileros, id est Bulgariam
Magnam”; contra Bascart, id est Hungariam Magnam”.

3 Recueil, p. 274: ,,Cangle, quedam parentela Comanor-
rum”.

4 Voir l’annexe IV. Schmidt, Rubruk, p. 191, identific le
pays Paskatir avec le territoire des Bachkirs; celui-ci corres-
pond il la rdgion comprise entre la Volga moyenne, l’Oural
suplirieur et Tobol pays habites aujourd’hui par les finno-
ougriens Tcherâmisses et Votiaks et les Baăkirs turco-tatars.

6 Voy. la discussion plus loin, pp. 250-255 et 262-271.



48 Aurelien Sacerdoțeanu

ghișee et Ies Alains pcuples chreticns, que l’on rcn-
contrc encore dans le Caucase. Ici, dans le Caucase,
vivant aussi Ies Lesghiens, turcs d’apres la religion’.
Ni Ies uns ni Ies autres ne sont sous le joug talare.

Sur tout le long de la route Guillaume renconlre
des cliretieus, d’apres lui des Ruthenes, des Vala-
qucs, des Bulgares de la Grandc Bulgarie, des Tcher-
kesses et des Alains2. II craignait surlout d’etrc lu6
ou voie pendant la nuit par Ies Ruthenes, Ies Hon-
grois et Ies Alains, qui etaicnt Ies esclaves des Ta-
tars 3,

Dans le câmp de Bătu sont vcnus le visilcr plu-
sicurs clercs hongrois qui comprenaient tont ce quon
leur clisail en latin sans pouvoir neanrnoins lui rc-
pondre mais un Cuman quelconque, baptise cn
Hongrie, lui a tres bien parle cn celle langue

1 Recueil, p. 265; Matrod, Rubrouck, p. 40, n. 2, cntcnd
par Lesghiens un grund nombre de peuples du Caucase
orienlal. X. Troubetzkoy dans i\Ieillet-Cohen, Lcs langues du
mende, p. 327, situe Ies langues tchetcheno-Icsghiennes
au meme endroit.

2 Voir l’annexe III.
3 Recueil, p. 261: ,,In via vero inter ipsuin [Sartach] et

patrem suum [TtaZu] habuimus magnum timorem: Ruteni
enim et Hungari et Alani, servi eorum [Tai'tarorum], quo-
rum est maxima multitudo inter eos, associant se xx vel
xxx simul et fugiunt de uocte habentes pharetras et arcuș,
et quemcumque inveniunt de nocte intcrficiunt”.

4 Ibid., p. 272: ,,Tandem invenerunt nos quidam Hun­
gari, qui fuerant clerici, quorum unus sciebat adhuc cân­
tare multa corde, et habebatur ab aliis Hungaris quasi sa-
ccrdos, et vocabatur, ad exequias dcfunctorum suorum; et
alius fuerat competenter in gramatica, quia intelligebat quic-
quid dicebamus ei literaliter, sed nesciebat respondere.”

B Ibid: Quadam die junxit se nobis quidam Comanus,
salutans nos verbis latinis dicens: „Salvele, domini!” Ego
mirans, ipso resalutato quesivi quis cum docuerat illam sa-
lutationem, el ipse dixit quod in Hungaria l’uit baptizatus
a fratribus nostris, qui docuerant cam”.
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Chezle grand khan Mănguil rencontre un hongrois
qui lui explique la signification de l’ordre franciscain,
auqucl appartenait le legat. II avait reconnu l’ordre
d’apres l’habit de Guillaume car il connaissait cet ha-
bit du temps qu’il 6tait encore en Hongric; il fait
ensuite connaissance d’une femme, Paquette de Meiz,
faite prisonnidre en Hongrie, et qui lui dit beaucoup
de choses x. Elle lui fait savoir, entre autres, qu’il
se trouvait encore un Fran?ais ă Karakorum, Guil­
laume Bouchier de Paris, orfevre de profession 1 2.
De retour de l’eglise chreticnne, ou il avait dfficie la
messe, il est invitd par Guillaume cliez lui 3. Sa fem­
me, nee aussi en Hongrie, savait la langue franșaise
et la langue cumane. II fait ici connaissance d’une au-
tre pcrsonne nee en Hongric, un certain Basile d’o-
rigine anglaise qui parlait egalement la langue cu­
mane 4. Pendant Ies fetes de Pâques il put constater

1 Recueil, p. 309: „Invenit nos quedam mulier de "^le-
tis in Lotaringia, que capta fuit in Hungaria, nomine ,Pas-
cha, que fecit nobis magnum pascha pro posse suo, et
spectat ad curiam illius domine que fuerat cristiana [Ara-
buchă]."

2 Ibidcm: „Insuper narravit nobis quod apud Cara-
carum csset quidam magister aurifaber, Willelmus nomine,
oriundus Parisius: cognomen ejus est Buchier, et nomen pa-
tris ejus Laurentius Buchier. Et adhuc credit se habere
fratrem super Magnum Pontem, nomine Rogerus Buchier”.

3 Ibidem, p. 337: ,,Missa dicta, jam erat hora vespertina,
duKit [zms] magister Williemus cum magno gaudio ad hospi-
tium suum, cenaturos secum”.

1 Ibidem, pp. 337-338: „[Willielmus] habet uxorem fi-
liam Lecoringi oriundam (al. Lotoringi omideri vel onuderi;
et Legoringi) in Hungaria, scientem bene gallicum et
comanicum. Invenimus etiam quendam alium, Basilium no­
mine, filium Angliei, qui natus erat in Hungaria et scit
predicta ydeomata”.

4
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qu’il y avait la-bas un grand nombre des chrdtiens de
toutes nations dâsireux d’entendre l’office divin1.

Ce compte-rendu sommaire de certains points de
l’itineraire de Guillaume de Rubrouck nous offre une
description assez minutieuse de quelques pays et no-
tammenl des habitants auxquels il a eu l’occasion
de parler. Ses sources sont presque toujours direcLes;
mais quelquefois il raconte aussi des clioses par
oui-dire. II insiste notamment sur le nombre des chrâ-
tiens; ce sont des schimatiqucs; mais aussi des catho-
liques. Ceux-ci sont des prisonniers du temps de la
grande invasion mongole. Mais toutes cos choses sont
un peu confuses; elles n’ont pas de contours bien d£-
finis. Nous allons preciser au point de vue gdogra-
pbique et ethnograpliique, toutes Ies donn^es du vo-
yageu” ainsi que l’etendue de la sphere de ses notions
sous le rapport historique; et offrir, ertfin, un as­
pect de la carte des peuples de l’Europe sudorientale
tellc que l’a con?ue le frdre Guillaume de Rubrouck.

1 Recueil, p. 339: ,,Tunc affuit magna multitudo cristia-
norum hungarorum, alanorum, rutenorum, georgianoiyim,
hermenorum, qui omnes non viderant sacramentum ex quo
fuerant capti, quia ipsi Nestorini nolebant eos admi­
tere ad ecclesiam suam, nisi rebaptizarentur ab eis, prout
dicebant”. Jean du Plan Carpin, ibld., p. 674, nous indique
aussi nombre des chrătiens â Karakorum.



CHAPITRE V.
La valeur de l’oeuvre de Guillaume de Ru-

brouck.
On a cru assez longtemps que le râcit du fran-

ciscain Guillaume serait du domaine des fables, tant
ser. notices paraissaient invraisemblables. Ou a sou-
tenu meme que „sa relation n’est guere qu’un tissu
de fables ridicules; mais l’objet de son voyage est re-
marquable. St.-Louis avait ete fort mal informe1";
ou encore qu’elle „renfermd beaucoup de fables ridi­
cules, quant aux faits qu’il n’a recueillis que de la
bouche d’autrui1 2 3". On lui a meme reprochâ qu’il
„n’es pas un observateur assez attentif ni assez 6-
claire pour qu’on puisse toujours compter sur son

1 [J.-F.j de la Harpe, Abrăgă de l’histoire gănărale des
vogages, t. VII, Paris 1780; p. 2; or l’auteur est lui-
meme fort mal informă car il fait de Guillaume un Ca­
pucin, alors que cette fraction de l’ordre des frăres mi-
neurs ne date que du XVI-e si&cle (1525-1528); ensuite, de
la Harpe ne semble pas avoir lu le rdcit, car, autrement il
n’aurait pas affirmă que Guillaume ait dte accompagnd de
„trois Jacobins, deux secretaires et deux officiers” de Ia
maison de St. Louis. Cf. aussi Gratien, La fondation,
p. IX.

3 Boucher de la Richardârie, ouvr. cită, p. 36; il reconnait
toutefois que „tout ce qui lui est personnel, ainsi qu’â ses
compagnons de voyages, a tous Ies caractâres de la vdrite”.
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exactilude 1”; ct comme une circonstance altenuante
pour le voyagcur, Daunou affirme que „plusieurs des
recits fabuleux de Rubruquis provicnnent dc ses en-
trcticns avec cet orfevre (Guillaumc Bouchier) ct a-
vec son fils1 2 3.” En un mot, toutcs ses relalions (nt
dtc considerecs comme des invenlions, ducs a son peu
de savoir, ă sa mediocre culture, el a son manque de
sens politique, dont le frere Jcan du Plan Carpin a
ete si admirablement doue

Mais lorsque Ies savants curent verific ses affir-
mations et furent â memc de Ies controler moyen-
nant d’autres sources historiqucs, ils sc convaincurent
dc la justesse dc ses vues. II ne manquait nullement
de culture: il fonde toujours ses dires sur une lec-
ture variee. II connaît Ies geographes Isidore ct So-
lin. On voit encore qu’il etait verșe dans la littera-
ture latine classique, cai*  il cite Virgilc. II s’interesse
aussi a tous Ies voyageurs qui Font precede en Mon­
golie, tel que Jean du Plan Carpin, dont il verifie la
description â plusieurs reprises; ou le dominicain
Andr£ (de Longjumeau)); il parle aussi de Bau-
douin de Hainaut'. II est vrai qu’il se trompe quelque
fois lorsqu’il entre dans des d^tails, comme, par exem­
ple lorsqu’il s’agit de l’exactitude des dimensions;
ici il emet seulement une opinion qui lui paraît vraie.
Etait-ce, d’ailleurs, possible, en son temps, de connaî-
tre la superficie exacte de la Mer Noire? II n’etait

1 Daunou, Rubruquis, p. 118, quoi qu’il le considere com­
me un observateur peu habile, ajoute toute de suite: „il
merite plus de confiance lorsqu’il raconte Ies faits de sa
propre mission”.

2 Id., ibidem., p. 123.
3 Dora d’Istria, Russes et Mongols, p. 821.
* Cf. aussi Batton, Rubruk, pp. 28-31.
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pas â meme de la mesurer; ct son affirmation erro-
nee n’a pas cause grand prejudice ă Ia science.

El malgre l’almosphâre defavorable crece autour
de lui. Ies meriles de l’ouvrage n’ont pas tarde d’e-
tre releves. On lui a accorde plcine confiance ct on
s’est servi de son ouvrage des que Ies liistoriens se
soni preoccupes de l’liistoire mongole. Ils soni unani-
mes â preciser que: „l'auteur merite de la confiance
parce qu'il est exact et de bonne foi1”. Et cette con-
fiancc s’est lellemcnt accrue qu’un savant a pu «lire
que: „par la verile pure revelee par lui, nous sommes
oLliges de considerei*  sa description commc un chef-
d’ocuvre geographique du moyen-âge 1 2 3 *”, ct un autre
que c’est un exemple de description de voyage \ Hum-
boldl luî-meme a eu une tres bonne opinion de Ru­
brouck ‘ Rockhill aussi observe assez justement -tue:
„aucun ecrivain (exccpte Purchas) n’a encore donne
â son admiration pour fr. Guillaume une expression
addquate au merite de celui-ci5”, et Yule plus entbou-
siasme. ecrit: „La relation adressee par le franciscain
Guillaume de Rubrouck ă Saint-Louis forme, par la
richessc de ses details, par la vivacite de ses pein-

1 Weiss, Rubruquis, p. 22.
2 Oscar Peschel, Gcschichle der Erdkunde bis auf A. v.

Humboldt und Cari Ritter, dans „Gesch. der Wissen-
schaflen in Deutschland”, Neure Zeit, t. IV, Munchen
1855, p. 151.

3 F. v. Richthofen, China, Ergebnisse eigener Reisen und
dai aut gegrundeter Sludien, I, Berlin, D. Reiner, 1877,
p. 602: ,,eine musterhafte Reisebesclireibung”.

1 CI'. A. v. Humboldt, Kritische Untersuchungen uber die
historische Entwickelung der Geographischen Kenntnisse
von der neuen Wclt, I, Berlin, 1852, pp. 78, 518, apud Bat-
ton, Rubruk, p. 33 n. 1.

5 Rockhill, Rubruck, p. XXVI, d’aprds la traduction de
Matrod, Rubrouck, p. 126.
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tures, par la proîondeur de ses observalions ct par
la finesse de la pdnătration, une oeuvre d’une portee
bien plus haute que celle de n’importe quelle pârtie
des vOyages de Marco Polo; ce livre, personne ne
lui a encore rendu la justice qu’il merite; car, dans
toute la littdrature de voyage il serait difficile d’en
trcuver un qui lui soit sup^rieur1”. Nous rappclons
ă notre tour la profonde admiration que Matrod garde
ă 1’oeuvre de son confrăre1 2.

*♦ *
Avec le temps Ies Mongols cessdrent d’inspirer Ia

meme terreur, et de nombreuses et differentes mis-
sions pen^trerent dans leur pays, ă la suite de Guil-
laume3. Un Marco Polo cherche meme la fortune
dans ces contrees.

Mentionnons comme un fait d’insigne importance,
qu’un peu plus tard, des voyageurs d’Orient commen-
ceront â se diriger vers l’Occident. Citons entre au-
tres, Ies deux nestoriens, dont il a etâ deja queslion
au cours de notre travail4 : Rabbân Qauma et Mar-
kus, qui se preparaient ă visiter la Terre Sainte. Or
ils durent s’arreter en Mesopotamie, car Markus fut
ălu patriarche de Babylone sous le nom de Mâr Yah-
balahâ III, et l’autre, originaire de Pekin, nomme e-
veque de Tangut et de Ong. En 1287 Rabbân Qauma
fut envoye dans une mission speciale â Rome, ă Pa-

1 Yule, The book} I, p. 102, apud Matrod, ouvr. cile, p.
126.

1 Matrod, ouvr. citâ, p. 127.
3 Cf. L. Brdhier, Les missions franciscain.es au moyen-

âge, dans „Saint Fran^ois d’Assise”, pp. 288-308, Paris,
Droz 1927, cf. pp. 292-305; Brătianu, Recherch.es, chap.
V et VI.

* Voy. plus haut, p. 25.

franciscain.es
Recherch.es
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ris et en Angleterre. II nous a donnd quelques refă-
rences tres importantes relatives aux hommes et aux
choses vus au cours de son voyage

* Pelliot, Mongols et Papes, pp. 28-29; Id., Chrâtiens d'A.-
sie Centrale, p. 632,



DEUXIEME PÂRTIE.

LES Mongols et les peuples de l’Europe
Orientale. Leurs Etats au milieu du xm-e

siecle.
Nous allons essaycr dc prescntcr la situalion po-

litique et ctlinographiquc des pays de l’Europe Sud-
orientalc, el, notaminent, cn ce qui concerne les liabi-
tanls du terriloire carpatho-danubien, c’est-ă-dire de
la Roumanie. II est necessaire, ensuile, d’etablir les
fronlieres existantes cntre la Mongolic et la Ilongrie,
le royaume oriental le mieux connu au point dc vue
bistorique, de l’epoque qui nous preoccupe.

Pour faire les recherches necessaires et resoudre
ce probleme nous commencerons preciscmcnt par
la relation de Guillaume de Rubrouck, dont nous
possedons quelques breves noticcs relatives ă ces peu­
ples II y est question de la Hongrie, de Ia Valachie,
du pays d’Assan, de la Slavonie et des cliretiens ori-
ginaires de Hongrie; des peuples chrdtiens qui ha-
bitcnl la Gazzarie, sur les bords du Danube, et plus
loin encore; on y mentionne la suzerainete des Mon­
gols; ensuite les nombreux chrdliens de diverses na­
ționali les. esclaves des Tatars que le missionaire y a
rencontrds. Mais il lient un grand nombre de ces
informations de seconde main, car sa route ne pas;
sait pas par les pays dont il parle; il n’a pas vu par
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lui-meme toutes Ies clioscs qu’il raconte. G’est pour-
quoi il est necessaire de discerner ses sources et de
Ies verifier minutieusement, sui'tout lorsqu’elles se
rapportent ă un cndroit qu’il ne connaît quc par ouî-
dire; ccci nous oblige ă prdciser:

1. Quelle etait la Russie du XlII-e siecle;
2. Quel etait le pays des Cumans, la Cumanie des

diverses sources historiques et son clenciue vers
l’Oucst; ’

3 Comment la Hongrie a penetre dans Ies Elals aes
Cumans;

•1. Pourquoi l’on parle au XlII-e siecle du pays d’As-
san ci non pas de la Bulgarie ou des Bulgares et
des Valaques;

5. La Valacliic tellc que la conccvait Guillaume;
G. Que faut-il comprcndre par le pays des Illacs ou

des Blues; sont-ils une branchc du peuple valaque?
7. Quclles sont Ies nalions auxquclles appartien-

nent Ies clireliens rencontres par Guillaume de Ru­
brouck chez Ies Mongols;

Une fois cos points determiu.es, il sera facile ă
connaître l’hisloire de ccs pays au milieu du XlII-e
siecle tant au point de vue elhnographique, que po-
litique. Autrement dit, nous sommes obliges de faire
des recherches pour pouvoir preciser Ies frontieres
et Ies relations entre Ies deux civilisations tout-ă-fait
differentes: la civilisation des Mongols et celle des
Eiuopeens; cnsuite pour etablir le criterium d’apres
lequel on doit Ies juger dans la lutte engagee entre
Ies deux mondes.

determiu.es


CHAPITRE PREMIER.
Br&ve notice sur la destinee de la Russie.
Pou.r Guillaume de Rubrouck la Russie se presente

cciuiii- un pays septentrional situe juste au Nord de
la Crimec et du pays des Alains, bien entendu, assez
eloigne1. A l’Est de la Russie il paraît qu’il existe le
pays Moxel, la Grande Bulgarie, la Grande Hongrie
et le pays des Kerkis1 2, confondu, peut-etre pho-
nctiouement, avcc le veritable pays des Tcherkesses
du Caucase. On peut deviner que la Russie s’etendait
sur le grand territoire compris entre la Pologne, la
Hongrie et vers l’Est jusqu’au Don. Guillaume a bien
vu Ies frontieres d’Ouest et meridionale, car la Rus­
sie est exaclement parallele au pays des Cumans cui
comprenait la plaine du Nord de la Mer Noire3. Mais,
â l’Est, la Russie ne s’arrete pas au Don, car Guil­
laume de Rubrouck n’ignorc pas qu’au delă de ce
fleuve se trouve la Grande Hongrie et d’autres pays
fino-ougriens; c’est pourquoi il juge necessaire de

1 Recueil, p. 2-17: „âd aquilonem istius provincie jacet
Ruscia, que ubique silvas habet et protenditur a Polonia et
Hungaria usque ad Thanain”.

2 Ibid., p. 231; Ies memes sont donn£s aussi par Jean
du Plan Carpin, ibid.} pp. 747-748.

3 Voir l’annexe II, et le chapitre II, de cette pârtie, sur
la Cumanie, pp. 222-243.
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placer en ce point sa frontiere orientale; il y avait
pourtant d’autres principautSs russes encore meme
sur la Volga. La Russie de Guillaume dtait un pays
commerț:ant et, comme tous Ies pays septentrionaux,
elle exportait une grande quantite de fourrures d’une
trds bonne qualite ‘. Jean du Plan Carpin connaît
lui aussi cette meme Russie, mais il la situe au Nord
de la Cumanie seidcment, ayant une mătropole â
Kiev ; pour lui la principale province de la Russie
6tait la Sousdalie1 2.

Effectivement, la Russie a une origine septentrio­
nale, etant une crâation populaire sous un gouver-
nemcnt etranger descendu du Nord, des pays scan-
dinaves3. Mais la Russie bien organisee etait aejâ
ancienne, car meme au IX-e siecle elle „nous apparait
comme deja formde et constituee avec son organisa-
tion polilique, economique et sociale ă elle, avec sa
civilisation propre4.” Au XlII-e siecle elle etait divi-
see cn nombreux Etats separes, sous la domination de
dive.'.s princes, parmi lesquels celui de Kiev etait re-
connu comme grand kniaz, quoique ces princes n’ai-
ent pas ete toujours unis. Deux principaut£s comp-
tent parmi Ies plus notoircs: celle de Kiev, la viile ri-
che en eglises, qui signifie l’histoire du moyen-âge rus-
se touet enliere, principaute qui se relie â. la region du

1 Recueil, p. 231: ,,De Ruscia, de Moxell. et de majore
Bulgaria et Pascatu, quo est major Hungaria et Kerkis,
que omnes sunt regiones ad aquilonem et plene silvis, et
aliis multis regionibus ad latus aquilonare, que eis obediunt,
adducuntur eis pelles preciose multis generis”.

3 Ibid., p. 675: „Kiovia quae erat metropolis Rusciae”;
p. 771: „terra Sousdalensium in Ruscia”; p. 761: „quadam
parte Rusciae quae Susdal nominatur”.

3 N. lorga, Scurtă istorie a Slavilor Răsăriteni, pp.
11-12

4 Rostovtzeff, Les origines de la Russie kievienne, p. 5. •
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Pripei et du Dniepr superieur — Ia Russic propre-
inent ditc, le Rouss des chroniques—; l’autre, dans le
bassin de la Volga Supericurc et de l’Oka1; la prin-
cipante de Vladimir ou Sousdalie1 2. Le Don clait
l’axe de la vie russe — chosc observee d’ailleurs d’une
maniere peu precise par Guillaunie de Rubrouk lui
nieme, car le bassin superieur de ce fleuve se trou-
vail entre Ies deux grandes principautes russes3 *.
Vers le milieu du XlII-e siecle toutes ces principautes
apres l’an 1223, tombent sous Ia domination mon­
gole Elles dcviennenl un vrai pays mongol, eboșe
qui lour attira beaucoup de malhcurs5. C’cst pour-
qu >i la population est si melangee, cai’ si Ies con-
querants ne se sont pas etablis chez eux, cn echan-
ge, ce sont Ies Russes qui s’infiltrerent parmi Ies Ta-
tars. Ainsi renconLret-on, par exemple, un peu par-
tout Ies Rutliencs; Guillaume de Rubrouck lui-meme
en a vu un assez grand nombre durant son long
voyage.

Dans la contree orientale de la Russie ce sont Ies
peuples finno-ougriens qui subirent le meme sort.
Et ce melange de population implique necessairement
un melange de races. Mais comme il s’agit ici de
peuples tout-ă-fait differents par leur origine, nous
supj osons que le sang mongol ne dut se mdlanger
que dans une tres petite quantitd au russe6. Ceai nous

1 Cf. Rambaud, Histoire de la Russie, pp. 74-81, 91-95,
103-109.

2 Cf. Beazley, Texis and versions, pp. 273, 284.
3 El non ă ses bouches, qui dtaient cumano-tatares, com-

me sont d’avis Heyd, Histoire du commerce, I, pp. 205, 207-
209' et Beazley, Dawn Mod. Geogr., II, p. 452.

‘ Grousset, Histoire de l’Extreme Orient, II, pp. 422-423.
E Curtin, The Mongols in Russia, p. 246.
c Rambaud, ouvr. cite, p. 144.



Guillaume de Rubrouck et Ies Roumains 61

expliquc cn meme Lemps l’impossibilite pour la Rus­
sie de denationaliser aucun des peuples de celle pâr­
tie, quoiquc la dominalion russe ait clurd plusieurs
siăcles.

Nous retenons de la relalion de Guillaume de Ru­
brouck la constatation que la Russie etait ă l’Oucst,
voisine de la Pologne et de la Hongrie; que la prin-
cipaute de Kiev etait situee un peu plus au Sud que
Ies autrcs, car Jean du Plan Carpin remarque que
la Cumanie s’avoisinait ă l’Ouest avec la Russie et
la Hongrie1, ce qui fait que la ligne de ddmarcation
de la Cumanie, descend toujours vers le midi au fur et
ă mesure qu’elle s’approche des Carpatlies. Ainsi ^tă­
blie, la vie de la Russie du moyen-âge etait assuree
car elle formait un carrefour des routes commercia-
les, comme autrefois elle âtait le chemin de l’am-
bre1 2 Les Mongols n’ont rien changds.

1 Recueil, p. 748: „Cumania vero... ab occidente habet
Hungariam et Rusciam”.

2 Cf. Rostovtzeff, ouvr. citâ, p. 8.



CH/kPITRE II.
Les limites de ia Cumanie de l’Ouest.

Le territoire au Nord de la Mer Noire et de la Mer
Caspienne etait babite par les Cumans, qui repr&sen-
taient une nouvelle vague des hordes asiatiqucs venues
pour repousser ou dominer les envahisseurs prâcâ-
dents'1. Pendant assez longlemps ils dominerent l’im-
mense desert scythique ă l’Ouest jusqu’aux Carpathes
et au Danube, oii ils remplac^rent les Petchene-
gues qui y etaient venus avant eux. Guillaume de
Rubouck fait aussi mention des Cumans dans ces con-
trees. Mais il sait d’abord, que beaucoup de Cumans
sont tombes dans la guerre contre les Tatars et que
le nombre des massacres dans cette formidable tuer-
rie fut assez grand. II tient cette information de
quelques marchands de Constantinople qui se di-
saient tGmoins oculaires de ces 6vănements. Et ă la
meme source il puise son affirmation que dans la
vaste plaine qui s’âtend au Nord de la Crimee habi-
taient autrefois les Cumans, ce qui laisserait entendre
qu’ils n’y etaient plus en son temps1 2, quoiqu’il ecrive
un peu plus loin qu’â partir de l’isthme du Pdrâcop
vers l’Est il a voyage constamment sur la terre des

1 Voy: Pelliot, A propos des Comans, p. 134.
2 Recueil, p. 219 : „solebant esse Comani antequam ve-

nirent Tartari”.
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Cumans Kiptchak, dans un pays appeld par Ies Teu-
tons Valania \ soumis cnsuite aux Tatars Kiptchak.
Puis au Nord du Caucase et de la Mer Caspiemie, oii,
dit-il, se trouvent maintenant Ies Tatars, ătaient jadis
Ies Cumans appeles Cangle1, pour observer ensuite
que meme ă l’dpoque de son voyage Ies Cumans
Cangle habitaient le pays tout-cntier ă partir du
camps de Batu-khan vers l’Orient3.

Commcnt pourraib-on expliquer ses in'formations?
A notre avis, Guillaume de Rubrouck, qui sait

par ouî-dire que Ies Cumans furcnt complâtement a-
neantis par Ies Tatars, croit de son devoir de noter
ce fait toutes Ies fois qu’il s’cn rappelle; mais lors-
qu’il entre dans Ies details de son voyage, il decrit
tout ce qu’il a vil lui-meme; ă savoir que le desert
est habite par Ies Cumans, divises en deux parties:
Ies Cumans Kiptchak et Ies Cumans Cangle. Et c’est
lă la verite. Les Cumans etaient sans doute au moins
aussi nombreux que les Tatars, ce qui n’a pas em-
peche toutefois leur disparition.

Ainsi, d’apres Guillaume de Rubrouck la Cuma-
nie soumise aux Tatars s’âtendait de la Crimee au
delâ des Ourals. Ensuite en notant au Nord de sa
route les provinces slaves ou finno-ougriennes, ou
peut voir que la Cumanie septentrionale comprenait
la plaine russe toute entiere. Jean du Plan Carpin
retracc la meme carte du pays: au Nord de la Cri­
mee dtant la Russie, le pays Mordve, la Grande Bulga­
rie, la Grande Hongrie et le pays Samoyede; et au

3 Ibid., p. 245; voir l’annexe II.
- Ibid., p. 265: ,,ad aquilonem vero habet illam solitu-

diuem in qua modo sunt Tartari; prius vero erant ibi qui-
dam Comani qui dicebantur Cangle”.

a Ibid., p. 274: ,,per totam illam terram, et adhunc am-
plius, habitabant Cangle, quedam parentela Comanorum”.
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Sud, l’Alanie, la Circassie et la Gazarie \ Mais il pre­
cise mieux l’etcndue de la Cumanie, car il note que
ce pays avait quatre grands fleuves â savoir: le
Dniepr, le Don, la Volga, et l’Oural1 2. II ajoulc, de
plus, qu’au Sud la Cumanie est voisine de Ia Grece
et de Constantinople, et ă l’Ouest, de la Hongrie et
de la Russie; enfin, que c’est un pays immense tant
en longueur qu’en largeur3.

II reste encore â voir quelles etaient, en effet, Ies
limites occidentales et du Sud-Ouest de la Cumanie.
Evidemment, il ne saurait etre, en aucun cas, ques-
stion de Constantinople, et moins encore de la domi-
nation byzantine aux bouches du Danube qui n’exis-
tait plus en son temps.

J1 n’est pas facile ă determiner avec precision
ces limites sans s’exposer ă une contradiction cer-
taine. Mais nous croyons arriver â un resultat precis,
ă l’aide des autres sources historiques. Et puisque
Guillaume de Rubrouck affirme que tous Ies peuples
jusqu’au Danube et Ies pays balkaniques payaient
un tribut aux khans'1, nouș avons une possibilite de

1 Ibid., pp. 747-748. Mais lui aussi a tort lorsque, dans
le câmp de Bătu sur la Volga, il se croit „in terre finibus
Comanorum”, ibid., p. 744, car ce fleuve traversait seu-
lement la Cumanie; il ne constituait pas une frontidre.

* Ibid., pp. 742-743; Hurmuzaki, I, 1, p. 236 (faux As-
celin).

3 Recueil, p. 748.
1 Voir l’annexe I; Schmidt, Rubruk, p. 169: „die măch-

tigen Mongolen beherrsclrten ganz Sudrussland und erhoben
Tribut, von dem Lande Vlakia, d. h. der Walachej, von
Bulgaria minor, dem heutigen Bulgarien und von Sclave-
nia”.
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plus potir supposer la frontiere occidentale de la Cu-
manie dans la premiere moitie du XlII-e siecle.

Mais quellc etait ă cette epoque l’expansion cu­
mane? Nous savons que Ies Cumans ont fait leur
apparition au Xl-e siecle en rempla?ant Ies Pelche-
negues chassecs. L’empereur Alexis I Comnene guc-
roya longtemps contre cux dans la peninsule Bal-
kanique, c’est-â-dire en plein empire, quoiqu’ils fus-
sent â plusicurs reprises, ses alliâs et qu’avec leur
concours il parvint â detruirc Ies Petclicnegues ă
Lcbouuion'. Pour mettre une fin 5 leurs incursions
il Ies chercha a Vidine, sur le Danube, (a. 1111), ct
un detachement de cavalerie Ies porsuivit plusieurs
journecs au delâ de ce fleuve d’apres Ies dires des
historiens byzantins". Les Cumans se retirerent dans
rOltenie d’aujourd’hui, qui a ete sans doute une
terre roumainc habitee par ces cnvahisseurs. L’empe-
rcur ne put atteindre son but.

Un peu plus tard, Manuel Comnene poursuivit
aussi les Cumans dans la contree qui s’etend aux
pieds des Carpathcs (a. 1152), dans les vastes fo-
rels du Teleorman3 epo; Tăvou "Opțiov, Cinname,
Bonn, p. 94), c’est-â-dire dans la Muntenie actuelle.
Ensuitc, lorsque les freres Assan se revolterent pour
aboutir ă la fondation du nouvel empire roumano-bul-
garc, le mouvement fut plusicurs fois soutenu par les

1 Voy. F. Chalandon, Essai sur le r^cjne d’Alexis 1-er
Comnene, 1081-1118 (,,Etudes sur l’Empire Byzantin aux
Xl-e et XH-e sidcles”, I, Les Comnâne), Paris, Picard 1900,
ad rem.

2 Cf. Idem, ibidem., p. 2G7 ; lorga, Istoria poporului ro­
mânesc, I, p. 118.

3 F. Chalandon, Jean II ComnUne (1118-1143) el Manuel
1 ComnUne (1143-1180), (ibid. II,), Paris, Picard 1912,
p....; Xenopol, Istoria Românilor, II, p. 191.

5



66 Aurelien Sacerdoteanu

Cumans1. Lcs rclations des Cumans avec Ies Assan
nous sont relatecs, entre autres, pai' Ies annalistes
russes1 2 3 4 5 6. El pendant longtemps encore le nouvel em-
pire latin de Constantinople dut subir toutes sortes
d’ennuis cn raison de leur puissance et de leur
sccours accorde aux Roumains et aux Bulgarcs dans
la guerre contre lui. Lcs sources historiqucs concer-
nant Ies exploits latins montrcnt invariablemcnt lcs
Cumans â cote des Roumains, et pas une seule fois
â cote des Bulgarcs. Geoffroy de Villchardouin et
Henri de Valenciennes en font plusieurs fois mcnlion.
Ainsi au siege d’Andrinople (a. 1205) rcmpereur Jo-
hannitsa a amcne une armee de Valaques et de Bul-
gans „et bien quatorze mii Cumains ”, qui sont cn-
voyes dans ies prcmiercs lignes du combat1. Les Latins
perdirent la bataille et les Cumans arrivercnt dcvant
ConstantinopleQuclque tcmps apres, Johannilsa ne
peul plus les retenir et les Cumans relournent dans
leur pays\ temoignage tres intercssant car il nous
montre un pays autre que Vempire roumano-bul-

1 Xenopol. ouur. citâ„ pp. 189, 232; lorga, ouvr. cilâ, pp.
120-121; Bruce Boswell, The Kipchak Turks, p. 79.

2 Par exemple la clironique d’Ipat, a. 1187; voir Bruce
Boswell, ouvr. cite, loc. cit.

3 Edition Natalis de Wailly, Paris 1878, p. 208.
4 Ibid., p. 210: ,,et envoia core devant lor ost ses Com-

mains”.
5 Ibid., p. 228: ,,ct si Commain orent coru trosque de­

vant Constantinople”.
6 Ibid., p. 230: ,,si ne pot plus ses Comainz tenir cn la

terre... ainz reparierent en lor pais”. Leur origine diffe-
rente est attestec plus loin, cai' l’historiographe nous dit
qne les Cumans venaient chez Johannitsa: „Johannis s’ere
porchaciez de grandhost de Comains qui venoient â lui”,
(ibid., p. 274); ou „grant ost de Cumains qui venu Ii
ere'it” (ibid., p. 276); ainsi ils n’etaient pas recrutâs dans
son pays.
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gare, cl indique en meme temps que Ies Cumans n’e-
taient pas colonisds dans cel empire. En effet, Ies
tzars roumano-bulgarcs n’ont pas mentionnd la Cu-
manie dans leur titres1; toutes Ies sources Ies d6si-
gnent cominc tzars des Roumains, des Bulgares et
des Grecs, ou comme des schismatiquesToutefois

' C’est Onciul. Originile, pp. 151, 280, qui essaie de de-
monstrer une toile domination dans le pays des Cumans.

2 D’habitude Ies tzars roumano-bulgares se donnaicnt
eux-memes ces titres: a. 1202: „Coloiohannes imperator
Bulgarorum et Blacorum”; 1203: „Kaloiohannes imperator
Bulgarorum”; 1201: „dominus et imperator totius Bulgarie
et Vlachie”; „imperator omnium Bulgarorum et Blacorum”;
„rex totius Bulgarie et Vlachie”; cf. Hurmuzaki, I, 1, pp.
2, 10. 2G. 30. 48, Cea. a. 1230: llc-kn(z] ițapu e[ar-
r<v)]w[<uz.] h rpKKOAM țBo'jĂyapwv zac eP<o|iaîu)y),
cf. Hurmuzaki, I. 2, p. 781. La papautd leur deriait: a.
1203: „Caloiohanni domino Bulgarorum et Blachorum”; 1204:
„C. illustri Bulgarorum et Blacorum regi”, ,.C. regi Bulga­
rorum et Blachorum illustri”; 1205: „C. regi Bulg. et Blac.
illustri; 1235: „K. regi Bulgarorum illustri”; „Vatacius et
Assanus schismatici”; 1236: „virum Assanum”; 1237: ,,As-
sano domino Blachorum et Bulg.”; „Assanus dominus Bulg.
et Blacorum”; 1238: „perfidus Assanus”; voir Hurmuzaki,!,
1, pp. 3, 17, 32, cl 38, 51, 55, 139; 142, 159; 164; 167. Les rois

de Hongrie leur disaient: a. 1219: „cum Azeno Bulgarie
imperaiore”; 1235, dans une donnation faite au maî-
tre Denis pour Ies Services apport<5s â Vidine (Budung),
au temps de Ia guerre contre Alexandre le frere d’„imp'q-
ratoris Bulgarie”; Hurmuzaki ibid., pp. 67, 134. De meme
dans un chapitre de I’eglise de Vacz (Vaciensis) dans le-
quel on menlionne, que le comte Henche, est rovenu d’une
mission „ab Asceno Rege Bulgarorum”; ibid., p. 104. Dans
Villehardouin partout ii est question de „lohans Ii rois de
Blaquie et de Bougrie”. Ainsi voit-on que, dans Ies diplo-
mes, Ia Bulgarie marque presque toujours Ia premiere
ligne. Le fait est explicable car Ia diplomatique conserve
toujours Ies formes anciennes, et ici Ie tzarat roumano-bul-
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apres ce recit on voit de nouveau quc „corrurenl li
Commain et il Blac devant Ies porles de Coiistanti-
noble1”.

D une fașon generale, ainsi qu’IIenri de Valcncienne,
toutes Ies autres sources historiques ne parlent que
de deux peuples: Ies Rouniains et Ies Cuinans, ce qui
noqs porte ă croire que leur force etait apreciable,
d’aulant plus que le nom des Roumains etait tout
nouveau et inconnu, alors que celui des Bulgares
dtait tres repandu. Et en depit de leur reputation, Ies
Bulgares ne tenaient qu’une place mediocre dans la
formation de ce nouvel empire.

Plus tard, en 1239, une armde frangaise, envoyee
au secours de l’empire latin de Conslantinople, rcn-
contre dans la plaine Valaque un grand roi cuman
lonas, et un autre personnage non qualifie, Soronius \

gare a supplante l’ancien tzarat bulgare (cf. lorga, His-
toire des Roumains de la peninsule des Balcans, pp. 14-
16). Johannitsa lui-meme se croit, en 1204, successeui' (ies
tzars des jadis qu’il considere comme Ies tzars des Bulga­
res et des Roumains „Imperatores Bulgarorum et Bia-
chorum Symeon, Petrus et Samuel, et noștri predecessorcs”
et ,,beati memorie imperatores totius Bulgarie et Blachie,
prisci illi noștri predecessores”, cf. Hurmuzaki, I, p. 2G;
Theiner, Mon. Slav. Merid., I, p. 27. Villerhardouin, un e-
trarger qui ne connaissait pas ce passe, mettait tout d’a-
bord le nom du peuple qui comptait Ie plus dans cet em­
pire, fait qui verifie davantage l’opinion de Hofler, Die
Walachen ans Begrunder, p. 244: ,,es ist ein vorzugsweise
wlachisches Reich”. Henri de Vallenciennes ne parte que
des Valaques et des Cumans.

* Villerhardouin, dd. citde, p. 250; Henri lui-meme ecrit
au pape Innocent III, que Johannitsa a envahi I’Empire avec
une immense multitude de Valaques et de Cumans (Blachis
videlicet et Commanis et alils) et ont prit Baudouin â An-
drinople; cf. Hurmuzaki, I, 1, pp. 51-52; Theiner, ouvr.
citâ, p. 40.

2 Alberic des Troisfontaines, dans MGH} SS, XXIII, p. 950.
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tlonL Ies filles epouserent Ies chcfs de l’expddition1.
Dans le meme pays trouva secours Jean I Assan1 2 3 * 5 *, (ne
serait-il pas originairc de cette contree, cai', en effet,
il y etait un prince cuman en 1210, rencontre pai' un
commandant hongrois

Pousscs par Ies Tatars, Ies Cumans durent aban-
donner, en pârtie, leur pays, et ce fut la fin de leur
puissance, car Ies Mongols s’etendaient vertigineuse-
ment vers 1’Ouest. II est evident que Ies Cumans, qui
se trouvaienl îi l’cmbouchure du Danube se soient em-
presses de s’enfuir parce que ă Kalka (31 mai 1223)
ils furent, ainsi que Ies princes russes de Galicie,
Volhynie, Kiev, Tchernigov et Smolensk, leurs al-
lies, irrcmediablement ecrases \ Guillaume de Ru­
brouck se fait lui-memc l’echo de cette dâfaite, apres
laquelle Ies Cumans dcmanderent la permission de
s’etablir dans d'autres pays. En effet, quelques-uns
passercnt le Danube’ et se fixerent probablement
dans la region de Koumanovo ou ils disparurent au
milieu de l’ancienne population ne laissant survi-
vre qu’un nombre reduit de traces toponymiques.
D’autres furent rețus par le roi de Hongrie et pla-
ces dans 1’ainsi nomniec Grande Cumanie7, oii il

1 Xenopol Istoria Românilor, II, pp. 190-191.
1 Akropolites, Bonn, pp. 26-27, 45..
3 Voir I. Lupaș, Istoria Românilor, Bucarest 1929, p. 62.
1 Grousset, Histoire de l'Extreme Orient, II, pp. 422-423.
5 Akropolites, p. 58.
G Cahen, Les Mongols dans Ies Balkans, p. 54.
’ Cf. Julien dans Hurmuzaki, I, 1, p. 150: „supei- omnes

•Cumanos, qui ad partes Ungarie transfugerunt"; Mon. Ord.
Pracdicat, I, 307: „Comani post... Tartarorum persecucio-
nein de diversis Grecie, Bulgarie et Servie et aliorum vicino-
ruui regnorum partibus in quibus erant dispersi, in regnum
Hungarie ad dominuiu regem pro maiori parte convenerint”;
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ne tarderenl pas dc montrer Icur ingratitude cnvers
leur nouveau roi. II ne saurait etre, quand meme,
question d’une disparition totale dans l’ancienne rd-
gion; car on Ies rencontre pendant assez longtemps
encore. Ceux qui nous interessent sont Ies Cumans
qui n’abandonnerent pas leur pays et continudrent
ă vivre entre la Hongrie et la Bulgarie.

D’apres Ies diplomes hongrois on pcut se rendre
compte de l’etendue de la Cumanie vers l’Ouest,
cai*  Ies sources littera^s se rapporlent toujours â
la Cumanie de la steppe russe. Ainsi, dans le privi-
lege accorde aux chevaliers tcutons par le roi An-
dre II en 1211, le pays de Bârsa — situe dans la
pârtie du Sud-Est dc la Transylvanic — est precise
commc etant „vcrsus Cumanos”, et ses confins du
Sud sont Ies Alpes et la riviere Timișul1. Pcu de
temps apres, il leux*  fait don du fort de la Sainte-
Croix (Cruczbury, Crucpurg) bâtie par eux-memes2.
La Hongrie avait encore d’autres possessions dans
cette pârtie, dans le Făgăraș, car en 1208 le roi An-
dre II, -fait une donnation au couvent cistercien de
Cârța (Kertz), fonde en 1202, d’une terre prise aux
Roumains (terram... exemptam de Blaccis), donna­
tion reconfirmee en 1223 par un deplome qui nous
^st parvenu3. En effet, Ies documents hongrr ne

Regerius, Aliserable Carmen, MGH. SS., XXIX, chap. II, et
suiv.; Dora d’Istria, Russes et Mongols, p. 818; Bruce Bos-
■well, The Kipchak Turks, p. 71; F. Eckhardt, Introduction,.
pp. 26, 31-32.

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 57; Theiner, I, p. 94; Fejer, III, 1,
106.

2 Hurmuzaki, ibid., p. 59; Theiner, ibid., p. 96.
3 Hurmuzaki, ibid., pp. 79-80; Teutsch et Firnhaber, I,

p. 23. Cf. aussi Bunea, Stăpânii Țării Oltului, p. 7 ;
Lupșa, Catolicismul, p. 35.
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fo it mention que de celle Cumanic seulement. Et Jors-
qu’il sera qucstion de chrislianiser Ies Cumans, pro­
bleme qui engagc toutcs Ies energies des rois ma-
gyars el de la papaulâ, c’est dans cet endroit que I on
envcrra un nombre insigne de missionaires. Malheu-
reusement aucune sourcc hislorique n’indique Ie cen­
tre ou la residencc de l’eveque, institue ă cet effet, au
commenccmcnl du XlII-e siecle, qui devail facili-
ter la penetration catholique en Cumanie. Cet eveche
nous apparaît fonde deja cn 1217, mais le diplome
le concernant rappelle aussi Ies predecesseurs1, et,
un an apres, un acle fait mention d’une ancicnne
coutume des chanoines de cet eveche relative â Ia
table commune d’apres unc regie etablie depuis long1-
temps deja1 2 3. Dans le courant de la meme annee,
Ies chanoines demanderent au pape la permission
de partager entre eux Ies dîmes du chapilrc cuman
„provestibusMais, quelque lemps apres, la mission
catholique dans la pârtie cumane fut confiee aux fre-
res precheurs.

La grande importance de l’eveche des Cumans
incita le pape Gregoire IX ă confier sa surveillance
â l’archeveque de Gran, en 1227, pour precher, bap-
tiser et batir des eglises, sacrer Ies pretres et elire
Ies eveques; faire enfin, tout ce qui concerne le culte
catholique1. L’annee suivanle, l’archeveque confie 1’6-
veche des Cumans au frere Theodoric de l’ordre des
Precheurs ’.

Les precheurs arriverent en Hongrie vers 1221 et

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 60; Fej6r, III, 1, p. 213.
2 Hurmuzaki, ibid., p. 65; Fejer, ibid., p. 265.
3 Hurmuzaki, ibid., pp. 65-66; Theiner, I, 18.
< Hurmuzaki, ibid., p. 102; Theiner, ibid., p. 86.
6 Hurmuzaki, ibid., p. 107; Theiner, ibid., p. 87; Bull.

Ord. Praed., I, 26.
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prirent sur eux la charge de calholiciscr Ies Cuinans
etablis en Hongrie el en dehors de sos frontieres1 ;
ils ne tardercnt pas d’avancer dans ies pays rou-
mains et meme au fond de la Cumanie jusqu’au
Dniepr ou, malgre la mort violente des deux domini-
cains, ils reussirent ă baptiscr le duc cuman Burcii
Cal. Burg)1 2; ensuite le noble Meinbrok (al. Bcnbroch,
Benbork), car le roi de Hongrie Andre II, accordait
lui meme son appui ă la mission dominicaine 3 * * 6. En
1228 le pape felicite Boia, le fils d’Andre II, de son
devouement en ce qui concerne la conversation de .,non
parve multiludinis Cumanorum phrasc qu’on re-
trouve encorc dans la lettrc de 1229 adressee ă l’ar-
clievequc de Gr an , nomme, en raison de son mis-
sionnarisme en 1231, legat apostoliquc dans Ies pays
des Cumans et des Brodnics G. La lellre du frerc
Benoît au inaîlre general de l’ordre fait egalcment
mention d’un grand nombre de princes cumans bap-
tises 7, ct celle de 1256, du maître Humbert 8 reiate
le fait que „baplizata est plurima multitudo (cumano-

1 Mon. Ord. Pracd., I, 38: „circa prfncipium ordinis
cuidam frații, iniunctum fait, quod iret ad Cumanos causa
convtrsionis eorum”. D’autre part, meme St. Dominique
aurait exprime le deșir d’evangeîiser lui-meme le peuple cu­
man. Par la bulle de Gregoire IX, du 21 marș 1228 la mis­
sion prend un caractere officiel; cf. Bull. Ord. Pracd., I, p.
28, no. XXIII et p. 22, no. XI; voir aussi Pfeiffer, Domini-
kanorden, pp. 76-77.

2 La lettre de Gregoire IX, du 1277 â l’dveque de Grâu
mentionne aussi la conversion du prince cuman Bortz; voy.
Hurmuzaki, I, 1, p. 102; Theiner, I, p. 86.

• Mon. Ord. Praed., I, p. 306.
* Hurmuzaki, I,1, p. 108; Theiner, I, 87.
6 Hurmuzaki, ibid., p. 111; Theiner, ibid., p. 87.
6 Hurmuzaki, ibid., pp. 113-114; Theiner, ibid., p. 93.
7 Mon. Ord. Pracd., I, p. 309.
8 Ibid., V, p. 40.
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rum)". Ainsi peut-on constatei’ le grand zele des pre-
cheurs et Ies frujts qu’il ne tarde pas de porter.

L’organisation de l’dveche cuman ne fut pas l’oeu-
vre d’un instant et Fon ne fixa pas de longtemps ses
limites. Une i'ois celles-ci precisees, elles furent sou-
mises, par l’archeveque de Gran, â l’approbation du
pane. Malheureusement nous ne possădons plus la
lettre mais seulement l’approbation du pape du 1234
qui ne fait aucunc mention des limites1. Nous ne sa-
vons ricn de precis quant â leur dtcndue, mais nous
remarquons l’activite febrile des catholiques; ct l’ac-
croissement de l’autorite de l’eveque, car en 1235, il
jouissait d’une grandc estime, etant charge de faire
la paix entrc l’eveque de Transylvanie et Ies pre-
tres du pays de Bârsa, ainsi qu’avec l’abbe du monas-
tere de Cluj, qui se qucrellaient dcpuis longtemps1 2.
Ceci denote egalement l’importancc de l’eveque cu­
man.

Dans l’impossibilite de donner aucune precision
sur ces limites, nous essayons de Ies deduire, car
nous ne saurons croire avec certitude que cet evech6
ait pu avoir la residence sur la riviere Buzeu, ou
sur le Milcov non plus qu’elle fut demolie entiere-
ment ou en pârtie par Ies Tatars 3 On peut lui sup-
poser Ies limites ainsi: il s’etendait dans la plus gran-
de pârtie sur la Cumanie qui justi'fiait son nom. Or
nous savons que la Cumanie etait voisine du pays
de Bârsa. Une lettre de Gregoire IX, du 1227 prâcise
aussi que la Cumanie 6tait limitroplie du pays Brod-

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 130; Theiner, I, p. 128.
2 Hurmuzaki, ibid., pp. 136-139, 141-142; Theiner ibid.,

pp. 138-141.
2 C’est l’avis de Bruce Boswell, The Kipchak Turks,

p. 79.
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nic1, un autre pays inconnu quant ă ses frontieres.
Mais nous voyons ainsi que la Hongrie ă l’Orient
touchait au Brodnic et â Ia Cuinanie, territoires qui
doivent etre places â l’Est de Bârsa. Un an apres,
le prince heritier Bela est felicite par le pape de la
peine qu’il s’est donne par la conversion des Cumans,
au pays desquels il s’est porte2. II est alle sans doute
dans la Cumanie mentionnee pai’ lui-meme en 1254,
dans une lettre qui renferme des references sur Ies
voisins de l’Est et de Midi: la Russie, la Cumanie, le
Brodnic et la Bulgarie, pays autrefois sous l’autorite
de la Hongrie3 4. Mais nous savons que la suzcrainete
holigroise s’est etendue plusieurs fois sui' la Galicie
polono-russe â la suite de l’aide accordee au prin­
ce de Galicie !. D’apres quclques actes de la me-
me epoque, on peut constater aussi une sorle de
suzerainete sur un pârtie de la Valachie, la Țara
Rwcânească, au delă des montagnes, cn Cumanie,
d’apres quclques uns, la Cumanie Noire. On pou-
vait, des lors, placer le pays Brodnic qui a ele,
peut-etre pour une courtc durde, soumis a l’autorite
magyare, tout preș des Carpathes, entre la Vala-
cliie et la Cumanie danubienne, et la Russie. Toutes
ces conslatations nous amenent ă la conclusion que
la Cumanie sud-est carpathique ne s’etendait pas

3 Hurmuzaki, I, 1, p. 102; Theiner, I, 86.
Hurmuzaki, ibid., p. 108; Theiner, ibid., p. 87.

: Hurmuzaki, ibid., p. 260; Theiner, ibid., p. 230: „que
ex parte orientis cum regno nostro conterminatur, sicut
Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria, que in magna parte
nostro dominio antea subiacebant”. La Cumanie et le Brod­
nic ont ete assujetis, probablement, dans I’expddition de
Bela pour leur conversion; quant â la Bulgarie, il a essayd
la mcme chose sans y reussir ; cf. Jireck, Geschichte der
Bulțjaren, p...

4 Rambaud, Histoire de la Russie, pp. 99-100.



Guillaume de Rubrouck et Ies Ruumains 75

au Nord de la Moldavie inferieure. Ainsi le pays
de Bârsa, n’etait qu’un tout petit pays de frontiere,
cntrc la Ilongric el la Cumanie, tres facilement
ravage par Ies Cumans, commc le dit d’ailleurs le
pape lui-memc en 1232 â Beîax.

Mais Ies diploines de la cliancellerie hongroise nous
donnent aussi d’autrcs references. Ainsi, cn 1234,
Bela prenkl la decision d’extirper, dans son pays,
tous Ies hereliques ct mâine Ies chretiens qui ont a-
bandonne le catholicisme pour Ia foi des Ysmahe-
litcs ct des Juifs, ou ceux qui ne sont quc des faux
chretiens II faut compter sans doule parmi Ies
derniers Ies Cumans baptises ă contre coeur et meme
Ies Roumains de rite grec. On pourrait deviner que
Ies Cumans poursuivis pour leur culte sont ceux qui
se trouvaient tout preș des Carpathes parmi Ies kene-
ziats des Roumains, et aussi ceux qui s’etaient etablis
dans la Hongrie meme. En 1229 encore le pape avait
felicite l’archeveque de Gran d’avoir reussi ă fixer le
pcuple instable des Cimians, qui avaient commence
ă batir des maisons, et des eglisescar â cette cpo-

1 Hurmuzaki, I, 1, pp. 121-122; Teutsch, et Firnhaber,
I, p. 50: „terra Borcze... per quam Comanis regnum Un­
garie multipliciter perturbantibus frequens introitus et exi-
tus habebantur”.

2 Hurmuzaki, ibid.} p. 128; Theiner, I, 124: ,,Nos Bela...
iuravimus... quod de terris nostre iurisdictioni subiectis...
universos hereticos et alios christianos, qui relicta fide
christianitatis ad superstitionem Ysmahelytarum vel ludeo-
rum perventuntur, quocumque nomine censeantur, et falsos
christianos de terris nostris bona fide studebimus pro viri-
bus extirpare, et eos qui Romane ecclesie in terra nos-
tra sunt inobedientes, iuxta ritum cuiuscumque nationis, qui
no.i sil contra fidem catholicam, compellemus obedire Ro­
mane ecclesie”.

3 Hurmuzaki, ibid., p. 111; Theiner, I, 87: „cum autem
gens predicta vaga ct instabilis hactenus nusquam certas
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quc immediatement aprăs la ddfaite des Cumans nous
croyons qu’il eut ete impossible d’entreprendre une
choscs pareille dans Ia Cumanie d’au delă des Car-
pallies, ou s’etait etcndue la domination talare, mais
sculcmcnt dans la parlie septentrionale de l’eveciiS
cuman, c’esl-ă-dire tont preș de Bârsa, ă l’Est de la
Hongrie, en Transylvanie.

Mais, quelle etait l’etenduc de la Cumanie dans cos
contrees? II y a vait sans doutc une fluctuation per-
petuclle entre Ies pays des versants carpathiques, car
Ies pays de Bârsa, Făgăraș, Amlaș et Hațeg, ont tou-
jours cu leurs corrcspondants de 1’autre cote dans la
Cumanie, le pays de Seneslav, de Litovoî, de Fărcaș,
et de loan. II subsistait entre tous ces pays une liaison
si elroite, qu’on ne pourrait croire qu’il y eut ja-
mais des frontieres entre eux. Et la Hongrie, pour
Ies soumettrc â son pouvoir dut portei*  une guerre
permanente contre Ies kenezes roumains. Cctte cam-
pagne s’ouvrira par la soumission du banat de Seve-
rin, sis â l’extremite de l’Ouest, ou la domination ma-
gyare fixera son premier jalon vers la conquete de
la Bulgarie. Et la Hongrie a fondâ en Oltdnie un ba­
nat, celui de Severin, oii l’on trouve pour la pre­
miere fois, en 1233, un Luca bano de Scevrin'1; en
1240, Osia bano de Zeureno2; et en 1243, Stephano
fil'.o Chak bano de Scevrin?. Ainsi peut-on observer
que c’est en Oltenie que commența la domination
hongroise, le reste des pays roumains ayant encore
conserve la nomination de Cumanie.

En ce temps-lă Bela se chargea de l’expedilion con-

habuerit mansiones, et nune edificare civitates et villas,
in quibus habitet et ecclesias fundare desideret”.

1 Hurmuzaki, ibid., p. 126; Theiner, ibid., p. 123.
1 Hurmuzaki, ibid., p. 186; Fejer, IV, 3, 550.
* Hurmuzaki, ibid., p. 214.
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trc Assan. II demanda au pape la permission d’an-
ncxer le Severin â un eveche quelconque et l’obtint
par la lettre pontificale de 1238 que nous connais-
sons l, car depuis longtemps ce pays etait connu des
Prechcurs1 2 3; et un peu plus lard nous renconlrons
deja un Gregoire eveque de SeverinDans celte
meme province, dans la vallee de Lotru, le pays Lo-
viștca etait donne cn 1233, puis reconfirme en 1265,
au comte Corlard, alias Conrad4 5, ce qui laisse ă sup-
poser que la pârtie de l’Oltenie non mentionnee dans
Ies chartes hongroises, n’appartcnait pas ă la cou-
ronne arpadienne. En raison de cette domination ma-
gyare en Oltenie et de sa tendance d’englober la Cu-
manie, celle-ci est designee dans Ies diplomes hon-
grois ayant comme limite le fleuve d’Olt, comme il est
d’ailleurs, mcntion dans le diplome du roi Bela en
1247’. Mais on pcut faire encorc une autre remar-
que dans.cc document. Par lui, le roi Bela IV donne
aux chevaliers de l’ordre des Hospitaliers, Ies kenă-
zates de loan, de Fărcaș, de l’Oltenie et non pas ce­
lui de Litovoî qui est laisse aux Valaques; de meme
en Cumanie le pays de Seneslav; mais la Cmnanie
restc a etre conquisc. En ce qui concerne Ies pays
laisses aux Valaques et le pays de Hațeg, on voit
que le roi avait le droit des dîmes et du service, car il
cede meme dans cos pays la moitie de son droit. II
est impossible de s’expHquer cette forme de dona-
tion ă moins que l’on n’admette qu’aprâs l’affaiblis-

1 Hurmuzaki, ibid., p. 175; cf. aussi, pp. 182-184; Thei-
ner, I, p. 165 et p. 170.

2 Hurmuzaki, I, 1, p. 152; Theiner, ibid., p. 150.
3 Hurmuzaki, ibid., p. 240.

4 Id., ibid., pp. 127, 325; Fejer, VII, 4, pp. 81, 129;
Zimmermann Werner, I, pp. 58, 94-95.

5 Voir l’annexe V, pp. 170-172.
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semeni de l’empire mongol, apres 1211, Ic roi de
Hongrie cut gagne Ies kenezes roumains, fondaleurs
libres de leurs Etats, forces plustard ă reconnaître
la suzerainete des Tatars. Et ces kdnezes ont trouvd
de bonne politique ă nouer des rapports avec la Hon­
grie, pour Ies rompre plus lard, lorsquc ce pays ten-
tcra de passer oulre le reglement etabli. Ainsi Ies ke-
nezates quc le roi s’etait approprie lui-memc purent
etre alienes tout-entiers, mais ceux qui reconnurcnt de
bon gre le roi de Hongrie, conservercnt leurs obliga-
tions ct le suzerain ne put donner rien de plus que
ses droits. En dcliors de la suzerainete sur ses Etats
la Hongrie na rien domine en Cumanic, car il ne lui
etait pas possible de construire des fortifications au-
delâ des montagnes et aucun document ne mention
ne d’une maniere precise une localitc quelconque par
son nom, comme cela arrive pour l’autre pârtie. Pai'
contre, en 1251 on fait des reparations au château de
Saint Esprit, detruit par Ies Tatars, bâtimcnt qui se
trouvait aux coniins des Sicules sur la passe d’Oituz
en Transylvanic1, ce qui montre que Ies liraites de la
Hongrie etaient encore en ce temps sur le versant N.-
Ouesl des Carpathes meridionales et que le roi crai-
gnait toujours Ies invasions d’au delă Ies montagnes,
de la Moldavie inferieure.

Ainsi peut-on voir qu’ils existaient dans la plaine
valaquc plusieurs Etats roumains ayant reconnu la su­
zerainete hongroise, mais qui en realite etaient aussi
scus la dependance des Mongols, qui leur perinirent
l’expansion et le renforcement de leurs formations ter-
ritoriales indâpendantes cumano-roumaines1 2. La su-
zerainetd du roi de Hongrie et du khan des Tatars 6-

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 248; Teutsch et Firnhaber, I, pp.
69-70.

2 Cf. lorga, Imperiul Cumanilor, pp. 101-103.
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tait reconnuc par consâquant sur un pied d’egalitd'1.
La domination dus Cumans Kiptchak englobait

donc ă rOucst Ies Carpathes et la plus grande pârtie
de leurs forels; s’etcndait sur la plaine danubiennc
de la Moldavic inferioare jusqu’ă Orșova et du Da-
nube vers l’EstMais puisquc, a la suite de la
lellrc de Bela, le pape precise comme limite de
Bârsa, la plus orientale el meridionale possession
liongroise, la riviere Timișul denote qu’au delâ se
trouvait une autre domination. celle des Cumans
meme sur le versant du Nord. C’cst la seule deter-
mination que nous avons dans celte pârtie. De l’au-
tre cote, dans la Moldavic infericurc, nous ne savons
ricn et nous ne pouvons supposcr quelle elait la li­
mite de la Cumanie au Nord3. II paraît, vraisemblable
qu'cllc ne depassait pas la ligne Oituz-Bârlad, car.
d’apres Ies sourccs mcntionnâes, la Russic s’avoisi-
nait au Nord ă l’Hongrie et a la Pologne et enlre
la Cumanie danubiennc et la Russie il y avait une
principaute, Brodnic, sur l’origine de laquelle on
n’est pas encore edific. Ainsi on pcut dire qu’unc pe-
tite pârtie de Ia Transylvanie orientale etait, au
point de vue ccclesiastiquc, sous la juridiction de
l’eveque des Cumans*.  Or la lettre de Bela nous mene
aussi a la meme constatation5.

1 Cf. Lupșa, Catolicismul, p. 17.
2 Cf. aussi Bruce Boswell, The Kipchak Turks, p. 84.
3 Grousset, Histoire de l'Extreme Orient, II, met sur Iq

carte la Cumanie aussi dans ces contrees.
4 Ne pourrait-on supposer la meme chose dans la cir-

constance que l’dvechă de Milcovie a sous sa juridiction la
viile de Sibiu et qu’apres la disparition de cet dveche
celle-ci passe â celui de Gran, comme il resort d’un diplome
de 1436 (Hurmuzaki, I, 2, pp. 600-601), et que Grâgoire
cveque de Milcov fdsiderait en 1438 ă Raab (voir ibid., p.
644)?

B Voir plus haut, pp. 74-76.
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Mais sous quellc domination elait comprise Ia Do-
brogea? C’cst une Ires importante question.

Nous savons qu’elle fut pendant longtcmps pos-
session byzantine connuc sous le nom du pays de
Cent Collines fExa-dv ^ouvgi). Ensuilc cile est dortiinee
et habitec pas Ies Petchenegues 1 et, sans doute, Ies
Roumains ayant des formalions politiques dislinc-
tes, ineme lorsqu’clle devint de nouveau byzantine;
or cette domination se termina â la fin du XIT-e
sieclc1 2 3 4 * *. Puis, l’empercur des Roumano-bulgares .To-
hannitsa ne conquit que le territoirc de Varna 1> et
Jean II Assan ne fait aucune mention du pays se
trouvant au delii de la Carvounskie, ni dans l’in-
scription de sa fondation ni dans le privilege donne
aux Ragusains’’. II est impossible d’aillcurs que l’em-
pire roumano-bulgare se soit etendu plus loin car
il manque aussi bicn Ies sourccs historiques lilteraires
le concernant, que Ies traces archeologiques7; par con-
sequcnt c’cst ă tort que certains historiens poussent
la domination des tzars Assan dans celle con trec8.
Mais il est probable que Ies Cumans qui rcmplaccrent
Ies Petchenegues dans la Dobrogea se soient ralies

1 Bruun, Notices historiques, p. 21.
2 N. lorga, Les prmieres crislalisations d'Ltat des Rou­

mains, dans le ,,Bulletin de la scction historique” de l’Aca-
demie Rouinaine, V-VIII, 1920, pp. 33-46.

3 N. Bănescu, La domination byzantine sur les râgions
du Bas-Danube, ibidem, XIII, 1927, pp. 12-13.

4 Slatarski, Geschichte der Bulgaren, I, pp. 103-104.
6 Voir Id., ibid., pp. 122-123 et la planclie VII; Songeon,

Histoire de la Bulgarie, pp. 253-254.
• Hurmuzaki, I, 2, p. 781; voy. Jiredek, Geschichte der

Bulgaren, p. 378 et „Archiv f. Slavische Philologie”, XI,
p. 63.

7 Cf. Brătianu, Vicina, pp. 24-25.
8 Cf. Bousquet, Histoire du peuple bulgare, p. 64.
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ă l’cmpire, comme un Etat libre et allie et non do­
mine par la meme dinastie; et peut-etre qu’un sort
identique fut devolu aux pays des Roumains, la Vala-
chie, en raison de la similitude de la vie de ses habi-
tants, imposâe par la r6alitd geographique et l’orien-
tation de la cote de la mei' toujours vers l’Orient.
Ainsi voyons-nous d’une facon precise que la Clima-
nie comprenait le bord de la Mer Noire, et de la Do-
brogea. Lcs Cumans etaient donc maîtres de la Do-
brogea, de la Moldavic inferieure et de toute la r6-
gion comprise entre Ies Carpathes meridionales et
le Danube r. Cettc domination passe ensuite, sous le
rapport polilique, aux Tatars, mais non au point de
vue ethnique. Ceux-ci etaient peu nombreux, car
ils disparurent bicn vite dans la masse des peuples
hospitalicrs. La plus grandc pârtie des Cumans res-
terent dans Icur pays et furent rencontres tant par
Jeau du Plan Carpin et Guillaume de Rubrouck, que
pir tous Ies autres voyagcurs ou missionnaires.

La domination tatarc doit circ envisagec au point
de vue de la suzcrainete seulement, car ii serait im-
possible de conccvoir autrement l’apparition des Etats
Roumains dans un dâlai si court comme Etats natio-
naux; mais force nous est d’envisager celle appari-
tion â cote de la Cumanie seulement, et peut-etre par
son intermddiairc; et grâce ă elle, Ies Roumains pu-
rcnt cntrcr cn relations avec la Hongrie dont la reine
etait d’origine cumane car l’influence des Tatars
en ce pays etait insignifiante apres Ia retrăite de
1212.

i La toponymie d’origine cumane monti'e Ies Cumans
en Oltenie egalement et non seulement qn Muntenie; (cf.
Xenopol, Istoria Românilor, II, 254-255).

2 Cf. lorga, Essai de synth&se, II, 441; Eckhart, Inlro-
duction, p. 30.

16
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Le nom de Cumanie—Cumania— supplanta pai’
coLsdquant aux XlII-e et XlV-e siecles celui de la Da­
cie presqu’cntiăre, quoiqu’il eut âte encore conserve
dans quelques sources byzantines1. Ces deux appel-
latious devinrent en meme temps l’equivalcnt du nou-
veau nom, la Valacliie—Țara Româncasca=Terra Bla-
connn—alias Vlaska, cai’ c’est de celle fațon scule-
ment que l’on s’expliquc pourquoi la Cumanie ne
soit autre chose, aux XIV-c ct XV-e siecles, quand
il n’y a plus des Cumans dans ces contrees, que la
Valacliie, comme il est dit d’ailleurs express^ment
en 1435; „Cumania vero dicitur terre Valachiae... que
est sita a fluvio Olth inter alpes ct Danubium, faciens
versus Tartariam 1 2”.

Le nom de valaque est d’origine germanique. Les
Slaves le leur emprunterent pour le donner aux peu-
ples romans. Mais les Germains disaient aussi aux
Cumans, Valani,— Guillaume de Rubrouck lui-mcrae
en parle. Tous ces peuples ont ete melanges. II y a-
vait des Gotlies qui parlaient un patois teutonique
en Crimee; et les voyageurs auraient peut-etre com-
pris qu’il s’y trouvaient des Cumans (Valani), des
Valaques (Valachi, Blachi) et des Tatars (Mongoli),
dont les deux noms Valani et Valachi avaient une
phonâtique un peu analogue. II ne serait pas possible

1 Cf. Gidel et Legrand, Les oracles de l'Empereur Lâon
le Sage, dans „l’Annuaire de l’association pour l’encoura-
gement des dtudes grecques en France”, VIII, 1874; p. 176,
Parmi les provinces de l’ordre des Precheurs, il senible
que le nom de la Dacie soit donnâ aussi au pays roumains
et non seulement au Danemark; voir Mon. Ord. Praed.,
I, 328, note b. „Polonia, Dacia, Graecia et Terra Sancta”
„Polonia, Syria, Dacia, Graecia”.

2 Xdnopol, Istoria Românilor, II, 214, note 37.
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que Ies visiteurs de ces contrdes aient cru que ces
deux termes dâsignaient un meme peuple, Ies Cu-
mans, et que par cons6quent le vocable Cumans qui
616 mieux connu par Ies Occidentaux, fut employă
pour nomm6 Ies uns et Ies autres?



CHAPITRE III.
Les pays roumains et la suzerainete hongroise.

Guillaume de Rubrouck nous fournit plusieurs re-
ferences sur la Grande Hongrie de la Volga, d’ou sont
venus aussi les Hongrois de la Pannonie. La Grande
Hongrie est appelee encore Terra Pascaver ou Pas-
catir. Une seule fois il mentionne la Hongrie de Pan­
nonie1. Dans son longs voyage, il rencontra de noin-
breux prisonniers faits par les Tatars en Hongrie,
pa7s sur lequel il ne donne aucun autre eclaircisse-
ment, persuade certainement que tout le monde sa-
voic de quelle Hongrie il s’agissait. Ainsi, dans la con-
ception de Guillaume de Rubrouck, comme d’ailleurs
chez tous ses contemporaine, la Hongrie etait la Pan­
nonie II est necessaire toutefois d’ajouter quelques
mots sur ses limites cumano-mongols, cai*  le ro-
yaume hongrois (pas la vraie Hongrie), etait en rea-
lite plus etendu. II y avait, en effet, sous la couronne
magyare d’autres pays de nationalites differentes inen-
tionnees dans le titre royal; „par la grâce de Dieu ă
perpâtuitâ roi de la Hongrie, de la Dalmatic, de la
Croație, de la Rama ou Bosnie, de la Gallcie et de
la Lodomerie”, d’Andrd II et de son fils Bela IV, le­
quel ajoute „de la Bulgarie et de la Cumanie”.

1 Recueil, p. 276: „Hungaria sic fuit Pannonia”.
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Ce royaume de plusieurs nations fut connu dans
la fonclion du calholicisme coinme Etat de mission
apostolique: qu’il aide la pendtration â l’Est, sur n’im-
parle quelle nation, le calholicisme et non la couronne
arpadienne; il est un Etat de croisade catholique per-
pdluelle1. C’esl pour cette raison qu’il fut aid6 par le
pape lui-meme, et recut la civilisation occidentale
en meme temps que Ies colons d’Allemagne ou de la
vallec du Rhin et des ordres religieux. Par cette co-
lonisalion la Ilongrie devint une force importante qui
devait elargir ses limitcs; la royaute magyare a tou-
jours tente l’annexion des pays voisins; et lorsque
ceci etait impossible, cile voulait imposer au moins
sa suzerainete. C’esl, d’une fațon generale, la forme
d’expansion des peuples peu nombreux numerique-
ment mais organises militairement pour la conquete.
Cetle expansion seigneuriale â l’Est n’est pas bien pră-
cisee. Nous allons en 'faire quellesques constatațions.

On sait qu’au delă des Carpath.es, en dehors des
Roumains schismatiques, il y avait encore des bar-
bares d’une autre religion, Ies Cumans, dont nous ven-
nons de parler. Mais on connait aussi une autre do-
mination, celle des Tatars, et avant eux celle des
Byzantins, dans la Dobrogea. Et entre la domination
de ces deux puissances se sont formes Ies Etats lo-
caux et nationaux. Effectiyement, il n’avait pas pu e-
xister lă une domination magyaye, car cile aurait du
atlirer d’abord ces formations dc la suzerainete ante­
cedente, chose impossible â Ia Hongrie de cette epo-
que II n’est pas moins yrai que ce pays etit a-
vanc<S autrefois jusqu’en Calicie, car le roi Bpla III,
voulant mettre â profit Ies querejles intpsțines qui
minaient Ies ducats russes, preta concours au prince

1 lorga, Essai de synth&se, II, p. 301.

Carpath.es
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Vladimir de Volhynie (a. 1188) pour reprendre son
trone, et s’y instala pour une courte durde seule-
ment, car il fut chassâ peu apres 1. Et c’est sans doute
ă cette eph&nere domination que se refere Ie roi Bela
IV, lorsqu’il mentionne ce pays parmi Ies anciennes
provinces de la Hongrie1 2. Ainsi voit-on, que ce n’est
qu”ci que Ies Magyars r£ussirent ă s’imposer tempo-
rairement, parce que le prince chassd Ies appela ă
so.i secours. Or, la diplomatique hongroise enregistrait
immddiatement et gardait pour toujours Ies noms des
pays reconnus sous sa suzerainete, quoique Ies Ma­
gyars ne Ies eussent jamais occupă effectivement.
C’est en raison de cette forme d’expansion que Ie nom
de Hongrie devint une dânomination geographique
pour une râgion tout entiere, tres differente au point
de vue ethnographique.

Pour Guillaume de Rubrouck la Hongrie est un
pays situ6 ă l’Ouest de la Mongolie, quoiqu’elle soit
precisăe en Pannonie, d’ou est pârtie en effet la Hon­
grie royale du moyen-âge. Mais tous Ies pays sis en
dehors de ces limites, sont des territoires annexes,
d’une population diffărente sur laquelle s’est greffd
l’616ment magyar ou magyarisS. On connaît encore
d’autres pays en etat de vassalite reconnue ou im-
posde; et lâ ofiTelement hongrois ne fut pas re?u, ils
purent etre sauves d’une magyarisation certaine. Les
pays des Roumains n’ont pas re?u Ies Hongrois, tout
en ayant reconnu leur suzerainete, car ils restărenfc
toujours pays de frontidres. Aussi la Bulgarie ne con­
serva rien du passage ephemâre de la royaută ma-
gyare, car la Hongrie n’y Tut pas reconnue quoiqu*
elle maintint le titre.

1 Rambaud, Histoire de la Rus sie, pp. 99-100 ; Nistor,.
Românii și Rutenii în Bucovina, p. 6.

2 Voy. plus haut, p. 74.
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La chaîne des Carpathes et Ie Danube resterent
durant tout de moyen-âge Ies limites imposees entre
le royaume et Ies pays voisins. Le catholicisme ne
ruin sil pas ă passer au delă. Les pays roumains fu-
rent dălivres d’un anGantissement certain et la Bul­
garie sauvee par la vaillante dynastie des Assan.

♦

Nous avons insiste dans le chapitre precedent sur
la Cumanie et la possession cumane dans les pays
rumains. On y a fait ressortir dgalement l’existence
d’Elats roumains et la forme de la suzerainete ma-
gyare. II nous reste maintenamt â expliquer si elle
a ete imposee ou non, ou si elle a ete reclamâe.

On a vu dans le diplome accorde aux chevaliers
de l’ordre des Hospitaliers qu’il y âtait question de*
quatre pays roumains dans l’Oltenie (ceux de Lito-
voî, Farcaș, loan (=Jean) et le banat de Severin), au-
qu?l on pourrait ajouter le pays de Lotru et de Ha­
țeg. aux confins septentrionaux. Le roi peut en faire
dont soit integralement soit d’une pârtie de leurs re-
venus. Aussi dans la Muntenie, le roi donne la Cu­
manie tout entiere moins le pays de Seneslav, avec
les memes obligations. Dans les territoires ou le roi
fait des restrictions, il possede encore le droit d’6-
lever prouentuus et utilitates, dont il ne confere que
la moitie seulement1. Or, on ne saurait pas admettre
l’existence d’une seule formation politique roumaine
en Muntenie, alors que par delâ des montagnes, il y
en avait trois Etats correspondents: Amlașul, Făgă­
rașul (dont une partie est donnee, ă l’abbay de Cârtza)
et Bârsa. II serait egalement impossible de croire
qu’il ne se trouvait lâ que la Cumanie, et que le i

i Voir plus haut, p. 77 et l’annexe V (1251).
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pays de Seneslav serait conquis sur cux, car nous
savons que ce n’esL qu’en 1233 que Ies Hongrois mi-
rent pied ă Severin. En tenanl compte du fait que
pendant l’invasion mongole le ban de Severin tout
seul a oppose une resistance â la colonne des Tatares
qui passaienl sans doule par la Transylvanie1, nous
pourrions conclure que ce banat etait richc cl bicn
organise. Ensuite, parce que le roi, apres la guerre
contre Ies revoltes rouinains Barbat ct Lilovoî, prend
ime grande rancon pour la liberation du premier.
Ces fait nous indieni â croire qu'il ne manquaicnt
pas de formations poliliqucs de Fautre cote de l’Olt,
constituees pendant la domination cumano-tatarc. Et
meme avant celle domination il y en avaient des
formations poliliqucs qui se soni oppose contre l’ar-
mee talare1 2. Mais ces pays • de dâpendance mongole
ne connurent la suzcraincte hongroise qu’apres la
tentative hongroise de conqucrir la Bulgarie; car
Ies kenezes roumains craignaient le joug magyar cn
cas de defaite. Aussi ces pays etaient-ils un don de
leurs voevodes et Ic roi ne pouvait pas Ies aliener ă
son tour.

On peut de celtc maniere s’expliquer aussi la ten­
tative roumaine de s’affranchir d’une domination inac-
ceplable (ca. 1279 ; Ie diplome qui mentionne le
fait, est du 1285), quoi que le resultat eut ele une
defaite 3.

A quelle epoque pourrait-on situer cette liaison po-

1 Voir d’Ohsson, Hisloire des Mongols, II, 628-29; Has-
deu, Istoria Critică, I, pp. 68-69, Xenopol, Istoria Româ­
nilor, II, pp. 196, 199; Strakoscli-Grassmann, Der Einfall
der Mongolen, p. 43, Onciul, Originile, pp. 36, 156-158; lorga.
St. și doc., prdface et Istoria poporului românesc, I, pp.
188-189.

2 Voir l’annexe V; I’annee 1241.
* Hurmuzaki, I, 1, pp. 454-455 et 457.
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litique? Nous croyons que, sans doute, apres 1241
sculement. Nous supposons cette date car aucune
sourcc ne fait mention des Roumains dans l’armee,
combatant Ies Tatars, sauf celle pour le ban de Se­
veri n qui est un liongrois sans doute, et le voivode de
la Valachie, d’apres une source assez tardive, et nous
sarons que le Severin est entrd dans la monarchie ar-
patlienne quelques annâes auparavant Cette absence
du nom des Roumains ă la d6fence generale de­
note toutefois que Ies Etats roumains n’etaient pas
cncorc vassaux ă la Hongrie, car en ce cas ils au-
raient ele tenus ă apportei' leur aide militaire, et Ies
sources historiques devaient Ies mentionner ă cot<5
des autrcs combatants. D’autre part si nous suppo­
sons que Ies Roumains ont ele sous la suzerainetă
mongole, ils n’auraient pas pu alors Ies combattre.
II est plutot raisonnable d’admettre qu’un apport
quelconque cumano-roumain fut ajoutd â l’armee Ka-
dan. Mais ensuite, Ies Tatars retirds, Ies Roumains pu-
rent entrei’ aussi dans le domaine seigneurial de
Hongrie.

Ainsi, ă cette dpoque, Ies pays roumains se sont
formes entre Ies deux suzerainetes.



CHAPITRE IV.
Le pays d’Assan.

Guillaume de Rubrouck parle du pays d’Assan, de
ierra Assani, placă au Sud du Danube: „au delă du
Danube tout preș de Constautinople, il y a la Vala-
chie qui est le pays d’Assan, et la petite Bulgarie et
la Slavonie”, qui payent tribut aux Tatars. Les Bul-
gares qui y habitent, de meme que les Valaques, sont
venus selon lui de la Grande Bulgarie et du pays d’Il-
lac, sur la Volga et Oural. Ce sont lă toutes les in­
form ations de notre voyageur en ce qui concerne
ces regions. Mais c’est â l’aide d’autres sources que
nous pouvons connaître quelle etait la veritable ălen-
due du pays d’Assan.

Nous savons que l’Etat des freres Assan fut fondă
avec le concours des Cumans qui habitaient au Nord
de ce pays. Ainsi le Danube constituait une longue
limite entre ces deux pays jusqu’â Silistrie, car d’ici
â Baltchik etait une ligne au delâ de la quelle se trou-
vait la Dobrogea cumano-roumaine. S’il exista jadis
une Bulgarie maritime nous ne sommes nullement
fondăs de croire qu’elle etait en Dobrogea, mais plu-
tot sur les bords de l’Adriatique, ou se trouvait l’em-
pire des anciens tzars bulgares, ou bien dans la ră-
gion maritime bulgare, entre Varna et Anchialos, car
la Dobrogea n’a jamais fait pârtie de l’empire rou-
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mano-bulgare1. De l’autre cote, entre la Bulgarie et
la Hongrie la frontiere n’etait pas encore bien preci-
see, car en 1204 le pape Innoccnt III fit des remon-
tranccs au roi de Hongrie au sujet de la retention
d’un legat papal envoye aux pays des Valaques et des
Bulgares, ă la frontiere encore incertaine. La lettre
pontificale affirme que le missionnaire etait a!16
jusqu’â la frontiere hongroise, â Kewe, oii le Danube
săpare la Bulgarie de la Hongrie 1 2. Or Kewe est sur
le Danube dans le Banat. Apres cette date nous n’a-
vons aucune autre source; inais on peut dăduire
certaines donnees.

Sous le regne d’Assan II, allie avec Vatatzes, l’em-
pereur grec de Nicee, contre l’empire latin de Cons-
tanlinople, le pape se vit contraint de leur faire
une croisade; il en chargea le roi de Hongrie, Bela
IV, qui s’intitula aussitot „roi de Bulgarie”. En 1238
Gregoire IX, fait connue la croisade contre l’empe-
reur hărătique et schismatique: Jean Assan3. L’annee
suivante, Bela lui annonce qu’il est parti contre Assan
et sollicitc la permission de partager Ies evechăs bul­
gares aux eveques catholiques; il lui demande encore
de lui preciser auquel eveche faut-il amener le ca­
nat de Severin recemment occupeL Plus tard, en
1245, le roi recompense le comte Prinz (Prânz') pour
Ies Services qu’il lui a rendus en Hongrie, Rușsie,
dans le pays d’Assan et cliez Ies Teutons, en s’exposant

1 Voir plus haut, pp. 80-81.
2 Hurmuzaki, I, 1, p. 41; Theiner, Mon. Slav. Merid., I,

31: „...usque ad regni terminum, pervenit ad castram, quod
vocatur Keve, ubi solo Danubio mediante regnum Un­
garie a Bulgarorum provincia separatur”.

3 Hurmuzaki, ibid.} p. 174; Theiner, I, p. 164.
* Id.} ibid.} p. 183, plus haut, p. 76. sur l’annexion .du

Severin.
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meme au danger de mort’. Ce monarque n’cut pas
de succes, car il abandonna meme le titre de roi de
Bulgarie; ct il s’inquiele de son sori, car cn 1251 il
deiranda au pape de l'aider dans la guerre contre
„Rulhenorum, Cumanorum, Brodnicorum a parte O-
ricntis” ct „Bulgarorum el Bozncnsiuni hcreticorum
a parte meridiei”. II met la Bulgarie meme dans la
pârtie orientale „specialilor regiones que ex parte o-
rientis cum regno nostro conterminatur, șicul Rus-
cia, Cumania. Brodnici, Bulgaria1 2”. II s’agit sans
doute de la Bulgarie de l’Oucst, de Belgrade, â moins
que la Hongrie n’cut mis pied ă Vidine, car, cn 1269,
le prince Etienne recompense el confere un titre de
noblcsse ă deux personnes pour leurs verrtus dontils
firenl preuve dans la campagnc contre Ies Bulgarcs
â Tirnovo3 (Turnow); expedition qui n’aurait pas
pu s’accomplir facilement si la Hongrie n’cut e-
tendu son pouvoir dans un point quelconque de la
Bulgarie, apres la mort de Jean II Assan.

Ainsi, sous le regne de Jean II Assan, el pendant
la grande invasion talare, la Hongrie n’a rien do­
mine au delâ du Danube, car Ies defailcs reiterees,
du roi magyar nous montrent son incapacite pour une
telle domination. Ensuite, le privilege accorde aux
Ragusains (ca. 1230) est assez edifiant. Le tziar
perment le commerce ă Belgrade, Branilchevo, Vi­
dine, Zagora, Preslava, Carvounskia, Crunia, Borvis-
cia, Andrinople, Demotica, Scopia, Prilepe, Debol, Al-
bana et Thessalonique4. Ce qui veut dire qu’Assan

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 229.
* Id., ibid., p. 260.
3 Id., ibid., p. 341.
1 Voy. plus haut, p. 210; Hurmuzaki, I, 2, p. 781; H’inkij,

rpaMOTW EOArapCKHXx Hdpu, 1911, p. 13; cf. aussi JireCek,
Geschichte der Bulgaren, p. 378, et, „Archiv f. sl. Philolo-
.gie”, XI, p. 623.
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possedail la Dobrogea meridionale actuelle et la pâr­
tie orientale de l’ancienne Serbie, y compris Belgra-
de \ car il n’existe aucun diplome hongrois portant
le nom d’un rcpresentant de cette viile comme ap-
partenant â la Hongrie, quoiqu-il y en ait pour Pecs
et Zagreb, Ies cites Ies plus rapprochees du tzarat
bulgaro-roumain. On ne trouve meme pas de repre-
sentant religieux de cette localite dans le conseil hon­
grois.

C’est-ă-dire, le pays d’Assan comprenait la rive
gauche du Danube jusqu’ă la confluence de la Save.
Et lorsque Batu-khan poursuivit le roi Bela jusqu’en
Dalmatie et fut contraint de se relircr, il passa par la
Macedoine, la Bulgarie et le pays d’Assan tributaires
cn ce temps au khan. Nous ignorons l’itineraire exact
suivi, mais nous savons qu’en passant le Danube
il se retira dans son camps de la Volga1 2, et nous ne
croyons pas qu’il ait traverse Bclgrade, car il etait
impossible de franchir Ies Carpathes sur la vallee du
Danube, voie inaccessible ă tont Ies peuples enva-
hisseurs.

Quant ă la frontiere du Sud, il est assez notoire que
l’empire latin avait dte rdduit sur la cote de la mer.
La viile de Thessalonique etait devenue vassale du
tzar Jean Assan apres la bataillc de Klokotnitza.
Mais apres la mort de cet empereur, ses voisins, en
tres pcu de temps reconquirent des provinces cn-
tieres aux successeurs mineurs et incapables de Jean
II Assan. La Valacluc de Thessalie dtait une prin.-
cipaute latine â cote de la Morâe franțaise et du
despotat d’Epire rcst6 grec dissident, et reconnaissant
en ce temps dejâ l’empereur de Nicee, Vatatzes.

1 Cf. Bousquet, Histoire du peuple bulgare, p. 77.
2 Grousset, Histoire de VExtreme Orient, II, p. 438, note 3.
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Celui-ci avait conquis, depuis 1242 ă 1252, la Thrace
avec Serres, Melenicon, Stcnimachos, Tzepene, Be-
lessos, Prosacos ct Ies îles lalines dc l’Egee el la Thes-
salonique; annexa ensuite Casloria, Deaboles, Achrida,
Prespa, Elbasan et Prilapon ct Croia; au Nord de
la Macedoine il possedait la Pelagonie avec Slobi ct
Scopia. Et l’empereur Theodore II Lascaris, dont
Guillaume de Rubrouck nous dit qu’il etait cn guerre
avec le fils d’Assan, avait deja conquis la pârtie me­
ridionale du Rhodope1. Par consequent, l’empire by-
zantin de Nicee s’etendait, â l’epoque du voyagc de
Guillaume de Rubrouck, dans la pârtie tonte entiere
des Balkans meridionaux, et au de lă jusqu’â la
mer Adriatique un peu au Sud de Scodra, moins le
despotat d’Epire qui etait dissidcnt, et la Thessalie,
Durazzo, le ducat d’Achaîa et la principaute d’Athe-
nes, possessions latines. Enfin, la Serbie elle-meme
dont parle Guillaume, (Sclavonia), avait commcncd ă
s’etendre vers l’Est. Elle aura conquis jusqu’â la fin
du siecle la ligne du Danube jusqu’â Vidine pour se
rapproclier ensuite de Sophia, et au Sud vers 1’Adria­
tique â Scodra.

En tenant compte maintenant du fait que Guil­
laume de Rubrouck avait sejournâ pendant longtemps
â Constantinople et qu’il dtait â meme d’etre bien
renseigne sur Ies rapports entre Ies Bulgares et Ies
empereurs de Nicee; en constatant, d’autre part,
qu’il confond constamment la Valachie avec le pays
d’Assan, en precisant toutefois que Ies Valaques, Ies
Bulgares et Ies Esclavons payent tribut au khan, il
est i mpossible de croire qu’il songeait ă une autre Va­
lachie que celle du Danube. Nous avons vu que la

1 C. Chapman, Nichel Paleologue, restaurateur de l'Em-
pire Byzantin (1261-1281), Paris, Figuiâre 1926, pp. 18-22.
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Serbie et la Bulgarie ont pu elre obligees de payer
le tribut lors de l’invasion tatare; Ies Valaques, s’il
n’avaient pas subi une tellc situation avant cet cve-
nement, durent entrer dans la meme alliance ă la
meme epoque; et ils continudrent ă payer tribut aux
Talars meme apres avoir reconnu la suzerainetd hon-
groise, car autrement ii serait impossible d’expliquer
plus tard la suzerainete tatare en Bulgarie, la Hon-
grie ne leur ayant certainement pas permis de tra­
versei’ un territoirc qui lui aurait appartenu. Et si le
roi magyar avait franchi la ligne des montagnes, on
ne saurait admettre qu’il ait pu s’arreter avant d’ar-
river ă la mer. Or, une telle domination bongroise n’a
pas ete possible, et Ies Roumains durent payer pen­
dant longtemps tribut aux Tatars, de meme que Ies
Bulgares.

C’est la seule possibilitâ d’expliquer Ies faits.
A savoir: le pays d’Assan du temps de Guillau-

me de Rubrouck ne comprenait ni la Macedoine, ni la
Valachie de Thessalie, ni la Thessalonique; et ce
pays ne doit pas etre confondu avec la Valachie des
Nord du Danube; il faut entendre sous cette cieno-
mination Ies pays entre le Danube et Ies Balkans seu-
lement, habitds en pârtie par Ies Roumains. En ef-
fet Guillaume de Rubrouck avait en vue la Valachie
norc-danubienne, et, ceci par erreur, car il ne con-
naissait pas une telle province, il la fait synonyme
du pays d’Assan — dgalement roumain — alors
qu’au fond elle âtait un pays tout-ă-fait dăfferent.



CHAPITRE V.
La Valachie et ies Roumains.

Jusqu’â la fin du XII-e siecle on ne connaissait
que Ies Valaques du Sud du Danube et Ies Valachies
thessalo-macedoniennes, dans Ies sources relatives aux
croisades ou ă Byzance. Mais Ies informations diplo-
matiques ne tarderent pas de montrer Ies Valaques
un peu partout, meme la ou il n’y avait pas propre-
ment dit, une Valachie; et simultanement on ren-
contre des noms roumains dans la Dacie trajane
toute-entiere1. Mais immâdiatement apres le mou-
vement des freres Assan, surtout roumain, Ies Vala­
ques sont mentionn^s partout, en meme temps que
Ies Bulgares et Ies Cumans, quoique Ies Valachies
ne soient pas englobdes dans leur territoire, fait qui
nous porte ă croire qu’en dehors des Valachies il y
en avait encore des Roumains dans Ies pays qui ne
portaient pas ce nom.

A la meme 6poque la Hongrie arrivee aux Car-
pathes, constate par delâ la chaîne de ces montagnes
d’autres formations roumaines. Et la diplomatique
hongroise ne pouvait pas leur donner le nom de Va­
lachie, car elle savait de tels pays dans la Macedoine,
en tout cas au Sud du Danube; elle ne tarda pas

1 Voir Sacerdoțeanu, Contributions, pp. 114-131.
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toutefois, d’appcler le territoire qui s’etendait de Bârsa
au Danube terra Blacorum (a. 1222), ensuite Ies kene-
zales des Roumains. Le nom de Blac est une appcla-
lion latine, la langue des diplomes hongrois, au lieu .
de Vlac slave ou germanique. Et ce 'fut ce terme que
l’on adopta pour la terra transalpina.

Mais voici qu’en rnîme temps Guillaume de Ru­
brouck, qui vient de France et des possessions fran-
țaiscs, entend dire chez Ies Tatars que Ies pays qui
se trouvent jusqu’au Danube et Ies autres au delâ de
ce fleuve leur sont tributaires1. C’est une informa­
ți jn orale, mais il nous assure qu’on peut savoir le
passe de ces pays meme par Ies chroniques1 2 * 4. II sait
que pendant son voyage le faible fils de Vatatzes e-
ta:t en guerre avec celui d’Assan, un enfant lui aussi
sous la domination des Tatars Mais la Grande Va-
lachie de Thessalie en ce temps n’etait plus une pos-
session des Assan, qui avaient Lout perdu jusqu’au
Vardar \ II pouvait tres bien savoii’ cet evenement,
car il a sejourne pendant longtemps ă Conslantino-
ple. Aussi ne pouvons nous apercevoir aucune rela-
tioa entre l’empire roumano-bulgare et la Grande
Valachie au temps du voyage de Guillaume de Ru-
brcuck.

Le voyageur a sans doute pense ă d’autrcs Vala-
ques. Qu’il n’ait pas parle des ces Valaqucs, cela res-

1 Voy. l’annexe III; et plus haut, pp. 42-43, 64, 90.
2 Voy. l’annexe IV.
’ Recueil, pp. 394-395: ,,Filius Vastacii debilis est et bel-

lum habet cum filio Assani, qui similiter est garcio et attri-
tus servitute Tartarorum”. II y est question de Thdodore II,
Lascaris empereur grec de Nicee, 1254-1258, et Mi clipi I As­
san, 1246-1257.

4 Cf. Slatarski, Geschichte der Bulgaren, I, p. 155; voy.
aussi le chapitre IV, le pays d’Assan, du presente ouvrage.

7
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sort de l’ordrc meme dans lequel il menlionne Ies su-
jets portant Ies dons destines ă Batu-khan, car il Ies
place entre Ies Ruthenes et Ies Bulgarcs de la polițe
Bulgarie 1. Ou faut-il, des lors, localiser ies Valaques ct
la Valachie de Guillaunie de Rubrouck, car nous a-
vons vu qu’ellc n’cst pas la meme que le pays d’As­
san?

Les interpretes de ce passagc y ont vu ; „Province
de la Turquic d’Europe, bornee au Nord par la Vala-
chic (d'aujourd'huf), a l’Est par la Mor Noire, au Sud
par la Romanic, ă l’Ouest par la Serviei 2”. Schmidt
l’identific avec la Valachie d’aujourd’hui au Nord du
Danube, ct la Bulgarie avec la Bulgarie conteni po-
raine3 * * * *. Beazlcy donne meme une breve histoire: „Ta-
lakia [Blakia in the best MSS].. Assanus... Bulgaria mi­
nor... Solonia [in Hak.’s orig. Solonoman, Sclavo-
niam in the Paris text]. The Vlachs ori Wallachians,
described by Benjamin of Tudela, in Thessaly, wcre
also numerosus in the modern „Wallachia” and in
Bulgaria S. of Danube. The bând of Assan is the Bul-,
gar-Wallachian kingdom founded c. 1186 by Asan (o-
tlierwise Assan, or lovan-Asan I), with the help of
his brothers Peter and John, as a revival of thec old
Bulgarian state destroyed by John Tzimiskes and Ba-
sil II (BouXyapox-ovo?). Asan reigned 1186-1196: in
Rubruquis ’time the was Michael or Mikhailo-Ascn,
1246-1257, the dynastic name being kopt up, es Ru­
bruquis implies, Blakia quae est terra Assani11”. Ma-

i Voir l’annexe III.
2 Backer, Rubrouck, p. 303, note 3.
3 Schmidt, Rubruk, p. 169.
* Beazley, The texts and uersions, p. 307, note 17; dans

Dawn Mod. Geogr., II, p. 212, il admet meme une identitd
avec le pays d’Illac: „The Vlaks, Ilaks, or Wallachians,
lived originally near the Baskhirs, and from a mingling of
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Irod dans une complete ignorance historique dcrit:
„Quant aux Blacs, que Ies Mongols appellent lllac,
ce sont Ies Valaques. Ils 6taient originaires des con-
trees qui s’dtcndent entre l’Oural et l’Irtish. Vers la
fin du XII-c siâcle une pârtie de leur nation dmigra
vers le Sud-Oucst et fonda sur la rive gauche du Da-
nube le royaume de Valachie (aujourd’liui Roumanie)
dont Ies premiers rois porterent pendant longtemps
le nom d’Assan. C’est donc ă just titre que Ies Mon­
gols appclaient Valaques, tout aussi bien Ies popu-
lations ouralicnnes voisines des Bashkirds que Ies po-
pulation danubiennes, la terra Assani, dont fr. Guil-
laume nous rappelle qu'elle fut sujette des empereurs
de Constantina plev'. N. Densusianu croit aussi qu’il
y est qucslion d’unc Valachie sud-daubiennne pour
lui nou precisee2. Et mon inaître le professeur N.
lorga dans une breve notice, pense lui aussi que „Ies
Valaques de la terra Assani dans le recit de Rubru-
quis... sont ccux de Thessalic (le passage: „Etiam
ultra Danubiuni versus Constantinopolim, Valachia,
quac est terra Assani, et Minor Bulgaria usque in
Solcnomam —qui est Solun,, Salonique— decide la
question Brătescu l’identifie avec la Dobrogea \

Voilă des suppositions toutes differentes, d’apres
lesquelles il faut envisager toujours Ies Roumains du
Sud du Danube. Beazley seul mentionne aussi Ies

tliese raccs came the people of the Land of Assan, south
of the Danube”.

1 Matrod, Rubrouck, p. 64, note; voir la meme idee dans
Id., Jean du Plan Carpin, p. 17, note.

2 Hurmuzaki, I, 1, p. 265.
8 Dans „Bulletin de l’Institut pour l'dtude de l’Euro-

pe Sud-Orientale”, II, 1914, p. 88; Voir aussi lorga, Isto­
ria poporului românesc, I, p. 176, n. 2.

4 Brătescu, Nume vechi ale Dobrogii, pp. 18, 30-31.
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Valaques nord-danubiens. Mais Rockhill place sur
Ia carte annexee â sa traduction la Valachie dans la
Muntenie1; et Onciul n’admet que cette seule Identi­
fication1 2.

A notre avis, il faudrait penser â une Valachie da-
nubienne seulement, car Ies Valaques de la Thessalie
ne pouvaient etre sujets des Tatars, etant assujelis â
une grande puissance, et Ies tzarat des Assan n’ayant
pu, d’autre part dominer en Cumanie 3; mais la Va-
lachie de Guillaume de Rubrouck ne saurait confon-
due avec le pays d’Assan; elle doit etre placâe sur le
cours inferieur du Danubc et identifice avec la Terra
Blacorum des diplomes et la plus ancienne Vlachia,
y existaient des Etats roumains â cote des Cumans
qui est ~Vla§ka aujourd’hui, car nous avons vu qu’il
et par la suite sous la domination tatare, Etats qui
n’ont jamais ete sous la dynastie des Assan, mais leurs
allies. Ensuite, puisqu’il place toujours Ies Valaques
apres la Cumanie et entre Ies Ruthenes et Ies Bulga-
res nous constatons qu’il a eu une notion vague d’une
Valachie danubienne et que, dans son embarras, n’a­
yant pas eu connaissance d’un tel pays dans Ies sour-
ces occidentales, et desirant etre plus precis, il la
confond avec le pays d’Assan que tout le monde re-
connaissait comme roumain. II ne faudrait pas y
vom au fond une faute de classement, mais d’un scru­
pule d’identification plutot, quoiqu’il soit tombd dans
la meme erreur grossiere, que lors de l’identification
des Illacs ou bien de Lesghiens du Caucase et des
Blac;' d’Oural.

1 Rockhill, Rubruck, Ia carte.
2 Onciul, Originile principatelor române, pp. 28-29, 161,

225.
3 Voir plus haut, pp. 66-68 et 95.
1 Voir plus haut, pp. 76-78, 82 et 87-89.
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Mais, apres cette explication, Guillaume de hu-
brouck reste la premiăre source historique occiden­
tale qui donne le nom de la Valachie au territoire
danubicn, nom qui entrcra parmi Ies noms connus des
peuples de l’dpoque. Et surtout Guillaume de Ru­
brouck est le premier auteur qui nomme le vrai payș
roumain, la Valachie, qui n’est autre chose qu’une
Roumanic, avec son vrai nom, dans l’ancien foret
de Vlăsia, la Vlașca d’aujourd’hui.



CHAPITRE VI.

Le pays des Biacs ei des Iliacs.
„Tont prâs de Pascatur se trouvent Ies Illac qui

sont des Blac, mais Ies Tatars ne peuvent pas di re
la lettre B. Dds parmi eux sont arrives ceux qui sont
dans le pays d’Assan, Ies uns et Ies autres s’appel-
lant Illac” nous dit Guillaume de Rubrouck1. Plu-
sieurs interprdtes ont admis la supposition de Guil­
laume et ils ont laisse leur pays dans l’endroit in-
diquâ2; d’autres firent de meme sans Ies prendre pour
des Valaques3. Bruun est d’avis qu’il s’agit des Cu-
mans4.

II faut âtablir une distinction nette entre Blac et
Illac Alors que Ies permiers ont toujours habite Ies
pays carpatho-balkaniques, comme un el&nent roman,
aiasi nommfc par Ies voisins, surtout par Ies Slaves;
Ies derniers doivent etre mis en relation avec d’au-
tres peuples d’origine diferente, habitant Ies contrees
orientales. Guillaume de Rubrouck nous dit lui-meme
qu’il ddtient cette Information par ouî-dire, et en rai-
so.i de cela nous sommes enclins de croire que son
placement est eronnd En premier lieu parce que

1 Recueil, p. 274; et l’annexe IV.
* Cf. Batton, Rubruk, p. 47..
8 Yule, The book of Marco Polo, II, p. 489, note 2.

i 4 D’apres Cordier dans Yule, ouvr. citâ, loc. cit.
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tons Ies peuples mentionnes par lui ont encore des
dcscendants tout au moins sous le meme nom. Meme
Ies iranniens Alains ou Ass ont pour successeurs Ies
Ossetes de nos jours1. Seuls Ies Illac d’Ourals—ou
Ouralo-Altaîques—n’ont laisse aucune trace. En ad-
mcltanl unc crreur d’in'formation ou pourrrait alors
Ies identi'fier et localiser au Caucase, oii Ton trouve
aujourd’hui des peuplades qui se discut ellcs-memes
Lakhs. Les Georgiens Ies appelent Leki; Ies Arme-
niens Leksi et les Tatars Lesghi.-. Les pliilolo-
gues les connaissent comme un groupe des tche-
tchenolcsghiens appelle Lak ou kazikou.mou.kh dans
le ’Daghcstan Central1 2 3 4, Ils n’etaiemt pas nonir
breux meme â cette epoque, car ă son retour, Guil­
laume note qu’il y a au Caucase quelques Lesghiens\

Nous avons encore d’autres sources en faveur de
cette Identification, car il faut situer dans les memes
regions les Lekzi d’Aboulfeda de 1221, et probable-
menl le contingent lesgliicn de la reine de Georgie,
Roussoudan, qui en 1228 a combattu dans la bataille
rangee contre le sultan Djebal’eddin, est originaire du
meme cndroit5 6. Ainsi les Illacs ne sont en aucun
cas des Valaques. II ne sont pas les voisins des Bacli-
kirs. Guillaume de Rubrouck commet ici la meme
erreur que celle qu’il fait pour les Tcherkesses du
Nord du pays Moal, oii il existe d’apres lui, un „po-
pulus nutriens precora, qui dicitur Kerkis G”. Ceux-

1 Pelliot, Chrâtiens d’Asie Centrale, p. 641.
2 Vivien de Saint Martin, Nouveau dictionnaire de geo-

graphie universelle, III, Paris, 1877, pp. 330-331.
3 Meillet-Cohen, Les langues du monde, p. 333.
4 Recueil, pp. 380-381: „inter mare et montes sunt qui-

dam Sarraceni nomine Lesgi, inter montes”.
6 Cf. Brătianu, Lak, p. 374; et Idem, Recherches, p. 299.
6 Recueil, p. 327.
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ci ne sont pas Ies memes que Ies Tcherkesses du
Caucase.

O

Un autre probleme surgit cncore. Guillaume ae
Rubrouck n’est pas le seul qui parle, d’un tel peuple
Lac. Marco Polo cn fait meme un royaumc organise,
ce qui denote une forcc politique. D’apres lui. ce pays
cstsitud au N. et N.-Ouest de la Russie, etses habitants
sort en pârtie chretiens et cn pârtie sarrasins1. Plu-
sieurs historiens ont etabli une relation entre ce pays-
de Lak et la Valachie danubienne, ou encore avec une
brauche des Valaques qui aurait habite au XlII-e sie-
cle une contre sisc au Nord-Nord-Ouest de la Rus­
sie 2. Si nous voulions etablir une concordancc entre
Lac et Illac, nous serions alors tentes de Ies placer
Ies uns et Ies aulres au Caucase car nous avons rejcte
I’h\ pothese d’une equivalence entre Blac et Illac. La
longue discussion engagee autour de ce sujet n’a a-
bouti qu’ă une conclusion, savoir que Marco Polo
s’est trompe ă son tour en ce qui concerne le place-
ment geographique, car on devrait placer Lac dans
la Valachie danubienne, c’est-â-dire que Lac est le
peuple Valaque3. Brătiaiiu a bien demontre recem-
men.t l’impossibilite d’une telle Identification. II s’a-
git, ă son avis, d’un equivalent Lac et Illac et de
ceux-ci et Ies Lesghiens qui, en ce cas, doivent etre

3 Yule, The book of Marco Polo,
2 Voir Beazley, Dawn Mod. Geogr., II, p. 156.
8 Presque tous Ies editeurs sont de cet avis; voir M. Polo.

II milione, ed. Onia Tiberiu, Florence, 1916 et la discus­
sion chez Brătianu, Lak. Je n’ai pu voir Ies deux dernid-
res editions: L. Foscolo Benedetlo, Marco Polo; II Milione,
Florence, 1928; et Marco Polo, The trauels of Marco Polci,
the vcnetian, Londres, 1926.
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places au Caucase1. Nous croyons qu’il n’est pas su-
perflu d’y rcvenir encore une fois 1 2.

Evidemment il ne saurait exister aucune relation
entre Ies Valaques et Ies Illac ou Lac. Mais nous a-
vons la possibilitâ de dislinguer et d’identifier chaqae
appelation. Et voici notre maniere de voir.

Nous avons vu que la Russie de cette epoque s’c-
tendait dans la region du Pripet et de la Volga supe-
rieure3. Or, nous savons qu’au Nord, Nord-Ouest de
ce pays se trouvaicnt Ies Lecklis qui ă l’instar d’au-
tres peuples nordiques ou baltiques, descendaient vers
le Sud, cn rcussissant avec le temps, de fonder, en
uuion avec d’autrcs habitants, la Pologne ou l’Etat
des Leklis. Ces Lekhs sont appelles dans la chroni-
que de Kiev Liakhs; Ies Polonais — quoiqu’eux me-
mas un groupe polon — leurs discut Lacli; en tched-
que Lech, Un des quatrc Lypes legendaires des Sla*
ves est nomme lui aussi Lech. II est constate d’ail-
leurs que dans la region de la Vistule, dans la Mazo-
vie et la Petite-Pologne le nom de Lachy s’est con­
serve jusqu’ă nos jours

D’une fagon generale, l’appellation de tous Ies pcu-
ples de l’Europe Orientale a une certaine ressem-
blance, au point de vue phonelique, chez Ies peuples
voisi’. s, ou des ecjios en langue turque. Les Perses
momment la Pologne Lechistan, et les Roumains me-
me, surtout les Moldaves, disent aux Polonais Lehi,

1 Brătianu, Lak, pp. 369-376; id., Recherches, pp. 295-
300.

2 Meme le professeur lorga dans ia „Revista Istorică", XI,
1925, p. 337 se doutait de la surle de cette localisation.

3 Voy. plus haut, pp. 85-61, I-er chapitre de la 2-e
pârtie,

1 Voii’ Niederle, Manual de l'anliquile slave, I, pp. 164-166.
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ouLeji, țara Leahului, ouLeșilor. Aujourd’hui encore,
un village de Galicie s’appelle Laka. Lak est presque
toujours la terminaison orientale de noms de peuples
cbretiens. Ainsi Ies Roumains sont-ils appelles par
AboulfGda „AuZaZc”, et par Ies Turcs „IfZaZc”, et leur
pays „Kara IfZaZc”; Ies autres leur disent: en grec du
moyen-âge «oE BAd^ot»; en latin, „BZuci” ou „VZachi” ;
en franșais, „li Blacs"; en slave, „Vlahi1,5 et „Vlasi”.
Et Marco Polo possede plusieurs informations sans
doute par ces peuples. II ne s’est point trompe car ii
venait d’Orient, et quoi qu’il n’ait jamais voyagâ dans
le Nord de la Russie, il a racontâ ce qu’il savait par
ouî-dire, et des relations cominerciales entre Ies re-
gions baltiques et celles de sa route n’ont jamais cesse
d’exister â son epoque. G’est ă cause de leur prove-
nance indirecte que ses references relatives â cette
cortree ont ete mises en doute. Mais nous ne sau-
rio-is affirmer s’il s’agit ou non d’une confusion du
pays de Lak avec la Pologne, et quelle dtait son e-
tendue. Si l’on devait identifier ce pays â la Lithua-
nic, la deuxieme remarque de Marco Polo, savoir
que Ies habitants sont demi-sarrasins et demi-chre-
tiens, trouverait alors une explication, car nous sa-
vons qu’au XlV-e siecle encore Ies Lithuaniens elai-
ent en majeure pârtie des payens. Ainsi le peuple
Lac de Marco Polo est un peuple qui habitait entre
la Russie du XlII-e siecle et la mer Baltique sur
le territoire polonais. A mon avis Marco Polo pensait
â la pârtie du Nord de la Pologne de son temps en
lui pretant Ies caract^ristiques des Lithuaniens.

Une autre question reste encore â râsoudre. Dans

1 Panaitescu, Les relations bulgaro-roumains, p. 22: „un
terme slave qui signifie latins en gdndral”.
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Ies actcs commerciaux des comptoires genois de la
Mer Noire îl est fait mention du ndgoce d’esclaves ap-
partenant â des regions differentes, surtout du Cau-
case. Parmi cos esclavcs, un grand nombre sont d6-
signes commc etant d’originc lakhe. Ainsi: 1289 mai
20: „sclavum de proienic laclii nominatus lalavi-
chi . brunctum” ; 11 juin : „sclavam unam lacham,
nominatam Mariana”; 29 juillet: „sclavam ruberam...
de proienic lacha”; 1290 mai 12: „sclavum... Bomille...
de proienic lacha”; 17 mai: „sclavam... Chizichiam de
proienic lacha1”. Tous ces Lakhs ont 6te identifids par
l’&liteur comme d’origine lakhe, c’est-ă-dire lesghien-
nc, et localises dans le Caucase 1 2.

A cote d’eux il y a encorc d’autres: Zicliiens3 *. Cir-
cassicns1, Mainars5, Abkazcs6, Hongrois7, Bulgarcs8;

1 Brătianu, Ades, pp. 197, 218, 252, 288, 293.
2 Idem, Recherch.es, pp. 295-300.
3 Idem, Ades, pp. 212-243: 12 juillet 1289: „sclavum.„

de proienic Zichi, album, nominatum Martinus”.
* Idem, ibidem, pp. 183, 199, 201, 207, 208, 210, 219;

23G, 247, 248, 251, 252, 280, 281-282: 2 mai 1289: „sclavam
unam de proienie Jarcaxa, nomine Caluza” ; 26 mai:
„sclavam... olivegnam nominatam Crestena, de proienie
larcaxa”; 2 juin: „sclavam... nominatam larcaxa, albam”;
5 juin: „sclavam unam... olivegnam, nominatam Carca-
siar 6 juin: „sclavum... album vocatum Jarcaxus de
proienie Jarcaxa”; 7 juin; „sclavam Jarcaxiam de proienie
Jarcaxa nominatam Sichiam”; 14 juin: „sclavum... nomi­
natum laxium de proienie Jarcaxia... album”; 1 juillet:
„sclavum... Jarcaxium nominatum Jarcaxius, album”; 20
juillet. „sclavum... flavum capillos, Jarcaxium nominatum
Jarcaxius”; de meme au 22 juillet; 28 juillet; „sclavam...
brunam olivegnam de proienie Jarcaxia; 29 juillet: scla­
vam... ruberam de proienie Jarcaxa”;, 1290 mai 2: „scla­
va Corpa de proienie Jarcaxia”; 4 mai: „sclavum... Car-
caxium nominatum Sogoli, olivegnum”.

5 Brătianu, Ades, pp. 178, 258: 1289 avril 30: „sclavum

Recherch.es
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d’autres venus de Ramlel 1.' Tous sont vendus ă Caffa.
Ils sout, sans doute, originaires du Caucase ou de la
Volga. Mais il y a un Dinginus Crivus que nous cro-
yons etre de Kiev-, Kiovia cliez Jean de Plan Car-
pin. Beaucoup n’onl pas l’indication de leur naționa­
li te 3; et un certain Cucha vient de Tapizasco 4.

Les esclaves vendus ă Pera ont souvent l’indi-
cation de leur provenance, laquelle est presque tou-
jours la meme3.

II reste ă discuter ccttc origine d’apres les indi-

de proienie maniar, nominatum Balaban”; 17 aoul: „scla-
vum olivegnum de proienie maniar, nominatum Teronda”.

e Idem, ibid., pp. 18-1, 208-209, 282, 296: 1289 mai 3:
„sclavam... de proienie evogasie... nominatam Venali; 6
juin: „sclavum... advogarum nominatum Scavirus”; 1290
mai 5: „Sclavam... nominatam Bruneta de proienie ad-
vogasic”; 23 mai: „sclavam de proienie advogasia blan-
cam, nominatam Coxani”.

7 Idem, ibidem, pp. 200-201: 1289 mai 30: „sclavum u-
num ungalum nominatum Paulus”. D’apres son nom il pour-
rait etre chretien.

8 Idem, ibidem, pp. 200, 209: 1289 mai 27: „sclavam...
vocaiam Caii, albam de proienie Bulgara” ; 27 juin: „scla­
vam nominatam Crcssona, de proienie Borgara”.

1 Id„ ib., p. 179: 1289 avril 30: „sclavum unum ra-
ainauum... album”.

» Idem, ibidem, pp. 294-295: 1289 mai 19: „sclavum...
iiominaium Dinginus brivus de proienie de Cevia”.

3 Idem, ibidem, pp. 194, 197: 1289 mai 16: „Sclavam
meam nominatam Juraxiam... brunetam”, qui pourrait-fitre
egaiement ciicaisienne; 21 mai: „Sclavum nominatum Mi-
chaali, album, fl <vum capillos”.

4 Idem, ibidem, p. 195.
5 Idem, ibidem, pp. 117, 129, 130, 137, 147, 154 et 155,

158, 164, 165; 1281: l’esclave „Crisasi”, „Chrunnam albam’’
„sciavum... album et brondum”, „Tamara”, „Camusiam”;
„Cancliinam mosolimanam albam”=musulmane; „nomine
■Chcrchesiam” „Achinam Zicham”, „Zicham nomine cliar-
■casiam”.
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cationv exterieures, car ils sont: „albam”, „album et
brondum”, „brunetam”, „brunetum”, „olivegnam“
„brunam olivegnam”, „olivegnum”, „ruberam”, „fla-
vum capillos”; qui seraient „blanche, blanc, blond,
bruictte, brunet, olivâtre,, brune-olivatre, rousse, aux
clicveux blonds ou polis de carotte”. Ces signes pour-
raient bien ddnoter leur origine caucasienne, mais
rien nc nous empeche de croire qu’il pourrait se
trouver parmi ces Lakhs des Leks ou Polonais du
Nord Ouest de la Russie, vu qu’â plusieurs repri-
ses, Ies documents appellent Ies Lesghiens par leur
noin propre de Lesghi, le terme Lak n’elant em-
ploye qu’entre eux, comme terme local.

Le toponymie du moyen-âge vient-elle aussi en
aide ă cette double Identification, car on connait plu­
sieurs cas ou un meme nom est donnă â deux lieux,
differents. Par exemple, la Hongrie se trouve en Pan-
nonie; mais il y a aussi une Grande Hongrie sur la
Volga; la Bulgarie sud-danubienne a un correspon-
dant dans la Grande Bulgarie de Volga; ce sont des
ddncminations historiques assez bien connues. Rappe-
lons encore la Romanic trouvee sous la dominați m
franque qui s’dtendait sur 1’Albanie et une pârtie
de la Grece d’aujourd’hui (nom qui s’est conserve
dans le nom turc de l’ancienne Thrace, la Roume-
liainsi que la Românie orientale aux confins de
l’empire byzantin en Asie, mentionnee par Ies sour-
ces des croisades, surtout de la premiere, le Roum
des sources musulmannes. Ensuite, pom*  Ies Alle-
mands, une grande pârtie de la Russie ătait YAlanie
au lieu de Cumanie, alors qu’il y avait une Alanie au
Caucase. Des Albani se trouvent ausși bien en Caucase
qu’en Albanie ou ils sont devenus Albanais, quoi
qu’ils s’appellent eux-memes Skipttars.
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Un autre exemple nous est fourni par le nom de
la Valachie et des Valaques, que Ies geographcs pla-
cent dans deux lerritoires: en Thessalic el en Mace-
doine, la Gran.de Valachie, et sur le Danubc. Evidem-
ment, Ies historiens du XlV-e siecle connaissent tout
aussi bien la Valachie nord-danubiennc, la lerra Bla-
corum du XlII-e siecle, que la Valachie thcssalicnnc,
<I6nomination qui est restee pour toujours dans Ies
langues des voisins, quoiquc Ies Roumains ne s’appel-
leat jamais entre eux pai*  ce vocablc.

Citons encore un autre cas. La Dacia designait
non seulement la region carpalhique, mais aussi le
Danemark, qui conserva pendant longlemps ce nom,
la Dacie Lrajanne restant une Cumano-Transylva-
nie pour Ies sources latincs occidcntales, quoique
Ies liistoriographes byzantins l’appelasscnt encore la
Dacie. La Cumanie, de la plaine hongroise et la seule
region qui ait garde ce nom jusqu’â nos jours et nous
avons vu qu’elle etait la Cumanie au milieu du XlII-e
siecle.

Ajoutons aussi une analogie purement phondtique:
riviron (Iberon) du Caucase est dans Ies bouches de
langue latine, Iberia ou l'Ibârie, homonyme de l’Iberie
qui est la peninsule iberique.

Nous supposons que cette double toponymie est
resultâe soit â cause de l’assonance, soit parce qu’elle
est trace d’une breve domination dtrangdre d’un peu-
ple qui y a apporte ce nom; ou peut-etre est-elle due
â une simple coincidence qui fait ressortir Ies memes
formes â des distances immenses sans aucune autre
liaison entre elles.

Mnsi existe-t-il deux pays qui portent le mâme
nom: le Lak de Marco Polo qui est une pârtie de la
Pologne; et le Lak sinonyme de Lesghiens qui est en

Gran.de
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Qaucase. Le lllac de Guillaume de Rubrouck est le
meme Lak du Caucase qu’il place par erreur dans
le pays Pascatur. II n’y a aucune relation entre Ies
uns et Ies autres, pas plus qu’entre eux et Ies Vala-
ques.



CHAPITRE VII.
Les Chrdtiens de la Mongolie.

Guillaume de Rubrouck rencontre bon nombre de
chrdtiens chez les Tatars Mongols, soit des prison-
niers, soit de chretiens y habitant de bon gre. La plu-
part sont de culte grec, nestorien ou armenien, qui
ne nous interessent pas1. Mais il y a parmi eux plu-
sieurs prisonniers faits pendant la grande expedition,
■d’origine et de la religion diffdrentes. A la Cour de
Măngu khan Guillaume fit connaissance de la femme
Paquette de Metz, prise en captivite en Hongrie, ainsi
que le maître orfevre Guillaume de Paris, par son „
nom Bouchier, pris dans le meme endroit; et un Ba-
sile d’origine anglaise fait captif dans la cit6 de Bele-
graue ou etait eveque un normand de Beauvais preș
de Rouen 1 2 Belegrave a ete identific avec Bâlgrade sur
le Danube3, et place en Hongrie4. Parmi ces prison­
niers plusieurs sont natifs de Hongrie. II y a egale-

1 Voir ă ce sujet Beazley^ Dawn Mod. Geogr., II, pp. 356-
357; Pelliot, Les chretiens d'Asie Centrale, p. 630; Batton,
Rubruk, pp. 55-56; Grousset, Histoire de l'Extrâme Orient,
II, pp. 439-440.

3 Recueil, pp. 337-338; voy. plus haut, p. 49; cf. aussi
Pelliot, Les influences iraniennes, p. 23.

3 Pinon, Le pârii faune, p. 173; Pelliot, ouvr. citâ,
p. 23.

1 Beazley, Dawn Mod. Geogr., II, pp. 356-357.
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ment une allemande II mentionne cncore une foule
de chreticns qui remplirent, pendant Ies Pâques, la
petite eglise chretienne oii il venait d’officier une
messe.

Mais ce n’est qu’ă Karakorum qu’il rencontra des
chreticns; il vit plusieurs au cours de son voyage.
Ainsi connut-il dans le câmp de Sartach des Ruthâ-
ncs ct des Hongrois chreticns 2. Quelques-uns y exer-
țaient la profession lucrative de voleurs et tenaient
sur un qui-vive permanent notre bon moine. Chez
Bătu khan il trouva deux clercs hongrois dont un
savait „cantarc multa corde” et l’autre etait compe­
tent cn grammaire et comprenait „literaliter” lout ce
ciu’on lui parlait sans pouvoire toutefois repondre3.
Eni'in, un certain Cuman baptise en Hongrie (par Ies
Franciscains) salua en latin nos voyageurs'. A notre
avis on ne saurait admcttre qu’un Cuman etabli en
Hongrie depuis trois au quatre ans, alt pu apprendre
la langue latine. Meme Ies Hongrois qui comprenai-
ent le latin sans pouvoir repondre ne paraissent pas
etre dos Hongrois. Quelle etait des lors leur origine?

Nous revenons. Si potir Ies Francais faits captifs
cn Hongrie il nous indique claircment leur origine,
pour Ies autres il y a une confusion qui doit etre
relcvec. D’abord en ce qui concerne Ies Hongrois Guil­
laume n’affirme pas qu’ils parlaient simultanement le
latin et le hongrois, mais le latin et le cuman. Ensuite
c’est un Cuman qui lui parlait latin, car il avait apris
cette langue chez Ies Franciscains en Hongrie.

Rappelons que Ies voyageurs occidentaux, mission-
naires catholiques ou simples marchands ou soldats 

1 Recueil, p. 367: ,,sclavam teutonicam”.
2 Ibid., p. 243; voy. plus haut, pp. 45-46.
3 Ibid., p. 272; voy. plus haut, p. 48.
4 Ibid., p. 272; voy. plus haut, pp. 48-49.

8
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qui nous ont laisse quclques notices de leurs voyages,
croienl prcsque toujurs quc la languc roumaine est
soit une langue italiennc tres mal parlee, soit un la­
tin mi-melange au slave 1. A notre a vis, ces clericali
liongrois eux-memes ne devaicnt pas etre des llon-
grois, car quoi qu’ils ne parlasscnt pas le latin. Ies
voyageurs purent comprendre quclques bribes de
leurs interlocuteurs. Ceci nous porte â croire quc
aussi bien Hungarus quc Cmnaniis scraient des ler-
mes egalement employes pour designer Ies Valaques,
chosc explicable, car la mission franciscainc etani
arrivee en Hongric apres 12331 2, Ies Hongrois ou Ies
Cumans de ce pays n’avaicnt pas ete â meme d’ap-
prendre en si peu de temps urne langue totalemcnt dif-
ferente de la leur, pour comprendre le mauvais latin
de Guillaume de Rubrouck. II est tres probablc que
Ies meilleurs elcvcs du missionnarisme franciscani
ou dominicain se recrutaient parmi Ies Roumains de
Transylvanie, c’est-â-dirc, de la Hongrie, dont la
langue etait fort rapprochec du latin du moycn-âge.
Le Cuman qui savait le latin pourrait etre tout-aussi
bien un Roumain de religion catholique appartenant
ă l’dveche cuman qui, au point de vue seigneurial,
faisait part de la Hongrie3.

II est notoire que la Transylvanie se trouvait
sur le cliemin des envahisseurs, et que cette province
fut colonisee avec des occidentaux avant et apr&s l’in- 

1 Nombreux sont Ies temoignages. Voir recemment, Di-
plomatarium Italicum, I, 1925, de I'Ecolc Roumaine de
Rome.

2 Gratien, La fondation, p. 519; cf. aussi Chronica fatris
Nicolai Glasberger, dans „Analecta Franciscana”, II, p. 56.

3 Voy. plus haut, pp. 71-79.
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-vasion1. II est, des lors, admissible que ces prisonniers
n’etaient que des Franțais, des Hongrois, des Cu-
mans ct des Roumains calholiques ou calholicises.

Commcnt furent-ils faits prisonniers? Nous savons
quclles ctaient Ies limites de la Hongrie. f«Nous al-
lons voir maintenant que l’expedition de Bătu khan
faite cnscmble avec son frere cadet Chalban, et Gu-
yuk et Kadan le lils et Kaidu le petit-fils d’Ogodăi;
Monka lils de Tului et Baidar et Burd fils et pe­
tit-fils de Tchagataî, sous la conduite cffective du
vieux general plusieurs fois invincible, Subotăi, en-
vahil Ir Hongrie et l’Allemagne pai' plusieurs voies.
Kaidu cl Baiuar attaquerent la Pologne; Subotăi ’.ran-
chit Ies Carpathes â Uzsok (12 marș 1241) pour mar­
cher vers le Danubc entre Pesth et Gran oii il arriva
le 17 marș. Chaîban passa la chaîne de montagnes
par lablunga, puis, par la valee du Vag, rejoignit
Farmec de Subotăi; Kadan traversa la Transylvanic.
Rodna, Bistritza, Cluj, Cetatea de Baltă, Alba lulia1 2,
Zalău, Oradea Mare, Bârsa et Sibiu3, Arăd, tomberent
tour â tour entre Ies mains des Tatar 4 5. Mais il faut
aussi admettrc qu’une pârtie du groupe Kadan ait
passc par la Moldavie inferieure et par la Valacliie
orientale ° connuc sous le nom de Cumanie, car

1 Cf. H. Pirenne, Histoire de Belgique, I, pp. 156-157,
sur la surpopulation des pays Rhenans; cf. aussi lorga,
Istoria poporului românesc, I, pp. 177-178, 189.

2 En 1246 l’dveque Gallus de Alba lulia demande au roi
la permision de laisser s’etablir sur Ies possessions de l’e-
vâche des colons dtrangers car la population ă etd decim'ee
par Ies Tatars, et le roi admet, cf. Hurmuzaki, I, 1, p. 230.

3 Cf. la lettre papale de 1245, dans Hurmuzaki, ouvr
cile, p. 219.

4 Voir l’annexe VI.
5 Cf. Cheshire, The great Tatar invasion of Europe, p.

'96; Xdnopol, Istoria Românilor, II, pp. 261-264.
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autrement nous n’aurions aucune explications plausi-
ble pour Fincursion tatare dans la vallee d’Oituz
et de l’Olt, parce que c’est la Transylvanie tonte en-
tiere qui tomba au pouvoir de Kadan ct non seule-
ment la pârtie septentrionale1 2. Une source tardive
reiate meme la bataille qui a eu lieu entre Ies Ta-
tars d’une part le ban de Severin el Ies Valaques de
l’autre 3 4.

Le 3 avril, Farmec de Transylvanie arriva dans le
câmp de Subotăi et le 10 du meme mois celle de Bela
fut completement aneantie â Miskolcy. Ensuite, pen­
dant la Noel Ies Tatars passerent Ies Danubc gole1
et poursuivirent le roi Bela jusqu’ă la mer Adriati-
que5 * ou il s’etait retire dans File de Veglia sclon
une Information de 1260 fournic par lui meme G. Fn
ce temps la Transylvanie avait gagne une adminis­
trați on personelle sous Ies kenezes locaux 7 8. Mais
le grand khan Ogodăi etant mort le 11 decembre 1241,
Bătu khan donna l’ordre de la retrăite generale pour
assister ă Felection du nouveau khan s.

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 248.
2 Curtin, The Mongols in Russia, p. 245.
2 C’est le souvent discute passage de FadI Allach Ras-

hid, voir plus haut p. 88 et l’annexe V (1241).
4 D’apres l’information de l’abbe benedictin du mont de

S-le Mărie de Hongrie, du 1242: ,,proficiscentes... in Na­
tali Domini, Danubio congelate”; Hurmuzaki, I, 1, pp. 208-
209.

5 Cheshire, nuur. cile, p. 99; cf. aussi la source dans
Historia Salonitana de l’Archidiacre Thomas, 6d. de Rafiki,
Zagreb 1894, mentionnăe par l’auleur.

0 Hurmuzaki, I, 1, p. 292; voir aussi Curtin, ouvr. cite,
p. 24G.

7 lorga, Essai de synth&se, II, p. 408; voir aussi Morel,
Les campagnes mongoles, p. 70; et Cahun, Introduction,
pp. 360-380.

8 Grousset, Histoire de VExtr&me Orient} II, pp. 435-437;
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Nous avons vu que l’armâe de la Dalmatie s’etait
retiree par la Macedoine, la Bulgarie et la Valachie \
Dans ce cas elle n’avait pas pu traverser la viile de
Belgrade, possession d’Assan, et Belegrave de Guillau­
me de Rubrouck ne saurait, des lors, etre identifiăe
avec celle-ci; il faut en chercher une autre ?xpli-
cation.

II est probable qu’â la suite d’une convention con-
?lue entre le tzar bulgaro-roumain et le khan, par la-
quelle le premier reconnaissait la suzerainetâ talare,
l’armee mongole, qui etait militairement tres bien or-
ganisee, ait epargne Ies provinces de celui-ci 2. D’ail-
leurs, persorme n’a rencontre en Mongolie des prison-
mers fails en Bulgarie, meme pas Gnillaume de
Rubrouck. Ainsi donc Belgrade sur le Danube ne pou-
vait etre mis ă sac, car elle n’etait pas sur. le chemin
de retrăite et faisait pârtie de l’empire qui avait re-
connu Ies Mongols et leur grand khan. Guillaume sait
ncanmois que le prlsonnicr est fait „in Hungaria, in
quidam civitate Belegrave, in qua erat cpiscopus nor-
manus de Beleville prope Rothomagum 3”. Nous a-
vons une possibilite de l’identifier. Dans la Transyl-
vanic centrale se trouve une cite, Alba lulia, en
hoiigrois Gyulafelievâr, que Ies Roumains appelaient
d’un mot slave d’une prononciation un peu diffe-
r°nle, Bălgrad; ils ont garde ce nom presque jusqu’ă
.1 j'j irs. C’est une tres ancienne localite car Cons-
• i'.nlin Rorphyrogenete en fait raention 4. Or Ies Ta-

Tinon, Le perii faune, pp. 166-171; Morel, ouur. citâ, pp.
65-72; Cahun, ouur. citâ, pp. 378-379.

1 Voy. plus haut, p. 253; cf. aussi Cheshire, The great
Talar inuasion of Europe, p. 92.

3 Cf. Cahen, Les Mongols dans Ies Balkans, p. 56.
3 Recueil, p. 347; voir plus haut, pp. 49, 112.
4 De adm., imp. Bonn, p. 166. . (
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tars avaient passe et s’etaient retires par lâ. Nous
croyons donc quc Belegrave de Hongrie serail Băl-
grad rouniainc de Hongrie, i. e. Transylvanie, el cpie
Ies chretiens franțais devaieat etie nes colons de cello
province, cai’ c’cst ici oeulcment qu’ils se trouvent
encorc aujourd’hui, alors qu’ils ont dispăru totale-
ment dans Ies autres partics de la Hongrie. L’infor-
mation que nous reproduisons dans l’annexe VI, pr£
cise meme que dans la bataillc decisive cntre Bela
et Ies Tatars sont tombes trois eveques et deux ar-
cheveques. II est possible que l’eveque normand, dont
le neveu fut fait prisonnier, aii subi un sort scm-
blable. Mais d’autre part, nous ignorons s’il y avail
eu ă Belgrade sur le Danube, orthodoxe et serbo-rou-
maine, un eveque catholique d’originc normande.

On sait, par ailleurs que la Hongrie a fait des colo-
nisations1. Pcrsonne ne doute qu’elle Ies aii faites dans
toutes Ies parties du royaume. Or, nous savons que
c’est la Transylvanie, seulement, la derniere province
annoxee, qui devrait etre la micux ren'forrcee. C’est
precisement en raison de cela que Ies colons purent
durer, cai’ dans Ies autres contr<5es, Ies Valaques me-
mes qui n’etaient pas dans Ies limites naturelles de
la Transylvanie et des pays roumains, se sont mar
gyarises ou slavises, comme cela est arrive aux Rou­
mains (Creț, Rac=7<recr, Raak) „de Sirmio or»’ '
dont la posterite s’est âteinte1 2.

Nous avons ensuite la possibilite de constatei’ qnc
Ies sources historiques ont conservi plus d’une fois
sous l’appellation de Hungari des noms tout-ă-fait
roumains. Ainsi, bon nombre de ces sources ont dejă

1 lorga, Essai de synthdse, II, p. 337; et plus băut, pp.
230, 237, 274-275.

2 Hurmuzaki, I, 1, pp. 291-294.
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ete relevees pour une epoque plus ancienne1. Nous
n’y insisterons donc plus.

Dans Ies informations du moyens-âge il etait neccs-
sairc de precisei' l’origine ou l'endroit ou habitait un
peuple quelconque. Et cctte determination etait faite
d’apres des notions tout-â-fait arbitraires. Ainsi Ies
Roumains carpathiques etaient loujours Ies Roumains
de la Valachie preș de la Hongrie, de Oungrovlachia
(la Valachie hongroise), afin de Ies distiuguer d’une
iaeon precise des Valaques de la Grande Valachic de
Thesalie. C’est pourquoi on voit appeler pendant
longtemps Ies Roumains de la Valachie et de la
Moldavie, Hongrois ou Polonais, quand meme on in-
dique le lieu de provenance; quelque fois on Ies de-
signe par le vocale Velacus, Mais leur nom est tou-
jours roumain. Ainsi dans Ies actes occidenlaux re-
latils aux seigneuries de la Mor Noire, on renconirc
des noms comme Raddus Ungarus (29 decembre
1162) Stanchus Ungarus, Dcmetrius Ungarus, Radus
Ungarus, Stoicha Ungarus (1469), Staichus Ungarus,
Radus Ungarus, Stoicha Ungarus (1470) *,  qui en rea-
lite ne sont que Ies Roumains Radul, Standul, De-
metru, Stoica, Staicu, Stancul, soldats aux gages de
Caffav Habituellement, ce nom signifie en roumain
ungureanul, de Hongrie, c’est-ă-dire de la Valachie
qui est aux confins de la Hongrie; et surtout l’appela-
tion et employee pour designer Ies Roumains de la

• Cf O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I,
Paris Leroux 1900, pp. 393-391; Sacerdoțeanu, Contribu-
iions, pp. 128-131.

3 lorga, Acte și fragmente, III, 1, pp. 41, 46-47.
• Idem, Chilia, pp. 134, 136 ; Brătianu, Noms romans,

pp. 270-272.

o
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Transylvanie pays hongrois, â cote de ceux ac la
Moldavie qui sont plutot voisins de la Pologne, Ies
deux Etats connus. Le nom a encore Ia signification
d’une occupation, le inetier de pâtre, car se sont Ies
Roumains de Transylvanic, c’cst-â-dirc de la Hongrie,
qui ont ele Ies meillcurs bergers. zYujourd’hui cncore
Ies Roumains ont garde celtc denomination pour Ies
Transylvains, ă cote d’une autrc appclatif, Ies mo-
cans.

Rien ne nous autorise ă contcster celle origine,
cai*  il arrive quelquefois de metire ensenible Ies deux
appelatifs, commc „Johannes Velachus sive Ungarus”
(6 fevrier 1468), Jean le Valaquc ou le Hongrois1, ă
colc de „Tcodorus Vellachus Pollanus” (23 decem­
bre 1470), et „Simon Vellacus Pollanus (24 decem­
bre 1470)1 2, qui ne sont que des Valaques Polonais
ou des Roumains prds de la Pologne. Ce n’est pas
une chosc surprcnantc, car Ies soldats roumains au
service de l’etranger etaient assez nombreux, meme
au XlII-e siecle3; et, dans cette pârtie orientale,
meme au XV-e siecle.

Voici quelquescas: 1431 marș 3: Jacobin Velachus 4 5;
1461 avril 12: Johannes Velachus; novembre 3: Johan­
nes Vellachus de Ihuyhavia' (=Suceava); 1465 de­
cembre 12: Demetrius Velacus; 1471 avril 30: Teodoro
Velacho, Simone Velacho3. En 1469 aout 30, il y est
qucstion de certains objets appartenant â „Illius

1 lorga, Acte și fragmente, III, 1, p. 45.
- Idem, ibidem, pp. 47-48; Brătianu, Noms romans, p. 270.
5 Voii  Ies informations de Golubovich, Biblioteca, II, pp.*

507-508, sur Ies Valaques en Italie; et la lettre d’Olto de la
Boheme sur l’invasion de troupcs valaques, dans Hurmu-
zaki, I, 1, p. 287 et I’anncxe V.

4 lorga, Chilia, p. 278.
5 Idem, Acte și fragmente, II, 1, pp. 41-42, 48.
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Vellachi mortui1”. Nous ajoutons un document plus
important. On connaît aussi des nobles marchands,
con me Theodore de Telitza (Telița) habitant de Sol-
daia qui avait le droit de commerce dans tous Ies
comptoirs dc Genes de la Mor Noire, par la suite ă
Caffa egalemcnt: „vir Thcodorus cha de Thelica Ve-
lachus” on lui dit le 19 septcmbre 14551 2; puis il est
recomande comme magistrat „dominum Theodorum
cha’' cn 1471 avril 263 * 5 6. II est aussi le premier qui
signc un acte en 1455 juin 30: „Theodorcha de Te-
lica” \ II fait cnsuitc quelques donnations terriennes
â la communaute de sa viile (en 21 juin 1471)

Nous mentionnons aussi Ies noms des cnfants dr
consul genois de Caffa Paolo d’Oria et de sa premiere
femme, Dcspina: Ies filles Nicolizeta et Mariola; et
de sa deuxicme femme, Domencguina (filia G. Ilarii
Marini): Theodorina uxor Johannes de Vecina, Bri-
gifn, F Tancheta, Clareta, Catarineta et d’autres cn-
core °.

Ainsi voyons nous que Hungarus et Vellachus de-
signent toujours Ies Roumains; et nous croyons que
meme Matias Ungarus Polanus de 24 decembre 1470,
pourrait etre classe parmi eux 7. Plusieurs fois on in-
dique meme l’originc. Ce sont parfois des localitâs

1 Vigna, Codice, II, 1, p. 627 ; lorga, Chilia, p. 137.
2 Vigna, Codice, I, pp. 371-372; cf. aussi lorga, Chilia,

p. 118.
3 Vigna, Codice, II, 1, p. 770.
1 Idem, ibidem, I, p. 315.
5 Idem, ibidem, II, 1, p. 793: ,,Theodorcha de Telicha...

habeat in compesa Caffei loca quindecim... quorum pro-
ventus... legavit in perpetuam ad pias causas”; cf. ibi­
dem, p. 831, (1472 fevrier 7).

6 Vigna, Codice, II, 1, pp. 789-790,
7 lorga, Acte și fragmente, III, 1, p. 48.
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roumaines tres bien connues, comme Johann.es Vel-
lachus de Ihuyhavia,, ou de Civiiate-Albe, de Mo-
casira, Pollanus; et de nouveau Johannes de Civitale-
Alba i. De meme le noblc Gcorges Vollata, de Cela-
tea-Albă 2 et Constantin de Vecina, notarius, de Caf-
fa 3 4, quoique la cite de Vicina n’existait plus en ce
temps, mais elle avait 6te dans le pays des Rou-
mains \

Meme pour le XlII-e sidclc on constate une telle
confusion. Les actes genois de Caffa nous donnent
un nom roumain Mărioara, un diminutif de Mărie,
dans la transcription du notaire Mairore, laquclle,
quoique mentionnec de Hongrie ne sourait etre hon-
groise vu son nom roumain. C’cst l’epousc d’un Pe-
truccio de Cremone lequcl, pai' l’acte en question du
25 avril 1290, rcconnait avoir regn la dot de sa
femme 5.

Les philologues ont cnsuite releve une chose cu-
rieuse â la ‘fin du XlII-e siecle dans le codex cumani-

1 Idem, ibidem, pp. 42, 48; Idem, Chilia, pp. 134, 136.
2 Vigna, Codice, I, p. 316 (15 juin 1455); ii y fait men-

tion aussi de Francus et Valarus (sic), ibidem, pp. 29-31.
s Vigna, Codice, II, 1, pp. 617-618, lorga, Chilia, p. 136.
4 Cf. les etudes de Brătianu, Vicina, passim; et N. Gră­

madă, Vicina, Isvoare cartografice. Originea nunfelui, Iden­
tificarea orașului, dans ,,Codrul Cosminului”, Bulletin de
l’Institut d’histoire et de langue roumaines de l’Universitâ
de Cernăuți, I, 1925, pp. 435-459; C. Marinescu, Du nou­
veau sur Vicina, dans la ,,Revue historique du Sud-Est eu-
ropeen” Il-e annee, n-os 10-12, 1925, pp. 342-344, Voir aussi
C. Marinescu, Le Danube et le littoral occidental et sep­
tentrional de la Mer Noire dans le ,,Libro del Conosci-
micnto, dans la meme, „Revue historique”, III, n-os 1-3,
1926, pp. 1-8.

5 Brătianu, Noins romans, pp. 270-272; Idem, Actes, p.
267: ,,ego Petrozolus de Cremona confiteor tibi Mairore
Umgare sponse et uxori mee”; Idem, Recherch.es, p. 229.

Johann.es
Recherch.es
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cus. II s’y trouve un grand nombre de mols trcs
bien romanisâsL Or, I’influencc latine chez Ies
Cumans ne saurait s’expliquer uniquenient pai’ Ies
missionnaires, qui n’aurait pas pu transformer, dans
un delai si court, une languc totalement difierenLe.

Le proccssus suivi est plus interessant car Ies Cumans
vivaient des leur arrivee cole-ii-cote avec Ies Rou-
inains. Et ces Cumans ont ete roumanises de Lclle
sorte, qu’au debut du XlV-e siecle il n’en est plus
qutstion. Les Cumans de Bulgarie et de Hongrie,
subirent un sort pareil. Et les Roumains n’ont con­
serve que peu de traces dans leur languc; mais il nnt
gardc toutefois la toponymie qui a subie l’influen. .
de la languc roumaine 1 2, car au cours du XlII-e siecle
les Romains avaicnt reussi ă roumaniser leur langueet
au XIV-c, ă aneantir completcment meme leur pcu-
ple, car il ne restant plus des traces cumanes. Mais
puisque ces deux noms, la Hongrie et la Cumanie,
ont circule simultanement aux XIII-e et XlV-e sie-
cles, il est evident que sous ces appellations avai-
ent ete mentionnes tous les peuples y habitants, y
compris les Roumains.

Dans ce cas, les Hongrois, qui connaissaient le cu­
man et comprenaient le latin, ne savaient au fond que
le roumain, la langue romane du peuple qui Iiabi-

1 Pclliot, A propos des Comans, p. 126: „minutieusement
romanisds”.

2 G. Wcigand, Vrsprung der Suclkarpatischen Flussna-
men in Rumănien, dans ,,Jahresbericht des Instituts fur
rumănische Sprache” de Leipzig, XXV-XXIX, 1919-1922,
pp. 70-102, exagere d’une faț:on evidente cette influence; M,
R(cqucs), dans Ia „Romania”, LI, 1925, dans Ie compte-
rendu sur l’ouvrage de Weigand n’est pas categorique: „des
traces d’dtablissements cumans ne sont pas rares en effet
en Roumanie”.
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tait â cette epoque la Cumanie, car nul ne saurait
croire que Ies Hongrois du Plan Carpin aussi, qui
savaient le latin, et le franțais i, auraient pu etre des
veritables Hongrois, puisque s’ils avaient pu appren-
dre le latin, il leur aurait ete impossible de savoir en
meme temps de franțai. Ccs Hongrois claient tout
siroplement des Francais colonises cn Hongrie. G’est
une forme exterieure de presenter une auLre realite.

Ainsi l’origine roumaine des prisonniers qui par-
laient le latin et le cuman est hors de doute.

1 Recueil, p. 763: „Hungaros scientes latinum et galli-
cum”; cf. aussi d’Avezac, Relation, p. 592.



TROISIEME PÂRTIE.

Les Roumains et les mongols.
Apres l’invasion des derniers barbares, les Tatars,

generalement connus sous le nom de Mongols, les
peuples de l’Europe Orientale furent obliges d’en-
trctenir, plusieurs siecles durant, des relations etroi-
tes avec eux. Leur etablissement dans cette pârtie du
continent, bien loin de constituer une interruption
de la vie sous le rapport economique, doit etre
envisage plutot comme une substition d’un etat
de choses cre6 anterieurement â un autre, mieux ap-
propri6 aux moeurs et coutumes des nouveaux en-
vahisseurs. Ils n’ont rien detruit par la force, de
leur bon plaisir, et ne s’en sont servi que du aroit
du vainqueur, assez rigoureux, dans leurs expedi-
tions militaires, comme d’ailleurs faisaient tous les
conquerants. Habituds ă l’aprete de la vie dans les
steppes froides de l’Asie, ils purent maintenir assez
facilement la liaison entre l’Occident et l’Orient, le
Nord et le Sud, des deux cot€s de l’Aral, la Mer
Caspienne et la Mer Noire, sur un territoire complâ-
tcment independant du reste du monde, qui d’ailleurs
les frequentera assez souvent. Ils y rdgnaient en
maîtres.

Les Roumains restds aux confins extremes des
peuples europăens, soumis, mâlangâs finalement aux
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Cumans, durent egalement evolucr dans Vorbite de
ccttc influencc. Et de meme quc Ies barbares ar-
rivcs anterieuremcnt dans ces contrees avaient cree
un obstacle ă leur developpemenl parrallelement a-
vec Ies autres Etats romans ou pseudo-roinans, Ies
Mongols Ies empecheront, ă leur tour, d’entrer dans
le rythme de vie de leurs voisins soumis îi d’aulres
influences. Autrcment dit, ils ne pourront s’cnianci-
per et se constituer soit en Stat catholiquc, soit eu
royaume ou cnipire â Vinstar dc tous leurs voisins.
En e'ffet, Ies Bulgarcs et Ies Roumains sud-danubicns
avaient cree un tzarat, â savoir un cnipire, Ies der-
niers etant sous la domination des prcmiers, dans la
masse desquels ils finiront par disparaître plus lard,
niais la dynastie âtait roumaine; Ies Hongrois adop-
te.rent la royaute apostolique; Ies Boliemes scront
considdres comme heritiers et reorganisateurs de 1’cm-
pire; Ies Polonais se soumirent ă une royautâ chre-
tienne â mission catholique; La Litliuanic restera
assez longtemps encore payenne; Ies Russes, eloi-
gnes de ces Etats constituăs sur la base d’une idee
imposde et adoptâe, reussirent â former des princi-
pautăs et des duches nationaux, qui peuvent se main-
tenir sous l’autoritd mongole. C’est en raison de ces
circonstances que l’Etat russe est d’une concep tion
differente de celle de ses voisins. Mais, Ies Russes
£tants englobes dans un vaste empire, reussirent ă
peupler un immense territoire, sans rencontrer de
răsistance, et fornier ainsi, pour l’avenir, une grande
Russie slave qui remplacera un empire mongol.

Les Roumains, â leur tour, se pretant moins â l’i-
mi tation d’im Etat de forme etrangere — et puisque
l’idde d’Etat occidentale avait conquis la Transylva-
nie — arrivent en âchange a cre6r, sur la base de
leurs formes traditionnelles, des Etats nationaux dans
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des regions ou il leui' etait loisible de menei' une vie
li bre et de main tenii' avec Ies Tatars des i’apports de
quasi-indâpendance. Les Tatars, leurs maîtres nomi-
xxaux, eu s’absteuant de se meler de leurs affaires in-
lerieures, Ies avaient ainsi aides ă manifcster l’ins-
tincl de leui' Stat persoiinel et â se conduire au gre
de leurs inclinations. Les Roumains etaient tenus seu-
lement â rcconnaître l’ordre sup6rieur qui dtait entre
les mains des Mongols, au grand khan, et probable-
ment ă leur fournii' des soldats en cas de gucrre, et
payer ui tribut.

La force touranienne des Cumans a cră6 des fîtats
chcz les Roumains et les Roumains octroyds par la
liberte accordee par les Tatars, ont pu gagner le des-
sus sui*  leurs voisins, et les Ltats roumains furent deja
formds.

Ceci âtant l’aspect general des rapports des peuples
sis aux confins de l’empire mongol avec les Tatars,
nous allons examiner le probleme sous l’angle de ces
relations seulement



CHAPITRE PREMIER.

Consideration sur la civilisation talare.

II serait inutile, et inexact d’ailleurs, de renier celle-
ci. Quelque soit le peuple et son pays d’originc, il ap-
porte toujours une capacite de comprehension du
inonde, et ses obligations d’Etat, soit isole soit en
relation avec d’autres nations. Evidemment c’est la
sphere de ses connaissances qui varie seulement de
peuple ă peuple. On peut, des lors, elablir par com-
paraison une gradation de civilise et plus ou moins
civilisă. Mais ou moyen âge, comme de nos jours d’ail­
leurs, ccci ne su'ffisait pas. II etait necessaire, lout
d’abord, de donner une 'forme tangible ă la pensee; et
selon Ies realisations, on conferait aussi l’epithete.
Civilisation veut dire creation, nouveaute. Un peuple
qui ne cree rien — quelle que soit sa force â un
moment donne— risque aisdment de disparaître et
de rester ignore de meme que celui qui n’ayant ja-
mais essayd ou ne s’^tant jamais manifest^ restera
continuellement un primitif.

C’|e^t ă tort que l’on considere Ies Tatars comme des
devastateurs sauvages, ennemis de la civilisation oc­
cidentale et de l’dglise chretienne1, harbares dans la

1 Cf. Jean du Plan Carpin, Recueil, p. 718; le pape lui-
mâme fait ajouter â l’ofice divin: „a furore Tartarorum li­
bera nos Domine”; voir Pinon, Le perii jaune, p. 171.
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conception la plus large du înot. Non; ils ont eu leur
civilisation, et ce sont eux qui ont fait connaître
â l’Europe civilisee, le progres civilisateur de l’Ex-
treme Orient, comnie pai' exemple la papier inonnaie
et la fameusc poște tatare1, ce qui revele une incon-
lestable superiorile; temoin Jcan du Plan Carpin, qui
met un temps infiniment plus long â aller de Lyon
ă Kiev, â travers Ies soit-dissant pays civilises, en
butte âun'formalisme exagere qui retarde son voyagc,
que de Kiev ă Karakorum en depit de la plus grande
dislancc et des routes pcu praticables 1 2. Mais l’ordre
qui regn ai t ici, impose par le khan et respecte par
Ies sujcts, etait inconnu aux autrcs pays. Ils respec-
taienl Ies lieux sainls, menageaient Ies eglises et le
clerge 3.

Lcs Tatars etaient, de plus, concients de l’impor-
tance des voies commerciales, de terrc ou de mor,
et en ont fait construire chez eux, sans avoir jamais
pense de detruire cclles deja existentes. Ne pouvant
etre eux-memes organisateurs sur mer, ils ont fait
appel aux Italiens, d’abord aux Venetiens ensuite aux
Gcnois, en leur octroyant diverses faveurs, et en liant
des rapports d’affaires avec eux. Quant aux routes
terrcstres, ils Ies construisirent eux-memes, Ies dis-
tanccs marquecs par des bornes en pierre et Ies bords
plantes d’arbrcs. C’est pourquoi on verra immedia-
tement apres leur invasion en Pologne et en Hongrie,
l’cmpire tout entier submerge pai' un flot de nego-
ciants. Si la securile des routes n’avait etc garanție,
nul ne se serait certainement aventure dans ces pa-
rages. Toutc infraction aux lois regissant ces voies

1 Caliun, Introduction, p. 386.
2 Cf. Matrod, Jean du Plan Carpin, pp. 57-58, et le

recit meme du voyageur.
3 Voir Cahun. Inlroduction, p. 350.

9
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etail severement punic. C’cst que l’empire talare n’e-
tail pas un filat barbare, mais „il representait une
forme superieurc de la civilisation du moyen-âge 1
Quant ă la conceplion de la de d’filat, ils cn avaient
donc une assez superieure.

L’organisation de leurs archives el la chancellerie
meme corroborcnt celle constatalion. Ils possedaient
des interpretes de diverses langues pour la corres-
pondance — la reponse apporlee par Jean du Plan
Carpin, etail cerile en trois langues1 2. Les acles re-
diges ou recus par cux etaient Ires soigncuscmcnt
conserves. Ainsi a-t-on retrouve les documenls de l’e-
poque de leur dominalion en Chine, dans un ordre
parîait. Ils furent delruits pai*  le feu dans l’hotel de
la legation allemande de Pekin ou on les avait trans­
porta. Or, cette organisation ne se rencontrait, en
ce temps-lă, que dans les Archives Papales.

Les rapports qu’ils entretenaient avec leurs sujets
temoignent egalemcnt d’une inconlestable civilisation.
Des que les obligations materielles du peuple conquis
etaient remplis, le grand khan, ou le khan de Kipl-
chak, n’etait meme pas tenu â envoyer ses hommes
pour rapporter le tribut.

Ils n’ont jamais songe, d’autre part, ă remplacer un
peuple par un autre, de le melanger par des colonisa-
tions, ou de l’assimiler. Ils n’ont meme pas nourri l’in-
tention de l’administrer personnellement. Ils ont lais-
se ă chacun une liberte complde aussi bien dans le
domaine politique et administralif que dans celui de
la religion. Les nombreuses eglises de toutes les cul-
tes âdifiees dans la capitale de l’Empire, soni un le-
moignage en faveur de cette libertd. Et, lorsqu’on pen-

1 N. lorga, Points de vue sur l'histoire du commerce
de VOrient au moyen-âge, Paris, Gamber 1924, p. 84.

2 Pelliot, Mongols et Papes, p. 26.
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se que Ies chretiens de l’epoque poursuivaienl avec
violencc toute infraction ă la dogme etablie, punis-
sant ineme de mort Ies soit-disant fils dgards de l’E-
ghse ct cherchant â imposer la religion sans se sou-
cier de l’esprlt de la nation, on est cn droit d’affirmer
en toute certitude que la liberte religieuse etait plus
grande chcz Ies Mongols que chez Ies autres pcuples.
Ou ne saurait nier, d’autre part, qu’ils aient tuc beau-
coup de missionnaires1, mais il n’est pas moins exact
qu’ils accordaient Ies plus grandes libertes aux fi-
deles: le premier ministre et l’homme de confiance
de Măngu khan etait lui aussi un chretien1 2; et un
guide qui conduisait une pârtie de l’armee de Bătu
khan en Hongrie, etait un Anglais3.

Ou ne pourrait, des lors, panier de persecution.
Quelle etait donc cette autre cause?

Le chretien qui arrivait chez Ies Klongols de son
propre grd ou comme prisonnier de guerre, pouvait
manifester libremenk son culte, car il ne portait au-
cune atteinte â l’ordre public. Tandisque le mission-
nairc venait avec la conception du christianisme tel
qu’il. est propage, et mettait face â face le payen et
le chrdtien, le barbare et le civilise, lui personifiant
â la fois le chretien et la civilisation. Les mission­
naires, ensuite, orientaient les fideles vers le Pape
comme etant le representant unique et le seul maî-
tre des destinees du monde, et non pas vers le
grand-khan, dont la mission n’ătait point spirituelle.
C’etait donc du coup une opposition manifeste contre
l’empire, qui representait tout et ne souffrait pas

1 Mais aussi en Italie un officier imperial comme Ez-
zelino, fit exdcuter soixante Franciscains au service du
pape; cf. Gratien, La fondation, p. 621.

2 Pelliot, Chr&tiens d'Asie Centrale, p. 629.
3 Voir Morel, Les campagnes mongoles, p. 71.
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qu’on le rabaisse sur un plan inferieur. De plus,
le christianisme ainsi prechc, signifiail l’abdication de
certains dcvoirs necessaires â l’engrenage polilicjnc
de l’Etat. La dcfence contre ces manifestations sc
traduisait souvent par l’extcrmination des mission-
naires.

II est exact que Ies habitants de nombreuses cites
avaientete massacres. Ce ful le cas de Kiev; plusicurs
nations decimees, Ies Cumans par exemple. Coci
est du â leur resistancc-armec contre la force talare;
une. fois victorieux, Ies Mongols Ies traiterent en vain-
cus. La meme chose arriva souvent cn Hongrie el en
Polognc *.  En dehors de cos cas isoles, on connaît par
diverscs sources que nombre de pcuple pacifiques, a-
yant rccu sans resistance Ies envahisscurs dans leur
marche vers l’Occident, ne i'urent point molestes. Si,
d’une part, Ies eglises ruinees et profanees, Ies villes
incendiecs et detruites, s’amoncelaient sur leur pas 2
il n’est pas moins vrai, d’autre part, que la vie des
hommes etait epargnee, contrairement ă ce qui ar-
rive toujours cn parcillcs circonslances. Ils jugeaient
prefcrable de profiter de leur travail; c’cst pourquoi
un grand nombre de captifs furent cmmenes clicz
eux, pour leur apprcndre Ies arts noblcs europeens
— Guillaume Boucliier de Paris par exemple — ou
pour etre affectes aux travaux ordinaires, tels soni
Ies nombreux esclaves rencontres lă-bas par Ies vo-
yageurs. Ainsi, savons-nous pai*  Pelliot1, que „des ar-
tisans de tous Ies pays y exercaient leurs meliers”. 1 2 3

1 Sur l’invasion en Hongrie, Cahun, Ihtroduction, p. 355,
s’exprime ainsi: ,,dans cette curieuse invasion de barbnres
Ies vrais barbares ne sont pas Ies envahisscurs orientaux
mais les.occidentaux envahis”.

2 Curtin, The Mongols in Russia, p. 245.
3 Les influenc.es iranicnnes, p. 23.

influenc.es
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Us ne se montraient pas plus infdrieurs sous le
rapport juridique. Tous Ies voyageurs font menlion
des restrictions imposccs par unc longue Iradilion
ainsi que des châtiments encourrus par quiconque
Ies aurait enfreint. Celles-ci variaient, bicn entendu,
solo» la conception de leur morale. Nous croyons
quant â nous, qu’ils toleraient plutot qu’ils ne pu-
nissaient cerlaines choses, comme, par exemple, le
mariage entre le frere avec la veuve du frere aîne, ou
celui d’un frere el socur nou uterins; ou encore entre
le fils et l'une des epouses de son pere, autre que sa
mere. Ceci semblait d’aillcurs etre chose naturelle
chcz cux. Ainsi connait-on le mariage celebre devant
le khan entre le frere du princc Andre deTchernigov
et la veuve de son frere, malgre leurs pleurs et leur
violente resistancc1. Le khan etait probablement per-
suadd qu’en agissanc de la sorte, accomplissait un de-
voir moral impose pai’ leurs moeurs comme un res­
pect envers le frere decede. A ses yeux, ceci etait
legal el moral. Mais l’adultere etait puni de mort1 2.

Quant â la haute conception du role persounifid
par le khan, on peut trouver un exemple chez le
grand khan Guyuk, l.equel avait ecrit „au grand Pa­
pe”, et qui voyait dans son empire la forme supe-
ricurc du gouvernement du monde. II exige du pape
ainsi que du roi de France de venir en personne lui
rendre hommage, ce qui raontre l’iusigne importan-
ce qu’il s’attribuait. Ainsi verra-t-on le roi d’Armenie,
Hethum, faire le voyage dans la capitale du khan
(1254-1255) pour deposer ses hommages aux pieds
de l’empereur, qui ne voudra desormais Ies recevoir

1 Cf. Jean du Plan Carpin, Recueil, p. 623 et d’Avezac,
Relation, p. 527; Beazley, Dawn Mod. Geogr. II, pp. 283-
281.

2 Voy. plus haut, p. 45. .
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pai*  un representant du monarque. Nombrc de prin-
ces el ducs vassaux de Perse, de Russie ou de Bul­
garie iront souvent dans la capitale mongole dans le
meme but.

Le grand khan Ogodăi etant deccde pendant la
grande expddition d’expansion et de conquetc de
l’Occident, l’offensive îut arretee, afin que Ies com-
mandants des armees puissent assister â l’election
du nouveau khan. En dehors de la politiquc persm-
nelle du chef de l’expedition, Baiu khan, desireux
d’affirmer sa volonte aux nouvelles dlcclions —peut-
etre meme ambitionnait-il pour lui la couronnc im­
periale 1— il ne faut voir dans cct acte que le senti­
ment du devoir envers le maître supreme, donl ils
devaienl executer fidelement Ies ordres.

II faut, par consequant, considerer l’histoirc des
Mongols au point de vue de leur conccption et non
pas de celle des Europeens contemporains.

1 Grousset, Histoire de l'Asie, III, pp. 49-50.



CHAPITRE II.

L’individualitd des peuples de l’Europe
Sud-Orientale.

Voyons maintenant, comment on peut remarquer
l’individualite des peuples de l’Europe Sud-Orientale
et, d’une facon plus precise, de tout l'Orient europeen,
telle qu’ellc se manifesta en contact avec Ies Mongols,
avantageux, â quclques-uns, car il ‘favorisa leur de-
vcloppemcnt, salutairc meme pour d’autres, car il
empecha leur disparition Progressive dans la marche
du monde occidentale vers l’Est.

L’Spoque des barbares de l’Orient finit avec Ies
Tatars. La majorite des envahisseurs disparurent
dans la masse des peuples conquis, accroissant leur
force vitale. Ceux qui rest&rent, contribu&rent ă chan-
ger cn pârtie ou ă transformer totalement l’aspect
des pays qu’ils avaient traverses ou choisis pour
leur etablisscment. Ainsi Ies Slaves engloutirent la
Românie Orientale, enlrc le Danube et la mer A-
driatique, le Danube et la mer Egee, formee, ă l’epo-
que de la domination romaine1, et conservee sous
celle de Byzance, quellque temps encore, donnant
naissance au groupe des Slaves Meridionaux1 2. Les

1 lorga, Essai de synth&se, II, p. 17.
2 Niederle, Mantiei de rantiquitâ slaue, I, pp. 67-74.
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Germains franchisent le massif monlagneux qui Ies
separait des Romains du bassin superieur danubien
et s’y fixerent; unc marque carolingiennc se crea
sur cux cnsuite, l’Autrichc, â mission calholique1. Lcs
Hongrois etablies cn Pannonie, laquellc, aux dires
des clironiques, dtait cndroit de paturage des Rou-
mains. chasserent une pârtie et souinirent cn Icur
puissance une autrc pârtie de l’dlemcnt roman local,
qui s’etail maintenu pendant assez longteinps', quoi-
que tres melange avcc d’autres envahisseurs. Ils for-
merenl un peuplc lolalcinent different par son o-
rigine au milieu de trois nalions divcrses: allemandc,
qui faillil Ies germaniser par la religion1 2 3 4. slave et
latine, c’csl-â-dirc Ies Roumains.

Aillcurs l’aspect changea du point de vue elhnogra-
pliique. En ce qui concerne l’empire, qui ne pouvait
plus lutler contre le monde barbare, ii ne ful pas de-
truit par Ies envahisseurs; ceux-ci se substiluerent
seulement ă lui'.

Les dominations barbares cphemeres se dirigcaienl,
une â une. vers le mânie noyau de civilisation ro-
■mane. Grâce ă cette orientaLion, les Slaves et les
Hongrois pourront se maintenir, adopter unc civili­
sation superioare, et creer, plus-tard, des Etals.
Mais l’element roman elait mine. II succomba, en-
fin. conîiant ses dcslinees, entrc les mains du nou-

1 lorga, Originea și dezvoltarea statului austriac, lassy
1918. p. 14, dans la „Revista Istorică” III.

2 Sacerdo^eanu, Contributions, pp. 91, 131.
8 L. Halphen, Les barbares des grandes invasions aux

conqueles turques da Xl-e siecle, dans la coli., „Pcu-
ples et civilisations” V, Paris, Alean 1926, p. 331.

4 Cf. F. Lot, La fin du monde antique et le dibui du
moyen-âge, dans la ,,Bibl. de synthese historique’’, 31, Pa­
ris, Les presses universitaires, 1927, pp. 274-275.
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veau maître, impuissant ă Ies gouvcrner desormais
Jui-meme. Le monde, ă partir de ce moment, ac-
qnerra unc conception nouvclle dans la nomcncla-
ture des peuples. Aussi, la Dacie deviendra la Da­
cic trajane, oii l’elemenl envahiscur, â commencer
par Ies Gotlis el â i'inir par Ies Tatars, a laisse de
nombreuses traces, d’imporlancc diverse, dans la to­
ponimic, dans la langue et dans les institulions. Penj-
danl assez longlemps cile est une tcrra inconțjnita,
soumise aux difierenles nalions, el gratifice d’appella-
lions tres variees taiitot anachroniqucs, lanlot com-
pletemenl subjcclives. Mais ici seulemenl, grâce aux
circonstances geographiques, l’elemcnt roman put se
maintenir assez compact commc cela se produira cn-
core dans la zone de frontieres greco-slave. L’unite
tcrritoriale a impose lunile et l’homogeneite națio­
nale. Les influences cxterieurcs, acccptecs par Ies
autochtones, disparurent cn raison, d’abord de leur
individualite, cnsuilc ă cause des dil'ficultes pour les
barbares de desagreger leur bloc unilairc. Et malgre
l’etablissemcnt des barbares au milieu de la popula-
tion romaine, chacun elait conscient quc c’elait lou-
jours l’Empire qui detcnait le pouvoir supreme.

Tout barbare conquerant et fondateur d’Etat elait
cnglobe dans la sphere de son irifluence. Chaque fois
que la Bulgarie cssaycra d’affirmer sa domiuation.
sur le territoire qui, ethnographiquemcnt, lui ap-
partenait cn grande pârtie, cile sera maîtrisee et
ramenee ă l’Empire. Les diverses nations I'ormees
sur l’ancicn territoire romain, ne pouvaient pas con-
ccvoir un etat nouvcau. Sculs les peuples fonda­
teur d’Etats qui n’etaient jamais entres dans cette ior-
mation romaine, âtaient laisses en dehors du monde
connu, mais on les couvrait de mepris. Ils etaient 
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libres de mencr une vie en coni'ormite avcc leurs bc-
soins. Ceux-ci etaient Ies peuples sis au-delâ de la
frontiere naturelle, le Danube, et dans le desert scy-
thique. La Pannonic totalcmcnt en rapports avcc l’Oc-
cident — indifferemmcnt de sos maîtres, — etait o-
bligee de cultiver ces relalions dans l’inleret de sa
propre vitalite. Et Ies Magyars definilivemcnt etablis
dans ce pays durent acceplcr la tutelle de l’Occident
et devenii- Etat apostolique. Seule la Dacie, dans l’im-
possibilite de maintenir Ies relalions romaines au-
delâ de ce monde different, place cntrc cile et le
centre, dut se resigner â vivre independante, aidee en
cela par la configuration de son sol, car l’empire by-
zantin auquel cile etait attachec en pârtie, avait re-
nonce â la dominer politiquement. Elle se mainlien-
dra dans cet etat jusqu’au moment ou, une idee nou-
velle — celle de l’Etat național, due pour la plupart
aux mouvement des peuples causes par Ies croisa-
des — la rappellera ă une vie propre.

Le XlII-e sieclc signifie dans l’histoirc des peu­
ples balkaniqucs l’incarnation de l’idee naționale et
la fondation d’Etals independanls, affranchis de l’i­
dee d’Empire. Celui-ci etait tombe en declieance apres
l’epoque funeste qui suivit au regnc des Comnene.
II sera finalement demembre et lombera entre Ies
mains des croises. C’etait le moment propice pour
Ies nations assujeties de s’affranchir du joug de By-
zancc et de commencer une vie propre. Lcs Etats
serbes s’en detâchent Ies premiers; Ies roumano-
bulgares, ă leur tour, fondent Ies tzarat, qui sup-
plantera l’empire romano-byzantin. Et malgre ce rem-
placementles tzars roumano-bulgares, et Johannitsa le
premier, exigent au grand pontif d’etre reconnus corn-
me successeurs des anciens tzars, car le pape seul e-
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tait â meinc, â celle dpoque, de couronncr Ies Einpe-
reurs romains.

Mais l’clement roman s’y etait encore mainlcnu.
En Serbie, on le rencontrait un peu partout. Les
Roumains d'ici, slavises, ont 'forme un type diferent
parmi Ies types scrbes1; il etait encore represente
dans la Bulgarie actuelle; dans la Macedoine bulgare,
en Hemos et ă la Mer Noire. La loponymic montre
des traces roumaines lâ meme oii les sources n’in-
diquent pas les Roumains mais oii on pourrait les
supposer facilement1 2. Quant au corridor entre la
mer et le Danube — la Dobrogea habitec par une
mosaique de nalions — cile etait, probablement en
grande parlie, roumainc, en rapports avec le pays
trans-danubicn. En cessant d’etre posscssion byzan-
tine cile fut habitee par les Cunians. Ensuitc Les
Tatars rcussirent a l’anncxer ă leur empirc et par la
suite cile â echappe â une domination valaco-bulgare
des Assan, pour se constitucr une vie independante.
Ou connait asscz bicn la principaute d’Ivanco3 * 5 et
de son predeccsseur, en relation avec les Genois. Vers
la fin du XIV-c siecle clic sera incorporce ă la Va-
lacliic-1, precisement en raison de ses rapports assez
elroits avec ce pays des Bassarabes, auquel cile ser-
vait de couloir vers la mer6.

On trouve encore l’element roman au Nord au

1 Randi, / popoli balcanici, pp. 42-46.
2 Voir Sacerdo|eanu, Contributions, pp. 128-131.
3 Beazley, Dawn Mod. Geogr., III, p. 475.
1 Voy. O. Tafrali, La Roumanie Transdanubicnne (la

Dobroudja), Paris, Leroux, 1918, pp. 97-101.
5 Cf. N. lorga, Droils nationaux et politiqu.es des Rou­

mains dans la Dobrogea, lassy, 1917, pp. 43-47; BrătianuT
Vicina, p. 53; loan N. Roman, Drepturile, sacrificiile și
munca noastră in Dobrogea, lassy 1918; pp. 11-12.

politiqu.es
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Danube. Mallieureusement, Ies diplomcs ainsi que
Ies soui'ces litleraircs, ne font que rarement mention
de leur nouvelle appelation, Ies Valaques, duc aux
Slavcs, chez lesqucls, paraît-il, ce nom etail d’origine
tcutonne Ou le trouve neanmoins dans Ies cndroits
de quelque importance: sur Ies routcs de commerce
ou aux confins des pays conquis; ou encore dans
Ies coni'lits politiques cntre la royaute magyare ct
Ies voevodcs ou joudetzs .(kenezes) roumains Se-
lon la relation de Guillaume de Rubrouck, ils circu-
laient libremenl sur toule l’etenduc du Danube â la
Crimee el inenie au-delâ de Ia Volga. Ce territoire
pouvait, effeclivement, ă n’importe quel moment, etre
sous une memc domination, vu la simililudc du pays,
qui, du Bărăgan valaquc ă l’Oural, est soumis aux
conditions anthropogeographiques idenliqucs. Le Da­
nube meme, sur toule la distance qui separe la Va-
lacliie de la Dobrogea, sert d’union parfaite entrc Ies
deux contrecs. El sous le rapport commercial, la Do­
brogea — anciennement la Scythie Mineurc — fut
constamment en relations avec Ies cites pontiques de
la Russic meridionale, soit sous la domination des
Grecs soit sous celle des Genois ou de Venitiens. Les
cites de la Dobrogea — car cile commcnce pai’ la
vie de cite — formaient une seule unite avec les au-
tres cites marines, indepcndamment des maîtres mo-
mentanes 4.

1 Voir Randi, l popoli balcanici, pp. 42-43; Voir plus
haut, pp. 82, 97, 106.

2 Voy. l’annexe V.
3 Voir V. Pârvan, La pânâlralion hellenique el hellâ-

nistiquc dans la vallce du Danube, dans le ,,BuIlctin de Ia
section historique” de l’Acad. Roumaine, t. X, 1923, pp.
23-47.

4 Cf. Brătianu, Vicina, p. 53: Recherches, p. 41.
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Dobrogca en devenant plus lard possession tur-
que, Ies provinces et Ies cităs avec lesquelles cile etait
en rapports economiques durant le moyen-âge, durcnt
tomber fataleinent sous la meme domination. En
quelques dizaines d’annecs. Chilia et Cetatea-Albă,
ainsi que Ies cites pontiques du Caucase au Nister, a-
vec Ies celebres Tana, Caffa, Mangoup, Cherson, par-
tagerent le meme sort. Les Turcs Ies arrachercnt, une
a une, des mains des Roumains et des Tatars. La
vie politique etait en fonction constante des condi-
tions geographiques. En ce qui concerne les autres
villcs et provinces, a commencer pai*  celles de la Do-
brogea meridionale, elles etaient unics et elroitemcnt
liees ă la mer Adriatique, et moins â Constantinople.
Le commercc intericur des Ragusains etait assez
important, car tout le negoce de l’empire roumano-
bulgare, ainsi que celui des Scrbes, se trouvait entre
leurs mains. Leur devcloppement commcrcial est du
precisement ă l’orientation vers celle rive du negoce
des pays balkaniques.

Les Roumains se trouvaient donc, en ce XlII-e sie-
cle, au carrefour des deux chemins: suivre le courant
venant du Danube meridional, soumis aux idees Iza-
ristes d’origine slaves, ou, au nord de ce fleuve, ac-
cepter la domination mongole, â condition de recon-
naîtrc la suzerainete du „khan oceanique nu grand
peuple tout entier”, comme il s’intitulait lui-meme'1,
ayant en dchange, la possibilite de lutter contre la
domination magyare, d’origine apostolique, car les
rois de Hongrie voulaient dtendre leur domination
non pour le royaume mais pour la mission catlio-
lique du royaume qui signifie meme son sens d’etre
En acceptant l’influence meridionale, les Roumains

1 Cf. Pelliot, Les Mongols et la papaute, p. 18.
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auraient ele assimiles aux Slaves, comme ceci est
arrive aux Valaques de Bulgarie ct de Serbie. En se
soumettant aux Mongols, ils pouvaient se develop-
per progressivement, conformemenl aux lois nalurcl-
les de chaque peuple, ct creer leur Etat național, au
caractere de perpelirile, au depens de l’eleinent donri-
nalcur, reconnu comme inaître dans un moment cri-
tique. Si Ies Roumains avaienl forme une province
de n’imporle quelle forme magyaro-bulgare, alors
leur Etat n’eut ele qu’unc province catholique, de
Hongrie sans doute, car la Bulgarie tombera tont
de suite sous la domination lurque, ct leur royaume
ă jamais fonde. La Hongrie arrive, en moins de deux
sieclcs, ă conquerir la Transylvanie, avec ses pe-
tites organisalicns proprcs, avec ses kenezes ct jou-
delzs roumainsL II y renconlrerent egalement des
Bulgares slavises el des petits îlots de Siculcs, mais
c’est notamment de la part des Roumains que la re-
sistance sera plus forte1 2; ceux-ci forment, ă I’epo-
que qui nous preoccupe, des unites independantes
attachees â la couronnc magyare.

Les Roumains de Transylvanie avaient ele soumis;
leur noblesse, afin de pouvoir maintenir sa situation,
s’etait rangee du cote du conquerant, sauvcgardant
quelque temps son caractere roumain, pour etre com-
pletement magyarisde plus tard3. Les Roumains de
l’Est et du Sud des Carpathes menaient une vie
commune avec les Cumans, autre peuple conquerant,
qui avait remplace les Petchenegues, d’origine sirni-

1 N. lorga, Histoire des Roumains de Transylvanie el de
Honyrie, I, Bucarest, 1915. p.

2 Bruce Boswell; The Kipchak Turks, p. 71.
3 Voir les considdrations de V. Motogna, Familia nobilă

Cănde în doc. veac, al XlV-XVI-lea, dans Ia ,,Revista Isto­
rică”, XII, 1926, pp. G8-80.
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laire. La Hongrie devait luttcr contre ceux-ci egale-
nient. EL puisque la chancellerie el l’historiographie
conservent habituellement le noni du peuple domi­
nant, ce lerritoire ne serra ni la pascua Romanorum,
ni la Valachie, ni le pays des Petchenegues — car
le catholicisme tombe ici cn pleine domination cu-
mano-tatare — mais purement et simplement la Cu-
niunie, Stat reconnu, qui gardera cctte appellation
et nul ne sauna desormais qui elait el ou vivait ce
peuple. La Cumanie devenait ainsi le pays des mis-
sionaires occidentaux, venus par la Hongrie1. II n’est
pas moins vrai que, lorsqu’il s’agit d’indiquer a-
vec precision unc contree quelconque, cile ne sera
plus cumane, mais s’appellcra le pays de loan, de
Fărcaș, Sencslav, Lilovoi, tous des Valaques et leurs
pays en general terra Valachoruin ou Vlașca.

Mais nous avons dit que la Hongrie avangait vers
l’est, cn mission religieuse. On ignore sous quelle for­
me se serait manifestee la croyance des Roumains,
laquelle, quoique venue de Rome, devait subir, pen­
dant plusieurs siecles, Ies fluctuations du temps. E-
tant donnd que Ies premiăres relations ă ce sujet
soient de source byzantine, on serait autorisă de con-
clure, qu’apres le schisme du Xl-e siecle, ils avaient
ete gagnes completement â I’orthodoxisme preche par
Ies Grecs. D’ailleurs Ies Valaques de Tempire rou-
mano-bulgare etaient orthodoxes; l’empereur Joha-
nuitsa voulut, a un moment donne, Ies faire passer
au catholicisme, pour raison d’ordre politique, com-
mc le ddsirera plus tard Jean II Assan egalement.
Uu fait certain, c’est que le pape avait chargă la Hon­
grie de convertir au catholicisme Ies maîtres Cumans,

1 Cf. Pfeiffer, Die ungarische Dominikanerordenpro-
vinz, pp. 75-92; Ies missionnaires sont des Dominicains.
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et (famener ces schismatiqucs ainsi que ceux de la
peninsule balkaniquc â la meme foi. II existait, par
consequcnt chcz Ies Roumains de lă-bas, un chris-
tianisme differcnt, qui n’etait pas catholique, ainsi
qu’une rcligion payenne chez Ies Cumans.

Mais, pour Ies catholiqucs tous Ies orthodoxes etai-
ent des Grccs, el seuls leurs dissidents leur etait con-
nus par d'autres noins. Lcs Roumains aussi devaient
donc avoir une eglise grccquc et etre consideres non
comme Roumains de rite grec, mais comme schisma-
tiqucs de rite grec. Les documents, d’ailleurs, feront
pcu aprcs mcntion d’unc eglise des schismatiqucs
grccs en Transylvanie, qui ne saurait etre, en aucun
cas, une eglise grecque, les Grccs n’y etant jamais ve-
nus, ct n’y ayant jamais fondc des eglises.

II est evident egalement que 1’eglise des Roumains,
orthodoxe par tradilion, n’ait jamais joui de la meme
protection accordee aux autres eglises de Hongrie,
car il n’existe aucune relalion precise entre la mo-
narcliie et cette institution propre du pays. Ceci ne
se serait, certcs, pas produit, si cile avait ete l’institu-
tion de quelques colons organises, amenes ici dans un
but politique, comme ce fut le cas pour les Saxons,
par exemple. Quant au chef supreme orthodoxe, ii
n’avait pas la possibilite et ne manifestai! aucun inte-
rct pour le sort de ses adeptes, oublies dans ces para-
ges ultra-danubicnncs. Et puisquc ces fiddles habi-
taient un territoire soumis ă deux influences politi-
ques, l’unc de l’Occident et l’autrc de l’Orient — des
Mongols — l’orthodoxisme de Constantinople ne pou-
vait plus avoir de preponderance devant le catholi-
cismc protege. En raison de cet abandon ă Iui, le
peuple roumain, ă l’encontre de tous les autres peu-
ples orthodoxes, possede des croyances et des super-
stilions diffârentes, presque un culte ă part, non



Guillaume de Rubrouck et Ies Rouaiains 145

orthodoxe. II a conserve de tres nombreuses coutu-
mes, aussi bien roinaincs que d’autre origine, heritees
de l’antiquite, lesquelles, du point de vue des dog-
mes chretiennes et notamment orthodoxes, en font
souvent un veri table infidele. Et ceci, parce que, dans
Ies circonstances dans lesquelles il vecut, il n’avait
change que la forme exterieure de la foi et son nom,
conservant, au fonds, l’elan et l’ideal religieux de
ses ancetres autochtones ainsi que la pratique et le
rdalisme des diverscs croyances que Ies Romains
avaient superpose â la foi primitive locale.

Le peuple roumain, profondâment respectueux de
la morale superioare de la croyance concernant le
devoir de la vie, est refractaire aux obligations reli-
gieuses fixees pai' Ies exegetes ou Ies dogmatistes,
et directement opposă au mysticisme religieux qu’il
n’acceptc et ne comprcnd pas. Mais il fera le sacri­
fice, si grand fut-il, pour le bien commun, et, pour
cela, il implorera la divinite par un renoncement
personnel, mais, en aucun cas, le Roumain n’accep-
tera pas â etre sacrific ni pour Dieu, ni pour lui-
meme. C’est pourquoi Ies Roumains n’ont eu aucun
mystique et n’en auront jamais. C’est ă l’existence
plcine de dangers menee en Dacie entre Ies trois
mondes: mongol, magyare-catholique et greco-slave-
orthodoxe que le Roumain est redevable de tout
cela. II s’est conserve dans son traditionalisme, plus
ancien que Ies dogmes, et plus durable que Ies discus-
sions reliigieuscs ou Ies reveries mystiques chretien­
nes.

Et il a fallu l’existence au nord, de la Pologne,
pays qui avait reții le catholicisme, pour contribuer
d’avantage ă l’isolement de l’element roumain, et â
l’est la Russie, ayant adopte 1’orthodoxisme tel qu’il
ătait dans l’Orient et tel qu’on le prechait ă Constan-

10
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tinople. La Russie, entrec de la sorte dans Ie rang des
pays de tradition, a pu s’etcndrc jusqu’â la frontiere
de la Pologne catholique â l’ouest, de la Cumanîe
au sud et des Roumains ă l’ouest ct au sud, â la
Moldavie de plus tard.

Telle est la caile geographique que Guillaume de
Rubrouck nous presante distinctement. La Cumanic
merne acceptant le catholicismc, grcffe sur sonfonds
religieux paycn, asiatiquc, ne reussit pas â se inain-
tenir, mais se russifie en pârtie, devcnanl orlhodoxe,
et une autre pârtie du peuplc se roumanise, augmen-
tant le contingent des Roumains. Coci ne conslitue
pas un phenomene isole; la Cumanic fondee pai*  le
roi Bela IV dans la Hongrie entre le Danubc el la
Tissa deviendra aussi pârtie integrante de la Hon­
grie, de meme que l’autre groupc cuman de Bulga­
rie disparaîtra dans la massc bulgare ă Koumanovo,
aujourd’hui en Yougoslavic. Dans ces endroits, tout
changement de religion entraînait ine vi table ment un
channgement de nalion.

Ainsi donc, Ies notices ecritcs par Guillaume relati-
verrennt ă l’Est europeen, sont nop seulcment veridi-
ques mais elles permettent de mieux synthetiser Ies
renseigncments disparates fournies par Ies chroni-
ques et Ies documents. Sans l’ensemblâ qu’il nous
offre et scpis la precision des relations enLre Ies
Mongols et Ies pays de l’Europe Sud-Orientale, il
nous aurait ăte malaise de distinguer d’unc maniere
sufîislmte l’individualisme des peuples de cette pâr­
tie du continent. Et nous sommes heureux que ce
franciscain, en depit de son mauvais latin, eut l’es-
prit assez dclaire pour nous fournir des notions si
prGcises sur un monde connu entidrement par la tra­
dition — et encore celle-ci transmise d’une fa?on er-
ronee — ou la verite etait toujours dominee par l’i-
d6e du passe.



CHAPITRE III.
Les rapports enire Ies Roumains et Ies

Mongols.
Nous intitulons ainsi ce chapitre car seuls les Rou­

mains rcstent, ă cette epoque, un peuple distinct par-
mi les autres nations de l’Europe Orientale et les
Mongols; eux seuls ont su maintenir leur unite, quoi-
que demcinbres dans trois grandes provinces. Iln’est
pas incertain que les Mongols aient conserve des rela-
tions avec leurs autres voisins. Nous en avons fait
mention ailleurs. Mais ici il s’agit uniquement des
Roumains, car ils forment une unit£ ethonographique
circonscrite dans un territoire precis. Les relations
importantes ont subsiste entre eux et les Mongols,
auxquels est redevable en pârtie la crdation meme
de l’Etat roumain, et peut etre, une pârtie de leur
civilisation et de leurs institutions.

Vu le peu de sources que nous en possâdons, il
nous est impossible de nous faire une idee assez e-
xacte â ce sujet. Mais de ce que nous avons pu voii'
des sources utilis<5es dans la deuxidme pârtie de no-
tre travail ainsi que des affirmations de Guillaume
de Rubrouck, nous pouvons preciser: les Roumains
etaient, sans doute, des deux cotes du Danube, sous
la puissance du khan; il payaient un tribut qu’ils
portaient eux memes, en ce tempș, â Bătu klian,
sous forme de don. On pourrait supposer que ces
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relations subsistârent pendant assez longtemps, car
Ies sources posterieures Ies font ressortir d’une ma­
niere plus evidente L Mais un pcu plus lard, a com-
mencer meme avec la fin du XlII-e siecle, Ies pays
roumains prennent aussi contact avec l’esprit occi­
dental, ce qui apportera une certaine modification â
la forme que revetent Ies rapports roumaino-mon-
gols par comparaison â ce qu’ils auraient du elre vers
le milieu du siecle et ă leur debut.

En outre, le fait meme que la principaute de Va-
lachie ait pu arriver ă la mer, tient sa source dans
ces relations. Le commerce tout entier, duranl ce
siecle, etait entre Ies mains des Italiens, allies des
Tatars. Or, Ies Etats du Danube se consiliu a lent pre-
cisement sous la tutelle de ces derniers, alors que
l’empire roumano-bulgare, au sud de ce fleuvc. con-
tinuait son existence grâce ă leur appui. Les rapports
des Roumains nord^danubiens devraicnt se situer
certainement avant 1210 — le moment de l’enlree des
Assan dans l’orbite des Mongols, cal’ en 1230 Jcan II
Assan, encore independant de ces derniers, ne peut
conferir aux Ragusains aucune cite ou aucun port
de la Dobrogea proprement ’dite, qui ne făisait pas
pârtie integrante de son empire, et que ne saurait
etre identifice ă la Bulgarie maritime, ainsi qu’on a
essayâ parfois de le faire1 2. La Karvounskie est le
domaine -extreme de sa dominalion3. Au delă de celle

1 Cf. Brătianu, Les Bulgares ă Cetatea-Albă (Akkerman)
au dâbut du XlV-e silele, dans ,,Byzantion”, II, 1925,
pp. 153-Î68.

2 G. Cahestrini, 11 mar Nero e le colonie degli Italiani
nel Medio Evo, dans l’,,Archivio Storico Italiano” nouva
serie, vOl. V, p. 1, Florence 1857, p. 20: „Bulgaria Ma-
rittima, la moderna Dobruscia”.

3 Voir Hurmuzaki, I, 2, p. 781. Cf. les dditions du texte
dans Thalloczy-Jirecek-Sui'flay, Acta et diplomata res Al-
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limite, indiffercniment des nations qui auraienl co-
habile avcc Ies Roumains, il y avait, sans doute, de
potiles principautGs, ou une vie de cit6 independente
des Bulgares, mais tous sous la suzerainete tatare,
ce qui avait contribui ă rendre une unite tangible
aux interets de la Grande Valachie vers la mor, chose
impossible si la Valachie ct la Dobrogca n’avaient
pas ete soumises originairement ă la meme domina-
tion.

Et lorsque plus lard, au XlV-e siecle, Ies principau-
tes roumaincs scront delinitivcment fondees, clles au-
ront la possibilite de s’etcndrc effectivcnicnt jusqu’â
la mer, la Valachie la premiere, cnsuite la Moldavie,
creation plus recente, car une vie identique, dominee
par des interets analogues, avait abouti ă crccr une
communaute spiriluellc. Et coci aurait ete, ccrtcs, im­
possible, si la region maritime avait appartenue ă la
Bulgarie, enlite bien distincte inaintenant, laquelle,
tont en rcconnaissant la suzerainete du khan, suivait,
neanmodns, âdclrcs ancicnnes tradilions, qui ne lui
auraient permis de s’etablir parmi Ies Etats nouvelle-
mcnt cretSs qu’cn qualite de maître. Or, on n’a aucunc
connaissancc d’une toile domination venue du Sud,
ui meme pas la possibilite de la supposer. Rien ne
nous empeche, toutcfois, de constater des relations
intimcs entrc Ies uns et Ies autres, car, par l’inter-
mediairc des Bulgares, Ies Roumains purent adop-
ter une pârtie de la culture byzantine1, comme ii le

bănie mediae aetatis illustrantia, I, Vienne 1913, pp. 50-51;
meme P. MutafCiev, Dobrotiă-Dobrotica et la Dobrudza,
dans la , .Revue des etudes slaves”, VII, 1-2 Paris, 1927,
p. 39, fait une distinclion nette entre la Dobrogea et la
KapKSHZCKd X'u'pa,

' Cf I. Bogdan, Românii și Bulgarii. Raporturile poli­
tice și culturale între aceste două popoare, Bucarest 1895.
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feront plus tard par la Serbie, lorsque ce pays ar-
rivera ă occuper une place importante au sud au
Danube.

Les Tatars, en respectant l’individualite des Etats
conquis, leurs avait eu conserve en meme temps,
les formations. Les duches russes ont continue a se
maintenir. La Cumanic ă perpetue son cxistence
meme apres sa ddfaite, et les kenezalcs roumains
conserverent leur organisation meme A l’epoque oii,
paraît-il, ils commencercnt ă subir l’influence non-
groise, immddiatcmcnt aprds l’invasion, comme cela
ressortirait des obligations des Valaques envcrs le roi
de Hongrie *.  A leur tour, ces Etats avaient des de-
voirs vis-A-vis les Mongols. Ainsi, 6taient-ils tonus de
collaborer, en certaine mesurc, A leurs expeditions
militaircs ou ă maintenir l’ordrc aux fronliercs. Et on
peut supposer ccttc chose, qui paraîtrait etrange, une
alliance militaire entrc les Mongols et les chreliens,
que le. roi Louis IX l’avait d’aillcurs reclierchee A
son tour. Et de meme que les Roumano-Bulgarcs, u-
nis aux Cumans, avaient souvent reussi a triompher
du Byzance, l’achcminant meme vers l’ecroulemcnt1 2
—chose qu’ils accompliront aussi envers l’empire la­
tin d’Orient3,— on les verra plus tard s’allier avec
les Tatars, peut-etre meme dans leur expedition en
Hongrie. On pourrait soupfonner que ccux qui con-

1 Hurmuzaki, I, 1, p. 250: „medietatem omnium pro-
ventuum et utilitatum, que ab Olatis... Regi colligentur”.
Cf. aussi C. C. Giurescu, Contribuțiuni la studiul marilor
dregătorii în secolele XIV și XV, dans ,,Buletinul comisiei
istorice a României”, V, 1926, pp. 25-26.

2 G. Schlumberger dans Songeon, Histoire de la Bulgarie,
prâface, p. VI.

3 Ch. Diehl, Histoire de l'Empire Bgzantin, Paris, Picard
1921,• pp. 176-177; G. Schlumberger, Le îles des Princes
(les Blachemes), 2-e ed. Paris 1925, p. 354.



Guillaume de Rubrouck et Ies Roumains 151

duisirent avec unc remarquable certitude le groupe
Kadan vers la Tisa, â travers la Moldavie, et de lă
sur la vallee de Bicaz ou de l’Oituz pour arriver
au Murăș, devaicnt etre des Roumains. D’autres en-
core scraient alles vers l’Orient, ă cote des nations re-
sidant chez Ies Tatars ou chez leurs aliies. La do-
mination tatare en Bulgarie environ jusqu’ă son de-
membrcment et sa conquete pai*  Ies Turcs ne sau-
rait elle-meme s’expliquer quc pai*  ces rapports cons-
tanis des Roumains de Muntenie et de Moldavie avec
Ies Mongols.

sjc

Et lorsque plus tard. Ies voevodes roumains, rem-
placant Ies anciennes inslitutions des joudetzs ou ke-
nezes, elaient entre coinme vassaux reconnus du
roi de Hongrie, dans la spherc de l’influence occiden­
tale, Ies rapports tataro-roumains continuărent â se
maintenir, par Ies voies de cominerce d’abord, par
le concours militaire ensuite, quc Ies Roumains four-
nissaicnt aux cites ilalo-tatarcs, notamment ăl’apogee
militaire du roumanisme, au XV-e siecle. L’invasion
des Turcs, peuple sans aucunc organisation en ce qui
concerne la vie maritime, devrait interrompre ces
relations, frapper au coeur Ies colonies conquises et
etoufîer l’essor qu’avait pris le roumanisme, par la
chute notamment des cites maritimes et commer-
ciales de Cctatea-Albă, Chilia, Brăila et autres porte
danubiens.

Les Roumains places entre ces deux mondes dis­
tincte de l’Orient et de l’Occident, surent'donc proii-
ter de leurs relations avec l’Orient cumano-tatare,
pour que leur individualisme național puisse se creer
une existence comme Etat propre, sous forme rudi-
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mentairc, mais de creation personnelle, le joudetz qui
etait lui-meme un pays, une terra; ensuitc, entrdrent
dans la sphere de l’influence occidentale, fondant la
Seigneurie roumaine, Domnia, leur souverainetc plus
etcndue et completement organiscc. Ainsi purent-ils
echapper ă l’influence de l’Occident catholiquc qui
leur aurait fatale au moment de leur organisation
rudimentaire, laissant sur l’arriere-plan la collabora-
tion orientale, apres leur constitution cn fitat reconnu.

Les circonstances historiques seules oul contribue
ă cettc situation unique en pla^ant les Roumains
dans les endroits oii ils se trouvent de nos jours
encore. Ceux qui sortirent de ce territoire, ont dis­
păru. Ainsi les Roumains de la ligne meridionale
du Danube — la Silistrie et la mer, se sont pcrdus;
ceux qui s’y trouvent maintenant sont de provenance
recente: de meme ceux en dehors des frontieres de
l’ancienne Moldavie, ainsi qu’une pârtie des Rou­
mains des Montagncs Occidentales et de la Tissa.

II n’csl pas moins vrai quc les Roumains places
dans un tel territoire connurent toutes sortes cie souf-
frances. Une fois rompu le contact avec l’Empire et
l’Italie, la Dacie resta scule au milieu du monde nar-
bare. C’est pourquoi sa population se trouvera en de­
hors de la marche generale des autres filat et EmpiL
res qui purcnt subsisler durant les invasions. Et lors-
que celles-ci auront ccsse d’etre dangereuses, les Rou­
mains devront reprendre d’â capo la vie historique,
tout creer, tout vaincre. Et ceci retardera leur con­
stitution definitive en Etat de puissante vitalite, et en
fera pour longtemps un peuple sacrific.



CONCLUSIONS.

Resumons et concluons.
Au commenccmcnt tiu XlII-e siecle l’Europe O-

ricntale etait sous la domination des Mongols qui pre-
paraient leurs expansion plus loin vers l’Ouest. Et
quoiqu’ils eussent parmi un peuple barbare et des-
trucleur, ils n’anihilerent pas la civilisation qui s’e-
tait creee dans Ies pays conquis. Plus lard, 5 la
suite de leur deraiere expansion, tous Ies peuples de
l’Occident se sentircnt dans l’insecurite. On essaya a-
lors un rapprochcmcnt cntre Ies deux mondes. Mais
l’Occident etait, en premier lieu, sous la tutelle re-
ligieuse du pape, ensuite occupe avec Ies prepara-
tifs des croisades qui ne finissaient plus. A cos cir-
constances, s’etait ajoute le long interregne pontifical
apres la mort du pape Gregoire IX, (1241) et l’epiie-
mere pontificat du- Celestin IV (1241, 16 jours) jus-
qu’â l’election de l’encrgique pape Innocent IV (1243-
1254).

Le nouvel elu pensa tout d’abord envoyer plusieurs
missions au grand khan et aux princes tatars, pom*
Ies admonester et cxiger d’eux d’embrasser la vraie
foi, le christianisme, dont il etait le represenlant. Les
missions commencees en 1245, ă la suite du conciie
de Lyon, furent conduites, pai*  les freres Laurent
de Portugal, Jean du Plan Carpin, Ascelin de Lom-
bardie, Andrd de Longjumeau, porteurs des missi-
ves papales. Aucune n’obtient le succes desird

Outre ces missions il y avait eu encore d’autres vo-
yageurs en Orient.
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Suivant l’exemple du pape, le roi tres chretien de
France, St. Louis, y envoya aussi une tres impor­
tante mission. Ellc ne devait se diriger que vers Sar-
tach, khan en Kiptchak, que l’on croyait circ ciire-
tien. Le roi d&irait en obtenir une alliance mili-
taire contre Ies Mameluks du sultan d’Egypte, pour
la conquete des Lieux Sainls. Louis IX, qui se trou-
vait dans cos contrdes, expedia de lă-meme le fran-
ciscain Guillaume de Rubrouck, un de scs in limes.

Son origine fut tres discutee. Toutes Ies relations
posterieures que nous connaissons en font un na-
tif de Brabant. Les maigres sources conlcmporaincs
et quelqucs informations diplomatiqucs le placent
dans la Flandre francaise, commc le fait d’ailleurs
aussi la premiere trauition transmise par scs edi-
teurs. Donc, nous croyons quant â nous qu'il est ori-
ginaire de la Flandrc francaise.

Mais son voyage se prolongea au-delă des linii tos
fixees, et au relour, raaladc et fatigue, il n’cst plus
ă memc de poursuivre tout de suite son chemin afin
de rejoindrc le roi qui etait parti de l’Asic Mineure
pom*  rentrer en France. C’est pourquoi il prit la
decision de lui ecrire une letlre, laquclle constitue sa
rclation touchant Ies Mongols. II a l’occasion d’y notei'
un grand nombre de renseignements concernant ce
peuple; ceux-ci sont d’unc indiscutable importancc. II
nous donne, en outre, diverses nolions relativcs ă leur
vie, il leurs esclaves, le plus souvent des chretiens,
parmi lequels il y a des Cumans, des Hongrois, des
Franțais — colonises en Transylvanie et en Hongrie,
—des Ruthencs, des Slaves, etc. Parmi les Hongrois
et les Cumans se trouvaient quelques-uns qui ne pou-
vaient pas etre de cette origine. C’est pour cette rai-
son que nous supțonnons que chez Guillaume de Ru­
brouck les deux notions indiquent parfois aussi les
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Roumains, par une substitution assez frdquente dans
Ies sources du XlII-e siecle. II connaît aussi, d’aillcurs,
Ies pays soumis aux Mongols, parmi îcsquels se
trouve le pays d’Assan, qu’il assimile constamment â
la Valacliie dont le sens â celle epoque, etait diffdrent
ct plus vâsle que la domination d’Assan. C’etait une
Valachie qui s’etendail sur Ies deux rivcs du Danube,
mai la vraic Valachie etait au nord, la Vlașca ou
Vlăsia de nos jours.

D’une fagon generale, Rubrouck est tres bien ren-
scigne, ce qui nous pcrmet de preciser, ă l’aide des
sourccs d’un aulre ordre, ce qui paraît imprecis uans
son recit, d’abord, parce qu’il n’avait pas traverse
cos contrees, ensuilc puisque c’est ainsi qu’on connais-
sait generalement l'Orient curopeen; mais on nc sau-
rait le ueclarer cn faux.

Sur la basc de sos affirmations, on pourrait sou-
tenir que Ies Tatars, qui avaient remplace Ies Cu-
mans, avaient pour frontiere occidentale Ies Carpa-
thes, englobant la Valachie egalement, pai’ consequant
une pârtie de l’ancenne Cumanic, moins une pe-
tite portion de l’Ollenie qui etait sous la suzerainete
de la Hongric, mais dont il n’est pas possible de prou-
ver qu’ellc l’eut cte d’une maniere constante. Donc
la Hongric aussi ne s’etendail pas par-delă Ies mon-
tagnes. II existait loutcfois, dans la Transylvanie o-
rientale, un territoire qui marque une liaison, avec
la Cumanic plutot qu’avec le reste de la Transylva­
nie. Mais on n’cn put plus rien savoir apres la
granue invasion.

La Pologne se limitait aussi, au sud, ă la Hongrie,
mais noii pas au pays des Mongols. La Pologne et la
Hongric etaient Ies pays calholiques fondes et pro-
teges par le pape.
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Entre la Polognc ct Ies Mongols, au nord-est des
Roumains, s’dtendaient Ies Etats russes, divises cn
plusieurs duchds, dout le plus important etait celui
de Kiev, qui resista pendant longtemps â la con-
quete des Mongols.

Au delă du Danube, au sud, se trouvait le tzarat
roumano-bulgare. Mais celui-ci n’arrivait pas ă l’em-
bouchure du Danube, car Ia Dobrogea resta une for-
mation polilique independantc pendant quelque-
temps, atlachee ensuite ii Ia Valachie ei conquise
plus tard pai- Ies Turcs. Toule sa vie de cite et ma­
ritime etait cn rapport etroit avec Ies autrcs cites de
la Mer Noire entre le Danube et le Caucasc.

La Bulgarie, Ies pays Roumains indiques comme
pârtie de la Cumanie et Ies principautes russes, rc-
connurent la suzeraincte mongole. Les Russes, ct
probablement les Roumains, la reconnurent immedia-
tcment apres la bataille de Kalka, quantl tonte la
Cumanie tomba sous la puissancc de Gengis-klian.
L’cmpire de celui-ci s’etendait donc du Danube ct des
Carpath.es jusqu’au milieu de l’Asie. La Bulgarie ct
la Slavonie entrerenl apres l'an 1241, selon ce qui
reiate Guillamne de Rubrouck, sous la meme suze-
rainete, qui se maintint assez longtemps encorc. Mais
ellc a rendu possible aux peuples la creation d’Etats
propres proteges par l’empirc mongol.

C’est dans ces circonstances que se devclopperent
les Etats roumains, qui purent, de Ia sorle, ecliap-
per â l’influence dangereuse, ă leur debut, du catho-
licisme, ainsi qu’ă celle des Bulgares orthodoxes.
Une fois consolides, les Etats roumains profiterent
ensuite de l’influence occidentale et sortirent ainsi de
la stagnation habituelle qui se maintenait ă leur Est.
Ainsi l’influence mongole eut un grand role dans l’or-
ganisation de la vie roumaine.

Octobre 1929, Fontenay-aux-Roses.

Carpath.es


ANNEXE I.
Note sur la Valachie soumise aux Mongols.

Recueif 215-216; Behzley, 1<*5 ; Hurmuzaki 265-266.

Ad orientem vero illius provincie1 est civitas que
dicitur Matrica ubi cădit fluvius Tanais in mare
Ponli, per orificium habens latitudinem XII milia-
rium. Iile enim fluvius, antequam ingrediatur mare
Ponti, facit quoddam mare versus aquilonem habens 5
in latitudine et longitudine septingenta miliaria, nus-
quam habens profunditatem ultra sex passus, unde
magna vasa non ingrcdiuntur illud, sed mercatores
de Constantinopolim applicantes ad predicatam ci-
vitatem Matricam mittunt barca.s suas usque ad fiu- IO
men Tanaim ut emant pisces siccatos, sturiones sci-
licet et hosas borbatas, et alios pisces infinite multi-
tudinis.

Predicta ergo provincia Cessaria cingitur mari in
tribus lateribus: ad occidentem scilicet, ubi est Kerso- 15
na civitas Clementis, et ad meridiem, ubi est civitas
Soldaia, ad quam applicuimus, que est cuspis pro­
vincie, et ad orientem Maritandis, ubi est civitas Ma­
trica et orificium maris Tanais. Ultra illud orificium
est Ziquia, que non obedit Tartaris, et Suevi et Hi- 20

1 Gazarie.

2 Matrita ABC. Matriga Hakl. 10 Matritam ABC, Matertan
Hakl.ț 11 Thanayn ABC, sturjones AC, Biriones B, Stru-
riones, borbotas E, sturiones, thosas Hakl. 14 Cassaria E.
17 Soldara AC, Soldena BE. 18 Maritanais D, Maricandia
Hakl. forte melius. 18-19 Matrita A, dubiosum C, Materta
Hakl. 20 Zikia ABC Hakl. Iberi E.
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5

io

15

beri ad orientem, qui non obediunL Tarlaris.
Postea versus meridiem est Trapesunda, que nabet
proprium dominum nomine Guido, qui est de genere
imperatorum constantinopolitanorum, qui obcdit Tar-
taris. Postea Synopolis, que est Soldani Turkie, qui si-
militer obedit. Postea terra Vastacii, cujus filius dici-
tui' Ascar ab avo materno, qui non obedit. Ab orificiu
Tanais versus occidentem usque ad Danubium Lotum
est eorum, etiam ultra Danubium, versus Constanli-
nopolim, Blakia, que est terra Assani, el minor Bul­
garia usque in Sclavoniam, omnes solvunt eis tribu-
tum: et etiam ultra tributum condictum sumpserunt
annis nuper transactis de qualibct domo sccurim u-
nam et totum ferrum quod invenerunt in massa. Ap-
plicuiumus ergo Soldaiam in XII kalendas lunii, et
pervenerant nos quidam mercatores de Constautino-
poli, qui dixerant venturos illuc nuncios de Terra
Sancta volentes ire ad Sarcac.

2 Trapesmida^ mendose B, 4 Constantinopolis E. G-7 Astar
Hakl. 7-8 Tanays AC. 9 est eorum] est subditum, Hakl. 10
Valakia, Hakl. terra Assari B; 11 Sclavoniam] Soloniam A,
Solcmiam B, Solonomam, C. Hakl.; eis lecti.on.em hanc de-
dit ms. E, alii habent ei; 14 ferrum] frumentum Hakl. 17
dixerunt ABCDHakI. 18 Sarcaht AC, Sarthac B, Sartach
Hakl



ANNEXE II.
Note sur la Cumanie ef la Russie.

Recucil, 246-247 ; Beazley, 161 ; Hurmuzaki, 268.

Sic mutatis equis et bobus arripuimus iter quod
perfecimus X. diebus usque ad aliam herbergiam, nec
invenimus aquam in ista via nisi in fossis in conval-
libus factis, exceptis duobus parvis fluminibus. Et
tendebamus recte in orientem ex quo exivimus pre-
dictam provinciam Gasarie, habentes mare ad meri-
diem et vastam solitidinem ad aquilonem, que durat
per XXX-a dietas alicubi in latitudine, in qua nulla
silva, nullus mons, nullus lapis, herba optima. In hac
solebant pascere Commani, qui dicuntur Capthat: a I
Teu toni cis vcro dicuntur Valani, et provincia Valania.
Ab Ysidoro vero dicitur a flumine Tanay usque palu-
des Meotidis et Danubium, Alama, et durat ista terra
in longitudine, a Danubio usque Tanayn, qui est ter­
minus Asie et Europe itinere duorum mensium velo- I
citer equitando, prout equitant Tartari, que tota in- $
habitabatur a Commanis Capthat, et etiarn ultra
Tanay usque Etiliam, inter que flumina sunt X diete
magne. Ad aquilonem istius provincie jacet Ruscia,
que ubique silvas habet, et protenditur a Polonia

2 illam E; 3 illa via A. Hakl.; 4 fluviis DE; 8 .'XX ABC,
Viginti, Hakl., 10 Comani ABCE Hakl; Capchat C Hakl.,
Capthac, sed duble, E; 12 dividilur E, usque ad E Hakl.
14 quod est E; 16-17 inhabitatur A; 17 Comanis ABC; Cap­
chat ABC Hakl.
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et Hungaria usque ad Thanain, que tota vastata est
a Tartaris, et adhunc cotidie vastatur.

Proponunt enim Ruthenis quia sunt christiani Sar-
racenos, et cum non possunt dare amplius aurum

5 vel argentum, ducunt eos et parvulos eorum tanquam
greges ad solitudinem, ut custodiant animalia eorum.
Ultra Rusei am ad aquilonem est Pruscia quam nu-
per subjugaverunt totam fratres Teutonici, et certe
de facili adquiererent Rusciam și apponerent manum.

1 Tanayn ABC, Tanain E, Tanaim Hakl, sine ad; 3
praeponunt Hakl. Rutenis ABC Hakl., Ruthanis E; 7 en-
core une fois Ruscia ABC, Prussia Hakl.



ANNEXE III.
Mention des Valaques qui portent de dons

ă Baiu Khan.

Recueil, 263; Beazley 169,

De SafCatli aiitem, utrum credit in Christum Vel
non, nescio. Hoc scio, quod christianus non Vtilt dici;
imino magis videtur michi deridere christianos. îpse
enim est in itinere christianorum, sciiicet Riitenoruiti;
Blacorum, Bulgarorum minorii Bulgarie, Sdldaino 5
rum, Kerkisortim, Alanorum, qili omiies trarifeeiidt
per eum quando vadunt ad curiam patris sili; defe-
rentds ei munera unde magis amplectittif eos. Ta-
men si Sarraceni veniant, et magis itfferant, ritidS;
expediuntur. Habent etiam circa se nestorinos sâder- Id
dotes, qui pulsant tabulam et cantant officiiim Siiurh.

1 Sartach ABC Hakl., Salcath E; 4. Butenorum — Wuî-
garorum A, Vulgarorum B; 7 qui vadunt E, quurn Hakl.
7-8 deferre Hakl.

11



ANNEXE IV.

Le pays des Blacs et des Illacs.

Recueil, 274-276; Beazley, 175; Hurmuzaki, 273.

Post quam iveramus XII dicbus ab Etilia, inveni-
mus magniim flumen quod vocant lagat, et venit an
aquilone de terra Pascatur, descendens in predictum
mare. Ydioma Pascatur et Ungariorum idem est, et

5 sunt pastores sine civitate aliqua, et contiguatui’ Ma­
jori Bulgarie ab occidentc. Ab illa terra versus orien-
tem, in latere illo aquilonari, non est amplius aliqua
civitas. Unde Bulgaria Major est ultima regio habens
civitatem. De illa regione Pascatur exierunt Huni, qui

IO postea Hungari, unde est ipsa Major Bulgaria. Et di-
cit Ysodorus quod perniciosis equis claustra Alexan­
dri, rupibus Caucasi feras gentes cohibentia, transie-
runt, ita quod usque in Egiptum solvebatur eis tri-
butum. Dextruxerunt et omnes terras usque in Fran-

15 ciam, unde fuerunt majoris potentie quam sunt ad-
huc Tartari. Cum illis concurrerunt Blaci et Bulgari
et Wandali. De illa enim Majori Bulgaria venerunt
illi Bulgari qui sunt ultra Danubium prope Cons-
tantinopolim. Et juxta Pascatur sunt Illac, quod idem

20 est quod Blac sed B nesciunt Tartari sonare, a qui-
2 lagac ABC, lagag Hakl. 3 Pascatir ABC Hakl. 4 Ideo-

ma E, Hungari ABC, 10 postea] postea dicti sunt Hakl.
15 sunt] sint E; 16 occurrerunt ABC; Blati B; 18 qui] et
qui ABC Hakl. 19 Hac ABC Hakl.
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bus vencrunt illi qui sunt in terra Assani. Utrosque
enim vocant Illac ei hos ct illos. Lingua Rutinorum
et Polonorum et Boliemorum et Sclavorum eadem
est cum lingua Wandalorum, quorum omnium manus
îuit cum Hunis, et nune pro majore parte est cum
Tartaris, quos Deus suscitavit a remotioribus parti-
bus, populum nullum et gentem stultam, secundum
quod dicit Dominus: „Provocabo eos, ia est, non
custodiendes legem suam, in eo qui non est populus
et in gente stulta irritabo eos”. Hoc completur ad
literam super omnes nationes non custodientes legem
Christi. Hoc quod dixi de terra Pascatur scio per
fratres predicatores, qui iverunt illuc ante adven-
tum Tartarorum, et ex tune erant ipsi subjugați a
vicinis Vulgaris, Saracenis, et plures eorum facti
Saraceni. Alia possunt scire per cronica, quia constat
quod iile provincie, post Constantinopolim, que modo
dicuntur Bulgaria, Blakia, Sclavonia, fuerunt provin­
cie Grecorum; Hungaria sic fuit Parmonia.

5

io

15

1 Assani] Assani B; 2 Hac ABCHakI. 3 Polonorum] Polo-
t 'rum AC; 4 nullum] multum AHakI. 10 eos] illos E; 12

Christi] Dei AHakI. 13 illuc] illud E; 15 Bulgaris ACEHakl.



ANNEXE V.

Les sources historiques concernant Ies Rou-
mains nord-danubiens vers le milieu du XlII-e

sidcle.
1222, avani le 7 mai» Le privilege donne â Her-

mann, le maitre de l’ordre teutonique etabli
dans le pays de Bârsa „ultra silvas versus Cu-
manos”. Les confins du pays commencent au
chateau d’Almaye; suivent ensuite une ligne
vers le chateau de Noialt et „indagines Nyco-
cojlai” ă l’Olt; et delă sur le îfleuve jusqu’â
Tartilău. II est annexe aussi le château Cruce-
burg et son pays qui commence ă la riviere
Bârsa et s’dtend jusqu’au Danube. Dans ce pri-
vildge le roi de Hongrie Andr6 II, exempte de
douane les chevaliers de l’ordre quand ils pas-
seront par le pays des Sicules et des Rou-
mains: „concessimus, quod nullum tributum
debeant persoluere, nec populi eorum, cum.
transierint per terram Siculorum aut perter-
ram Blacorum”. Editions: Fejdr, III, 1, p. 370;
Schuller, Archiv, p. 224; Teutsch-Firnhaber, I,
p. 17; Hurmuzald, I, pp. 74-76; Zimmermann-
Werner, I, pp. 18-20. La confirmation du pape
Honorius III, porte la date de 1222 dăcembre
19, et ăcrit: „ut nullum teneamini praestare
tributum nec etiam homines vestri, cum per Si- 
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culorum terram transierint aut Blachorum” ;
Zimmermann-Werner, I, p. 23.

1223, apr&s 30 novembre- Le meme roi confirme âu
monast&re de Cârța (Kerch) la possession du
Mont Saint Michel, situe preș du pays Borotli-
nik; en meme temps il fait donnation ă la
meme eglise „terram exemptdm de Blaccis”.
Ses limites coinmencent ă Ia riviere d’Olt, tra-
versent le lac Eguerpotak pour arriver â une
autre riviere, Arpaș, et ensuite vers Ia mon-
tagne, d’ou se dirigent „versus australem pla-
ganT, pour finir de nouveau â l’Olt. Voir Fejer,
III, 1, p. 399, VII, 1, p. 212; Teutsch-Firnlia-
ber, I, p. 23; Hurmuzaki, I, 1, pp. 79-80; Zim-
mermann-Werner, I, pp. 26-28.

1224, apres 30 novembre. Le meme confirme Ies
privil&ges des Saxons „hospîtes noștri Theuto-
nici”, de profiter des forets des Roumains et
de Bisseni en commun: „Preter vero supra
dicta, silvam Blacorum et Bissenorum cum a-
quis usus commun.es exercendo cum predictis
sciticei Blacis et Bissenis eisdem contulimus,
ut prefata gaudentes libertate nulii inde servire
teneantur”; Fej6r, III, 1, p. 441; Teutsch.-Firn-
haber, I, p. 28, Hurmuzaki, I, 1, p. 84; Zim-
mermann-Werner, I, pp. 32-35, extrait du di­
plome confirme en 1317, par le roi Charles
Robert.

*1228L — Thâodoric, l’eveque des Cumans donne
conseil aux Sicules de Transylvanie de n’etre
plus fâches ă cause du nouvel evecliă des Cu-

1 Les documents marquăs d’un asterisque (*)  ont etG
declares falsifi6s, par Ia critique liistorique; nous les
mentionnons sous bcu6fi.ee .d’inventaire xseulement.

commun.es
bcu6fi.ee
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mans, cai’ touL le inonde, c’est-ă-dire, lanț Ies
Sicules et Ies Roumains que Ies Cumans. pcu-
vent faire leurs prieres dans la meme eglise
de Dieu: „Nonne in ecclesia Christi D. lu-
pum et agnurn una pasci convenții Quidni e-
tiam Siculunz cum Camano, et Olachoque! Res~
picit ne Deus personam!" Fragment dans Fe-
jer, III, 2, p. 151; Hurmuzaki, I, 1, pp. 108-
109.

*1231.— Capitulum. Ecclesiae Transyluane fail con-
naître la conciliation survenue entre Gallus
et Thrulh en ce qni concerne la possession de
Boiul preș Sâmbătelul du district de Făgăraș,
maintenant dans le pays des Roumains qui a
ete autrefois le pays des Bulgares: „quod li-
cet terram Boje terrae Zumbuthel contermi-
nam et nune in ipsa terra Blaccorum exislcn-
tem... qualiter eam terra a tempore humanam
memoriam transeunte per maiores, auos ata-
vosque ipsius Thrulh filii Choru possessa et
a temporibus iam, quibus ipsa terra Blaco-
rum terra Bulgarorum extitisse fertuf”. D’a-
pres une copie de 1601 trouvec â Cluj dans
un monastăre et publice par Joscph Kemeny
dans Kurz, Magazin fur Geschichte, Literaturr
nd alle Denk- und Merk-wurdigkeiten Siebcn-

burgens, I, Kronstadt (=Brașov) 1844, p. 176;
Kurz, ibidem, II, p. 261; reproduite ensuite par
Teutsch-Firnhaber, I, p. 50; Hurmuzaki, I, 1,
p. 120; et Zimmermann-Werner, I, p. 55; le do­
cument a'etd traduit en roumain par Hasdeu,
Archiva Istorică, I, 1, p. 97; il lut declarâ de
faux par Tagânyi dans Szâzadok 1893 et Ka-
râcsonyi, ibid., 1908; voii' Bunea, încercare,
pp. 120 et 212; Lupșa, Catolicismul, p. 28.
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1234 novembre 14. Le pape Gregoire IX ecrit au
roi Bela IV, qu’il sait par ouî-dire quedaus l’e-
veche des Cumans il y a un peuple, Ies Rou­
mains, qui se dit lui-meme ciirelien, mais
de rite et de moeurs tout-â-fait differents, et
non obeissant â l’eveque catholique des Cu-

. mans; ce peuple a des faux-eveques grecs. Le
pape insiste aupres de Bela d’intervenir et de
choisir un eveque catholique de leur nation:
„in Cumanorum episcopalii, șicul accepimus,
quidam populi, qui Walati vocanlur, existunt,
que elsi censeantur nomine Christiano, sub li­
na Tamen fide varios rilus habentes et mo-
res... non a... episcopo Cumanorum... sed a qui-
busdam pseudocpiscopis Graecorum rilum te-
nentibus aniversa recipiunt ecclesiastica sacra­
mente... in grave orthodoxorum (i. e. calho-
licorum) scandalum et derogationem non mo-
dicam fidei chrislianae... damus litteris in man-
dalis ut catholicum eis episcopum illi nationi...
constiluat... qui ei per omnia sil obediens et
subiectus”, Fejer, III, 2, p. 399; Theiner, I,
p. 131; Hurmuzaki, I, 1, p. 132; Zimmermann-
Werner, I, pp. 60-61.

1237 ca. — Le i'rere prechcur Richard (alias Ju-
licn) nous dit que Ies Hongrois de la Grande-
Hongrie sur la Volga, cherchant une nouvelle
patrie, sont arrive „in terram que nune Un­
garia dicitur, tune vero dicebatur pascua Ro-
mdnorum”. Voir la discution, plus haut I-e
pârtie, chapitre I, pp. 177-179.

1240, recte 1241. — Le chroniqueur persan radi
Rashid — qui ecrit en 1303 — fait mention
de l’invasion des Tatars et de leurs batailles
avec Ies peuples des Kara-Ullaghs ct avec 
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l’armee du ban de Severin. D’Ohsson, His-
toire des Mongols, II, pp. 627-629: „Au milieu
du printemps (12-10) Ies princes franchirent
Ies monts... pour entrer dans le pays des Bou-
i-.rcs.. e' .Ies Jascb.guiraes. Orda, qui marchut
sur la droitc, ayant passe par le pays d’Ilaou-
te... vil vcnir ă sa rencontre (Bezerenbam?)
avec unc armec; ce deruier fu batiu. Cadan et
Bouri s’ctant diriges contre Ies Sassans, Ies
vainquirent ă la suite de trois combats. Boud-
jek traversa Ies montagnes de ce pays pour
entrer dans le Cara-Oulag (probablement la
Transylvanie ct la Valachie), delit Ies peuples
Oulag (Valaqucs), passa Ies monts..., et entra
dans le pays de... (Mischeslav?), oii il băltit
l’ennemi qui l’attcndait. Les princes, marchant
par cos cinq roulcs, s’cmparercnt de tout le
pays de Baschguirdes, des Madjars et des Sas­
sans dont le roi, Kelar, prit la fuite. Ils passâ-
rent ensuite l’ete sur le bord de la Tissa ct du
Tonha (Danube). Cadan pârlit avec ses troupes
et conquit le pays de (Macoute?) et...; il pour-
suivit jusqu’au bord de la mer le Kelar, sou-
verain de ces contrees, qui, pour lui echapper,
s’embarqua dans la viile maritime de... et alia
cn mer. Cadan revint alors sur ses pas, ct prit,
apres des combats opiniâlrcs... et... dans la
viile d’Oulacoute. In n’avaient pas encore regu
la nouvelle de la mort du can”.

1241. — Golubovicli, Biblioteca, II, pp. 507-508, fait
menlion d’unc clironique franciscaine qui porte
une notice sur le siege d’Assise par Vitalei
di Aversa avec une troupe des Sarasins et
des Valaques. Voici la seule refference de Go-
lubovicli que je pcux donner: „II cronista fran- 
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cescano umbro, frate Elemosina, che si rifă
la storia del duplice assedio di S. Damiano
(1240) ct di Assisi (1241), attingendo alle fonti
del Celano (Pennacchi, prof. Francesco, Le­
genda S. Clarae Virginis, Assisi 1910, cap. 21-
23, pp. 30-33), e alle suore de S. Damiano, si-
cut nobis sorores retulerunt, riferisce che nell’
esercito guidato da Vitale di Aversa, ollre le
truppe di Saraceni, v’erano anchc de’ Va-
lachi et de’ Cumani, tribu tartare stagionate
trâ le foci del Danubio e’ del Dnieper (col. as-
sisano No. 341, fol. 117. V. Vedi il testo da
noi publicato nel numero unico Assisi S. Da­
miano, 22 scit. 1912, pp. 33-35”. Voir aussi
N. lorga, Momente istorice, dans „Memoriile
secțiunii Istorice” de l’Academie Roumaine, 3-e
sărie, t. VII, 1927, p. 106.

1242, la deuxieme arniee du regne du prince ta-
tar Kadan en Transylvanie. C’est un tres cu-
rieux document ce diplome de Kadan. qui parle
aussi des Roumains, auxquels il ordonne d’ac-
ceptcr la mormăie tatare tout-aussi quc celle
de Byzance. Le document a ete dans la col-
lection du comtc Joseph Kemeny; puis fut im­
prime par la revue „Transilvania”, IV, 1871, p.
55 et reproduit par Xenopol, Istoria Români-
lor, II, p. 198, note 43: „Nos Cattan ex stirpe
ledzan in regno Hungariae Kaymakam solis
et terrae maximo khano Syngu Babilonici...
hortamur... et committimus uobis Pcngas, By-
lany, Korni, Kastellani in castris Clusu, Dees,
Busdach, quod cum a nobis data polestae or­
dinare debeatis ut quemadmodum Flandry
in initio regni noștri acceptabant nummos nos-
tros vulgo Keser Chunich Tatar Pensa et dicti
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Zychy et Blacluy per omnia necesaria, quae
ad nostram utilitatem pertinent, acceptarent,
tanquam nunimos byzantinos”. Hasdcu, Etym.
Magn., IV, p. XCVIII: „un latin barbare”. Je
n’ai vu aucune etudc sur ce document, plu-
sieurs fois utilise; nous le menlionnons quant
merae, quoiquc nous nous mefions nous-me-
mes de son autenticitd

1245 marș 25.— Le pape Innocent IV, dans une let-
tre s’adresse aux: „Patriarchis, Archiepiscopis
Episcopis in terris Bulgarorum, Blacorum,
Gazarorum, Scicivorum, Seruiorum, Alanorum,
Zicorum, Gothorum, Iberorum, Georgianorum,
Armenorum, Nubiorum, Nestorianorum cete-
rorumque Christianorum Orientis quos invitat
ad unitatem ecclesiae: fratresque Minores bac
de causa a deos missos recommendaE. Voir
Sbarallea, Bullarium franciscanum, Golubovich,
Bibliotteca, II, p. 316. Les Valaques mcntionnes
entre les Bulgares et les habitants de la Cri-
mee sont les Roumains preș du Danubc et de
la Mer Noire.

1247 jiiin li. — Le privilege de roi Bela IV, donne
aux clievaliers de l’ordre des Hospilalicrs, parle
aussi des pays des Roumains. Nous le connais-
sons par la confirmation du pape en 1251.

1251 Juillet 20.— Innocent IV confirme la donation
de Bela faite aux clievaliers Hospitaliers, par
laquelle il leur donne ce droit sur „medietatem
omnium utilitatum et redditmn ac servitorum”
dans le pays de Severin jusqu’au fleuve d’Olt;
et au delâ, vers l’est, toute la Cumanie sauf
le voevodat de Sdneslau, tout-aussi comme il
n’a pas donnd en Oltdnie le vodvodat de Li-
tovoî. Voici les passage en question: „damas 
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et conferimus sibi (Rembaldi domorum hos-
pitalis lerosolimitani niagno perccptore) et per
eum dictae domui, totam terram de Zeu.ri.no
cum alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis
attinentiis omnibus, pariter cum Kenazatibus
loannis et Farcasii usque ad fluvium Olth,
excepta terra Kenazatus Lynioy luaivode, quam
Olatis relinquimus, prout iidem hactenus te-
nuerunt; ita tamen, quod medietatem omniiîm
utilitatum et rediluum ac servitiorum de Iota
terra Zeurini memorata et kenazatibus supra
nominatis provenientium nobis et successori-
bus nostris reseruamus, medietate alia ad u-
sum domus supra dictae cedente, exceptis ec-
clcsiis constructis et construendis in omnibus
terris supra diclis, de quarum redditibus nihil
nobis reseruamus". Ensuitc le deuxieme pas-
sage: „concedimus etiam, quod medietatem dra­
mura proventuum et utilitatum, que ab Olatis
terram Lytua habitantibus, excepta Ierra Hars-
zoc cum pertinentibus suis, Regi colliyentur,
domus hospitalis percipial antedicta", et le
troisiâme: „ad haec contulimus... a fluvio Olth
et Alpibus Ultrasilvanis totam Cumaniam sub
eisdem condilionibus, quae de terra Zeurino
superius sunt expressae, excepta terra Sze-
neslai vaivode Olatorum quam eisdem relinqui­
mus, prout iidem hactenus tenuerut sub eis­
dem etiam condilionibus per omnia, quae de
terra Lytua sunt superius ordinatae". Le roi
doime aiissi la terre de Boilă, sur le Danube,
tout-prăs de Semline: „insuper etiam terram
nomine Woyla iuxta Danubium non lonye a
Zemlen exislenlem, a castro de Crassou exemp-
tam. cum omnibus pertinentiis et utilitatibus... 

Zeu.ri.no
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fratribus contulimus antedictis”. Editions: Fe-
jer, IV. 1, pp. 447-454; Theiner, I, pp. 208-
211; Hurmuzaki, I, 1, pp. 249-253; Zimmer-
niann-Wcrner, I, pp. 73-70.

1252 aout 20.— Le roi Boia fait don au comte Vin-
cent de Șepși: „terram Zek, quae quondam Ful-
kun saxonis fuerat sed per dâvastationem Tar-
tarorum vacua, et habitatoribus carens reman-
scrat inter t.erras Olacorum de Kyrch, Sa.vn-
num] de Barasu et terras Siculorum de Se-
bris existentem”, Fejer, IV, 2, pp. 147-148,
Teutsch-Firnhaber, I, p. 70; Hurmuzaki, I, 1,
p. 254; Zimmermaim. I, pp. 78-79; voir aussi
Bunea, încercare, pp. 213-214.

1256 decembre 16. — Le meme fait mention du
droit de la dîme pris par l’archeveque de Gran
sur Ies revenus voyaux des Roumains et des
Sicules: „similiter in decimis . percipiendis re­
galului proventuum ex parte Siculorum et O-
lacorum in pecudibus, pecoribus et animali-
bus quibuslibet, exceptis terragiis Saxonum,
sed ex parte Olacorum etiam ubique et a quo-
cumque proventium...”. Fejer, IV, 2, pp. 384-
387; Hurmuzaki, I, 1, p. 276; Zimmermann-
Werner, I, pp. 80-81.

1260. Ottokar de Bolieme donne des informations
au pape Alexandre IV, sui*  une invasion de
ses voisins, parmi lesquels ils y avaient aussi
des Roumains: „Gravis belii quod aduersus
Belam et natum eius Stephanum, Ungarorum
reges illustres et Danielem regem Russie et fi-
lios eius et ceteros... qui eidem in auxilium ve-
nerani... et innumerabilem multitudinem in-
humanorum hominum, Cdmannorum, Ungaro­
rum et diversorum Sclavorum, Siculorum quo-
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que et Balachorum, Bezzerminorum, Hisma
helitarum, scismaticorum eciam, ut pote Gre-
corum, Bulgarorum, Rassiensium et Bosnea-
sium hereticoruin, auctore Deo, gessimus. C’est
la mention de la balaille livrde a Kressen-
brunn le 12 juillet 1260. Fejer, IV, 3, p. 15;
Hurmuzaki, I, 1, p. 287; lorga, Acte și frag­
mente, III, 1, p. 76.

1262 octobre 28.— Nouvelle mention faite par le
roi Bela sur le droit de l’archeveque de Gran
de prendre ses droits de la dîme prise aux
Roumains et aux Sicules: „licet enirn ecclesia
Strigoniensis... perpetuo decorata et privile­
giata... ac pecudum et pecorum ab Olachîs
et Siculis, cum proprietate et possessione ea-
rumdern sit usa et freta sine diminuatione”.
„Hem similiter de pecudibus et pecoribus exi-
gendis, ab Olachîs et Siculis, idem Archiepisco-
pus percipiet decimam partem". Fejer,, IV,
3, pp. 133-136, VII, 5, pp. 331-335; Hurmuzaki,
I, 1, pp. 307-309; Zimmermann-Werner, I, p. 87.

Pour Ies sources suivantes voir V. Motogna, Dovezi
noi despre vechimea poporului român în Ardeal,
dans la „Revista Istorică”, IX, 1923, pp. 29-30, ou
est donnăe une liste de ces documents, incomplete
d’ailleurs.



ANNEXE VI.

Note sur l’invasion des Tatars en Transylvanie
1241.

MGH. SS. XXIV, 65; „Szâzodok", 1882. p. 431 ; Hurmuzaki, I,
1 188.

Anno incarnationis Domini MCGXLI. Ipsa die re-
surrectionis dominice Tartari per alpcs et silvas ir-
runpentes Rodanam1 quoddam opidum Ungarie in-

5 traverunt et III mii. hominum vel amplius ibidem
interemerunt. Eodem die alter exnercitns eorumdem
Tar tar or um ingrediens provinciam que Burza1 2 dici-
tur ducem exhercitus transilvane teme cum omni-
bus suis interficit. Feria III. eiusdem ebdomade in o-

10 pido quod Nosa3 dicitur ceciderunt ex cliristianis VI.
mii. XIII. Feria V. ceciderunt in villa qui Kumel-
burch4 dicitur amplius quam XXX. mii. Item feria V
ante dominicani misericordia ceciderunt in civitate
que villa Hermani5 dicitur plus quam C. mii Eodem

15 die rex Ungarorum Bela habens exhercitum populi
innumerabilis conflictus est Bathun seniore rege Tar-
tarorum vix fuga elapsus amisit de suis dictu mise-

1 Rodna.
2 Bârsa.
8 Bistrița.
4 Probablement Kukelburg, Kokelburg: Cetatea-de-Baltă.
5 Sibiu=Hermannstadt.

1. 1241 P. 7 terre P. 14 Ungarorum] Ungariae P.
15 conflictus est Bathum] conflicturus cum Bathum P.
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rabile CC. mii. et amplius; et in eodem aflictu ceci-
derunt III. episcopi et duo arcliiepiscopi. Item in quo-
dam castro quod dicitur CluseG ceciderunt infinite
multitudo Ungarorum. Idem contigit Varadino* 7 et in
villa qui dicitur forum Thome8 et in Alba9 civitatej 5
transilvana et in villa Zaliz 10.

A la Bibi. Nat. de Paris, col. Rupert,
No. 8917;’ ms. provenant du monastere
Epternac, suppl. lat no. 1675. Nous
transcrivons la lecture de Hurmuzaki
et audessus Ies variantes d’aprds Pertz
MGH.

G Cluj.
7 Oradea.
8 Turda ?.
9 Alba lulia.
io Zalău.

1 CC mil.]decem milia P. aflictu] conflictu P.
3 Clusa cecidit P. 5. forum Thome] fratrum Tho-
nie P.
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