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Instantele nationale trebuie sa reprezinte principalii garanti ai dreptului la un proces
echitabil. Una dintre principalele forme de manifestare a dreptului la un proces echitabil o

reprezinta insasi motivarea hotararilor pronuntate de instantele interne.

Datele statistice publicate la sfarsitul anului 2022 de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului plaseaza, in continuare, Romania printre statele cu cele mai multe cauze
aflate pe rolul instantei de la Strasbourg, prin raportare la populatia tarii. De asemenea, Romania
ocupa locul cinci printre tarile cu cele mai multe condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor

Omului in perioada 1959-2022.

In conditiile in care in anul 2020 instanta de la Strasbourg a acordat, in cauzele
pronuntate impotriva Romaniei despagubiri de aproape 35.000.000 de euro, constatand
Incélcarea drepturilor protejate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, suma apropiata
de despagubirile acordate in toata perioada 2011-2019, se impune o analiza detaliata cu privire
la respectarea drepturilor omului in tara noastra, dar si identificarea domeniilor in care

asimilarea standardelor de protectie a drepturilor omului este in continuare deficitara.

Tinand cont de faptul ca executivul national nu a efectuat demersurile necesare privind
identificarea domeniilor in care se impune receptarea si implementarea standardelor dezvoltate
de catre instanta de la Strasbourg, sub aspectul protejarii drepturilor omului, apreciem necesara
interventia doctrinei de specialitate in identificarea si aducerea la cunostinta publicd a acestor

domenii.

In cadrul prezentei lucrari, vom incerca sa realizam o analiza sub aspectul respectarii
de cétre instantele nationale a dreptului la un proces echitabil privitor la motivarea hotararilor

judecatoresti.

Mai mult decat atat, data fiind calificarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca
fiind un ,,instrument viu” de protectie a drepturilor omului, calificare realizata chiar de catre
instanta de la Strasbourg, apreciem ca se impune o pregdtire continud a profesionistilor

dreptului in aceasta materie.

Tn cadrul acestei lucrari vom sustine pregitirea continui a magistratilor sub aspectul
asimildrii standardelor de protectie a drepturilor omului, dezvoltate in permanentd de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, astfel putandu-se asigura respectarea drepturilor

fundamentale in cadrul proceselor aflate pe rolul instantelor romanesti.

Titlul prezentei lucrari — Motivarea hotararilor judecatoresti, garantie a dreptului la

un proces echitabil — isi propune sd surprindd esenta motivarii hotararilor judecatoresti,



respectiv faptul cd aceasta este o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil. De

asemenea, din cuprinsul titlului se intrevede o mare parte a obiectului cercetat.

in privinta stadiului actual al cunoasterii sub aspectul motivirii hotararilor
judecatoresti ca parte integrantd a dreptului la un proces echitabil, apreciem ca tema propusa
spre cercetare nu a beneficiat de o analiza si o dezvoltare cuprinzatoare in dreptul intern, cei
mai multi autori marginindu-se sd sublinieze principiile dezvoltate de Curtea Europeand a

Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, fard a contribui la dezvoltarea acestui subiect.

Doctrina relevanta' abordeazi problematica motivarii hotararilor judecitoresti in cadrul
temei mai vaste a dreptului la un proces echitabil, element indispensabil al lucrarilor stiintifice

care abordeaza drepturile garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din cadrul studiilor amintite anterior putem retine ca motivarea hotararilor judecatoresti
reprezintd o componenta a dreptului la un proces echitabil care, chiar daca nu rezulta expres din
Conventie, este in conformitate cu spiritul acesteia, iar art. 6 paragraful 1 din Conventie impune

in sarcina instantelor obligatia de a motiva hotararile judecatoresti.

In doctrina de specialitate se arati ci obligatia motivarii hotararilor este expres
prevazutd de Conventie pentru hotararile Curtii Europene, nefiind astfel doar un aspect al

spiritului Conventiei?.

Izvorul obligatiei de a motiva hotérarile judecatoresti este identificat in dreptul oricarei
parti, in cadrul procesului, sd prezinte judecdtorului observatiile si argumentele sale, coroborat
cu dreptul partilor, recunoscut de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca aceste observatii
si argumente sd fie examinate in mod efectiv, subliniindu-se cd obligatia de motivare a
hotérarilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate

anterior®.

Prezentul studiu 1si propune sa abordeze problematica motivarii hotararilor judecatoresti

din perspectiva practicii judiciare, dar si sub aspectul asimilarii in dreptul intern a standardului

1 A se vedea, Tn acest sens, C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. editia
a Il a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 512-515; D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi si libertati fundamentale
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pp. 144-145; R. Chirit,
Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 331-333;
B. Selejan-Gutan, Protectia europeand a drepturilor omului, editia a 5- a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 156;
J.F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, traducere in limba roméana. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, pp. 477-480.

2 B. Selejan-Gutan, Protectia europeand a drepturilor omului, Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2011, p. 149.

% Perez c. Frantei (2004), parag 80.



dezvoltat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in aceastd materie, aspect care nu a mai

facut obiectul altui studiu intern.

Mai mult decat atat, lucrarile de referinta din acest domeniu, dar si majoritatea celor in
materia drepturilor omului, au fost publicate anterior intrarii in vigoare a codurilor actuale.
Intre timp, legislatia nationala a suferit modificari in domeniul propus spre cercetare, avand in
vedere intrarea in vigoare a codurilor actuale, dar si modificarile survenite, in special in

domeniul motivarii hotérarilor judecatoresti pronuntate in materie penala.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este in permanenta
evolutie, tema supusi dezbaterii ficAnd si obiectul unor cauze mai recente,* iar problematica
momentului motivarii hotdrarilor judecatoresti a intrat si sub incidenta jurisprudentei recente a

Curtii Constitutionale a Romaniei®.

Chiar daci, in cadrul altor cercetiri stiintifice®, a fost abordati tema dreptului la un
proces echitabil, aceste lucrari nu au analizat aspectele propuse in prezenta lucrare, respectiv
nu au prezentat rolul motivarii hotararilor judecdtoresti ca parte integranta a dreptului la un

proces echitabil.

Existd studii’ publicate asupra modului in care Curtea de la Strasbourg a influentat
jurisprudenta diferitelor state, influenta care, inevitabil, se transpune si iIn modul de motivare al
hotérarilor judecatoresti, aspect care, incd nu a fost cercetat in doctrina interna si care, apreciem

ca, poate fi inglobat in prezenta lucrare.

Necesitatea abordarii temei este determinata de lipsa unor lucrari de specialitate, care
sa trateze, in mod particular, acest subiect, precum si de nevoia de a face cunoscute obligatiile
specifice privind motivarea hotararilor judecatoresti, astfel cum acestea sunt dezvoltate de catre

Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In prezenta lucrare ne propunem sa raspundem urmatoarelor obiective principale:

4 A se vedea Tn acest sens cauza Hansen c. Norvegiei (2014), parag. 75-84; Lhermitte c. Belgiei (2016), parag.
67; Moreira Ferreira c. Portugaliei nr. 2 (2017), parag. 85; Gerom Real Estate S.A. ¢c. Romaniei (2021), parag.
35; Zayidov c. Azerbaidjanului nr. 2 (2022), parag. 91, Paun Jovanovi¢ c. Serbiei (2023), parag. 108.

® Decizianr. 233 din 7 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
din 17 mai 2021.

® C.F. Costas, Dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014;
" A. Stone; H. Keller, Assessing the Impact of the ECHR on National Legal Systems, Yale Law School, 2008.



a) daca motivarea hotararilor judecatoresti reprezinta o garantie a dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si care este locul si

rolul acesteia in cadrul procesului echitabil,

b) ce reprezinta motivarea hotararilor judecatoresti, care sunt factorii care au o influenta
asupra continutului acestei motivari si dacd aceasta mai este necesard in raport cu realitatile

actuale;

C) care este standardul dezvoltat de catre instanta de la Strasbourg sub aspectul motivarii

hotdrarilor judecatoresti si evolutia sa in timp;

d) daca standardul privind motivarea hotararilor judecatoresti, ca si garantie a dreptului

la un proces echitabil, este cunoscut si respectat in dreptul intern.

Primul obiectiv, acela de a stabili daca motivarea hotararilor judecatoresti reprezinta o
garantie a dreptului la un proces echitabil si care este locul acesteia n cadrul procesului echitabil
urmeaza a fi atins in cadrul capitolului doi unde vom realiza o sinteza a garantiilor care compun
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a jurisprudentei instantei de la
Strasbourg, sinteza care poate oferi o imagine, de ansamblu, asupra notiunii de proces echitabil
si care poate fi un punct de pornire in aprofundarea dreptului la o hotarare motivata ca garantie

a procesului echitabil.

Pentru a realiza acest obiectiv, vom analiza dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, jurisprudenta instantei de la Strasbourg in domeniul dreptului la un proces

echitabil, dar si reglementarile legale nationale si internationale in domeniu.

Aprofundarea acestui obiectiv va fi realizata si in cadrul capitolului trei, unde vom detalia
standardul conventional dezvoltat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in domeniul

motivarii hotararilor judecatoresti.

Tn cadrul celui de al doilea obiectiv principal al lucrarii, vom incerca si raspundem la
intrebarea ce reprezinta motivarea hotararilor judecatoresti si daca aceasta mai este necesara in
raport cu realitatile actuale, oprindu-ne totodata asupra factorilor care au o influentd asupra

continutului acestei motivari.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom incepe prin a defini notiunea de motivare a
hotararilor judecatoresti, vom identifica scopul acesteia si vom incerca sd surprindem

argumentele care sustin, dar si cele care neagd necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti.



In realizarea acestui obiectiv, ne propunem s identificim care sunt izvoarele obligatiei
privind motivarea hotararilor judecatoresti si daca argumentele care sprijina existenta obligatiei

de a motiva hotararile judecatoresti sunt mai puternice decat cele contrare acestei obligatii.

Totodata, vom incerca sa prezentdm modul in care tipul de rationament juridic adoptat,
opiniile separate si raspunderea disciplinara a magistratilor modeleaza hotararea judecatoreasca

si contribuie la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Al treilea obiectiv principal al lucrarii, il reprezinta identificarea standardului dezvoltat
de catre instanta de la Strasbourg in domeniul motivarii hotararilor judecatoresti, analizand
intreaga evolutie a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia motivarii

hotérarilor judecatoresti.

In cadrul acestui obiectiv, ne vom opri si asupra modului in care jurisprudenta instantei
de la Strasbourg a modelat legislatia si jurisprudenta nationald, in special sub aspectul motivarii

hotérarilor judecatoresti, vizand totodata o privire comparativa cu alte state europene.

Nu Tn ultimul rand, ne propunem sa stabilim daca standardul conventional, sub
aspectul motivarii hotararilor judecdtoresti, este cunoscut si respectat in sistemul judiciar

national.

In cadrul acestui obiectiv, vom analiza momentul in care jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului 1si face pentru prima data simtita prezenta in cadrul hotararilor pronuntate
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Totodatd, vom prezenta modul in care acest standard
a fost asimilat, atit in cadrul legislatie, cét si In jurisprudenta instantelor nationale si evolutia

acestei asimilari.

In realizarea acestui obiectiv, ne propunem sd supunem analizei hotararile judecatoresti
n care s-a constatat, in cdile de atac, nemotivarea hotararii primei instante, dar si cele in care

caile de atac au fost intemeiate pe lipsa motivarii, Insa criticile sub acest aspect au fost respinse.

In urma acestei cercetari, vom expune solutiile legislative si jurisprudentiale existente,
in situatia in care instantele de control judiciar constata incalcarea obligatiei primei instante de

a-si motiva hotararea.

In cadrul acestui obiectiv ne vom opri si asupra cauzelor care au influentat o asimilare
lentd a jurisprudentei instantei de la Strasbourg sub aspectul motivarii hotararilor judecétoresti
si vom Incerca sd oferim solutii pentru asimilarea cit mai completd a acestui standard, atat in

legislatia nationald, dar in special in cadrul sistemului judiciar.



Concluziile vor incerca sa scoatd in evidentd masurile care pot fi luate, atat de catre
puterea legislativa, cat si de cea judecdtoreasca, pentru asimilarea completd a standardului
privind motivarea hotararilor judecatoresti, astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta
instantei de la Strasbourg, cu scopul de a evita incalcarea acestui standard de catre instantele

nationale.

Cunoasterea, asimilarea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in conditiile realitatii actuale in care se afla instantele judecatoresti, nu este un lucru
facil. Tn ultimi ani, sistemul judiciar s-a aflat in multe momente de ,,criza”, insa situatia actuald
este una alarmanti. In perioada pandemiei de COVID-19 nu au mai fost organizate concursuri
de admitere in magistraturd, perioada in care s-au eliberat foarte multe posturi de judecdtori si
procurori. Totodata, incepand cu anul 2022, s-a inregistrat o tendintd de crestere, cu pana la

30%, a numarului de dosare nou inregistrate la nivelul judecatoriilor.

Avand 1n vedere aceastd realitate, apreciem ca se impune o colaborare stransa intre
mediul academic, sistemul judiciar, ceilalti participanti la infaptuirea actului de justitie si
legiuitor, pentru a ne asigura ca drepturile omului sunt respectate si cd nu exista un regres in

acest sens.

Obiectivele de cercetare propun un mod inovator de abordare a temei propuse, pornind
de la garantiile oferite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Constitutia Romaniei si
legislatia internd, sub aspectul motivarii hotararilor judecatoresti si raportarea la modul in

care acestea au fost asimilate, in practica judiciard nationald, in cauze concrete.

In desfasurarea activitatii de cercetare, propunem utilizarea celor doui componente ale
cercetdrii, respectiv componenta descriptivd si cea empiricd, apte sa conducd la realizarea
obiectivelor mentionate. In scopul explicarii si reddrii anumitor mecanisme, a dezbaterii
diferitelor concepte si, nu in ultimul rand, a propunerii de solutii de lege ferenda, vom utiliza in

principal o abordare explicativa.

Cele mai relevante metode pe care le vom utiliza pe parcursul lucrdrii sunt: analiza
documentelor, observatia, metoda comparativa si cea istorica precum si studiul de caz. Gama
variata de metode de cercetare are ca scop a surprinde obiectivele supuse cercetdrii din mai

multe perspective.

Analiza documentelor si observatia ne vor ajuta sa stabilim obiectivele principale ale
lucrarii, si anume, dacd motivarea hotararilor judecatoresti este o garantie a dreptului la un

proces echitabil si daca aceasta garantie este protejata si respectatd in legislatia nationala si de



catre instantele judecatoresti. Vom utiliza metoda de cercetare istorica, incercand sa identificim
si sd prezentdm modul in care dreptul la un proces echitabil si obligatia de a motiva hotararile

judecédtoresti au aparut si evoluat atat in dreptul international, cat si in dreptul national.

Nu n ultimul rand, analiza hotararilor pronuntate de catre instantele interne ne va ajuta
sa atingem un alt obiectiv al acestei lucrari, respectiv de a stabili modul in care instantele

nationale au asimilat standardul conventional, sub aspectul motivarii hotararilor judecatoresti.

In ceea ce priveste importanta teoretica si practica a acestei lucrari, apreciem ca
prezenta lucrare poate contribui la 0 mai bund cunoastere, in mediul juridic, a standardului
dezvoltat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, iIn domeniul cercetat si, de ce nu, poate

contribui la inlaturarea eventualelor deficiente legislative sau jurisprudentiale constatate.

Mai mult decat atat, lucrarea de fatd se va remarca, in raport cu cercetarile anterioare,
avand 1n vedere ca nu se va margini sa prezinte doar regulile existente inh domeniul cercetat, ci

va examina modul in care instantele nationale au asimilat aceste reguli.

Apreciem cd tema propusa este de un real interes in mediul juridic, dezvoltarea unei

astfel de lucrari urmand a fi binevenita in randul profesionistilor dreptului.

Capitolul introductiv cuprinde consideratiile preliminare, referitoare la tema propusa
spre cercetare, tratarea si justificarea abordarii acesteia, a obiectivelor si a metodologiei
cercetarii. In cuprinsul acestui capitol, vom analiza si importanta abordarii temei, atat sub aspect

teoretic, cat si practic.

Capitolul unu va cuprinde o prezentare a dreptului la un proces echitabil Tn ansamblul
sau, precum si instrumentele dezvoltate, la nivel global, pentru apararea acestui drept. De
asemenea, ne vom opri asupra garantiilor oferite de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si a modului in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta sa, a dezvoltat aceste garantii. Acest capitol va contine si o analizd a modului de

reglementare a dreptului la un proces echitabil in legislatia nationala.

Capitolul doi al lucrarii reprezintd o introducere in obiectivul principal al acestei
lucriri, respectiv motivarea hotararilor judecatoresti. In cadrul acestui capitol, vom defini
notiunea de motivare a hotararilor judecatoresti si vom prezenta argumentele pro si contra

motivarii hotararilor judecatoresti, precum si elementele care garanteaza o motivare eficienta.



Capitolul trei al lucrarii este consacrat obligatiilor specifice in ceea ce priveste
motivarea hotararilor judecatoresti, asa cum acestea rezulta din jurisprudenta Curtii Europene

a Drepturilor Omului.

In primul rand, vom incepe prin a prezenta sfera de aplicare a acestei garantii,
raspunzand la intrebarea: ,,Care sunt hotérarile judecatoresti care intrd sub incidenta protectiei
art. 6 paragraful 1 din Conventie si daca notiunea de instantd, care are obligatia de a-si motiva
hotdrarile judecatoresti, se refera doar la instantele judecatoresti, definite de legislatia nationald
sau este o notiune autonoma”, dupa cum a aratat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu

diferite ocazii®.

Un alt aspect asupra caruia apreciem ca este util a ne opri in cuprinsul acestui capitol,
este acela al motivarii hotdrarilor judecatoresti, de catre un judecator care nu a facut parte din
complet. Curtea Europeana a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie intr-0 astfel
de situatie®, de aceea apreciem ci se impune examinarea dispozitiilor de drept intern relevante,
astfel incat sa se poata decela dacd legiuitorul nostru a fost preocupat in a preintdmpina

asemenea situatii.

Consideram necesar a examina si care sunt limitele in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului poate aprecia cu privire la motivarea hotararilor judecdtoresti de catre
instantele nationale. Spre exemplu, instantelor nationale le revine functia de a interpreta dreptul
intern, Curtea fiind limitata in acest domeniu, precum si in acela al verificarii erorilor factuale
din cuprinsul hotirarilor judecitorestil®, in acest context, putandu-se discuta, inclusiv despre
madsura in care unele pretinse greseli, in aplicarea legii sau in stabilirea situatiei de fapt, care ar
putea fi sesizate in cuprinsul hotararilor, ar putea fi de natura a reflecta o posibila incalcare a

obligatiei de motivare.

Nu in ultimul rdnd, vom analiza intinderea obligatiei privind motivarea hotararilor
judecatoresti in functie si de specificul hotararii pronuntate, respectiv daca aceasta a fost

pronuntata in prima instanta sau intr-o cale de atac.

Capitolul patru al lucrarii va fi dedicat modului in care practica judiciara nationala a
asimilat garantiile conferite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si standardul Curtii
Europene sub aspectul motivirii hotararilor judecitoresti. In cuprinsul acestui capitol, vom

prezenta si impactul pe care 1-a avut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra

8 Sramek si altii c. Austriei (1984), parag. 36.
% Cerovsek si BoZicnik c. Sloveniei (2017).
0 Coeme si altii c. Belgiei (1996), parag. 115.



evolutiei dreptului intern si a jurisprudentei nationale, desigur, sub aspectul motivarii

hotararilor judecatoresti.

Ultimul capitol va fi dedicat concluziilor si propunerilor de lege ferenda, in conditiile

realitatii actuale.

In cadrul acestui capitol vom propune, in special, modificarea legislatiei sub aspectul
solutionarii cauzelor, recomandand ca pronuntarea solutiei, si in materie civila, sa aiba loc doar
la momentul in care aceasta este motivata. In aceastd modalitate, pot fi evitate numeroase erori
sau omisiuni pe care judecitorul le poate descoperi pe parcursul motivarii hotararii. intr-o astfel
de situatie, in actualul stadiu legislativ, judecatorul nu mai are la dispozitie nicio parghie spre a

modifica solutia, fiind nevoit sa justifice o solutie care stie ca este gresita.

Avand in vedere reglementarea lacunara a domeniului motivarii hotararilor judecatoresti
in legislatia nationald, la care se adauga multiplele condamnari la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, dar si a faptului ca, in acest domeniu, instantele de control judiciar, in lipsa
unei reglementari interne, sunt nevoite sd apeleze doar la standardele dezvoltate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, sub aspectul motivarii hotararilor judecétoresti, apreciem
necesard completarea legislatiei, completare care sa cuprinda elemente concrete, in ceea ce
priveste continutul si intinderea motivarii hotararilor judecatoresti. Interventia legislativa poate
pleca de la standardul dezvoltat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in acest domeniu,
Romaénia nefiind prima tara care 1si modificd legislatia privitoare la motivarea hotararilor
judecatoresti in urma hotararilor Curtii Europene, Belgia facand acest lucru cu multi ani in

urmad, in ceea ce priveste motivarea hotararilor pronuntate de instantele cu jurati.

De asemenea, sustinem luarea, de cétre legiuitor, a unor masuri urgente in vederea
respectarii termenelor legale de motivare a hotararilor judecatoresti, in special prin majorarea
schemelor instantelor, care se confruntd cu o incarcatura mare. Motivarea hotararilor
judecatoresti cu Intarzieri foarte mari, in unele cazuri de peste un an de zile, poate conduce la

privarea de efecte juridice a acestora, dar si la cresterea propriei incarcaturi a instantei.

Cuvinte cheie: motivarea hotirarilor judecitoresti, dreptul la un proces echitabil,

obligatiile pozitive, drepturile omului.
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