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REZUMAT

Problematica cercetdrii de fata este, in principal, cea a originii si, in fapt, a simbolismului
slujbei Utreniei, a randuielii cu care Biserica intelege a intampina obsteste venirea luminii zilei,
a ritualului cu care savarseste trecerea de la intuneric la lumina. Este vorba de o sondare atat a
literaturii de specialitate, cat si a vastului domeniu al textelor liturgice, pe de o parte, si, pe de
alta, a literaturii patristice legate de domeniul acesta, altfel zis a background-ului patristic al sau.
Investigarea noastrd urmareste identificarea resorturilor ce au dus la constituirea acestui
serviciu liturgic si determinarea mai indeaproape a cadrului tipologic in care Biserica plaseaza
fenomenul fizic sus-pomenit, adica sesizarea eventualei tensiuni tipologice astfel generate
tipiconal, considerand tipicul bisericesc a fi factor responsabil de generarea tensiunilor
tipologice intre cele de aici si cele de apoi, de selectarea si chiar fdurirea typos-urilor care, in
sanul veacului de acum, il in-chipuie pe cel viitor — Impéaratia cea vesnicd a lui Dumnezeu,
Domneasca Ziua a Opta, cea neinserata.

In Partea introductivi trecem in revistd cercetitori marcanti ai problematicii generale si
morfologiei Utreniei bizantine, focalizandu-ne intrucatva atentia asupra scolii liturgice catolice
de la Roma si asupra celei ortodoxe de la Sankt-Petersburg. Prezentdm in linii mari opiniile
privitoare la originea slujbei, dintre care congldsuim cu cea a profesorului Taft, care sustine
originea ei ethnicd, iar nu iudeo-crestina.

Deodata cu prezentarea morfologiei ritualului matinal de-a lungul veacurilor, semnalam
in literatura crestind timpurie a epocii pre-constantiniane, diversele valente tipologice ale
manecdrii, ale intampinarii liturgice a zorilor, in cadrul a ceea ce am numit Utrenie pre-
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(1) simbolismul pascal pan-uman (‘resurectional’, ‘anastdsim’), conform caruia ivirea zilei
in-chipuie - zilnic — scularea/invierea pan-umand ce va sd fie, a cdrei incepatura este
scularea/invierea Domnului (Clement Romanul);

(2) inchinarea la rdsdrit — atat spatial, cat si temporal — impusd de relatia tipologica intre
ziua solara si ziua cunoasterii baptismale a adevarului (Clement Alexandrinul, Origen);

(3) caracterul eshatologic al rugaciunii nocturne, marcata de duhul asteptarii — de catre
slujitori — a venirii Stapanului, al asteptarii Zilei Lui, a luminii, ai careia fii si sint «cei luminati»,
adica botezati (Clement);

(4) simbolismul praznicar anastasim-hristologic, conform caruia rugdciunea la vremea
diminetii — Inteleasa ca manecare, ca priveghere in faptul zilei — este impusa de necesitatea
‘instinctiva’” de a fi praznuita scularea din morti a Domnului (Ciprian al Cartaginei);

(5) caracterul tipologic: veghea in noapte nu e altceva decat typos-ul — mimarea, in-
chipuirea — a ceea ce vor fi in veacul viitor cei botezati (Ciprian al Cartaginei).

Caracterul acesta din urma, cel tipologic, constituie totodata si o argumentare baptismala
a manecarii, a Utreniei, argumentare destul de surprinzdtoare, poate, pentru crestinismul
actual. Pentru scriitorii crestini ai primelor veacuri, manecarea — de sine sau obsteascd,
indeosebi catre Ziua Domneasca, catre Duminica — e fireascd consecinta baptismala, este impusa
de insasi primirea Tainei Luminarii, inteleasa ca trecere de la intunericul idolilor la lumina lui
Hristos, ca inaugurare a statutului de fii ai Luminii Zilei neapuse. Luand inlduntrul sau Lumina
cea adevaratd, cel botezat nu mai este biruit de intunericul fizic, ci, dimpotriva, inchipuindu-i pe
Ingerii din ceruri, privegheaza si laudd pe Dumnezeu in intunericul lumii acesteia, mimand
starea sa viitoare, anticipand tipologic — adicd ‘formal’ — petrecerea sa in necurmata Zi a
veacului viitor.

Trecem in revista mai apoi randuiala Utreniei in oficiul catedral din Orientul secolului
IV, pomenind si prima marturie despre acest oficiu de tip catedral, cea a lui Eusebiu al Cezareii
si consemnand cazul Egiptului si al Cappadociei. Precumpadnitor, facem apoi o scurtd
prezentare a Utreniei in oficiul monastic egiptean din secolul IV, din unghiul traditiei sketice si
din cel al tipicului pahomian. Incheiem secventa logici cu prezentarea sintezei operate in sanul
oficiului monastic urban in Orient, intre practici monahale si catedrale, impletind psalmodierea

monahald ‘continud’ cu elementele liturgice catedrale proprii acestor slujbe.



In cazul epocii propriu-zis bizantine trecem in revista randuiala Utreniei in diferite
formule — precum cea a avvei Nil pustnicul, cea din vechiul Evhologhion constantinopolitan, cea
din Tipiconul Marii Biserici, cea dupa sfantul Simeon al Thessalonicului, cea dupd tipicul
patriarhului Alexie, cea dupa manuscrisul Sinai graecus 973, cea dupa tipicul Manastirii San
Salvatore din Messina — si semnaldam, in fine, noua sinteza savvaitica si randuiala actualei
Utrenii ortodoxe.

In Partea a I-a ne concentram asupra chestiunii identitatii ethnice a randuielii Utreniei,
incercand sa vedem in ce masura sus mentionata opinie a profesorului Taft este verificata la
nivelul cantdrilor scripturistice si al imnografiei bisericesti, atat lexical, cat si tipologic. Sondam
nu doar textele liturgice ca atare — si anume cele scripturistice si cele poetice — ci si taramul
scrierilor Pdrintilor, cautand mereu cheia patristicd de lectura a pomenitelor cantari
scripturistice si eventualul background patristic al textelor imnografice.

Semnalam, in primul capitol, caracterul ethnic al discursului scripturistic despre venirea
in lume a Luminii — atat al celui prorocesc vechitestamentar, cat si al plinirii lui noutestamentare
— discurs in care, asadar, biblicele theonimii fotonimice sint conjugate cu pomenirea
Neamurilor, dandu-se nastere perechii semantice Lumind~Neamuri. Scriptura, veche si noua
deopotriva, marcheaza aspectul ethnic al venirii Luminii in lume, faptul cd nu «ai Sdi», ci
Neamurile — «cei ce stelelor slujeau» — au cunoscut Rasaritul Cel din inalt, pe Dumnezeul
intrupat si, mai apoi, sculat din morti, luand ele putere a se face fii ai lui Dumnezeu, prin Taina
Luminarii cu Lumina ce a venit — si iardsi va veni — in lume. Astfel, venirea dintdi a Luminii,
primita baptismal de Neamuri, intru Taina Luminarii, si iardsi-venirea Luminii, in Ziua a Opta,
cea anticipata euharistic, suprapuse typos-ului venirii luminii fizice — acestea par a fi cele praznuite
in slujpa Utreniei, a Manecarii Bisericii dintru Neamuri. Observam, totodata, existenta si
deplina intrepatrundere perihoretica a aspectelor ethnic, baptismal si pascal-tranzitoriu ale
Utreniei, definitorii pentru slujba aceasta a Neamurilor celor trecute baptismal de la idolatria
veacului acestuia la Lumina Zilei a Opta, ai cdreia zori 1i constituie invierea Mantuitorului.

In capitolul al doilea investigdm daci ethnic-baptismalul Utreniei este confirmat de
cuprinsul propriu-zis al cartilor de slujbd, daca cele rostite si cantate in cult cuprind mentionari
explicite ale Neamurilor (idolatrilor), ale botezului lor si, eventual, chiar ale identitatii ethnice a
cultului, adicd precizarea ca nu altii decat Neamurile — idolatrii convertiti — sint cei ce aduc

slujba lui Dumnezeu. Investigarea o facem in cazul unei carti imnografice ‘de toatd vremea’, cea



a Octoihului. Examinand, asadar, cuprinsul Octoihului, acesta se dovedeste a fi neasteptat de
bogat in imne cu continut ethnic-baptismal, care se pot chiar grupa in mai multe categorii,
precum:

(I) imne ce vddesc legatura aproape exclusivi dintre Crucea Domnului si Neamuri;

(I) imne care arata ca cei ce alcatuisc Biserica nu sint altii decat Neamurile, idolatrii de
mai Inainte;

(IIT) imne ce indica faptul cd nu altii decat Neamurile sint obiectul lucrarii lui Hristos, sau
a Duhului, sau a Apostolilor, sau a Mucenicilor, sau chiar a Botezatorului [!];

(IV) imne ce pun de fata legdtura dintre Nascatoarea-de-Dumnezeu si "Neamurile toate
(mravta ta €0vn)’, atat ca natii, cat si ca generatii;

(V) imne care vadesc antiteza dintre Israil si Neamuri, ilustrand, totodata, caracterul net
ethnic al cultului;

(VI) imne ce mentioneaza botezul Neamurilor, acestea fiind cele ce alcdtuiesc propriu-zis
Biserica;

(VII) imne referindu-se la Luminarea (Pw7iopua) Neamurilor;

(VIII) imne net baptismale, adica pomenind Botezul “pan-uman’;

(IX) imne ce arata ca Biserica este a Neamurilor, nu altii decat Neamurile (idolatrii)
alcatuindu-o;

(X) imne despre necesitatea Innoirii botezului, despre un anume ‘botez cronic’;

(XI) imne ce pomenesc lepddarea politeismului de cdtre Neamuri si risipirea
politeismului de cdtre Hristos, sau de catre Apostoli, sau de cdtre Mucenici;

(XII) imne ce pomenesc idolii si identitatea idolatrd a ‘pre-Bisericii’, adicd a Neamurilor
care mai apoi au alcatuit Biserica.

Constatam, deci, in structura slujbei cu care Biserica cea dintru Neamuri intampina
venirea luminii existenta unei destul de pregnante amprente ethnic-baptismale, amprenta ce
respird firesc atmosfera pomenitei argumentdri baptismale a manecdrii la rasarit/Rasdrit, cea
fadcuta de apologetii primelor veacuri crestine, si care confirma fextual teza profesorului Taft
despre identitatea ethnicd a Randuielii Ceasurilor, in care locul de capatai il detine neindoielnic
Utrenia.

In Partea a IlI-a, inaintea trecerii la investigarea tipologica a tiramului imnografiei, facem

un prealabil excurs imnologic, In care incercdm depistarea si prezentarea anumitor tehnici



imnografice, indispensabile unei minime orientdri in spatiul de ampla profunzime al slujbei
cuvantatoare aduse Dumnezeului Celui Viu de Biserica cea dintru Neamuri.

In urma investigdrii in linii mari a tdaramului imnografiei ortodoxe, in Incercarea
intelegerii resorturilor si legilor ce au dus la configurarea lui, determindm metoda coreldrii
imnografice, si anume obiceiul imbindrii a diferite locuri (scripturistice Indeosebi), a diferite
‘zone’ sau a diferite imagini care prezintd cel putin un element comun (cuvant, inteles, element
structural etc.), dandu-se nastere unei concrete relatii reciproce si, astfel, unei coerente
semantice. Semnaldm cd metoda aceasta se regdseste fidel pe toate nivelurile universului
imnografic: atat pe nivelul de baza, cel al troparului sau al stihirei (imperechind diferite parti
ale sale), cat si pe nivelul superior al ansamblului imnografic al unui praznic (imperechind
aspecte ale evenimentului praznuit) si pe nivelul vast al ciclurilor liturgice anuale (imperechind
structural perioade liturgice).

In cazul coreldrii la nivelul troparului/stihirii, din unghi morfologic, infatisdm mai intai
cazul coreldrii prin imperechere, cu tipul troparului monocuplu si al celui multicuplu, acesta
din urmd prezentand doud forme, cea a troparului multicuplu “Iin cascadd’ si cea a troparului
multicuplu obtinut prin conjugare. Al doilea caz este cel al corelarii prin termen-pivot, cand
cuvantul comun uneste nu doar doua locuri, cum o face corelarea prin imperechere, ci mai
multe, intreaga strofd gravitind in jurul unui singur termen. In fine, trecem in revistd si
corelarea mixtd, in care cele doua cazuri sint folosite deopotriva.

Intre consecintele semantice ale corelarii imnografice la nivelul troparului semnalim, mai
apoi, comunicarea insugirilor — intre cele doua semicupluri corelate imnografic — si transferul
sindiasmic, in care avem de-a face cu trecerea unor elemente dintr-un semi-cuplu in celdlalt,
acesta din urma putand fi calitativ, dar si temporal, sub chipul sincronizarii. Pomenim, in
treacat, si spectaculosul caz de transfer pe principiul tranzitivitatii, cu omiterea verigii de
legatura intre semicupluri.

In cazul corelarii la nivelul praznicului, prezentdm tehnica imnograficd a suprapunerii
typos-ului veterotestamentar peste in-tipdritul noutestamentar, oprindu-ne asupra cazului
praznicului Aratarii Domnului, In care observdam, mai intadi, suprapunerea ‘intalnirii’
veterotestamentare a Iordanului cu chivotul legii Domnului, sub lisus al lui Navi, cu imaginea
‘Intalnirii’ noutestamentare a Iordanului cu Dumnezeul Cel intrupat, la Botezul Domnului de

cdtre Ioan. Tot in imnografia Bobotezei semnalam, apoi, si suprapunerea Botezarii Domnului de



cdtre Joan peste Taina Botezului si, astfel, crearea unui eveniment sintetic, ‘Botezul Domnului’,
eveniment care poartd valentele ambelor evenimente suprapuse si care face continutul propriu-
zis al Praznicului respectiv.

Inarmati cu stiinta acestor tehnici imnografice, trecem, in Capitolul I al Partii a doua, la
investigarea tipologica a tdramului imnografiei, tehnici din unghiul cdrora deja am semnalat
aspectul ethnic-baptismal al ansamblului imnografiei Praznicului Botezului Domnului, datorat
evenimentului sintetic praznuit, celui obtinut prin suprapunerea Botezarii Domnului (de catre
Ioan) peste Taina Botezului. Semnaldm, in continuare, si existenta — in imnografie — a typos-ului
ethnic. Astfel, dupa cum evenimentul in-tiparit de catre typosul veterotestamentar poate fi unul
biblic', dar si unul extra-biblic?, tot asa si typosul folosit in corelarea imnografica poate fi unul
extra-iudaic (Tvmoc é0vikoc, typus genticus, chip ‘dintru neamuri’, typos pagan) si chiar extra-biblic,
adicad eveniment istoric sau institutie sociald/religioasd — sau paradigma culturald/religioasa etc.
— care nu mai tine neapdrat de zona biblica, ci de istoria Neamurilor pagane. Aceasta pentru cd,
a posteriori, istoria pre-baptismala a Neamurilor reprezintd si ea istorie a pre-Bisericii, de vreme
ce, In cele din urmd, preponderent, nu Israilul cel vechi mosteneste fmpéré’gia, ci 1 é& é6vawv
ExxAnoia, Ecclesia Gentium, adica Biserica cea dintru Neamuri, alcatuitd din fostii idolatri.

Typos-urile ethnice se dovedesc a fi de doud categorii: scripturistice si nescripturistice. In
cazul typos-urilor ethnice scripturistice folosite in imnografie, amintim — la Nasterea Domnului
— typos-ul Magilor, monarhia cezarului August, recensamdntul; typos-uri ethnice nescripturistice
sint, de pildd, oracolul, conceptul 7o Octov (divinul), pestera din mitul platonic omonim,
tripartitismul platonic al sufletului etc. In ultima parte a capitolului facem cateva observatii
asupra polivalentei tipologice cu care imnografia opereaza pe macro-nivelul structurilor.

Existenta in imnografie a typos-ului ethnic adevereste constiinta definitoriei identitdti
ethnice a cultului, faptul cd acesta® — eothinal, in cele din urmd, manecator, matinal — este slujba
cuvantdtoare cea adusd nu de Israilul trupesc, ci de cel ‘din credinta,” de cel inteles cu mintea,
de idolatrii botezati, de Biserica (Adunarea, ‘Chematura’) dintru Neamuri, ajunsa, prin Botez,

sub inraurirea Harului nezidit, dar nelepddand mostenirea ei culturala pre-baptismala, ci

1 Vezi Botezul Domnului, in-chipuit de venirea chivotului la Iordan.
2 Vezi Taina Botezului Neamurilor si alcdtuirea ‘Bisericii celei dintru Neamuri’ si a ‘noului Israil’, adica a
imperiului crestin, asadar un eveniment post-neotestamentar, din istoria Bisericii.

3 Cultul, adica.



imbisericindu-o si pe aceasta, robind, adica, toata noima la ascultarea lui Hristos si prefacandu-
o In cdntare noud, dupa cuvantul Psalmistului: «Cantati Domnului cdntare noud, lauda Lui — in
Biserica cuviosilor».

In Capitolul II al partii secunde ne continudm investigarea din unghi ethnic a spatiului
imnografic al Bisericii, trecand insa de la cea generald, a intregului imnografiei, la investigarea
particulard, a unor unitdti imnografice autonome de pe taramul imnografiei, si anume, in prima
parte, a unitatilor imnografice constituite de canonul Pastelui si marilor Praznice Imparatesti —
din prisma tehnicilor imnografice deja cunoscute, intre care si uzul typos-urilor ethnice — dand la
iveala aspectul lor ethnic-baptismal. Tonul ethnic iscat de folosirea typos-urile ethnice cu care
opereazad canonul Pastelui — precum sintagma noapte sacrd (icpa vo&) si paradigma adiacenta ei
(tepoc yauoc, Nvugpioc) — este insotit de unul discret baptismal, precum cel al referirilor la
elementul luminos (dadovyia, Aaumadneopor, Ocopeyyeic pwotnpec) si cel al binomului
impreund-ingropare & impreund-sculare, dar si de unul vadit baptismal, al pomenirii Imbracarii
muritorului intru nestricdciune si chiar al pomenirilor textuale ale tainei Botezului. Ca si la
Praznicul Bobotezei — care opereazd cu imaginea Botezului sintetic, obtinut prin suprapunerea
Tainei Botezului Neamurilor peste Botezul Domnului, coincidente in imaginea afundarii —
imnografia canonului Utreniei Invierii se dovedeste a canta tot un eveniment sintetic, obtinut
prin suprapunerea peste Pastele/Trecerea Domnului din moarte la viati a Impreuna-trecerii
Neamurilor din intunericul mortii la lumina vietii, prin Taina Botezului/Luminadrii. Evenimente
sintetice similare, cu aceeasi conotatie ethnica si baptismald, apar a fi si cele ldudate de
canoanele Nasterii Domnului si Cincizecimii. Dovada in plus a caracterului ethnic-baptismal al
evenimentelor sintetice praznuite in toate marile Praznice Imparatesti o constituie si troparele
respectivelor Praznice. Aratam in final cd, din unghiul liturgicului acum/astdzi, ethnic-baptismala
praznuire a Pastelui nu constituie nimic altceva decat in-chipuirea insesi trecerii pliromei
bisericesti la Ziua a Opta, fapt ce denota — la nivelul liturgic — un aspect continuu al Tainei
Botezului, o subinteleasd cronicizare a lui, ca nevoie a Innoirii lui, a necontenitei morti — dupa
duh - intru Hristos, pana la plinirea typos-ului acestuia, celui de pe urma.

In Partea a treia a lucrarii, data fiind, pe de o parte, conotatia ethnico-baptismala a setului
de tropare intrepuse stihurilor Pesnelor scripturistice la privegherea pascald — conotatie, mai intai,
constatatd de noi inca si in Utrenia celorlalte trei mari praznice impadratesti si, mai apoi,

dainuioare in Octoih, Duminicd de Duminica, in sanul Canoanelor Anastasime si



Stavroanastasime — si, pe de alta parte, teza indeobste incuviintatd de specialisti despre
privegherea pascala drept origine a Pesnelor scripturistice ca element liturgic, privitor la acestea
din urma punem intrebarea: troparele canoanelor odraslite pe stihurile Pesnelor scripturistice sa
tie oare In continuitate — tipologica, simbolicd, semanticd — cu tulpina pe care au odraslit? Rost
al lor nu e oare si faptul de a ne initia intrucatva in primordialul tipologic uz ethnic-baptismal al
Pesnelor? Pesnele, pe stihurile carora au odraslit troparele acestea, oare nu au acelasi caracter
ethnic si baptismal cu troparele de pe ele? Criteriul selectarii celor noua Pesne scripturistice din
structura privegherii bizantine nu e oare unul de facturd ethnico-baptismald, iar uzul lor nu e
oare unul care, scripturistic si totodata in maniera doxologicd si imnica, marcheaza tipologic
Trecerea neamurilor la lumina Zilei a Opta si faptul ca nu altcineva decat Neamurile sint cei ce
au crezut — si aduc lauda - ‘venirii Luminii in lume’, adica iconomiei Tnomenirii lui Dumnezeu,
mortii i sculdrii Lui, si s-au botezat, alcatuind Biserica?

Pe calea raspunsului la intrebarea aceasta, semnaldm in Capitolul I — in cazul Pesnei
Feciorilor, al proto-pesnei corpusului Pesnelor scripturistice ale Utreniei — un foarte interesant
fenomen de marcare imnografici a uzului tipologic de text imnic scripturistic. Este vorba de asa
numita Rdnduiala cuptorului, savarsitd odinioard in Duminica dinaintea Craciunului, dupa
Utrenie, inaintea Dumnezeiestii Liturghii, randuiald care tocmai o astfel de initiere opera,
neinlaturand valul typos-ului, ci mai vartos punandu-l in lumina. Réanduiala cuptorului este o
prelucrare imnografica a Pesnei Feciorilor, similard celei din Utrenia bizantind, si anume prin
intreteserea — intre stihurile Pesnei scripturistice — a materialului imnografic. Intreruperile
operate — la un anumit stih — In curgerea Pesnei scripturistice prin inserarea acestui material par
a marca importanta pe care respectivul stih o are din unghiul tipologiei, in fapt tensiunea
tipologica sporitd — comparativ cu celelalte stihuri — pe care respectivul verset o addposteste in
sine, In ultima analiza fiind vorba de o tensiune ethnicid, iscata de asemanarea structurala
pregnantd intre cazul mantuirii Feciorilor din cuptorul Babilonului (prin venirea Ingerului,
Celui «cu chip de fiu al lui Dumnezeu») si cazul mantuirii Neamurilor din ‘cuptorul” idolatriei
(prin venirea in trup a Ingerului Sfatului celui Mare). Formuldm, in acest punct, ipoteza
existentei unei tehnici de netd pro-punere a typos-ului biblic, exemplificatd si prin irmosul pesnic,
care relateaza — doxologic si concentrat — strict evenimentul veterotestamentar infatisat de
Peasnd, asadar fara comentarii sau specificari ale noimei tipologice propriu-zise a

evenimentului evocat. Irmosul net pesnic nu informeaza, prin vreun continut ermineutic, despre



uzul tipologic al Pesnei, ci prin pozitia lui invedereaza si potenteaza tensiunea tipologica
inerentd Pesnei. Prin pozitia lui, irmosul de fatda semnaleazad tacit existenta unei chei tipologice,
in care este cantata Peasna, dar nu o specifica. Pe langa aceste irmoase pesnice, complementare
lor, observam si existenta unor irmoase pesno-tipologice, cuprinzand in ele atat naratiunea
biblicd, cat si indicarea cheii tipologice a citirii acesteia.

Intreteserea Pesnei Feciorilor — in Randuiala cuptorului — cu irmoase care astdzi tin de alte
Praznice decat cel al Craciunului ne fac, apoi, sa presupunem ca legatura lor cu peasna pe care o
insotesc este din unghiul altei tipologii decat cea care ‘functioneaza’ in cazul Praznicului in care
se cuprind astdzi, cd ele sint legate de un strat tipologic mai adanc, anterior stratului tipologic
praznicar de care tin azi. Acest strat tipologic primordial presupunem cd este cel ethnic-
baptismal, adica orizontul tipologic ethnic-baptismal in care va fi fost folositd initial — in
ansamblul Utreniei — Peasna scripturistica respectiva. Fara indoiald cd acest orizont tipologic
initial — propriu uzului liturgic al Pesnei scripturistice — a existat, de vreme ce initial ea era
rostita fara adaosuri imnografice.

Randuiala cuptorului se dovedeste a fi, asadar, o prelucrare imnograficd a Pesnei
Feciorilor, prelucrare care lasd a se Intrezari cheia ethnicd in care Peasna aceasta era odinioara
inteleasa si folositd in slujba cuvantdtoare a Bisericii dintru Neamuri. Socotim, deci, ca aceasta
cheie — si anume cea ethnicd, adica ethnico-baptismala — va fi fost cheia in care Peasna era folosita
initial, cand stihurile ei se cantau ‘netroparologhisite’, adica fara irmoase (ori tropare) sprijinite
pe ele.

In treacdt analizdm apoi raportul Pesnei scripturistice cu irmoasele si troparele odraslite
pe ea in cazul Canonului Utreniei, incercand a da la iveala faptul ca — in cazul marilor imnografi
— aceste irmoase si tropare nu risipesc tensiunea tipologicd — ethnicd — inerenta Pesnei
scripturistice, ci, neasteptat, o potenteazi. Intreprinderea aceasta ne di prilejul a observa
caracterul ethnic-baptismal al canoanelor stavro-anastasime din Duminicile Octoihului, ba chiar
si al celor anastasime insesi.

Prezentam, apoi, convergenta ethnico-baptismala — si osmoza cadrelor structurale si
terminologice — a aceleiasi Pesne a Feciorilor cu anaforalele euharistice, de la cele mai vechi la
cele mai raspandite, si, de asemenea, cu primele tropare din istoria Bisericii. O scurta trecere in

revistd a caracteristicilor Pesnei Feciorilor in literatura patristica, cu observarea precumpanirii



liturgice a caracterului ethnic-baptismal, dovedite, de pilda, de tipicul Bisericii celei Mari si de
stantul Simeon al Thessalonicului, incheie aceasta parte a lucrarii.

Dat fiind acest precumpdnitor caracter ethnic-baptismal al proto-pesnei corpusului
Pesnelor scripturistice ale Utreniei, al Pesnei Feciorilor, purcedem mai apoi, in Capitolul II, la
investigarea tipologica ethnico-baptismald a intregului pomenit corpus. Intrucat, de vreme ce
corpusul Pesnelor este o selectie facuta de Biserica dintru Neamuri, neindoielnic ca exista si un
criteriu pe baza cdruia, din multitudinea imnelor scripturistice, Biserica le-a ales pe acestea, iar
nu pe altele. Cautdm, deci, un eventual ‘numitor comun’ semantic al Pesnelor scripturistice,
pornind dinspre vremurile moderne spre cele dintai, dinspre abordarea contemporand a
Pesnelor — poate simptomaticd pentru constiinta liturgica actuald — spre mai vechile lor chei de
lecturd, din talcuirile cele dintru inceput. Analizdm amanuntit, din unghi tipologic, tezele
despre Pesne ale vrednicului de pomenire parintelui Gherasim Micraghiannanitul, in prima
parte a capitolului si, apoi, in cea de a doua, pe cele ale Cuviosului Nicodim Aghioritul, pe
fondul celor ale sfantului Simeon al Thessalonicului, ale Cuviosului Neofit Zavoratul, ale
sfantului Isihie lerusalimitul, dar, mai apoi, si ale sfantului Grigorie Thaumaturgul, Origen,
Epifanie al Salaminei, Didim Orbul, Athanasie cel Mare, Grigorie Theologul, Chiril al
Alexandriei, Anastasie Sinaitul si ale altora.

Parintele Gherasim Micraghiannanitul, Imnograful bisericii mari a lui Hristos,
indubitabil cel mai mare imnograf contemporan, surprinde prin aprecierile sale asupra
corpusului Odelor biblice, de care leaga imnografia Bisericii, aprecieri care ilustreaza foarte bine
modernul fenomen de relativd opacizare tipologicd a textului Pesnelor scripturistice, de
ignorare de facto a capitalei si intrinsecei lor valori si valente tipologice, a existentei unei anume
chei de lecturd cultica si a mentalului liturgic bizantin de ‘Indulcire in tdcere’” de tensiunea
tipologicd venita din neta pro-punere a typos-ului vechitestamentar, fara sugerarea cheii
tipologice aferente. Datorita — poate — disparitiei Pesnelor scripturistice din randuiala actuala a
Utreniei, parintele Gherasim le minimalizeaza vibratia tipologicd, tinzand a considera cd, in
absenta irmoaselor si canoanelor imnografice, Pesnele biblice raman mai degraba «literd seaca»,
ignorand pare-se faptul ca initial Pesnele erau folosite tocmai neinsotite de irmoase ori tropare,
ca si alte texte vechitestamentare asimilate cultului si rdmase in uz pana astdzi ca atare, precum

Polieleul, de pilda.



Dupa cateva obiectii ce dau la iveald o inexactd considerare a corpusului Pesnelor,
aducem de fatd teza Cuviosului Nicodim Aghioritul privitoare la raportul dintre Peasna
scripturisticd si Peasna imnograficd odraslita pe ea, consemnand legatura perihoretica dintre
Vechiul si Noul Testament, dintre Pesnele Vechiului si troparele Noului, conform careia cel
Vechi este nu doar congldsuitor celui Nou, dar se si cuprinde in cel Nou, «ca o roatd in alta
roata». Vechiul Testament este icoana, iar Noul este insusi modelul (mowtotLTOV) Ce se afla
zugravit in acea icoana; Vechiul este umbra, iar Noul este insusi trupul/adevarul care face acea
umbra; doar cd Vechiul premerge, iar Noul urmeaza: cel dintai ca ghicitura, iar cel de pe urma
ca ghicit in acea ghicitura.

Pesnele scripturistice se dovedesc, in cele din urmad, un corpus unitar, neavand texte ‘de
mana Intaia’, si anume noutestamentare, si texte ‘de mana a doua’, si anume vechitestamentare.
Imnografia Praznicelor, pe de altd parte, odraslita pe Pesnele scripturistice, nu este una
intemeiatd n sens protestant pe texte noutestamentare, ci trateazd praznuitul eveniment
noutestamentar (Nasterea Domnului, Botezul Domnului etc.) in mod misteriologic eclesial, si
anume din unghiul insemnatatii si al corespondentei si convergentei structurale pe care
evenimentul praznuit o prezintda pentru intreg trupul Bisericii dintru Neamuri cel antrenat —
prin taina Botezului — in Trecerea la Ziua a Opta, la veacul viitor.

Alcétuirea irmoaselor si troparelor odraslite pe Pesnele scripturistice nu s-a facut fara
considerarea cheii tipologice In care Pesnele acestea erau folosite initial, adica in epoca ‘ne-
canonica’. Existenta a doua categorii de irmoase — si anume a celor pesnice («ale Octoihului») si
a celor praznicare — pare a dovedi doud moduri de redactare a irmoaselor: (a) redactarea fara
iesirea din cadrele tipologice ale Pesnei scripturistice, incat irmoasele rezultate functioneaza
tipologic identic cu Pesnele insele, cele netroparologhisite, si (b) acomodarea facuta intre Peasna
scripturistica — intre primordiala cheie de lectura liturgicd a ei — si Praznicul Bisericii, adica
amprenta eclesiologicd a Praznicului respectiv.

Interesant este cd, totusi, parintele Gherasim consemneaza — teoretic, am zice — atat
dimensiunea tipologica pe care Pesnele scripturistice o0 comporta in spatiul imnografic (Pesne in
care «[...] sint cantate fapte lucrate de Dumnezeu in Vechiul Testament, [fapte] ce le inchipuie si
le pre-zic pe cele din Noul Testament»), cat si faptul cd, astfel, imnografia Bisericii antreneaza in
trecerea de la typos vechitestamentar la antitypon noutestamentar; desi, practic, opereaza o

opacizare tipologica a lor.



Dupa prezentarea viziunii generale a parintelui Gherasim asupra Odelor biblice si a
raportului lor cu imnografia odraslita pe stihurile acestora, purcedem la considerarea erminiei
lui particulare a Pesnelor — a Pesnei lui Moisi la lesire, a Pesnei lui Moisi din Deuteronom, a
Pesnei Annei, a Pesnei lui Avvacum, a Pesnei Isaiei si a Pesnei Nascatoarei-de-Dumnezeu —,
considerare din unghiul ethnicului erminiilor patristice si al textelor si tehnicilor imnografice,
evidentiind de fiecare data cheia tipologica ethnic-baptismala a pesnei respective.

Facand un pas inapoi fata de epoca pdrintelui Gherasim Micraghiannanitul, prezentam
erminia pe care Cuviosul Nicodim Aghioritul o face Pesnelor Utreniei. Erminia sa este alcatuitd,
mai totdeauna, dintr-o initiala consemnare a tezelor patristice si, mai apoi, dintr-un eventual
adaos moralizator personal, adus pomenitelor teze. Subliniem ca, exceptie facand Peasna I-a si
cea a Feciorilor, Cuviosul Nicodim consemneaza totdeauna caracterul ethnico-baptismal pe care
Pesnele il au In erminiile patristice, mdcar cd nu acesta constituie axa erminiei sale personale,
erminie tributard — poate — situatiei actuale, celei marcate de slabirea identitatii pascale si
sobornicesti a Tainei Botezului si de estomparea initialei profunde amprente ethnic-baptismale a
cultului Bisericii dintru Neamuri. Unghiul personal de abordare a corpusului Pesnelor de catre
Cuviosul Nicodim se observa dintru inceput, din erminia pe care o face Pesnei I-a, unde pare a
face nu o erminie liturgica-mistagogica, ci una foarte generald, de-suflet-folositoare, nepunand
de fata cheia tipologicd ethnico-baptismala a alegerii si lecturii Pesnei scripturistice in cultul
Bisericii dintru Neamuri, ci o viziune preponderent morald. Avem de-a face — asa zicand — cu o
deturnare a aspectului ethnic al caracterului baptismal al Pesnei si cu introducerea unui caracter
baptismal ne-ethnic. Ins, in aceastd din urma perspectivd, Peasna va fi cantatd — si va avea
noima — mai degrabd particular, individual, decat obsteste, soborniceste. Disparitia valentei
ethnice opereazd, deci, ‘deturnarea’ nuantei initiale a caracterului baptismal al Pesnei,
ingustarea perspectivei pascal-baptismale, estomparea tipologicului legat de Ziua a Opta si
focalizarea pe moral, cu o mai mica sau mai mare reducere a Tainei Botezului la cadrele
veacului acestuia, cu o relativa ignorare a zdrii Zilei a opta, celei — asa zicand — desavarsitoare a
trecerii sobornicesti, a Adamului intreg, de la stricdciune la nestricaciune, celei mai degraba
incepute cu Taina Botezului, sfirsite abia la obsteasca inviere. Cuviosul Nicodim opereaza destul
de consecvent aceasta ‘deturnare’ in cuprinsul talcuirii sale asupra corpusului Pesnelor
scripturistice din sanul obstestii Manecari liturgice. Stergerea de catre Cuviosul Nicodim a

patristicei nuante baptismale — si anume ethnice — a Pesnei I-a este sanctionatd de neajunsuri



survenite mai apoi, ca de pilda de diminuarea caracterului de biruintd (¢tvixiov, ‘triumfator’) al
Odei si insolita afirmare a celui contrar.

Semnaldm, apoi, in erminia Cuviosului Nicodim, consemnarea de catre el a ethnico-
baptismalului patristic al Pesnelor II-IV si a ethnicului cadrului istoric al alcatuirii Pesnei a VI-a,
punem - in treacdt — in discutie ‘neutralitatea’ ethnico-baptismala a Pesnelor VII-VIII ce ar reiesi
din spusele Cuviosului si sfarsim prin marcarea ethnico-baptismalului culminant al Pesnei a IX-
a.

In Capitolul III aritdim ci discursul de tip anaforal si disparutele Pesne scripturistice
confirma, si ele, ipoteza criteriului ethnic de selectare a Pesnelor scripturistice celor din sanul
Utreniei. Astfel, textul anaforalelor si textele conexe lor indica ethnicul discursului Prorocilor —
adica faptul cd, diacronic socotind lucrurile, Prorocii se adresau Neamurilor — si pomenesc
totodatd numele majoritatii autorilor Pesnelor din randuiala Utreniei. Asijderea, ipoteza
criteriului ethnic de selectare a corpusului Pesnelor scripturistice acopera si cazul Pesnelor
cuprinse In corpusuri astdzi iesite din uzul liturgic: Peasna lui Moisi din Numeri 21, 17-18,
Peasna Devvorei din Judecitori 5, Pesnele lui David din II Impirati 22 si I Paralipomena 16, Peasna
Ezechiei din Isaia 38, 10-20, Rugaciunea lui Manassi, Peasna viei-Israil din Isaia 5, Peasna
Ieremiei din Pldngeri 5 si Rugaciunea lui Simeon din Luca 2, 29-32.

In Capitolul IV aducem alte citeva argumente in favoarea caracterului ethnic drept
criteriu al selectdrii Pesnelor: observarea celor trei tipuri de discurs tematic al Pesnelor,
convergente n cel ethnic, a co-existentei — in erminia patristicd a Pesnelor — a antitezei si sintezei
Iudei~Neamuri, precum si a coerentei ethnice a secventei Psaltire~Pesne din sanul Utreniei.
Pomenim aici si fenomenul de diminuare a constiintei ethnicului Pesnelor, invers proportional
cu factorul timp. Caracterul ethnic drept criteriu al selectdrii Pesnelor este confirmat si de
culminarea si sfarsirea Pesnelor in Peasna a IX-a, initialul caracter cotidian al Pesnelor
scripturistice si ethnicul Pesnelor aparent strict iconomice. In final afirmdm identitatea nu
penitentiald, ci ethnici a Pesnei a II?, teza ce pecetluieste, la randul ei, ethnicul corpusului

Pesnelor.



