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     INTRODUCERE 

 

 

MOTIVAȚIA ȘI IMPORTANȚA TEMEI DE CERCETARE 

Motivația alegerii temei de cercetare este legată de asigurarea sustenabilității fiscale 

pe termen lung în statele membre ale Uniunii Europene, precum și de necesitatea utilizării 

acelor instrumente care pot fi întrebuințate pentru a aplica o politică fiscală congruentă cu 

obiectivele sale. Atenția a fost îndreptată în special asupra cheltuielilor guvernamentale, 

întrucât identificarea efectelor acestora în economie a reprezentat un element de dificultate 

permanentă, suscitând numeroase dezbateri și controverse, spre deosebire de veniturile 

guvernamentale care reprezintă un instrument de politică fiscală utilizat frecvent, în sensul 

majorării sau diminuării lor. În literatura empirică s-a manifestat un interes deosebit față de 

aceste instrumente fiscal-bugetare, fiind în continuare considerate un subiect de actualitate 

datorită lacunelor de cercetare încă existente și care impun o intervenție astringentă. 

Scopul acestei cercetări este de a interconecta elementele teoretice și empirice, de a le 

integra în circumstanțele fiscale existente pentru a oferi soluții viabile, de a estima 

coordonatele unei politici fiscale care să asigure sustenabilitatea pe termen lung prin 

surprinderea unui mediu transnațional complet, datorat includerii celor 28 de state membre ale 

Uniunii Europene. Principalul motiv pentru care au fost incluse în studiu doar aceste state este 

reprezentat de politica fiscală referitoare la menținerea echilibrului economic al unei țări prin 

două tratate fundamentale. Primul act avut în vedere este tratatul de la Maastricht care 

prevede o pondere mai mică de 3% a deficitului actual sau planificat în produsul intern brut la 

prețurile de piață, precum și o pondere mai mică de 60% a datoriei publice în produsul intern 

brut la prețurile de piață. Tratatul privind stabilitatea, coordonarea și guvernanța în Uniunea 

Economică și Monetară este cel de-al doilea act care impune un nou set de reguli fiscale 

statelor membre. Aceste tratate, precum și regulile impuse de acestea au reprezentat 

elementele de referință în dezvoltarea analizelor care să contribuie la atingerea scopului final 

al cercetării. 

Politica fiscală trebuie să fie aplicată în sensul restabilirii echilibrului economic și 

reorientării spre o dezvoltare sustenabilă. Aplicabilitatea acesteia are implicații multiple 

asupra vieții socio-economice. Atingerea sustenabilității fiscale în statele membre ale Uniunii 

Europene a devenit un obiectiv extrem de important ca urmare a efectelor produse de ultima 

criză mondială, poziționând sub specula interogației utilitatea cheltuielilor guvernamentale ca 

stimuli fiscali în redresarea economică.  

 În consecință, este imperioasă studierea teoriilor care stau la baza politicilor fiscale, 

literaturii de specialitate, rezultatelor empirice obținute din analiza statelor membre ale 

Uniunii Europene și a politicilor fiscale aplicate, întrucât acestea ar putea valida 

sustenabilitatea mediului economic european. Surprinderea acestor elemente face posibilă 

desprinderea unor concluzii pentru a demonstra care este poziția politicii fiscale în raport cu 
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cheltuielile guvernamentale, convergența la echilibru a statelor membre, precum și tipul de 

politica fiscală optimă în parcurgerea procesului de înlăturare a unui șoc economic. De 

asemenea, delimitarea clară a conceptului de sustenabilitate fiscală, corelată cu efectele 

propagate asupra nivelului de dezvoltare economică și analiza rolului politicii fiscale în 

optimizarea bunăstării economice pot reprezenta elemente importante atât pentru teoreticieni 

cât și pentru practicienii în domeniu. 

 

I. Stadiul actual al cercetării științifice 

În ansamblul politicilor macroeconomice, politica fiscală are ca fundament teorii 

elaborate în contextul relansării economice. Acestea au încercat să demonstreze care sunt 

cauzele și efectele unui colaps economic, ajustate la perioadele de referință. Conform teoriei 

economice clasice, în lipsa unor politici fiscale care să limiteze cheltuielile publice, creșterea 

acestora conduce inevitabil la degradarea economiei unui stat, afectând generațiile viitoare din 

cauza comportamentului iresponsabil înclinat spre consum, luând naștere lupta cu povara 

fiscală. Anihilarea acestor efecte este posibilă printr-o conștientizare a faptului că majorarea 

cheltuielilor publice produce un decalaj în timp, astfel cheltuielile din prezent vor impune 

costuri pentru viitor. Ca replică, teoria economică keynesiană pornește de la ipoteza că o 

majorare a cheltuielilor publice pentru acoperirea deficitului, urmată de emisiunea de monedă 

va avea ca efect redresarea economică, fără a conduce la inflație. Incidența acestora asupra 

produsului intern brut este mai mare decât în cazul impozitelor, deoarece afectează mai întâi 

veniturile iar abia apoi nivelul producției. Generațiile viitoare nu vor fi afectate, întrucât statul 

va înlocui cheltuielile publice cu cele private făcând astfel posibilă și anticiparea creșterii 

impozitelor. Noua teoria keynesiană are ca fundament doctrina keynesiană deși semnalează o 

serie de elemente deficitare ale acesteia. Ipotezele noii teorii keynesiene sunt asemănătoare și 

cu cele ale noii economii clasice deoarece încearcă maximizarea eficienței luării deciziilor 

referitoare la cheltuielile publice, având și anticipații raționale. 

Mai mult, studiile realizate de diverși autori au surprins efectele politicii fiscale în 

diferite state membre ale Uniunii Europene, însă nu a fost creată o delimitare expresă între 

efectele pe care aceasta le produce în țările emergente în comparație cu țările dezvoltate luând 

în considerare și implicațiile aduse de utilizarea cheltuielilor guvernamentale ca instrument de 

echilibrare economică. În cadrul cercetărilor efectuate s-a pornit de la ipoteza conform căreia 

cheltuielile guvernamentale joacă un rol strategic în aplicarea politicii fiscale și asigurarea 

sustenabilității fiscale pe termen lung.  

 

II. Obiectivele cercetării 

Activitatea de cercetare s-a circumscris prin stabilirea unui obiectiv general care vizează 

identificarea modului în care instrumentele fiscale pot fi utilizate pentru a aplica o politică 

fiscală congruentă cu obiectivele sale, precum și elaborarea unui model de evaluare și 

previzionare a sustenabilității fiscale în statele membre ale Uniunii Europene. Elaborarea 
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obiectivelor specifice a avut loc după ce scopul a fost stabilit, având un impact direct asupra 

metodologiei cercetării. Subsumat obiectivului general, în Tabelul 1 au fost surprinse cele 

cinci obiective specifice atingerii scopului cercetării. Fiecărui obiectiv i-a fost atribuit un set 

de acțiuni care să garanteze îndeplinirea acestuia.  

Obiectivul 1 vizează analizarea teoretică a nișei de cercetare și corespunde primului 

capitol din această lucrare. Acțiuni precum identificarea teoriilor politicilor fiscale, realizarea 

unei analize comparative a conceptelor legate de utilizarea cheltuielilor guvernamentale ca 

instrument al politicii fiscale, dar și determinarea teoriilor economice care reprezintă 

fundamentele pentru aplicarea politicilor fiscale din prezent au contribuit la atingerea primului 

obiectiv.  

Obiectivul 2 impune investigarea nișei de cercetare pe baza realizării unei meta-analize 

și corespunde celui de-al doilea capitol din această lucrare. Definirea criteriilor de includere a 

studiilor în analiză, vizualizarea a 2.643 de studii empirice în domeniul aplicării politicilor 

fiscale și estimarea multiplicatorilor fiscali reprezintă o serie de acțiuni care au fost 

întreprinse. Mai mult, o incluziune în procedura de codificare a caracteristicilor studiilor, 

împreună cu o serie de analize impuse au condus la determinarea specificității modelelor 

econometrice care influențează valorile multiplicatorilor fiscali și implicit, la atingerea celui 

de-al doilea obiectiv.  

Obiectivul 3 contribuie la proiecția unui mediu transnațional complet prin realizarea 

unei sinteze a elementelor legislative de natură fiscal-economică, specifice Uniunii Europene, 

precum și prin dezvoltarea unor analize multiple cu scopul de a identifica eterogenitatea 

politicii fiscale.  

Obiectivul 4 vizează formularea unei opinii argumentate legate de acceptarea sau 

respingerea teoriei keynesiene conform căreia în statele dezvoltate, multiplicatorii fiscali tind 

să aibă valori mai mari, impunând atât o abordare teoretică, cât și una empirică. Acest 

obiectiv este de primă importanță în extragerea concluziilor, întrucât vizează analizarea și 

elaborarea unui sumar al statisticii în urma prelucrării datelor aferente celor 28 de state 

membre ale Uniunii Europene. Gradul de noutate a fost completat atât prin determinarea 

influenței instrumentelor politicii fiscale pe termen scurt și lung asupra creșterii economice, 

precum și prin determinarea unui nou tip de multiplicator fiscal care să permită observarea  

contracţiei maxime a produsului intern brut în prezenţa unor şocuri produse de diferiţi 

indicatori macroeconomici.   

Obiectivul 5 se distinge de primele patru obiective prin caracterul pur empiric, întrucât   

s-a urmărit realizarea unui model de previzionare a sustenabilității fiscale pe termen lung. 

Astfel, prestabilirea bonității aplicării politicilor fiscale, selectarea celor mai relevanți 

indicatori fiscali, macroeconomici și sociali, dezvoltarea modelului matematic alături de 

testarea capacității de predictibilitate a acestuia reprezintă acțiuni care au fost desfășurate în 

vederea atingerii ultimului obiectiv. Excedentar aspectelor menționate, obținerea unor indici 

ai sustenabilității fiscale reprezintă un alt proces independent care expune și aplicabilitatea 

practică a acestei cercetări.  
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Tabel 1: Obiectivele specifice ale cercetării 

 

 

 

 

Identificarea teoriilor politicii fiscale; 

Analizarea comparativă a conceptelor legate de 

utilizarea cheltuielilor guvernamentale ca instrument al 

politicii fiscale; 

Determinarea teoriilor economice care reprezintă 

fundamentele pentru aplicarea politicilor fiscale din 

prezent. 

 

 

 
 

 

 

Definirea metodei meta-analizei de regresie; 

Elaborarea unei proceduri de includere a studiilor 

empirice în meta-analiza de regresie; 

Elaborarea unei proceduri de codificare și cuantificare 

a caracteristicilor studiilor în forme metrice; 

Utilizarea statisticii descriptive pentru identificarea 

caracteristicilor de bază ale studiilor identificate; 

Aplicarea regresiei celor mai mici pătrate obişnuite în 

vederea obținerii rezultatelor primei meta-analize a 

multiplicatorilor fiscali aferenți spațiului Uniunii 

Europene. 

 

Identificarea varietății și obiectivelor politicii fiscale; 

Revizuirea procedurilor fiscal-economice ale Uniunii 

Europene; 

Analizarea poziției politicii fiscale în statele membre 

ale Uniunii Europene în raport cu cheltuielile 

guvernamentale. 

 

Analizarea comparativă a elasticității fiscale pe termen 

lung; 

Analizarea comparativă a coeficienților pe termen scurt 

și a ratelor de convergență la echilibru; 

Estimarea funcției de impuls-răspuns; 

Surprinderea dinamicii multiplicatorilor fiscali; 

Determinarea unui nou tip de multiplicator fiscal. 

 

Prestabilirea bonității aplicării politicilor fiscale; 

Selectarea celor mai relevanți indicatori fiscali, 

macroeconomici și sociali; 

Dezvoltarea modelului matematic de previzionare a 

sustenabilității fiscale; 

Testarea capacității de predictibilitate a modelului; 

Previzionarea sustenabilității fiscale prin intermediul 

unor noi indici estimați pe baza modelului. 

Sursă: Prelucrarea autorului 

Obiectivele cercetării 
Acțiuni desfășurate pentru  

atingerea obiectivelor 
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CAPITOLUL 1. CONCEPTE, TEORII ȘI POLITICI 

FISCALE SUB INFLUENȚA CHELTUIELILOR 

GUVERNAMENTALE 

 Teoriile economice sunt considerate deziderate în identificarea principalelor probleme 

de asigurare a sustenabilității fiscale. Acestea sunt piloni în formarea politicilor fiscale și în 

definirea principalelor tipuri de economii. Prezentul capitol se circumscrie abordării 

elementelor teoretice în scopul realizării unei analize aprofundată a teoriilor economice care 

au fost impuse în determinarea instrumentelor de aplicare a politicilor fiscale, concentrându-

se în special pe implicațiile aduse de cheltuielile guvernamentale. Astfel, a fost vizată 

sistematizarea conceptelor și teoriilor care reprezintă fundamentul aplicării politicilor fiscale 

actuale, în vederea identificării limitărilor existente și a unor direcții noi de cercetare. 

Importanța utilizării unei astfel de metode de cercetare este dată de necesitatea identificării 

stadiului actual în ceea ce privește orizontul de informații oferit de această nișă.   

Primul aspect avut în vedere este legat de surprinderea teoriilor economice pentru a 

identifica ipotezele referitoare la utilitatea cheltuielilor guvernamentale în aplicarea politicii 

fiscale. Al doilea aspect este legat de realizarea unei analize comparative complexe cu privire 

la incidențele teoriei politicii fiscale, teoriei cheltuielilor guvernamentale, teoriei economice 

clasice, teoriei keynesiene, noii teorii keynesiene, noii teorii economice clasice și a teoriei 

reale a ciclului de afaceri. Aceste concepte și teorii au reprezentat pilonii în formarea 

politicilor fiscale și în definirea principalelor tipuri de economii, contribuind și la crearea unei 

baze științifice solide care să permită interpretarea și explicarea fenomenelor economice 

existente legate de aplicabilitatea politicii fiscale într-un mediu transnațional european. 

Parcurgerea aspectelor teoretice legate de politica fiscală și cheltuielile guvernamentale au 

facilitat indexarea noțiunilor necesare în înțelegerea problematicilor legate de această nișă de 

cercetare.  

În urma revizuirii teoriilor economice, se poate afirma că toate au ca obiectiv 

întrebuințarea optimă a cheltuielilor guvernamentale pentru a maximiza bunăstarea economică 

și socială. Legea lui Wagner a rămas ca punct de referință în dezvoltarea teoriilor, modelelor 

și ipotezelor ulterioare, întrucât creșterea cheltuielilor cu destinație în investiții vor stimula 

creșterea producției și implicit, creșterea produsului intern brut. O astfel de acțiune fiscală 

trebuie impusă de guvern și nu de autoritățile publice dintr-o anumită jurisdicție sau regiune 

precum a fost susținut în cadrul ipotezei leviathană. Astfel, se va evita riscul de apariție a 

inechității fiscale și de dezvoltare neuniforme a economiei. Guvernul nu este apreciat ca fiind 

un factor decizional important de către toate teoriile economice, iar prezența acestuia în 

CAPITOLUL 1 
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aplicarea politicilor fiscale este considerată improprie, influențând în sens negativ capacitatea 

de dezvoltare a statelor.  

Conform teoriei economice clasice, în lipsa unor politici fiscale care să limiteze 

cheltuielile publice, creșterea acestora conduce inevitabil la degradarea economiei unui stat, 

afectând generațiile viitoare din cauza comportamentului iresponsabil înclinat spre consum, 

luând naștere lupta cu povara fiscală. Anihilarea acestor efecte este posibilă printr-o 

conștientizare a faptului că majorarea cheltuielilor guvernamentale produce un decalaj în 

timp, astfel cheltuielile din prezent vor impune costuri pentru viitor. Teoria keynesiană are 

valențe pozitive și realiste doar în redresarea economică pe termen scurt. Aceasta pornește de 

la ipoteza conform căreia majorarea cheltuielilor publice pentru acoperirea deficitului, urmată 

de emisiunea de monedă va avea ca efect redresarea economică, fără a conduce la inflație. 

Incidența acestora asupra produsului intern brut este mai mare decât în cazul impozitelor, 

deoarece afectează mai întâi veniturile iar abia apoi nivelul producției. Generațiile viitoare nu 

vor fi afectate, întrucât statul va înlocui cheltuielile publice cu cele private făcând astfel 

posibilă și anticiparea creșterii impozitelor. Teoria neokeynesiană are ca fundament doctrina 

keynesiană deși semnalează o serie de elemente deficitare ale acesteia. Ipotezele teoriei 

neokeynesiene sunt asemănătoare și cu cele ale noii economii clasice deoarece încearcă 

maximizarea eficienței luării deciziilor referitoare la cheltuielile publice, având și anticipații 

raționale. Rezultatele au relevat faptul că teoriile economice vor rămâne doar un fundament în 

aplicarea politicilor fiscale, iar cel mai important aspect în ceea ce privește identificarea 

realității economice este dat de un studiu aprofundat. 
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CAPITOLUL 2. MULTIPICATORII FISCALI. O META-

ANALIZĂ DE REGRESIE A LITERATURII EMPIRICE  

Modul în care regulile fiscale influențează politica fiscală a devenit o problemă de 

interes în cercetarea națională și internațională, în special în perioada post-criză. Având ca 

fundament prezumții epistemologice care au cuprins în prim plan redresarea economică și 

implicit, dezvoltarea sustenabilă, un spectru larg de abordări a fost relevat în cercetările 

empirice.  

În acest sens, capitolul dedicat revizuirii literaturii de specialitate a fost înlocuit cu o 

meta-analiză de regresie care presupune investigarea „analizelor empirice care încearcă să 

integreze și să explice literatura despre un anumit parametru specific important”
1
. Întrucât 

prezenta cercetare a presupus și constituirea unui fundament solid în ceea ce privește literatura 

empirică specifică analizei multiplicatorilor fiscali în statele membre ale Uniunii Europene, o 

simplă revizuire a studiilor nu ar fi permis extragerea de informațiile relevante. Studiile care 

estimează șocul cheltuielilor guvernamentale asupra creșterii economice în cele 28 de state 

membre ale Uniunii Europene reprezintă zona de interes în acest proces. Scopul meta-analizei 

a fost de a cuantifica caracteristicile lor calitative în valori nominale, mai exact, de a converti 

informațiile în forme metrice care să permită o comparare cantitativă.  

Luând în considerare baze de date importante precum Web of Science și Google 

Scholar, un număr total de 2.643 de studii au fost considerate relevante pentru începerea unui 

studiu aprofundat al literaturii de specialitate. Studiile au fost selectate pe baza unor serii de 

criterii, urmând a fi incluse în analiza de meta-regresie doar 33 dintre acestea. Întrucât 

dimensiunea multiplicatorului fiscal devine cel mai important aspect al prezentei analize, 

acestuia i-a fost atribuit o serie de caracteristici cuprinse în șase eșantioane care fac referire la 

modelul econometric pe baza cărora a fost estimat, metodologia de cercetare, nivelul de 

dezvoltare al țărilor care constituie subiectul analizei, metoda de calcul a acestor 

multiplicatori, precum și particularitățile legate de seria de timp. Aceste date au devenit 

importante pentru obținerea unor rezultate care să definitiveze limita de la care literatura de 

specialitate încă nu a reușit să aducă contribuții satisfăcătoare.  

 Unul dintre principalele obiective ale acestui capitol a fost de a prezenta noi strategii de 

căutare a literaturii empirice relevante, având ca fundament principalele baze de date 

științifice. Determinarea unor limite de căutare este benefică în asigurarea consistenței 

informaționale satisfăcătoare. Criteriile de includere definite în acest studiu au contribuit la 

robustețea analizei, constituind elemente de referință și pentru meta-analize ulterioare în ceea 

                                                 

1
 Stanley, Tom D., Jarrell, Stephen B., 2005. Meta‐regression analysis: a quantitative method of literature 

surveys. Journal of economic surveys, vol. 19, nr. 3, p. 301 
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ce privește surprinderea dinamicii multiplicatorilor fiscali. Stabilirea relevanței fiecărui 

criteriu de includere a devenit o acțiune deosebit de importantă, întrucât, pe baza acesteia, 

validarea sau eliminarea din eșantion a studiilor s-a realizat cu un grad redus de eroare și 

influență asupra rezultatelor finale.  

 Rezultatele analizei relevă faptul că tipul modelelor econometrice tinde să afecteze într-

o mare măsură valoarea multiplicatorilor. Includerea variabilelor de control a dezvăluit faptul 

că modelele DSGE şi MK raportează cei mai mari multiplicatori fiscali, iar la polul opus se 

situează modelele TSVAR şi TVAR. În ansamblu, multiplicatorii fiscali estimaţi pe baza 

modelelor derivate din VAR au valori mai mici decât multiplicatorii fiscali estimaţi pe baza 

modelelor stocastice, precum şi a altor modele keynesiene. Caracteristicile adiţionale legate 

de nivelul de dezvoltare al statelor care au constituit subiectul studiilor discriminează cel mai 

bine multiplicatorii fiscali. Indiferent de specificaţia de referinţă, analizele realizate la nivelul 

statelor dezvoltate tind să raporteze multiplicatori fiscali mai mari, în timp ce analizele 

realizate la nivelul statelor emergente raportează multiplicatori inferiori ca valoare. Aceste 

rezultate au fost obţinute şi prin utilizarea statisticii descriptive ca instrument necesar în 

extragerea de informații cantitative de bază. Mai mult, multiplicatorii fiscali prezintă o 

dependenţă şi faţă de metoda de calcul. Multiplicatorii cumulaţi sunt mai mari decât 

multiplicatorii de vârf, iar cei integrali prezintă cele mai reduse valori. În această meta-analiză 

de regresie, atenţia a fost îndreptată şi asupra orizontului de timp pe baza căruia au fost 

estimaţi multiplicatorii. Rezultatele asimilate meta-analizei realizate de Gechert și Will (2012) 

indică existenţa unei cauzalităţi deşi valoarea coeficienţilor este nesemnificativă, aproape de 

valoarea zero, afirmând că un orizont de măsurare mai extins va rezulta în obținerea unor 

multiplicatori cu valoare mai mare
2
. În contradicție, coeficienții orizontului de timp obținuți în 

această meta-regresie indică lipsa influenței asupra multiplicatorilor. O particularitate este 

regăsită în cazul proprietăților seriilor de timp, acestea fiind dependente de modelul 

econometric. Astfel, coeficienţii SF aferenţi modelelor derivate din VAR indică valori ale 

multiplicatorilor fiscali semnificativ mai reduși atunci când ultimul an utilizat în analiză este 

raportat la o perioadă mai apropiată de prezent, iar în cazul coeficienților SF aferenţi 

modelelor DSGE şi MK rezultatele indică contrariul. Controlul variabilei aferente lungimii 

seriei de timp este nesemnificativ, astfel că variația multiplicatorilor fiscali nu poate fi 

explicată prin  această caracteristică. Din cadrul grupei aferente proprietăților seriilor de timp, 

doar variabila SF tinde să influențeze valorile multiplicatorilor fiscali, în timp ce coeficienții 

LUNG rămân nesemnificativi, indiferent de specificația de referință.    

În concluzie, valorile multiplicatorilor fiscali sunt puternic influențate atât de procesul 

de modelare econometrică, cât şi de alte caracteristici care au putut fi cuantificate pe baza 

unui proces statistic de creare de date categorice. Rezultatele obţinute pot constitui un punct 

de plecare în analiza şi aplicarea politicii fiscale atunci când multiplicatorii fiscali sunt luaţi în 

considerare de către factorii de decizie. Astfel, considerarea influențelor acestor caracteristici 

asupra multiplicatorilor va putea îmbunătăți modul de aplicare a politicilor fiscale, precum şi 

a anumitor rezoluții  legate de impactul lor în economie. 

                                                 

2
 Gechert, Sebastian., Will, Henner., 2012. Fiscal multipliers: A meta regression analysis. IMK working paper, 

nr. 97, p. 27 
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Creșterea interesului în determinarea intensității cu care un stat răspunde politicii 

fiscale, precum și în estimarea multiplicatorilor fiscali, a devenit vizibilă abia după  

detensionarea situației economice la nivelul Uniunii Europene datorată crizei economice care 

a debutat în anul 2007 în Statele Unite ale Americii. De atunci, preocuparea în identificarea 

răspunsului produsului intern brut la un șoc economic a devenit din ce în ce mai accentuată. 

Cu toate acestea, numărul de meta-analize care să sintetizeze informațiile legate de dinamica 

multiplicatorilor fiscali este foarte limitat, iar numărul celor care cuprind doar spațiul Uniunii 

Europene este inexistent. În acest context, cercetarea realizată în cadrul acestui capitol 

contribuie semnificativ la completarea literaturii de specialitate în domeniu. 
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CAPITOLUL 3. CONSIDERAȚII PRIVIND 

ETEROGENITATEA POLITICILOR FISCALE ȘI 

IMPLICAȚIILE CHELTUIELILOR GUVERNAMENTALE 

Unul dintre dezideratele Uniunii Europene este de a asigura o politică fiscală care să 

consolideze obiectivele și responsabilitățile comune ale statelor membre. Mixtul de politici 

fiscale existent în prezent la nivelul Uniunii Europene este caracterizat de incongruență 

datorita eterogenității economice. Această specificitate este atribuită și unor factori de natura 

celor legislativi, fiscali și macroeconomici, având implicații importante și factorii geopolitici 

și sociali. 

Există o slabă dezbatere în literatura de specialitate referitoare la cunoașterea 

particularităților generale ale politicilor fiscale aplicate în statele membre ale Uniunii 

Europene. Complexitatea acestei analize este dată de particularitățile statelor emergente și 

celor dezvoltate, precum și de cadrul legislativ comun. Definirea principalelor caracteristici 

ale politicilor fiscale aplicate în cele 28 de state membre ale Uniunii Europene a contribuit la 

crearea unei imagini generale asupra impactului cheltuielilor guvernamentale.  

 Pentru a identifica ciclicitatea politicii fiscale în cele 28 de state membre ale Uniunii 

Europene, cu o atenție îndreptată îndeosebi către impactul cheltuielilor guvernamentale asupra 

ciclului economic, a fost realizată o analiză de corelație luând în considerare perioada ante-

criză și post-criză. Determinarea corelației dintre componentele ciclice ale cheltuielilor 

guvernamentale reale și produsului intern brut real au ajutat la recunoașterea politicii fiscale 

lansate de către fiecare stat membru. 

Statele membre ale Uniunii Europene sunt caracterizate de o corelație pozitivă între 

cheltuielile guvernamentale și produsul intern brut, fapt ce definește existența unei politici 

fiscale prociclice. Cu toate acestea, caracterul prociclic este mai bine evidențiat în statele 

emergente, întrucât coeficienții de corelație rezultați în urma desfășurării analizei sunt mai 

mari decât în statele dezvoltate. Tendința unitară prociclică a politicilor fiscale existentă în 

toate statele membre este manifestată ca urmare a cadrului legislativ comun care 

reglementează aspecte fiscal-bugetare și impune un anumit comportament economic care să 

prevină dezechilibrul generat de șocurile fiscale imprevizibile și iminente. Astfel, tratatele de 

aderare la Uniunea Europeană, Tratatul de la Maastricht, precum și Pactul pentru stabilitate și 

creștere reprezintă un set de factori care determină tendința fiscală și economică prezentă prin 

aplicarea de politici externe care să pună bazele unei uniuni economice și monetare.   

Legat tot de aspectele de natură legislativă, în cadrul evaluării interstatale referitoare la 

tipurile de reguli fiscale implementate la nivel european, s-a identificat existența unei 

conexiuni între anii de aderare ai fiecărui stat și anul implementării regulilor fiscale. Aceste 
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reguli fiscale fac referire la stabilirea plafoanelor privind menținerea echilibrului bugetar și 

limitarea datoriei publice, prefigurând și asigurarea disciplinei fiscal-bugetare.  

Rezultatele relevă eficiența implementării regulilor fiscale naționale care au fost 

influențate de nivelul de dezvoltare economică și implicit de factorii politici. Cu toate acestea, 

studiile empirice care au avut ca obiectiv analizarea și extragerea unei concluzii referitoare la 

această temă au plasat sub specula interogației dacă regulile fiscale restricționează aplicarea 

politicii fiscale, precum și dacă există o concordanță explicită între acestea. Regulile fiscale 

pot reprezenta o cauză care să împiedice manifestarea politicii fiscale.     

În plan obiectiv, politica fiscală ar trebui să se manifeste ca un cadru general al 

economiei pe baza căruia să se dezvolte norme fiscale care să acționeze în sensul dezvoltării 

sustenabile a mediului de afaceri și implicit, a vieții socio-economice. Atunci când 

instabilitatea economică se instalează, fiind principala responsabilă de afectarea vieții socio-

economice, este necesară intervenția statului în contrabalansarea disfuncțiilor apărute prin 

implementarea unor politici de redresare. Toți acești factori concură la îmbunătățirea mediului 

social și economic, având impact atât asupra individului, cât și asupra entităților dintr-un stat.  
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CAPITOLUL 4. COORDONATELE POLITICII FISCALE 

ÎN PLAN EUROPEAN 

4.1. Cadrul conceptual și metodologic 

Politica fiscală a stârnit un interes aparte referitor la efectele pe care le exercită la nivel 

macroeconomic. În literatura de specialitate se regăsesc abordări cu privire la impactul 

politicilor fiscale asupra economiei. Aplicarea acesteia de către guvern poate avea efecte 

pozitive și negative atât asupra indivizilor unei societăți, cât și asupra mediului de afaceri. 

Astfel, având ca fundament metoda de analiză propusă de Perotti (2004)
3
, bazată pe lucrarea 

scrisă de Blanchard și Perotti (1999), în care au demonstrat faptul că „în mod constant 

șocurile pozitive ale cheltuielilor guvernamentale au un efect pozitiv asupra producției, iar 

șocurile pozitive ale impozitelor au un efect negativ”
4
, cercetarea efectuată a vizat efectele pe 

care le produc instrumentele politicii fiscale asupra creșterii economice.  

În acest context, politica fiscală este dezagregată, în special, în componentele 

cheltuielilor și veniturilor guvernamentale pentru a determina implicația acestora asupra 

creșterii economice, reprezentată de produsul intern brut real. Barro și Sala-i-Martin (1992) 

contribuie la o delimitare mai explicită a acestora
5
, clasificând variabilele politicii fiscale în 

termeni de cheltuieli ca fiind productive (investiții publice și investiții private) și neproductive 

(cheltuieli pentru consum final și transferuri sociale), precum și variabilele politicii fiscale în 

ceea ce privește veniturile ca fiind distorsionante (impozit pe venit) și nedistorsionante (taxe 

pe producție și importuri). 

Acest capitol a vizat oferirea unei evaluări detaliate ale efectelor politicii fiscale asupra 

creșterii economice, având ca punct referință literatura economică dar și politicile de redresare 

aplicate. Pentru evaluarea rolului pe care îl joacă cheltuielile guvernamentale, studiul realizat 

a pus în evidență comportamentul fiscal al statelor membre în contextul existenței unui șoc. 

Astfel, delimitarea clară a conceptului de sustenabilitate fiscală, corelată cu efectele în planul 

creșterii economice și analiza rolului politicii fiscale în optimizarea bunăstării economice pot 

reprezenta elemente importante atât pentru teoreticieni, cât și pentru practicienii în domeniu. 

 

                                                 

3
 Perotti, Roberto., 2004. Estimating the effects of fiscal policy in OECD countries, IGIER – Bocconi University, 

nr. 276, Italia 
4
 Blanchard, Oliver., Perotti, Roberto., 1999. An empirical characterization of the dynamic effects of changes in 

government spending and taxes on output, National Bureau of Economic Research, NBER Working Paper 

Series, nr. 7269, p. 3 
5
 Barro, Robert J., Sala-i-Martin, Xavier., 1992. Public Finance in Models of Economic Growth. Review of 

Economic Studies, vol. 59, nr. 4, pp. 645-661 
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4.2. Analiza pe termen scurt și lung a politicii fiscale 

În vederea atingerii obiectivului 4 privind evaluarea aplicabilității politicii fiscale în 

statele membre ale Uniunii Europene și al determinării caracteristicilor unui cadru 

transnațional complet, acest capitol a avut ca scop determinarea elasticității pe termen lung 

prin estimarea coeficienților   ai modelelor econometrice pentru a oferi informații despre 

variația produsului intern brut în viitor atunci când instrumentele politicii fiscale se rezumă la 

o creștere anterioară cu 1%. O astfel de analiză interstatală pune în valoare particularități 

legate de instrumentele care pot fi utilizate pentru a asigura sustenabilitatea fiscală, precum și 

despre capacitatea statelor membre de a fi stimulate de către acestea. Din primele analize 

realizate s-a putut observa un comportament fiscal diferit al statelor emergente față de cel al 

statelor dezvoltate. Pe termen lung, cheltuielile neproductive, reprezentate de cheltuielile 

pentru consumul final, determină creșterea produsului intern brut cu până la 1,24% în statele 

emergente, iar în statele dezvoltate acestea derivă într-o contracție a produsului intern brut de 

până la 2,32%. Este confirmat faptul că astfel de cheltuieli aduc mai multă satisfacție 

indivizilor cu un venit redus, întrucât unele cheltuieli personale vor fi înlocuite cu facilități 

oferite de către guvern, eliminând astfel din constrângerile bugetului individual. Situația este 

diferită în ceea ce privește estimările transferurilor sociale, întrucât un astfel de instrument 

indică un comportament fiscal asemănător al statelor emergente cu cel al statelor dezvoltate. 

O creștere anterioară cu 1% a unor astfel de cheltuieli neproductive determină atât creșterea, 

cât și contracția economică. Cu excepția Maltei, la cărei coeficient de -16,6481 indică un 

comportament deviant datorită situației socio-economice, transferurile sociale conduc la o 

diminuare mai puternică a produsului intern brut în statele emergente decât în statele 

dezvoltate. Totuși, coeficienți pozitivi mai mari au fost întâlniți în cazul statelor dezvoltate. 

Acest tip de instrument necesită o analiză particularizată întrucât poziția lui ca factor 

stimulant sau alterant este incertă. Deși din punct de vedere social, în literatura empirică, 

transferurile sociale sunt privite ca un mijloc de eliminare a sărăciei și asigurare a bunăstării 

individului, din punct de vedere fiscal și economic acestea pot determina apariția unor 

dezechilibre pe termen lung.    

Coeficienții cheltuielilor productive au contribuit la completarea cadrului informațional. 

Dacă la nivelul statelor dezvoltate, investițiile publice și private produc deopotrivă efecte 

pozitive și negative asupra produsului intern brut, la nivelul statelor emergente acestea impun 

o variație distinctă în structura produsului intern brut. Astfel, investițiile private reprezintă 

unul dintre cele mai utile instrumente în asigurarea creșterii economice și implicit, a 

sustenabilității fiscale pe termen lung la nivelul statelor emergente. Implementarea unor 

practici fiscale de dinamizare a acestora ar trebui să reprezinte unul dintre principalele 

obiective ale guvernelor. Pe de altă parte, investițiile publice produc efecte demobilizatoare 

asupra produsului intern brut în statele emergente. Deși pe termen lung coeficientul indică o 

contracție maximă de doar 0,15%, utilizarea acestor tipuri de cheltuieli ca instrumente de 

dirijare a politicii fiscale trebuie să fie luată în considerare cu anumite limitări. Există 

posibilitatea ca o creștere anterioară cu 1% a investițiilor publice să derive într-o expansiune a 

economiei doar dacă acestea sunt luate în considerare alături de alte instrumente ale politicii 

fiscale.  
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Un ultim proces în analizarea efectelor politicilor fiscale pe termen lung a fost legat și 

de analiza segmentată a veniturilor guvernamentale. Statele emergente continuă să prezinte un 

răspuns extrem și în ceea ce privește influența veniturilor nedistorsionante și distorsionante. 

Astfel, dacă în cazul statelor dezvoltate veniturile obținute din taxe pe producție și importuri 

produc atât efecte pozitive cât și negative asupra produsului intern brut, la nivelul statelor 

emergente, așa cum este de așteptat, astfel de venituri pot asigura sustenabilitatea fiscală pe 

termen lung. Situația este diferită în cazul veniturilor distorsionante reprezentate de veniturile 

colectate la buget din impozitul pe venit. Statele dezvoltate prezintă o receptivitate în fața 

acestor tipuri de venituri, conducând la creșterea economică. Pe de altă parte, în toate statele 

emergente a fost observat un răspuns negativ la utilizarea unui astfel de stimul fiscal. Unul 

dintre factorii care contribuie la contracția economică prin creșterea cu 1% a veniturilor 

colectate la buget din impozitul pe venit este în legătură directă cu prelevările obligatorii care 

afectează într-o măsură mai mare veniturile individuale mai mici specifice statelor emergente. 

Aceste aspecte contribuie la o constrângere a bugetului individual, urmată de o diminuare a 

consumului privat și apoi de o iremediabilă diminuare a produsului intern brut.  

Estimarea coeficienților pe termen scurt a vizat cea de-a două direcție de cercetare și a 

reconfirmat, în majoritatea cazurilor, rezultatele obținute în analiza pe termen lung. O 

excepție este întâlnită la nivelul statelor emergente, întrucât efectul pozitiv pe termen scurt al 

investițiilor publice este volatil, aceeași situație fiind întâlnită și la nivelul statelor dezvoltate 

sub influența investițiilor private. Unul dintre obiectivele acestui capitol a fost de a identifica 

și ratele de convergență la echilibru ale statelor membre ale Uniunii Europene sub influența 

acelorași instrumente fiscale. Rezultatele studiului oferă evidențe empirice legate de perioada 

necesară pentru atingerea echilibrului pe termen lung. Estimarea de corectare a erorii indică 

existența relațiilor pe termen scurt între variabilele implicate în analiză. Coeficienții ECM(-1) 

ai statelor dezvoltate tind să aibă valori ușor mai mari în comparație cu cei ai statelor 

emergente. Aceste aspecte demonstrează faptul că un stat dezvoltat poate atinge mai repede 

echilibrul pe termen lung, fiind necesare în medie trei trimestre, iar în cazul statelor 

emergente patru trimestre. În concluzie, nivelul de dezvoltare tinde să influențeze 

comportamentul fiscal al statelor membre ale Uniunii Europene. 

 

4.3. Dinamica multiplicatorilor fiscali 

Funcțiile de impuls-răspuns rezultate în urma utilizării analizei au fost divizate pentru a 

compara multiplicatorii fiscali aferenți statelor emergente cu multiplicatorii fiscali aferenți 

statelor dezvoltate. Pentru o mai bună reprezentare și extragerea unor rezultate concludente a 

fost necesară crearea unor grupe informaționale cu scopul de a sintetiza o bază mare de date. 

 Media valorilor multiplicatorilor fiscali estimați în Tabelul 2 a oferit o imagine 

definitorie asupra comportamentului fiscal și economic al statelor membre ale Uniunii 

Europene, luând în considerare și nivelul de dezvoltare al acestora. Astfel, la nivelul statelor 

emergente mediile multiplicatorilor cheltuielilor productive sunt pozitive, în comparație cu 

media veniturilor nedistorsionante care este negativă. Situația este diferită în cazul 

cheltuielilor neproductive și al veniturilor distorsionante. Media multiplicatorilor cheltuielilor 
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pentru consumul final, respectiv media transferurilor sociale sunt negative și mai reduse decât 

media impozitului pe venit care este pozitivă. În acest context, se poate afirma faptul că 

statele emergente sunt mai receptive la șocul produs de cheltuielilor productive decât la șocul 

produs de veniturile nedistorsionante. Aplicarea unei politici fiscale prociclice în statele 

emergente, determinată de creșterea nivelului de impozitare în contextul apariției unei 

recesiuni nu va produce decât efecte demobilizatoare asupra economiei. Totuși, atenția trebuie 

îndreptată și asupra cheltuielilor neproductive în astfel de perioade de dezechilibru, deoarece 

contracția produsului intern brut va fi mai puternică atunci când cheltuielile vor avea cu 

preponderență destinații administrative și sociale. Multiplicatorul impozitului pe venit indică 

un efect pozitiv asupra creșterii economice. Cu toate acestea, acest rezultat trebuie interpretat 

cu anumite limitări, întrucât creşterea veniturilor la bugetul general consolidat din impozitul 

pe venit poate avea şi efecte contrare asupra creşterii economice. Această afirmaţie se explică 

prin intensificarea presiunii fiscale şi diminuarea lichidităţilor populaţiei care vor avea efecte 

vizibile prin scăderea consumului, generând în acelaşi timp o contracţie a produsului intern 

brut. 

 Statele dezvoltate au un comportament uşor diferit în comparaţie cu statele emergente. 

Din categoria cheltuielilor productive, şocul investiţiilor publice produce, în medie, efecte 

negative asupra creşterii economice. Spre deosebire de acestea, şocul investiţiilor private şi al 

taxelor pe producţie şi importuri conduce la o stimulare a creşterii economice. Pe de altă 

parte, prin compararea şocurilor cheltuielilor neproductive cu şocurile veniturilor 

distorsionante se observă existenţa aceluiaşi comportament fiscal ca şi în cazul statelor 

emergente. 

Tabel 2: Media multiplicatorilor fiscali 

State CCF IPRIV IPUB IV TPI TS 

Emergente -0,2081 0,1405 0,0342 0,1082 -0,0416 -0,0940 

Dezvoltate -0,0773 0,0402 -0,1454 0,0101 0,0878 -0,1240 

Sursă: Prelucrarea autorului în foaia de calcul Excel pe baza datelor extrase din software-ul statistic EViews 

Necesitatea identificării şocurilor care au cel mai puternic impact negativ asupra 

creşterii economice a impus determinarea unui nou tip de multiplicator fiscal, întrucât în 

literatura empirică au fost definiţi, până în prezent, doar multiplicatori fiscali de impact, 

multiplicatori fiscali la un orizont n, multiplicatori fiscali de vârf şi multiplicatori fiscali 

cumulaţi. Astfel, noul multiplicator fiscal va fi denumit în continuare multiplicator fiscal 

distorsionant deoarece va indica contracţia maximă a produsului intern brut în prezenţa unor 

şocuri generate de diferiţi indicatori macroeconomici, primind următoarea formă: 

      
       

     
                                                       (1) 

unde k reprezintă valoarea multiplicatorului fiscal distorsionant, Y este produsul intern brut, 𝛿 

substituie un anumit indicator macroeconomic, t reprezintă intervalul de timp luat în 

considerare,   indică schimările produse la nivelul Y şi 𝛿,  iar      reprezintă valoarea cea 

mai redusă pe care un multiplicator fiscal poate să o obţină într-un orizont n. 
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Având la bază noul model de calcul, Tabelul 3 cuprinde multiplicatorii fiscali 

distorsionanţi aferenţi cheltuielilor şi veniturilor. La nivelul statelor emergente veniturile 

nedistorsionante afectează într-o măsură mai mare creşterea economică decât cheltuielile 

productive. Acelaşi efect este întâlnit şi în cazul veniturilor distorsionante și a cheltuielilor 

neproductive. Şocul impozitului pe venit este mai intens decât şocul cheltuielilor pentru 

consumul final şi al transferurilor sociale. În contradicţie, contracţia produsului intern brut în 

statele dezvoltate este mai puternică în prezenţa şocurilor cheltuielilor, indiferent de natura 

acestora. 

Tabel 3: Multiplicatori fiscali distorsionanți 

State CCF IPRIV IPUB IV TPI TS 

Emergente -1,4871 -1,3521 -1,0001 -2,1691 -1,5399 -1,4584 

Dezvoltate -1,1098 -1,1783 -2,4785 -0,6058 -0,8522 -1,9151 

Sursă: Prelucrarea autorului în foaia de calcul Excel pe baza datelor extrase din software-ul statistic EViews 

Conform schemei de identificare Cholesky, produsul intern brut este afectat 

contemporan de schimbările la nivelul variabilelor exogene. Din rezultatele obținute s-a putut 

observa faptul că atât șocul cheltuielilor productive și neproductive, cât și șocul veniturilor 

nedistorsionante și distorsionante au un impact asimetric asupra variabilei endogene. 

Şocurile veniturilor conduc la o contracţie mai puternică a produsului intern brut în 

statele emergente decât şocurile produse de cheltuieli. În contextul apariţiei unei recesiuni este 

necesară aplicarea unei politici contraciclice, prin majorarea cheltuielilor, în special a celor 

legate de investiţiile publice şi private. Acestea vor contribui la menținerea echilibrului 

datorită  impactului direct asupra producţiei şi implicit, asupra produsului intern brut. La 

nivelul statelor dezvoltate şocurile cheltuielilor determină contracţia economiei. Această 

situaţie impune aplicarea unei politici fiscale prociclice în cazul apariţiei unei recesiuni, 

întrucât veniturile guvernamentale sunt considerate a fi un stimulent mai puternic al 

produsului intern brut. 

 Cheltuielile guvernamentale joacă un rol strategic în aplicarea politicii fiscale și 

asigurarea sustenabilității fiscale pe termen lung independent de nivelul de dezvoltare 

economică. În contradicție, doar la nivelul statelor emergente, veniturile vor conduce mai 

degrabă la o ușoară contracție a produsului intern brut, decât la o creștere. 

 Cu toate acestea, dimensiunea multiplicatorilor fiscali obţinuţi pe baza funcţiei de 

impuls-răspuns aferente modelelor VECM nu diferă în funcţie de nivelul de dezvoltare al unui 

stat. Teoria keynesiană, conform căreia multiplicatorii fiscali aferenţi statelor dezvoltate au 

valori mai mari şi apropiate de 1, nu poate fi validată. Convergenţa beta reprezintă unul dintre 

argumentele care stau la baza acestei afirmaţii. Atât timp cât rata de creştere a produsului 

intern brut este mai mare în statele emergente, este subînţeles faptul că dezvoltarea economică 

este mai accentuată la nivelul acestora. Mai mult, în statele dezvoltate este mult mai dificilă 

stimularea creşterii produsului intern brut. Un stimul fiscal poate transmite mai uşor impulsuri 

unei economii emergente datorită instabilităţii, existând reala posibilitate ca dimensiunea 

multiplicatorilor fiscali să fie egală sau chiar mai mare decât în economiile dezvoltate.  
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CAPITOLUL 5. MODELUL DE PREDICTIBILITATE A 

SUSTENABILITĂȚII FISCALE 

Acutizarea instabilităţii datorată crizei economice marchează un nou debut legat de 

interesul manifestat faţă de importanţa aplicării unei politici fiscale care să asigure 

sustenabilitatea pe termen mediu şi lung. Deşi la nivelul statelor membre ale Uniunii 

Europene există tratate care impun reguli fiscale în vederea menţinerii echilibrului economic, 

acestea nu pot furniza premize despre posibilitatea existenţei unui cadru optim de protecţie şi 

dezvoltare. În acest context, evaluarea şi previzionarea sustenabilităţii fiscale devin elemente 

fundamentale ca parte a teoriei fiscale. Relevanţa acesteia la domeniu este oferită de 

comportamentul fiscal care poate fi influenţat de nivelul de dezvoltare economică, necesitând 

astfel cunoaşterea limitei în care se aplică o politică fiscală coerentă. 

 În cadrul acestui capitol a fost propus un nou model de evaluare a sustenabilităţii fiscale 

prin aplicarea unei metodologii de cercetare unice faţă de cele existente în prezent în literatura 

empirică, aducând ca şi factor de noutate previzionarea pentru o perioadă de până la patru ani. 

Scopul dezvoltării noului model este de a elimina limitările legate absenţa cuprinderii 

caracteristicilor unui mediul transnaţional complet. Au fost cuprinse în analiză toate cele 28 

de state membre ale Uniunii Europene, iar pentru acestea au fost colectaţi independent 22 de 

indicatori fiscali, macroeconomici şi sociali din perioada 2000 trimestrul I – 2019 trimestrul 

IV, care au putut fi consideraţi relevanţi la determinarea sustenabilităţii fiscale. Aceşti 

indicatori nu au fost selectaţi aleatoriu, studiile incluse în secţiunea  meta-analizei constituind 

raționamentul teoretic al acestui proces. 

 Modelul propus s-a axat pe agregarea obiectivelor politicii fiscale şi exprimarea 

acestora sub forma unei ecuaţii matematice care să indice starea de echilibru şi, de asemenea, 

delimitarea expresă între o politică fiscală sustenabilă şi o politică fiscală nesustenabilă.  

Atât statele membre, cât și indicatorii propuși pentru includere în analiză au trecut 

printr-o selecție aprofundată bazată pe aspecte teoretice și statistice. 

În cadrul cercetărilor efectuate, a fost obținut un model matematic sub forma unei 

regresii liniare pentru a prognoza sustenabilitatea fiscală la nivelul Uniunii Europene. Au fost 

identificate șase variabile care conțin cea mai mare cantitate de informații.  

Stabilirea intervalelor de încredere în urma identificării unui model de predictibilitate a 

reprezentat o etapă indispensabilă în finalizarea acestui proces. Determinarea acestora a fost 

realizată cu o precizie ridicată, datorită procedurii aplicate. Intervalul de confidenţă situat 

între 0,092 şi 3,474, denumit interval de instabilitate, caracterizează o stare fiscală volatilă, 

întrucât politica fiscală aplicată nu este congruentă cu obiectivele vizate, existând un risc 

crescut de apariție a unui dezechilibru economic. Acele state care au obţinut un rezultat SF 

CAPITOLUL 5 
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mai mic de 0,092 sunt considerate nesustenabile, iar intervalul de confidenţă a fost considerat 

interval de dezechilibru. La polul opus, au fost identificate statele în care se aplică o politică 

fiscală coerentă, poziționate în intervalul de sustenabilitate, acolo unde valoarea SF obţinută 

este mai mare de 3,474.     

 Principalul obiectiv avut în vedere în urma utilizării unei astfel de tehnici este de a 

identifica predictibilitatea funcției propuse de evaluare a sustenabilităţii fiscale. Acurateţea 

modelului cu un an a priori a indicat un procent mediu de previzionare de 93,77%. Repetarea 

acestei analize pentru cel de-al doilea an a indicat un procent al corectitudinii de 88,51%, 

pentru cel de-al treilea an de 80,37%, iar pentru cel de-al patrulea an de 77,11%. Individual, 

eroarea de tip II pentru ultimul an avut în analiză este de 30,80%, ceea ce indică faptul că 

limita minimă de predictibilitate cu patru ani a priori sustenabilităţii fiscale este de 69,20%.   

Astfel, estimarea şi previzionarea sustenabilităţii fiscale în cele 28 de state membre ale 

Uniunii Europene s-au realizat prin determinarea unor indici estimați pe baza modelului de 

predictibilitate propus. Aceştia permit transpunerea sustenabilităţii fiscale în formă metrică, 

având ca scop principal evaluarea modului în care politica fiscală aplicată poate conduce spre 

cele trei stări: sustenabilitate, instabilitate sau dezechilibru. Deşi indicii pot prezenta o uşoară 

variaţie în timp, sustenabilitatea fiscală îşi menţine starea generală. Datorită volatilităţii fiscale 

şi a dinamicii economice prezente în unele state, aplicarea unei politici fiscale care să asigure 

sustenabilitatea pe termen lung devine un proces anevoios. Este recomandată o analiză 

permanentă pentru a obţine  informaţii cu o acurateţe ridicată legate de direcţia în care factorii 

de decizie trebuie să acţioneze prin intermediul diferitelor instrumente fiscale de echilibrare 

economică. 
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CONTRIBUȚII PERSONALE 

Obiectivele specifice stabilite au fost atinse iar evaluarea relevanței, consistenței, 

coerenței interne și a gradului de noutate al rezultatelor obținute au adus robustețe atingerii 

scopului final. Această teză de doctorat a vizat și identificarea comportamentului fiscal care 

poate fi influențat de nivelul de dezvoltare economică. Prin capitalizarea rezultatelor 

cercetării se poate afirma faptul că determinarea tipurilor de politici fiscale care se aplică în 

statele membre ale Uniunii Europene, surprinderea elementelor de natură legislativă, alături 

de identificarea instrumentelor care contribuie la atingerea sustenabilității fiscale pe termen 

lung au contribuit la obținerea unui grad ridicat de noutate. Mai mult, elaborarea unui model 

matematic de estimare și previzionare a sustenabilității fiscale a adus plenitudine prezentei 

teze. Acest studiu serveşte unei game largi de utilizatori, de la factorii de decizie până la 

practicienii în domeniu, întrucât va permite determinarea sustenabilității fiscale și utilizarea 

doar a acelor instrumente prin intermediul politicii fiscale care să faciliteze atingerea acestei 

stări pe termen lung.  

Aceste obiective au adus valoare și prin caracterul lor eterogen întrucât au permis 

divizarea contribuțiilor originale ale tezei de doctorat în trei sensuri: teoretice, metodologice 

și empirice după cum sunt reprezentate în Figura 1. Structurată sub forma unei piramide, 

această figură tolerează vizualizarea completă a etapizării cercetării începând de la contextul 

larg specific contribuțiilor de natură teoretică, până la contextul restrâns specific contribuțiilor 

de natură empirică.  

Un aspect care trebuie avut în vedere este legat de limitările prezentei cercetări. 

Specificitatea legislativă naţională poate reprezenta un element care să diminueze din gradul 

de coerență al rezultatelor. Modificările permanente care intervin în această direcție pot afecta 

modul de aplicare al politicilor fiscale și vor face ca analizele desfășurate să necesite o 

actualizare constantă. Un alt aspect cu un caracter limitativ este reprezentat de revizuirea 

literaturii de specialitate care, prin omisiune, poate să distorsioneze orizontul de noutate. Deși 

această teză de doctorat s-a fundamentat prin vizualizarea a 2.643 de studii empirice, doar 

două mari baze de date au fost consultate. Identificarea unui număr mai mare de articole 

relevante prin consultarea unor baze de date mai vaste ar fi putut prezenta noi perspective și 

oferi noi abordări legate de lacunele acestei nișe de cercetare. Mai mult, aspecte care nu au 

caracter economic (ex. crize apărute pe fondul unor pandemii, războaie, dezastre naturale) ar 

putea să influenţeze probabilitatea de previzionare a modelului sustenabilităţii fiscale. 

În acest sens, stabilirea unor noi direcții de cercetare și propunerea unor dezvoltări 

ulterioare ar putea să elimine sau să estompeze o parte din limitările specifice ale acestui 

studiu. Extinderea meta-analizei prin consultarea unor baze de date mai vaste și includerea 

unui număr de studii mai mare ar putea să reprezinte o dezvoltare ulterioară  a acestei 

cercetări și să contribuie la identificarea unor noi perspective de analiză în această nișă. O altă 

propunere referitoare la posibilele dezvoltări ulterioare este legată de îmbunătățirea capacității 

de predictibilitate a modelului de evaluare a sustenabilității fiscale, precum și a elementelor de 

natură metodologică. Această cercetare poate reprezenta fundamentul pentru constituirea unor 

noi direcții de cercetare. În acest context, elaborarea unui model macroeconomic complex de 

identificare a unei politici fiscale optime care poate să asigure deopotrivă sustenabilitatea 
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fiscală pe termen lung, bunăstarea individului, precum și protecția mediului înconjurător ar 

putea să constituie o contribuție relevantă pentru cadrul științific existent.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONTRIBUȚII EMPIRICE 

(i) estimarea convergenței beta a creșterii economice în plan european; 

(ii) realizarea primei meta-analize de regresie care să ofere o imagine sistematică 

asupra multiplicatorilor fiscali estimați la nivelul statelor membre ale Uniunii 

Europene; 

(iii) analizarea comparativă a elasticității fiscale pe termen lung; 

(iv) analizarea comparativă a coeficienților pe termen scurt și a ratelor de convergență 

la echilibru; 

(v) surprinderea dinamicii multiplicatorilor fiscali în plan european; 

(vi) determinarea unui nou tip de multiplicator fiscal denumit multiplicator fiscal 

distorsionant; 

(vii) elaborarea unei metode de estimare și previzionare a sustenabilității fiscale; 

(viii) dezvoltarea unor noi indici care să permită transpunerea sustenabilităţii fiscale în 

formă metrică. 

CONTRIBUȚII METODOLOGICE 

(i) elaborarea unei proceduri de includere a studiilor empirice în meta-analiza de 

regresie; 

(ii) elaborarea unei proceduri de codificare și cuantificare a caracteristicilor studiilor în 

forme metrice; 

(iii) dezvoltarea unei metode de calcul al noului tip de multiplicator fiscal; 

(iv) dezvoltarea unui model matematic de previzionare a sustenabilității fiscale. 

CONTRIBUȚII TEORETICE 

(i) determinarea teoriilor economice care reprezintă fundamentele pentru aplicarea 

politicilor fiscale din prezent; 

(ii) stabilirea tipurilor de politici fiscale care pot fi congruente cu asigurarea 

sustenabilității pe termen lung, luând în considerare și nivelul de dezvoltare al 

statelor; 

(iii) respingerea teoriei keynesiene, conform căreia multiplicatorii fiscali aferenţi statelor 

dezvoltate au valori mai mari și apropiate de 1. 

 

Context restrâns 

Context larg 

Figura 1: Contribuția cercetării 
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