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Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe a avut loc in Creta, in perioada 16-26 iunie
2016. A fost un eveniment mult asteptat de catre intreaga lume ortodoxa, dar si de restul
crestinilor. Momentul convocarii acestui sinod a fost atat de mult asteptat si datoritd perioadei
indelungate pe parcursul careia a fost pregatit, dar si pentru ca se asteptau rezultate importante
pentru Biserica Ortodoxa in urma desfasurarii acestui sinod.

Incepand cu secolul al XIX-lea tot mai multe Biserici Ortodoxe locale si-au dobandit
autocefalia, acest nou statut fiind dobandit oarecum in mod firesc dupa infiintarea noilor state
moderne. In acest context a inceput si se simti din ce in ce mai pregnanti nevoia unor intalniri
si discutii intre reprezentantii tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale, in urma carora sd se
poatd lua decizii unitare pentru intreaga Biserica Ortodoxa. Pentru ca aceste decizii sa
primeascd o autoritate panortodoxa era nevoie de o intrunire intre reprezentanti ai tuturor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale, intrunire in cadrul careia sa se puna in discutie cele mai
importante probleme cu care Biserica Ortodoxa se confrunta.

In primele decenii ale secolului XX au inceput concret demersuri pentru pregatirea unei
astfel de intruniri care s-a vrut a fi pe rand Sinod Ecumenic, sinod panortodox sau Sfant si Mare
Sinod. Conditiile sociale si politice diferite in care au fost nevoite sa-si desfigoare misiunea
Bisericile Ortodoxe Autocefale au dus la prelungirea pregatirii Sfantului si Marelui Sinod pe
tot parcursul secolului XX si chiar si in primele doud decenii ale secolului XXI.

Diversitatea problemelor cu care se confruntau Bisericile Ortodoxe si diversitatea
rezolvarilor aduse la aceste probleme, precum si opiniile diferite asupra unor probleme, au
determinat stabilirea mai anevoioasa a temelor care urmau a fi discutate la Sfantul si Marele
Sinod si la stabilirea unui consens cu privire la acestea.

Am considerat potrivit ca primul capitol sd Inceapa cu cateva aspecte teoretice legate de
sinodalitate si de manifestarea acesteia de-a lungul istoriei in Biserica. Fiind un model al
comuniunii de iubire intratrinitare, sinodalitatea a fost un principiu de baza al functionarii
Bisericii, inci din perioada apostolici, fiind considerati o porunca lasata de Mantuitorul. In
acelasi punct al lucrarii mele apare si un excurs terminologic in legaturd cu acest principiu, fiind
prezentate mai multe puncte de vedere ale unor teologi romani si straini. Conform celor mai
multe pareri termenul de catolicitate este cel mai potrivit pentru a fi folosit atunci cand vorbim
despre insusirile Bisericii. S-a renuntat la folosirea acestui termen, mai ales in Bisericile de
origine slava, dar si in Biserica Ortodoxd Roméana pentru a nu fi confundat cu partea apuseana

a crestinismului. Catolicitatea se refera la ,,acordul cu intregul”, iar acest intreg nu se poate
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manifesta in Biserica decét prin sinodalitate, o sinodalitate inteleasd sub forma unei colaborari
dintre episcopi, preoti si credinciosi.

Principiul sinodalitatii a fost pus in practicd odata cu Sinodul Apostolic, fiind aplicat
apoi continuu in intreaga istorie a Bisericii lui Hristos. Sinoadele locale au urmat in istorie
Sinodului Apostolic, urmand ca in secolul al IV-lea sinodalitatea sa fie dusa la cel mai inalt
nivel prin convocarea primului Sinod Ecumenic. Pana in secolul al VIII-lea au fost convocate
cele sapte Sinoade Ecumenice, dar si alte sinoade locale. Dupa anul 787 nu au mai fost
convocate sinoade care sa aiba statut de Sinod Ecumenic, insa unele dintre ele au avut o mare
insemnatate pentru Intreaga Biserica. Cateva dintre acestea au fost amintite in primul capitol,
cum ar fi sinoadele patriarhului Fotie al Constantinopolului, apoi, dupa Marea Schisma din anul
1054, sinoadele din timpul Sfantului Grigorie Palama in urma carora a fost definitd dogma
energiilor necreate. Pe aceeasi linie a sinoadelor insemnate pentru Biserica Ortodoxa se Inscriu
si sinoadele organizate in secolul al XVII-lea pentru combaterea actiunilor prozelitiste ale
protestantilor.

Aparitia ideii convocdrii unui sinod care sd intruneascd toate Bisericile Ortodoxe
Autocefale si pregatirea concreta a acestuia a fost tratatd in cea de-a doua parte a primului
capitol. Aceasta idee a fost supusa discutiilor pentru prima data, intr-un cadru organizat cu
participarea reprezentantilor catorva Biserici Ortodoxe Autocefale, la Conferinta Interortodoxa
de la Constantinopol din anul 1923. Desi nu a putut fi organizat atat de devreme cum a fost
propus, dezbaterile pe marginea acestui subiect au continuat si in anii urmatori. In cadrul
intalnirilor interortodoxe din prima jumatate a secolului XX s-au propus diferite teme care erau
considerate potrivite pentru a fi puse pe ordinea de zi a unui sinod care nu se stabilise cu
exactitate dacd urma si fie Ecumenic, panortodox sau Sfint si Mare Sinod. Intrunirile
interortodoxe convocate special pentru discutarea acestei teme au debutat in anul 1961 cu
Conferinta Panortodoxa de la Rhodos, in cadrul careia s-a stabilit si o stufoasa lista cu temele
propuse spre dezbatere viitorului sinod. Celelalte doud Conferinte Panortodoxe de la Rhodos
din anii 1963 si 1964 au avut ca subiecte de discutie relatiile Bisericii Ortodoxe cu romano-
catolicii si cu ceilalti crestini. In 1968, la Conferinta Panortodox de la Chambésy a fost readusa
in discutie ordinea de zi a viitorului sinod si alte proceduri in vederea bunei desfasurari a
pregatirilor acestuia.

Desi parea ca lucrurile decurg relativ repede in ceea ce priveste pregatirea sinodului,
lucrurile nu au stat chiar asa. A urmat o perioada foarte indelungatd, de aproape cinci decenii,

marcata de convocarea a cinci Conferinte Panortodoxe Presinodale in cadrul carora s-au stabilit



zece teme care urmau a fi puse pe ordinea de zi a viitorului Sfant si Mare Sinod, denumire
stabilita tot in cadrul acestor conferinte.
Cele zece teme extrase din numeroasele teme propuse la Conferinta Panortodoxa de la
Rhodos din anul 1961 au fost:
. Diaspora ortodoxa;
. Autocefalia si felul in care trebuie proclamata;
. Autonomia si felul in care trebuie proclamata,
. Dipticele;
. Problema noului calendar;
. Impedimente la césatorie;
. Readaptarea prescriptiilor bisericesti cu privire la post;

. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine;
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. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica;

10. Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealurilor crestine de pace,
libertate, fraternitate, si dragoste intre popoare si suprimarea discriminarilor rasiale.

Cele cinci Conferinte Panortodoxe Presinodale au discutat mare parte dintre temele
amintite, Tnsa nu asupra tuturor s-a reusit a se ajunge la un consens intre toate cele paisprezece
Biserici Ortodoxe Autocefale.

In ultimii ani fnaintea convocarii Sinodului au avut loc mai multe intruniri ale unor
comisii infiintate special pentru pregétirea sinodului. Perioada aceasta pregétitoare a mai fost
marcatd de o noutate in ceea ce priveste organismele existente in cadrul Bisericii Ortodoxe.
Aceastd noutate a fost reprezentati de Sinaxele Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe
Autocefale, convocate de catre Patriarhia Ecumenica in anii 2008, 2014 si 2016. 1n cadrul
carora s-au pus, din nou, in discutie temele care urmau a fi discutate in cadrul sinodului.

Cu toate cd la Sinaxa din 2016 nu a fost intrunitd unanimitatea cu privire la unele
documente propuse pentru ordinea de zi a sinodului, iar aceste probleme nu au fost solutionate
pana in vara anului 2016 asa cum se promisese, sinodul a fost deschis cu participarea a zece
Biserici Ortodoxe Autocefale din cele paisprezece. Desi nu a fost singura cauza, Patriarhia
Antiohiei a motivat absenta de la sinod facand referire la diferendul canonic existent intre
aceasta si Patriarhia lerusalimului cu privire la Qatar. Alte motive invocate au fost cele legate
de continutul unor documente, mai ales documentele legate de ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine” si,,Sfanta Taina a Cununiei si impedimentele la aceasta”.

In urma anuntului ficut de Patriarhia Antiohiei, au urmat si alte reactii similare din

partea Patriarhiilor Georgiei, Bulgariei si Moscovei, acestea invocand, in primul rand, faptul ca
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absenta Patriarhiei Antiohiei de la sinod ar Tnsemna stirbirea unitatii Bisericii Ortodoxe si
imposibilitatea indeplinirii unanimitatii, un obiectiv de bazad al sinodului, prevazut si in
Regulamentul de organizare si functionare a Sfantului si Marelui Sinod. Nemultumirile
Bisericii Ortodoxe a Georgiei legate de ordinea in diptice a fost un alt motiv invocat de catre
aceastd Biserica in vederea neparticiparii la sinod, pe cand Biserica Ortodoxa a Bulgariei a fost
nemultumitd de aspecte legate de unele documente fard a fi amintite punctual despre ce
documente ar fi vorba.

Cu toate acestea, cele zece delegatii ale Bisericilor Ortodoxe Autocefale au aprobat un
numar de sase documente in cadrul sedintelor sinodului si un Mesaj si o Enciclica ale Sinodului.
Cele sase documente discutate si aprobate de catre sinod au fost:

1. Importanta postului si respectarea lui astazi;

2. Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine;

3. Autonomia si modul ei de proclamare;

4. Diaspora Ortodoxa;

5. Sfanta Taind a Cununiei si impedimentele la aceasta;

6. Misiunea Bisericii in lumea contemporana.

Mai cu seama in documentele care au creat unele divergente si in perioada pregatitoare
se pot observa modificari In urma acestui sinod, fiind si locuri in care au fost luate in seama
observatiile facute de Bisericile Ortodoxe Autocefale absente de la aceste sedinte ale sinodului.
Avand in vedere ca nu toate observatiile si solicitarile de modificare asupra documentelor
sinodului au fost luate in considerare, chiar daca acestea au venit din partea unor delegatii
prezente, si au fost aplicate unele modificari solicitate in perioada pregdtitoare de catre unele
dintre Bisericile Ortodoxe Autocefale absente de la sinod, cele patru Biserici Ortodoxe
Autocefale au mai putine motive sd nu accepte documentele. Mai mult, Bisericile Ortodoxe
Rusa si Bulgara au semnat toate documentele in cadrul Sinaxei din 2016, unele dintre acestea
fiind doar imbunatatite in urma sinodului, insd, in cea mai mare parte, documentele finale au
acelasi continut cu cele pregatitoare din ianuarie 2016.

In continuarea capitolului doi am evidentiat diferentele aparute intre documentele finale
aprobate in urma Sfantului si Marelui Sinod si cele pregatitoare. Avand informatii referitoare
la sedintele in care s-au discutat diferite teme si facand o paralela intre documentele finale si
cele pregatitoare, am considerat ca se poate crea o imagine cat se poate de apropiata de realitate,
in contextul in care procesele verbale ale acestui sinod nu au fost publicate pand i1n momentul

finalizarii studiului de fata.



Documentele ,,Importanta postului si respectarea lui astazi” si ,,Autonomia si modul ei
de proclamare” si-au pastrat si dupd Sfantul si Marele Sinod, aproape in totalitate, forma
dobandita in perioada pregatitoare. Au fost modificate unele aspecte din documentul ,,Diaspora
Ortodoxa” in sensul ca au fost aduse la zi. Astfel, o parte foarte importanta a acestui document
legatd de Regulamentul de Functionare a Adunarilor Episcopale din Diaspora Ortodoxa, a fost
actualizatd fiind prevazute si alte zone ale globului in care sa fie infiintate Adundri Episcopale.
De asemenea, acest document mai cuprinde si regulile dupa care se conduc aceste organisme
considerate provizorii pana la gasirea unei solutii care sa fie perfect canonica.

In ceea ce priveste celelalte trei documente, modificirile suferite de acestea in timpul
Sfantului si Marelui Sinod au fost mai insemnate. Asadar, documentul ,,Sfanta Taind a Cununiei
si impedimentele la aceasta” a fost Imbunatatit prin clarificarea faptului ca Sfanta Taind a
Preotiei nu este un impediment pentru casatorie, nsd, conform Traditiei dupd savarsirea
hirotoniei nu se mai poate primi Sfanta Taind a Cununiei. Desi nu toate solicitarile de
modificare a acestui document venite din partea Bisericii Ortodoxe Georgiene au fost acceptate,
a fost importanta sublinierea ideii conform céreia casatoriile dintre ortodocsi si eterodocsi sunt
necanonice, propunere venitd din partea acestei Biserici Tnainte de sinod. Cu toate acestea, un
alt articol adaugat oferd responsabilitate fiecarei Biserici Ortodoxe Autocefale cu privire la
aplicarea iconomiei in astfel de cédsatorii.

Documentul ,,Misiunea Bisericii in lumea contemporanad” a fost doar imbogatit in cadrul
Sfantului si Marelui Sinod, pe cand documentul ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul
lumii crestine” a fost cel mai intens discutat, aceastd concluzie reiesind din numeroasele
modificari aduse documentului final spre deosebire de cel pregatitor. Avand in vedere
tulburarile si presiunile dinaintea sinodului, discutiile legate de acest document s-au concentrat
in mare parte asupra locurilor in care celelalte confesiuni crestine primeau statut de ,,Biserica”
si s-a incercat reformularea acestor pasaje. Totusi, a fost schimbata exprimarea conform céreia
Biserica Ortodoxa ar ,,recunoaste existenta” altor biserici si confesiuni crestine cu expresia
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»accepta denumirea istorica” a acestora. Mai mult decat atat, in repetate randuri pe parcursul
Stantului si Marelui Sinod s-a repetat ideea ca Biserica Ortodoxa este Biserica cea Una, Sfanta,
Soborniceasca si Apostolica.

Desi Mesajul si Enciclica Sfantului si Marelui Sinod au fost documente intocmite in
timpul sinodului sau cu foarte putin timp Tnainte, si acestea se regasesc tratate succint in cel de-
al doilea capitol.

O mare parte dintre reactiile Bisericilor Ortodoxe Autocefale fata de Sfantul si Mare

Sinod au fost amintite in cel de-al treilea capitol. Cele patru Biserici Ortodoxe Autocefale
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absente de la lucrarile Sinodului din Creta au avut reactii rapide si sustinute in acelasi ton cu
cele de dinaintea sinodului. Cum era oarecum si firesc celelalte zece Biserici Ortodoxe care au
raspuns convocarii si au trimis delegatii la sinod, au avut reactii foarte pozitive cu privire la
dezbaterile si documentele aprobate in cadrul sinodului. Cu toate acestea, si din cadrul celor
zece Biserici s-au ridicat unele voci care au contestat anumite aspecte legate de sinod. Sunt
cunoscute astfel de tulburari in Biserica Ortodoxa a Greciei, mitropolitul Ierotheos Vlachos al
Nafpaktosului, desi participant la sinod, a contestat unele formulari ale documentelor. Alte
tulburari au aparut si in Biserica Ortodoxa Romana, tulburari provocate sau sustinute si de unii
cilugiri care se presupunea ci apartin Muntelui Athos. In Biserica Ortodoxd Romani aceste
tulburari au dus si la caterisiri Tn mai multe eparhii. Principala problema reclamata de
contestatarii sinodului ar fi aceea a acordarii celorlalte confesiuni crestine titulatura de
,Biserici”, aceasta exprimare, conform sinodalilor din Creta, fiind doar una care se refera la
denumirea istorica si nicidecum la recunoasterea altei biserici pe langd Biserica Ortodoxa cea
,uUna, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica”.

Analizele facute de Bisericile Ortodoxe Autocefale si documente emise de catre Sfintele
Sinoade ale acestora cu privire la Sfantul si Marele Sinod reprezinta o parte importanta din ceea
ce numim receptarea sinodului.

Dintre Bisericile Ortodoxe absente de la acest sinod Patriarhia Antiohiei a avut prima
reactie cu privire la documentele si desfasurarea acestuia. In primul rand, a fost reclamati
incdlcarea principiului unanimitatii, acesta fiind un principiu din bazd din Regulamentul de
functionare al Sfantului si Marelui Sinod. In acest sens, Biserica Antiohiei nu a recunoscut nici
madcar statutul de Conferinta Panortodoxa a acestei intalniri, cu atat mai putin statutul de sinod.
La fel ca si celelalte trei Biserici Ortodoxe Autocefale absente de la sinod, nici Patriarhia
Antiohiei nu considerd obligatorii documentele aprobate in Creta.

Am putea spune ca reactia Patriarhiei Alexandriei fata de Sfantul si Marele Sinod se
gaseste la polul opus celei a Patriarhiei Antiohiei. Astfel, Patriarhia Alexandriei a considerat
acest sinod ca un bun exemplu de unitate ortodoxa, aducand multumiri Patriarhului Ecumenic
si celorlalti Intaistititori prezenti la lucrarile sinodului pentru tot efortul depus in vederea
convocdrii si desfasurarii acestui eveniment. A fost apreciata, In aceeasi masura, si acordarea
sociald din fiecare teritoriu, tard sau continent.

O reactie mai echilibratd a venit din partea Bisericii Ortodoxe Romane care a recunoscut
faptul ca unitatea Bisericii Ortodoxe a fost stirbita, la acest sinod, de absenta celor patru Biserici

Ortodoxe Autocefale, subliniind, totodata, si ideea conform careia documentele aprobate la
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sinod nu reprezintd dogme ale Bisericii Ortodoxe si nu sunt nici documente care nu mai pot
suferi unele modificari daca, prin consens, se va decide acest lucru. Mai mult, Biserica Ortodoxa
Romana nu impartaseste nici parerea Bisericii Ortodoxe a Ciprului conform careia Sfantul si
Marele Sinod din 2016 a avut toate caracteristicile unui Sinod Ecumenic, dar nici parerea
Bisericii Ortodoxe a Antiohiei conform careia Sinodul din Creta nu poate avea nici macar statut
de Conferintd Panortodoxd. Recunoscandu-i unele minusuri, Biserica Ortodoxa Romana
recunoaste statutul de Sfant si Mare al acestui sinod, dar cu precizarea ca acesta poate fi urmat
si de alte evenimente de acest fel, cu rezultate si mai favorabile.

Fiind un eveniment recent din punct de vedere istoric si, asa cum stim si din exemplele
date de Sinoadele Ecumenice, receptarea unui sinod este un proces mai indelungat, consider ca
nu se poate discuta de o incheiere a acestui proces pana in acest moment si nici de posibilitatea
de a surprinde toate reactiile aparute fatd de sinod. Cu toate acestea, In capitolul al treilea am
incercat prezentarea informatiilor mai sus amintite intr-un mod cat mai cuprinzator.

In cea de-a doua parte a capitolului trei am incercat si intocmesc o prezentare a doud
probleme aparute in sanul Bisericii Ortodoxe. Desi problema jurisdictionald aparutad intre
Patriarhia Antiohiei si cea a Ierusalimului a fost generata inainte de Sfantul si Marele Sinod,
am considerat potrivit a fi introdusa in partea legatd de receptarea sinodului deoarece, pana
astdzi, este o problema nerezolvata sau in curs de rezolvare. Acest diferend a afectat in foarte
mare masura sau, dupd unele pareri, a afectat In mod decisiv buna desfasurare a Sfantului si
Marelui Sinod. Din nefericire pana in aceastd perioada diferendul canonic dintre Patriarhia
Antiohiei si Patriarhia lerusalimului nu a fost in totalitate rezolvat. Au fost facuti pasi importanti
in acest sens, cei doi Intaistatitori intalnindu-se si anuntind ci s-a ajuns la un consens, insi
acest consens nu a determinat nici participarea unei delegatii din partea Patriarhiei Antiohiei la
intalnirea de la Amman, organizata de Patriarhia Ierusalimului, si nici modificarea titulaturii
arhiepiscopului Macarie de Qatar de catre partea ierusalimiteana, conform site-ului oficial al
acestei patriarhii.

Diferentele de opinie intre Patriarhia Ecumenicd si Patriarhia Moscovei s-au adancit
dupa Sfantul si Marele Sinod. Cu toate ca Biserica Ortodoxa Rusa nu si-a trimis delegatia in
Creta, dupa incheierea acestui eveniment nu au rupt comuniunea euharistica cu niciuna dintre
Bisericile Ortodoxe Autocefale prezente la sinod. Ruptura dintre cele doua patriarhii s-a produs
in momentul in care Patriarhia Ecumenica a emis un Tomos de autocefalie a Bisericii Ortodoxe
din Ucraina, cu toate ca Mitropolia de Kiev apartine din punct de vedere canonic de Biserica

Ortodoxa Rusa, iar aceasta din urma s-a opus acestei actiuni, in repetate randuri a solicitat



Patriarhiei Ecumenice evitarea acestei decizii si nu a recunoscut documentul emis de
Constantinopol.

In prezent Patriarhia Moscovei nu are comuniune euharistici cu Patriarhia Ecumenica,
situatia fiind in continuare complicatd, mai ales, din cauza faptului cd fiecare dintre parti
prezintd argumente canonice valide, din punctul lor de vedere, pentru sustinerea deciziilor.
Temerile Patriarhiei Moscovei, prezentate recent, sunt acelea ca gestul acesta al Patriarhiei
Ecumenice fatd de Biserica Ortodoxa din Ucraina ar fi doar un precedent, urmand a se aplica
aceeasi procedura si pentru Biserica Ortodoxd din Muntenegru, mai ales dupa declaratiile facute

de presedintele acestei tari cu privire la acest subiect.



