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BN REZUMAT g

Importanta rolului universitétii in societate a fost, in ultimele decenii, subiectul a numeroase
studii, articole si carti, toate evidentiind nevoia unor reflectii mai aprofundate in ceea ce
priveste rolul pe care invatamantul superior il detine in societatea zilelor noastre. In diverse
forme, dar intr-un singur glas, aceste reflectii au adus In prim plan rolul major pe care
institutiile de invatdmant superior 1l au ca generatori si detindtori de cunostinte, avand
obligatia de a oferi fiecarei generatii calificarea necesara pentru ocuparea unui loc de munca
viabil si pentru asigurarea unei evaludri si a unei analize rationale, clare si adecvate in cadrul
sectoarelor majore ale vietii sociale, publice si economice. Mai mult decat atat, institutiile de
invatdmant superior servesc drept organe de conducere civile si de stat in conturarea unor
comunitati unite si tolerante. Chiar daca valoarea unei diplome universitare este subiectiva,
importanta rolului universitatii trebuie inteleasd dincolo de reformele institutionale,
instrumentele si metodele de predare, modernizare, economie si diversitate.

In contextul dezvoltarii durabile, crearea unui sistem de invatimant care sa fie capabil
sa raspunda cerintelor unei abordari multidisciplinare, holistice si care contribuie la formarea
de persoane calificate, responsabile din punct de vedere social, ecologic si economic,
reprezintd un contract social care uneste universitatile cu societatea. Totusi, aceastd abordare
necesita o redefinire constanta in contextul unei concurente globale aflatd in continua crestere.
Asigurarea unei educatii de calitate este, asadar, punctul esential pentru crearea unei
dezvoltari durabile. Ca proces multidimensional, calitatea este reprezentata atat institutional,
prin imaginea universitdtii, dinamica interna si sprijinul extern, cat si individual, prin oferirea
de servicii de cea mai inalta calitate partilor implicate (studentii, angajatorii, comunitatea).in
mod fundamental, asigurarea calitatii se referd la asigurarea ca standardele sunt, in orice
moment, specificate in mod clar, precum si respectate in mod constant. Pe masura ce lumea se
dezvolta si realitatile economice se schimba, institutiile de invatdmant superior, ca centre de
transfer de cunostinte, inovatie si dezvoltare comunitard, se vor afla sub presiunea unor

asteptari din ce In ce mai mari.



Problema si intrebdrile de cercetare

Teza actuala porneste de la premisa ca asigurarea calitatii in invatdmantul superior depinde de
instituirea unui sistem de evaluare a calitatii, a carui scop trebuie sa fie, in viziunea noastra,
caracterizat de responsabilitate si imbunatdtirea calitatii.

Studiul nostru tine cont de o gama largd de interpretari la care este supus procesul
calitativ in Invatamantul superior, depinzand nu numai de modul in care partile interesate
abordeaza viziunea si interesele lor specifice, dar si de alti factori, inclusiv de consideratia ca:

» Sistemul de invatdmant superior este un mediu complex, stratificat, care a luat forma
in urma legdturilor create intre profesori si studenti. Functionalitate sa se bazeaza pe
intersectia dintre contributie, flux si productie, variabile greu de definit. Spre
deosebire de productie, este neclar daca absolventul este produsul oferit societatii si
pietei muncii, sau daca studentul este clientul si /sau programul produsului.

» Calitatea depinde rareori de o singura variabild, de obicei depinde de o asociere de
indicatori folositi pentru atingerea obiectivelor in etapele de contributie, proces si
productie. Ca atare, este exprimat in numere, cost, timp, rate, raporturi, competente
masurate sau opinii externa favorabile.

» Calitatea este mai mult decat indeplinirea unui standard numeric fix la un moment dat
in timp, mai ales dacd accentul este pus pe contributie si nu pe productie.

> Calitatea difera de eficienta. Intrucat este posibil sa faci lucruri gresite in mod eficient,
calitatea reprezintd atingerea nivelului de calitate necesar la un cost acceptabil.

» Calitatea nu este absolutd; sensul ei depinde de context, de obiectivele declarate si de
rezultatele prevazute.

> Calitatea este o tinta schimbatoare care necesitd urmarire continud pentru scopul
asigurdrii calitatii: imbunatatirea calitatii si responsabilizare.

Pe masurd ce masificarea in invatdmantul superior creste, iar studentii devin mai eterogeni,
pretentiile si presiunile asupra institutiilor de Invatdmant superior si asupra cursurilor
furnizate devin din ce in ce mai mari.

Principalul obiectiv al tezei este acela de a aduce noi contributii In ceea ce priveste
diferitele mecanisme de evaluare a calitatii, cdutarea unei culturi a calitatii si procesele de
imbunatatire a calitatii, care pot fi aplicate in sectorul invatdmantului superior din Romaénia.
Acest lucru va avea un impact pozitiv si in ceea ce priveste Iimbunatatirea rolului si a locului
universitatii Tn societatea romaneasca, prin revizuirea teoriilor si practicilor evaludrii calitatii

in institutiile de invatdmant superior din Romania si prin propunerea unui model integrat de



imbunatatire a calitatii (QEIM), care sd poatd maximiza calitatea invatdmantului superior

romanesc.

Prezentarea generala a tezei

Teza este impartitd in cinci capitole, urmate de o sectiune de concluzii.

CAPITOLUL UNU reprezinta partea introductiva a tezei, cu observatii preliminare cu
privire la calitatea procesului de Tnvatare si predare, precum si aspecte ale asigurarii calitatii in
invatamantul superior. Acesta include atit problema de cercetare, cat si obiectivele de
cercetare ale acestui studiu si prezinta contributia adusa de modelul propus la imbunatatirea
culturii evaluative a universitdtii romanesti.

CAPITOLUL DOI are la baza analiza rolului dinamic al universititii in KBS, o
analiza care se face prin examinarea rolului central pe care universitatea il detine ca spatiu
traditional de invatare, predare si scolarizare, care are datoria de a forma cetateni creativi,
informati, cu un simt etic bine dezvoltat, dedicati binelui comun. Demonstram ca
invatamantul superior este atat un bun public, cat si o prioritate esentiald prin intermediul
careia natiunile pot obtine cunostinte avansate. De asemenea, reflectim serios atat asupra
rolului traditional, cat si modern al unei institutii de invatdmant superior, analizandu-1 dintr-o
perspectiva centratd pe studenti si bazatd pe resurse. Argumentul referitor la dihotomia
bunului public/ produsului privat, este examinat nu ca o opozitie binard, ci ca o distinctie intre
»~huante de bun privat” si ,,nuante de bun public”, institutiile de Invatdmant superior
combinand ambele caracteristici, desi in forme si in proportii diferite. Prezentarea structurii si
a caracteristicilor sistemului de invatamant superior romanesc reprezintad o etapad naturala si
logicd in acest proces, restrangandu-se catre mediul si sfera cercetarii noastre. O astfel de
examinare tine cont de toate reformele intreprinse pentru modernizarea sistemului romanesc
de invatare superioard, cu o traditie bogatd care se intinde pe o perioada de peste 350 de ani.
Cateva domenii de baza aflate in centrul personalului academic, al studentilor si al dezvoltarii
sistemelor, permit crearea unei imagini de ansamblu atdt asupra situatiei actuale a
administrarii si guverndrii institutiilor de Invatdmant superior din Romania, cat si asupra
relatiilor dintre partile interesate si diversitatea obiectivelor educationale existente.
Universitatea romaneasca este descrisad ca o entitate care ofera o temelie integrald si solida din
ce In ce mai puternica, pentru ca orice persoana sd poatd forma baza productivitatii colective

si individuale a societdtii romanesti in ansamblu.



CAPITOLUL TREIL, intitulat Probleme de baza: Etalonare, asigurarea calitatii si
cultura calitatii, 1s1 propune sa aducd in prim-plan mai multi factori de succes pentru exercitii
de etalonare eficiente si conceptualizeaza asigurarea calitdtii In ceea ce priveste cadrul sau
dublu de performanta (asigurarea calitdtii interne si externe) si triangularea sa cu
managementul calitatii si managementul total al calitdtii. Principalele argumente sunt
prezentate si dezvoltate prin analizarea problemelor de baza si a mecanismelor etalonarii,
asigurarii calitatii si culturii calitatii. Acest nivel de examinare mai complex a solicitat o
abordare mai aprofundatd. Pornind de la Agenda 2030 pentru dezvoltare durabild sprijinita de
ONU, etalonarea este analizatd ca un instrument cheie pentru imbunatatirea performantei. Am
analizat, de asemenea, factorii de succes pentru practicile de etalonare din universitdti si am
evidentiat avantajele aduse de fiecare tip si metodologie de etalonare. Exercitiile de etalonare
contribuie cu succes la Tmbundtatirea performantei sistemului de invatamant superior pentru
toate tarile care au aceleasi preocupari cu privire la performanta lor sistemicad si care sunt
interesate sd evalueze atit punctele sistemice slabe cat si pe cele tari. Conceptualizarea
etalondrii ne-a determinat sa definim conceptul de cultura a consultarii, care ramane in
viziunea noastrd, componenta principald a unei culturi de calitate atat in sectoarele publice,
cat si in cele private. Demonstram ca orice incercare de dezvoltare a unor culturi institutionale
de calitate, care urmaresc idealuri de imbunatatire, trebuie sd ia In considerare culturile care
sunt deja 1n vigoare, motiv pentru care conceptul de culturd de calitate nu poate avea aceeasi
forma si dinamicd pentru fiecare organizatie/ institutie, acesta oferind mai degraba un punct
de plecare comun. Plecand de la aceasta premisa, este mai usor de inteles faptul ca ceea ce noi
numim culturd de calitate este mai mult o problemd de context decét o serie de procese si
metode, prin urmare, conceptul poate fi atdt un instrument analitic, cat si o metoda de
revizuire a principiilor, strategiilor si practicilor institutionale, in vederea stabilirii temeliei
pentru Imbunatdtirile viitoare. Aceastd abordare faciliteazd o mai bund intelegere a
conceptului de asigurare a calitdtii, In ceea ce priveste cadrul sau dublu de performantd
(asigurarea calitatii interne si externe) si triangularea sa cu managementul calititii si
managementul total al calitatii.

CAPITOLUL PATRU, intitulat Evaluarea calitatii institutiilor de invatamant superior:
Un model teoretic, analizeazd argumentele de baza cu privire la asigurarea si imbundtatirea
calitatii in institutiile de invatdmant superior din Romania si stabileste contextul propice
pentru crearea modelului nostru. Acest capitol incepe cu o imagine de ansamblu a mai multor
sisteme de control al calitatii din diferite institutii ale invatdmantului superior din lume,

sisteme care indicd potentiale vulnerabilitati, dezvaluind astfel mai multe zone care trebuiesc



explorate si mecanisme mai eficiente care trebuiesc puse 1n aplicare. Modelul propus (QEIM)
apare in raport cu angajabilitatea absolventilor, abordarea sistemicd a asigurarii calitatii,
clasificarea, individualizarea, precum si In raport cu procedurile de asigurare a calitdtii interne
si efectele acestora asupra managementului predarii si invatarii. Sectiunea preliminara
detaliaza conceptul de calitate si tine cont de gama sa largd de semnificatii, interpretdri si
utilizari. Apoi, pornind de la unii dintre principalii factori globali care au determinat o atentie
mai sporitd asupra calitatii educatiei, cum ar fi cererea sociala aflata in crestere; structura si
extinderea sistemelor Invatdmantului superior; trecerea catre un invatamant superior
determinat de cerere-ofertd si consumator; diversificarea furnizorilor din Invatdmantul
superior si cresterea concurentei, ca rezultat al globalizdrii si internationalizarea
invatdmantului superior, oferim o abordare mai solidd, formatd in jurul acreditdrii si
examindrii mai multor sisteme actuale de asigurare a calitatii, care au mecanisme diferite, dar
totodatd convergente, conduse de institutii si de agentii pentru asigurarea calitatii.

Aceastd abordare ne-a permis sd urmarim o perspectiva tripld asupra dezvoltarii
evaluarii calitatii: a) procesul de institutionalizare si gradul de evaluare a calitatii; b)
anomaliile de tensiune si c) conflictele rezultate ca urmare a diferitelor obiective, practici si
interese ale partilor interesate. Intrucat accentul in acest capitol este pus pe modelul propus de
noi (QEIM), mecanismele de evaluare a calitdtii interne din cadrul universitatilor ar trebui
analizate in afara unei perspective sistemice interdependente, motiv pentru care am optat
pentru o prezentare descriptivd cu o abordare de tip integrat, care serveste simultan ca o
justificare si un context explicativ pentru modelul nostru. In cadrul acestei matrice, modelul
integrat de imbunadtdtire a calitatii (QEIM) apare ca o necesitate si o solutie in raport cu
angajabilitatea absolventilor, abordarea mai sistemica a procedurilor de asigurare a calitatii,
clasificarea, individualizarea, procedurile interne de asigurare a calitatii, precum si in ceea ce
priveste efectele sale asupra predarii si invatarii si asupra proceselor si practicilor de
management. Aratdm ca principala dificultate cu privire la implementarea asigurarii calitatii
intr-o universitate constd in lucrul cu un volum mare de date si informatii si utilizarea
eficientd a acesteia pentru analiza si generarea de cunostinte. In mod ideal, pentru realizarea
unei implementari reusite a unui sistem de asigurare a calitdtii, este nevoie ca sistemele
informationale sa fie strategice, prin urmare, sd integreze managementul strategic,
managementul proceselor, precum si sisteme de monitorizare si masurare. Acest lucru descrie
un model care functioneaza, de fapt, pe baza interactiunii dintre factorii externi si sistemul de

asigurare a calitatii dintr-o universitate.



In CAPITOLUL CINCI, aducem noi argumente pentru a sustine abordarea noastra,
sugerand un cadru metodologic pentru a putea aplica si implementa modelul nostru in mod
eficient. Pe baza tuturor principiilor si regulilor descrise, ardtim ca modelul QEIM
functioneaza In mod similar cu un plan de dezvoltare de afaceri de baza, care poate fi ajustat
in functie de viziunea, valorile si misiunea fiecarei universitati si care poate sa fie operational
urmand principiile directoare ale sistemului de asigurare a calitatii din Romania. Prin urmare,
institutiile de invatamant superior pot veni cu propriile strategii, obiective si calendare cu
privire la modul de implementare a modelului QEIM si transformarea acestuia intr-o strategie
organicd, adaptabila atat la noile realitati, cat si la tendintele internationale emergente.
Subliniem faptul ca SIS al modelului QEIM se bazeaza pe autonomia institutionala, pentru a
implementa in mod eficient un model care poate elibera, In mod realist, atat structurile de
conducere, cat si structurile de guvernare de acea presiune birocratica care pana in prezent a
caracterizat sectorul invatdamantului superior romanesc si reformele sale majore in sectorul
calitatii. Doud subsectiuni ale acestui capitol clarificd avantajele modelului: pe de o parte, in
cadrul provocarilor actuale Tn imbunatatirea si evaluarea calitatii institutionale roméanesti, iar
pe de altd parte, in clasamentele care se pozitioneazd printre factorii externi de top ai
modelului nostru si contribuie la diferentierea responsabilitatilor de asigurare a calitatii, rolul
actorilor sai si nivelul lor de implicare.

Teza actuald prezintd un model care armonizeaza sistemul informational strategic si
procesele manageriale si interne ale unei universitati printr-un flux continuu de comunicare.
Acest flux de informatii permite modelului QEIM sa monitorizeze gradul la care absolventii
obtin rezultate bune la Invatare si modul prin care sistemele interne de asigurare a calitatii pot
masura relevanta programelor aliniate cu traiectoriile de dezvoltare nationale. Permite, de
asemenea, modelului QEIM sa monitorizeze si sa determine relevanta cercetarii si a
serviciilor pentru societate, inclusiv valoarea in bani a programelor de studiu atat pentru
studenti, cat si pentru societate. Modelul nostru contribuie la consolidarea capacitatii
personalului universitar (atat al facultatii, cat si al administratiei) de a gestiona mediul din
invatamantul superior aflat intr-o continud schimbare, iar prin structura sa simplificata si
eficientd, permite adoptarea unor modificari emergente (si necesare) a sistemelor sale
integrate. In opinia noastra, modelul QEIM asigurd guvernarea si gestionarea eficient a unei
universitati, responsabilitatea acesteia, precum si impactul pe care asigurarea calitatii il are
asupra performantei financiare, asupra metodologiilor de predare si invatare si asupra
modelelor de evaluare si Inmatriculare a studentilor.

Beneficiile imediate care rezulta din implementarea modelului includ:



» Optimizarea proceselor interne si de management prin intermediul sistemelor
administrative;

> Imbunatitirea fluxurilor de informatii si a operatiunilor din centrul de date;

» Sarcini de externalizare;

» Reproiectarea atit a mecanismelor de dezvoltare, cat si a celor de sprijin.

Consideram ca cel mai important avantaj al modelului QEIM este potentialul sau de a

imbundtiti cultura evaluativd a unei universitati din Romania si de a stimula actorii

decizionali cétre realizarea mai multor procese bazate pe rezultate.

Contributii originale

Peisajul invatamantului superior se schimba rapid, iar conceptele si modelele pentru

asigurarea calitatii se vor schimba la fel de repede. Lucrarea actuald va Tmbogdti actualul

corpus de cunostinte si va adduga un nou cadru inovator la dialogul modelelor de

imbunatatire a calitdtii disponibile in institutiile de Tnvatamant superior din intreaga lume, in

incercarea comund de a oferi o educatie de calitate atat pentru studenti, cat si pentru

comunitate. Contributiile originale ale acestei teze sunt:

Teoretic §i conceptual

>
>

abordarea Universitatii ca loc de invatare superioard in cadrul Societdtii Cunoasterii;
analiza critica si sinteticd a universitatii si a dihotomiei bunului public/ bunului
private;

abordarea monografica a institutiilor de invatdmant superior din Romania, informata
prin prima monografie a invatdmantului superior la care am participat ca si coautor in
2011;

conceptualizarea cadrului de performanta a asigurdrii calitatii;

definirea clara a conceptului de etalonare si a triangularii etalonare, asigurarea calitatii
si cultura calitatii,

analiza critica a evaludrii calitdtii si a asigurarii calitatii;

abordarea pe mai multe niveluri a sistemelor de asigurarea a calitatii in institutiile de
invatdmant superior din intreaga lume;

abordare pe mai multe niveluri a calitatii si a sustenabilitatii acesteia;

evaluarea criticd a deficientelor evaluarii externe a calitatii si a impactului acestora

asupra realocdrii resurselor si a predarii i Tnvatarii;



> identificarea necesitatii si utilitatii dezvoltarii de mecanisme eficiente de asigurare a
calitatii de catre universitati, care includ asigurarea internd si externa a calitatii de
catre institutiile de invatdmant superior si asigurarea calitdtii de agentiile externe de
control al calitatii;

» abordarea sistemica a asigurarii calitdtii;

» identificarea provocarilor actuale in incercarea de a imbunatati procesul de evaluare a
calitatii in institutiile din Romania;

> identificarea necesitatii dezvoltarii unui model care sia maximizeze eficienta

guvernantei si managementului unei universitati din Romania;

Metodologic si instrumental

> elaborarea modelului integrat de imbunatatire a calitatii (QEIM) ca instrument
dinamic care leagd sistemele de informatii strategice, procesul de management,
precum si procesele (si structurile) interne ale unei institutii de Tnvatamant superior din
Romania;

» mentinerea a doua aspecte de baza ale asigurarii calitatii in modelul propus: progresul
constant $1 angajamentul conducerii, prin care asigurarea calitdtii functioneaza ca un
proces descendent;

» proiectarea unei arhitecturi cu parametri ajustabili, care tine cont de modelul nostru cu
privire la tiparele de dezvoltare ale unei universitati si la ritmul care o face aplicabila

oricarei institutii de Tnvatdmant public sau privat din intreaga lume.

Modelul QEIM asigurd o evolutie de la asigurarea calitatii la evaluarea calitdtii, prin
mecanismele sale care demonstreaza modul in care calitatea dintr-o universitate romana este
imbunatatitd continuu si nu doar mentinutd. Se bazeaza pe masurarea proceselor interne in
raport cu mai multe standarde si factori externi de masurare a calitatii si permite managerilor
universitatilor din Roméania sa-si stabileasca propriile bune practici, sa acorde prioritate
propriilor oportunitati de dezvoltare si sd-si eficientizeze propriile performante tindnd cont de
asteptarile partilor interesate.

Prin intermediul elementelor inedite care se regdsesc in aceasta teza de doctorat, 1i se
vor oferi noi oportunititi atat profesorilor, cat si teoreticienilor, care le pot implementa in
cadrul modelelor de performanta de lunga duratd, avand la bazd conceptul de asigurare a

calitatii.



In ceea ce priveste diseminarea rezultatelor cercetdrii, in cadrul programului de
formare doctorala, 13 lucrari stiintifice s1 55 de discursuri principale tinute in cadrul unor
conferinte internationale, forumuri mondiale si conventii globale, justifica cercetarea si
contribuie la cresterea gradului de constientizare in ceea ce priveste importanta calititii in

sectorul invatamantului superior.

Directii viitoare de cercetare
Directiile de cercetare pe care le va deschide aceasta teza sunt multidimensionale si cu scopuri
vaste. Acestea sunt bazate pe politici si vizeazad diferite nivele, dar in mare parte acopera

urmatoarele perspective.

Directii de dezvoltare centrate pe politici

In incercarea continua a agentiilor pentru asigurarea calititii si a partilor interesate, de a oferi
un Invatamant superior de calitate atat studentilor, cat si comunitdtii, mai multe politici,
standarde si modele de imbunatatire a calitatii vor fi adoptate ca un efort colectiv pentru
binele comun al Invatamantului superior. Aceastd tezd imbogateste corpusul actual de
cunostinte si contribuie la dialogul continuu si viitor legat de modelele de imbunatatire a
calitatii, disponibile pentru institutiile de invatdmant superior din Intreaga lume, care se
bazeazi pe asigurarea interna a calititii institutionale. Intrucat asigurarea internd a calititii
institutionale va continua sd fie motorul oricarui sistem national de asigurare a calitatii,
validat si nu controlat de agentii sau organisme centrale, anticipdm ca politicile si cadrele de
calitate mai rafinate vor tine cont de diversitatea modelelor individuale de asigurare a calitatii

bazate pe mecanisme recunoscute la nivel international.

Directi de dezvoltare centrate pe institutii

Fiecare institutie detine responsabilitatea de a-si dezvolta propriul model unic de imbunatatire
a calitatii educatiei, model care ar trebui unit cu misiuni, valori si obiective individuale.
Fiecare universitate din Romania, in baza modelului nostru, isi poate ajusta si dezvolta propria
metodologie de masurare a indicatorilor de calitate, incluzand nu doar criterii teoretic-
conceptuale noi, ci si parametri de metodologie aditionali, care le vor permite sd maximizeze
sustenabilitatea mecanismelor si proceselor lor de asigurare a calitatii, in cadrul mediului

universitar romanesc. Liderii institutionali, Impreuna cu partile interesate din mediul intern si



extern, 1si vor imbunatati si dezvolta sistemele si abordarile de asigurare a calitatii, pentru a-si

indeplini obiectivele si strategiile.

Implicatii practice

Necesitatea publicdrii unei monografii revizuite si actualizate, privind educatia universitara
din Romania, rezultd din urma studiilor si analizelor critice cuprinse in cadrul acestei teze.
Factorii de decizie politicd si partile interesate din domeniul educatiei resimt nevoia unei
evaludri riguroase a principalilor actori din sistemul educational universitar, a legislatiei in
continud schimbare si a provocarilor de care se ciocneste acest sistem, In drumul sdu catre

modernizarea si consolidarea mecanismelor si structurilor de asigurare a calitatii.

In concluzie, aceastd teza reafirma necesitatea unui efort colectiv, realizat intru sustinerea
bunului colectiv al educatiei universitare, pentru a creste angajamentul partilor interesate —
studentii, academicienii, membri administrativi, liderii institutionali, angajatorii si factorii de
decizie politicd. Modelul QEIM — prezentat sub forma unei abordari noi, holistice, trebuie sa
fie Imputernicit prin validarea de catre acele organe externe care sunt esentiale in asigurarea
mentinerii unui proces ascendent,si care vor garanta cd abordarea integratd va fi organica inca
de la Inceput, se va asigura libertate academica si autonomie institutionald, iar operatiunile din
cadrul acestei abordari integrate vor fi caracterizate de un etos riguros al raspunderii, ce va

reinvigora in cele din urma sistemul educational universitar din Romania.
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