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REZUMAT 

 

CUVINTE CHEIE: 

 

Analiza discursului, analiza discursului critic, curriculum la disciplina limba engleză, discurs 

didactic, predarea limbii engleze ca limbă străină, curriculum, comunicare, interacțiune la clasă. 

 

INTRODUCERE   

Această lucrare propune o analiză  a curriculum-ului la disciplina limba engleză la nivel liceal, 

folosind instrumente și metode specifice analizei discursului critic (ADC). Aceasta pornește de 

la observația că ADC nu pune accent pe cercetarea limbii ca substanță semantică statică, ci mai 

degrabă pe analiza mecanismelor și proceselor sociale și discursive care modelează limba. Unul 

dintre principiile sale de bază este că limbajul nu trebuie privit ca un articol de studiu reificat, 

ci ca o entitate clar delimitată și limitată, care nu este, de fapt, altceva decât o construcție 

ideologică /socială. Aceasta înseamnă că analiza ar trebui să explice modul în care limbajul, 

văzut ca schimbarea constantă a sistemelor de resurse semiotice, printre diferite alte sisteme 

semiotice de resurse (cum ar fi multimodalitățile, de exemplu), fiind selectate și utilizate pentru 

construirea unor categorii sociale rasiale, culturale, de gen și altele care legitimează și mențin 

inegalitățile în cadrul politicilor sau instituțiilor.  

Ipotezele generale emise de către ADC cu privire la limbaj sunt că limbajul trebuie privit 

ca o practică socială și că atât discursul, cât și limbajul  modelează și sunt modelate / stabilite 

de structuri sociale (precum genul, identitățile etnice etc.), pe de o parte și că limbajul este în 

esență ideologic, jucând un rol cheie, dar deseori imperceptibil, în naturalizarea, normalizarea 

și, astfel, ascunderea, generarea și replicarea disparităților sociale. De asemenea, ADC s-a 

dovedit esențială în evaluarea cu atenție a funcționării puterii prin limbaj și discurs, oferind un 

set de instrumente analitice care apar și lucrează în combinație cu teoriile lingvisticii, semiozei 

(procese de creare a sensului) și cu lingvistica funcțională sistemică. 

Această teză pornește de la acest context teoretic și abordează programele de învățământ 

la nivel liceal la limba engleză, folosind instrumentele și metodologiile ADC în domeniul 

lingvisticii aplicate. Rezultatele care reies din analiza mixtă, calitativă și cantitativă, pun accent 

pe încadrare, pe primele planuri, precum și pe modurile în care discursul / textul curriculum-

ului își poziționează autoritatea ca sursă de îndrumare națională cu referire la limba engleză ca 
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limbă străină (EFL) și pe probleme particulare legate de aceasta, cum ar fi: elemental anglofon, 

identitatea, naționalitatea, națiunea, ideologia și diversitatea. 

 

STRUCTURA LUCRĂRII  

 

Prezenta lucrare conține cinci capitole, precedate de o Introducere și urmate de o secțiune de 

Concluzii. 

 CAPITOLUL 1 este o secțiune de conturare a cadrului general, care discută mai multe 

PERSPECTIVE ANALITICE PRIVIND ANALIZA DISCURSULUI și examinează 

principalele teorii și abordări ale Discursului și Textului. Aici discut despre modul în care 

dezvoltarea AD a permis o gamă largă de aplicații și despre accentul pus pe granițele intra și 

trans-disciplinare, pe obiectele de studiu și metodologiile unei discipline care propune să 

stabilească modul în care limbajul devine semnificativ atunci când este privit în toate contextele 

sale sociale și psihologice. În această secțiune, vor fi prezentate și clarificate o gamă largă de 

texte, discursuri și tipuri de context care au fost avansate de-a lungul timpului printr-o 

diversitate de abordări ale discursului și ale utilizării limbajului. Pe măsură ce AD s-a dezvoltat 

cu fiecare nouă formă de analiză sau conceptualizare care a lărgit abordările și modurile de 

analiză anterioare, subsecțiunea finală a acestui capitol examinează unele dintre principalele 

școli, tradiții și practici care au fost identificate recent în cadrul disciplinei. O prezentare 

clarificatoare a nexusului dintre analiza discursului și analiza critică a discursului reprezintă 

ultima subsecțiune a acestui capitol. Aici, sunt abordate mai multe puncte de convergență și de 

plecare între aceste două abordări care se suprapun, atât teoretice, cât și metodice. 

 Al doilea capitol, ANALIZA DISCURSULUI CRITIC ÎN EDUCAȚIE, tratează rolul 

ADC în educație și prezintă mai multe abordări ale ADC în educație. Câteva abordări majore 

antropologice, narative și critice, aplicate la clasă, care au modelat dezvoltarea progresivă 

complexă, dinamică și interdisciplinară a ADC în educație sunt prezentate ca perspective 

fundamentale pentru introducerea discursului didactic (DD) în secțiunea 2.3.   

Discursul didactic este definit prin mai multe abordări și denumiri taxonomice fiind 

prezentat ca o construcție care permite operarea cu o serie de concepte integrale rigorilor AD 

și ADC, deși este în general privit în cercetarea de specialitate, în mare parte din punctul de 

vedere al performanței și din perspectivă pedagogică. Secțiunile 2.3.1 și 2.3.2 analizează 

multiplicitatea formelor și definițiilor discursului didactic împreună cu abordările intelectuale 
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multiple și complexe ale termenului care i-au determinat pe cercetătorii educaționali să 

abordeze mai critic problemele legate de context, contextualizare, ideologii de putere, 

spațialitate, ecologii discursive modelând discursul în contexte educaționale. Odată cu mutarea 

accentului pe ideologiile din discursul curricularului, acest capitol restrânge discuția la o 

abordare care formează conținutul de bază și servește ca principal motor în analiza care 

formează subiectul prezentei teze. Premisați pe ideea că ideologiile sunt modelate și 

caracterizate printr-un set de funcții sociale și cognitive, o varietate de discuții critice cu privire 

la funcțiile și structurile ideologiei și ideologiilor curriculare ne îndreaptă  spre mediul 

curricular românesc, la nivel gimnazial și liceal. 

 Al treilea capitol își propune să examineze DEZVOLTAREA CURRICULUMULUI 

ÎN ROMÂNIA. Pornind de la ideea că programa este acel  „ce” al predării, dezvoltarea 

curriculumului (DC) va fi abordată atât ca produs, cât și ca proces. După două secțiuni 

introductive (3.2 și 3.3) care stabilesc contextul DC și discută problemele emergente referitoare 

la Curriculumul Național (CN), o secțiune mai concretă (3.4) va analiza mai multe documente 

și proiecte care au fost dezvoltate, cu influență semnificativă asupra spectrului și concepției 

curriculumului și care sunt pe agenda Institutului de Științe ale Educației (ISE) încă de la 

înființare. Mai multe documente curriculare în ceea ce privește predarea limbii engleze ca primă 

limbă străină trebuie revizuite cu referire la impactul lor decisiv atât asupra proceselor și 

activităților de predare-învățare, cât și a interesului pe termen lung al elevilor în această direcție. 

 Capitolul 4 propune să clarifice METODOLOGIA CERCETĂRII și precizează 

scopul acestei cercetări. Dacă primele trei capitole explorează modalitățile prin care abordarea 

ADC permite cercetătorului să inspecteze complexitatea relațiilor de putere stabilite atât în 

textele cât și în practicile discursive ale structurilor sociale și culturale și să dezvăluie modul în 

care aceste caracteristici neclare susțin existența și puterea hegemoniei, acest capitol își propune 

să dezvăluie ipotezele ideologice care guvernează, în mod explicit și implicit, discursul 

curricular al liceului românesc, precum și să dezvăluie supunerea de către autorități a unor 

forme de ideologie, putere și control în producerea și reproducerea discursurilor identificate și 

în practicile discursive. Cadrul teoretic al tezei este reevaluat sub forma unor Opțiuni Strategice 

și Metodologii în secțiunea 4.3 , în timp ce o prezentare tehnica detaliată a Corpusului și a 

extractorului semantic TROPES explică examinarea calitativă și cantitativă a curriculumului la 

disciplina limba engleză. 

 Capitolul 5 este cel mai analitic capitol al tezei, punând în prim-plan, în lumina 

rezultatelor cercetării, concluziile care rezultă din examinarea curriculum-ului la disciplina 
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limba engleză. Obiectivele prezentei teze sunt realizate printr-o analiză calitativă și cantitativă 

a caracteristicilor organizatorice ale textului și a elementelor sale lingvistice distinctive. O 

atenție deosebită este acordată valorilor experiențiale, relaționale, precum și expresive date 

textului. În urma acestei examinări, mai multe argumente și teme convingătoare privind 

reprezentarea elementului anglofon vor fi identificate, interpretate și discutate, în special în ceea 

ce privește implicațiile lor atât pentru pedagogie, cât și pentru oportunitatea unui nou model de 

curriculum liceal în România. Acestea din urmă vor fi luate în considerare pe fondul oferit de 

importanța crescândă a alfabetizării politice, a gândirii critice și modernizarea agendei 

educaționale. 

 Capitolul final al tezei scoate în evidență faptul că limbajul din curriculum-ul la 

disciplina limba engleză este esențial ideologic și este apt să joace un rol cheie în ascunderea, 

generarea și replicarea ipotezelor stereotipice, ținând cont în special de aspecte precum: 

elementul anglofon, identitatea, naționalitatea, națiunea, ideologia și diversitatea. Capitolul 

trece în revistă modurile în care discursul / textul curricular se poziționează ca sursă de 

îndrumare națională cu referire la limba engleză ca limbă străină și sugerează câteva direcții 

care trebuie luate în considerare pentru un nou model ideologic de curriculum liceal modernizat. 

 

LIMITĂRI ȘI IMPLICAȚII PENTRU CERCETĂRI ULTERIOARE 

 

CN, din care face parte curriculum-ul la disciplina limba engleză, a fost aliniat în ultimii ani la 

standardele europene ale unei noi calități a educației și formării și la principalele repere 

europene pentru fundamentarea, organizarea, funcționarea și reglementarea curriculumului 

școlar. În capitolul 3 al acestei teze, am arătat că unul dintre aceste repere europene este 

reprezentat de  Competențe - ca vector al reformelor curriculare europene. În timp, punctul de 

referință este reprezentat de societatea bazată pe cunoaștere, învățarea centrată pe competențe 

a trecut prin mai multe etape și a început să fie asociată mai recent cu competențele transversale 

care facilitează transferul de cunoștințe, transdisciplinaritatea fiind adoptată ca principiu al 

organizării cunoștințelor. Competențele oferă avantajul transferabilității și vor facilita 

integrarea socio-economică a absolvenților. Cele opt competențe cheie, definite „ca o 

combinație specifică de cunoștințe, abilități și atitudini adecvate contextului de care fiecare 

individ are nevoie pentru îndeplinirea și dezvoltarea personală, pentru cetățenia activă, pentru 

incluziunea socială și pentru ocuparea forței de muncă pe piața muncii” (Gorun 2012:5) sunt: 

"comunicare în limba maternă; comunicare în limbi străine; abilități matematice științifice și 
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tehnologie; abilități digitale; competența de a învăța să înveți; competențe civice și sociale; 

luare de inițiativă și antreprenoriat; conștientizare culturală și expresie culturală "(Raportul 

OCDE 2017:49), ultimul reprezintă obiectivul educației multiculturale potrivit căruia aceasta 

trebuie să fie oferită  tuturor studenților români. O astfel de educație, care încurajează 

reflectarea preocupărilor diferitelor grupuri culturale, trebuie să se desfășoare în mediul 

educațional la nivel liceal și trebuie să vizeze schimbarea societății, mai degrabă decât să scoată 

elemente nedorite din ea. În acest context, întrucât școlile servesc ca locații puternice în care 

sunt (re)produse cunoștințele și cultura societății (Apple 2004), acestea sunt, de asemenea, 

responsabile de transformarea practicilor discursive ale societății. O astfel de transformare este, 

în principal, eficientă, după cum se arată în această teză, prin documentele și programele 

oficiale în care standardele, orientările, obiectivele și reperele vor deveni eficiente dacă vor 

parcurge drumul dinspre o  instituție birocratică, adesea politizată, care guvernează politicile 

educaționale și organismele sale auxiliare, către liceele românești care formează sistemul liceal 

național. Deși CN standardizat este un document relativ nou, dacă îl privim din perspectiva 

istoriei educației de stat românești, o astfel de abordare a devenit dominantă în prescrierea nu 

numai a tipului de cunoștințe care merită învățate, ci și în a sugera cine sunt destinatarii acestor 

cunoștințe. În această direcție, Freire (2006) examinează lejeritatea cu care un o pagină web de 

învățământ poate funcționa ca instrument de opresiune prin felul în care descrie  “modelul 

bancar de educație”. În acest model pe care îl folosește, Freire face distincția între Subiect, „cei 

care cunosc și acționează” și Obiect, „cei care sunt cunoscuți și asupra cărora se răsfrânge 

acțiunea” (36). O astfel de caracteristică a educației se manifestă la o scară mai mare, dacă se 

consideră discursul ca fiind figura autorității și a publicul vizat ca fiind unitatea sa subordonată. 

În termeni mai specifici, este vorba despre instruirea profesorilor cum să urmeze curriculum-ul 

la disciplina limba engleză îndeaproape, în acest caz profesorii fiind doar destinatarii 

informațiilor/cunoștințelor. Textul, prin discursul său, este subiectul care cunoaște și 

acționează, în timp ce profesorii sunt cei asupra cărora se răsfrânge acțiunea. Acest lucru mi-a 

fost dezvăluit în mod deconstructiv în timpul analizei modalităților prin care textul și discursul 

și-au stabilit autoritatea prin DC, orientând înțelegerea identității și a limbii engleze, 

naționalității, națiunii și culturii anglofone. În capitolului 5, am interpretat modurile tipice 

conform cărora curriculum-ul la disciplina limba engleză stabilește o relație cu cititorul și este 

capabil să mențină o poziție de autoritate. Implicațiile ideologice transmise prin discurs în ceea 

ce privește caracteristicile lingvistice, caracteristicile și structura limbajului, inclusiv practicile 

și mecanismele legate de generarea și ajungerea sa către publicul vizat, servesc ca un operator 
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care diminuează prezența ideologiei și ascunde procesele de productie asupra cărora s-a 

convenit. 

 În ceea ce privește un alt punct de referință, acela al orientării către abordări trans-

curriculare și integrarea disciplinelor, accentul se îndreaptă către calea personală de pregătire 

a elevului, spre construirea cunoștințelor, în special de către fiecare individ. În acest sens, există 

conevintao redimensionare a rolului cunoștințelor și o abordare integrată a curriculumului sub 

diferite forme: structurarea disciplinelor în domeniile curriculare (pornind de la premisa că 

există o serie de competențe generale comune unui grup de discipline), introducerea (pe lângă 

disciplinele tradiționale de studiu) în programa școlară a subiectelor transversale (organizate în 

moduri diferite): activități integrate cum ar fi proiecte, relații interdisciplinare (între diferite 

domenii de studiu); noi dimensiuni ale educației („noi tipuri de educație”: Educație pentru 

dezvoltare durabilă, Educație pentru multiculturalitate etc.). Educația pentru multiculturalitate 

aduce beneficii sistemului educațional și permite explorarea problemelor stringente din lumea 

reală, relevante pentru experiența de viață a studentului. În special, consider că natura 

schimbătoare a unei abordări multiculturale a educației poate fi îmbunătățită printr-o abordare 

mai concentrată a ELT, dimensionată exponențial pe ani de studiu și nivele. Întrucât „educația 

multiculturală încearcă să creeze oportunități egale pentru toți elevii, asigurându-se că mediul 

școlar în întregime reflectă diversitatea grupurilor din sălile de clasă, din școală și din societatea 

în ansamblu” (Banks 2014: 4), o abordare mai consistentă a examinării mele a avut în vedere 

măsura în care multiculturalismul a fost integrat în cadrul discursului curriculum-ului la 

disciplina limba engleză. Am constatat că o abordare multiculturală a ELT a fost poziționată 

într-o relație nemijlocită cu identitatea și spațiul anglofon, ca o calitate a acestora, dar niciodată 

ca o abordare în care s-a stabilit elementul anglofon. Rezultatele indică faptul că, dacă este 

utilizat în acest mod, potențialul multiculturalismului ca element principal în ELT și în educație 

în general este substanțial slăbit, neavând efect clar de transformare. În acord cu studiul de față, 

ar fi dificil să evaluăm modalități mai critice prin care actorii educaționali, studenții, profesorii, 

dezvoltatorii de curriculum și părțile interesate pot da voce discursurilor alternative în educație 

în zilele noastre. Întrucât materialele de învățare pot cuprinde numeroase forme (texte, manuale, 

interacțiune la clasă, dialog etc.) conținutul lor poate fi examinat din diferite puncte de vedere. 

Există o mare încărcătură ideologică transmisă atât prin texte educaționale scrise, cât și/sau 

orale, care modelează procesul de învățare. De asemenea, influența socio-culturală asupra 

procesului de învățare-predare-evaluare este la fel de relevantă și merită explorată alături de o 

analiză a ideologiilor care pot afecta interacțiunea la clasă și/sau discursul didactic. 
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 Așa cum am menționat în altă parte, dacă este să fim realiști, analiza mea prin 

intermediul acestei teze nu este intenționată să fie interpretată ca o abordare autoritară a 

documentului. Mai degrabă, descrierile, interpretările și explicațiile care decurg din această 

analiză pot servi ca elemente de referință care stabilesc un cadru care este destinat să contribuie 

la realizarea unei semnificații acolo unde există un curriculumului național la disciplina limba 

engleză. Cu toate acestea, cred că printr-un efort comun mai conștient și îmbunătățit în 

examinarea practicilor discursive păstrate în cadrul instituției românești de învățământ, este 

posibil să transcendem granițele și să oferim o gamă largă de căi care să conducă la o mai bună 

orientare către diversitatea culturală, comunitate, identitate și națiune.  

 

CONCLUZII: Spre un nou model de analiză a ideologiilor curriculare la nivel liceal 

 

Lucrarea de față a avut ca scop furnizarea unei analize a programelor de învățământ liceal în 

limba engleză (curriculum la disciplina limba engleză) folosind instrumentele și metodologiile 

ACD. Rezultatele care sunt evidente în urma analizei mixte calitative și cantitative, se 

concentrează asupra încadrării, a primului plan, precum și asupra modurilor în care discursul / 

textul curricular își poziționează autoritatea ca sursă de orientare națională cu referire la EFL și 

asupra problemelor particulare legate de acesta: element anglofon, identitate, naționalitate, 

națiune, ideologie și diversitate.  

 Analiza textului se bazează pe metoda celor zece întrebări propusă de Fairclough (2001) 

în sprijinul identificării caracteristicilor relaționale, experiențiale și expresive ale discursului 

textului curriculum-ului la disciplina limba engleză. Ca document integrat în corpus, 

curriculum-ul la disciplina limba engleză în curs de examinare este reprezentat de planurile 

curriculare-cadru pentru clasele 9-12, ciclurile inferioare și superioare ale liceului, traseele 

teoretice și vocaționale și constă din 51.298 de cuvinte de-a lungul a 144 de pagini, incluzând 

material introductiv, conținut de orientare și elemente enumerate. Acest corpus a fost supus 

unui examen calitativ efectuat cu ajutorul TROPES, un software performant de analiză a 

textului utilizat pentru a facilita clasificarea semantică, examinarea lingvistică și extragerea 

cuvintelor cheie. Examinarea semantică efectuată cu ajutorul acestui instrument software mi-a 

permis să identific actorii principali, relațiile stabilite între ei, precum și ierarhia și evoluția 

acestor relații.  

 În primele două capitole ale acestei teze am analizat modalitățile prin care abordarea  

ADC permite cercetătorului să inspecteze complexitatea relațiilor de putere stabilite atât în 
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textele cât și în practicile discursive ale structurilor sociale și culturale și să dezvăluie modul în 

care aceste caracteristici neclare susțin existența hegemoniei și alinierea puterii (Fairclough 

1995). Aplecarea asupra ADC în defavoarea altor perspective din această teză a fost determinată 

de capacitatea sa distinctivă de a mobiliza o perspectivă critică care este aptă să clarifice 

ideologiile încorporate în structurile sociale, precum și practicile discursive exercitate în 

aceasta.   

Această teză a adoptat o abordare care definește discursul "ca o formă de practică socială 

care reprezintă și calibrează orientarea către realitate, [...] fiind un complex de trei elemente: 

practică socială, practică discursivă și text" (Fairclough 1995:74). Potrivit Fairclough, unul 

dintre principalele domenii de aplicare ale CDA este de a denaturaliza ideologiile și 

„denaturalizarea presupune a arăta modul în care structurile sociale determină proprietățile 

discursului și modul în care discursul determină, la rândul său, structurile sociale” (27). În 

studiul meu, termenul de formare discursivă a indicat spre moduri de „a vorbi și a vedea care 

sunt impuse ideologic, organizate și menținute” (Fairclough 1995:40), în care textul și discursul 

generează „tipare de regularitate în termeni de ordine, corelație, poziție și funcție ”(Macey 

2001:101). 

 Aceste puncte de vedere au oferit o bună poziționare pentru ADC  în peisajul teoretic 

în care se află și în orientarea filosofică a acestui studiu. Scopul general al acestei cercetări este 

de a dezvălui ipotezele ideologice care guvernează, în mod explicit și implicit, discursul 

curricular al liceului românesc și dezvăluirea subordonării de către autorități a unor forme de 

ideologie, putere și control în producerea și reproducerea discursurilor și a practicilor 

discursive. Această perspectivă mi-a permis, de asemenea, să examinez interacțiunea dintre 

identitate și curriculum și mi-a oferit instrumente esențiale care îmi servesc să observ modurile 

în care funcționează limbajul ideologic în direcția disimulării relațiilor de putere din discursul 

/ textul curriculumului. 

 Un al doilea obiectiv, dar la fel de important al acestei cercetări, a fost analizarea 

modalităților de utilizare a ideologiei în construcția unanim convenită în ceea ce privește 

reprezentarea (reprezentările) elementului anglofon, precum și „denaturalizarea” ipotezelor de 

bun simț încorporate în aceste reprezentări. Aceste obiective au fost obținute printr-o analiză 

calitativă și cantitativă a caracteristicilor organizaționale ale textului și a elementelor sale 

lingvistice distinctive. S-a acordat o atenție specială REE (valori experiențiale, relaționale, 

precum și expresive) incluse în text. În urma acestei examinări, mai multe argumente și teme 
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convingătoare referitoare la reprezentarea limbii engleze au fost identificate, interpretate și 

discutate, în special în ceea ce privește implicațiile lor pentru pedagogia critică și oportunitatea 

pentru un nou model de curriculum liceal. Rezultatele cheie pe care le-am obținut indică faptul 

că: 

 Există ideologii inerente modului în care termenii precum „diversitate culturală” și 

„element anglofon” înglobează semnificații într-un spectru neomogen al declarațiilor 

curriculum-ului la disciplina limba engleză; 

 curriculum-ul la disciplina limba engleză nu reușește să mobilizeze o concepție robustă 

cu privire la pluralitatea sensurilor diversității și a situației sale la niveluri practice ale 

EFL; 

 Nici dicotomia limbă/identitate pe teritoriul Imperiului Britanic, nici viziunea dinamică, 

progresivă și, simultan, multiculturală a identității nu sunt clare în întregul curriculum 

la disciplina limba engleză; 

 În ELT și nu numai, în ceea ce privește predarea culturii și civilizației britanice și 

americane, conținutul curriculumului sugerează evenimente istorice bazate pe 

hegemonie, pe construcția unei națiuni, care reflectă cu greu, prin alegere sau implicit, 

prezența (sau multiplicitatea) culturală. și variația etnică în cadrul setărilor geografice 

ale SUA și Marea Britanie; 

 Elementul anglofon este poziționat ca standard de identitate culturală pentru Marea 

Britanie, nelăsând loc pentru încorporarea identităților non-engleze în imaginea de 

ansamblu a Regatului Unit și reprezentarea acesteia în Curriculum-ul Național EFLT 

din România; 

 Câmpurile de referință și referințele identificate s-au dovedit a fi purtătoare de ideologie 

în curriculum-ul la disciplina limba engleză, care se concentrează mai mult pe orientări 

prescriptive, statice în EFLT și mai puțin pe judecată, valori culturale și gândire critică. 

 Curriculum-ul la disciplina limba engleză reflectă asocierea stereotipică tradițională și 

identificarea înșelătoare a Angliei cu întreaga insulă a Marii Britanii. 

  

 Aceste rezultate au fost analizate și interpretate în mod critic într-un context oferit de 

semnificația accentuată a gândirii critice și de modernizarea atât a CN cât și a agendei 

educaționale. Sper că am reușit să demonstrez în teza mea că este posibil pentru cei care 

proiectează și administrează CN nu doar să nu renunțe la practicile discursive actuale care 

includ inclusiv anumite presupuneri ideologice și stereotipice, dar să și ia în considerare o 
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abordare mai dinamică și mai contemporană a DC. Aceasta înseamnă că, pe lângă alcătuirea pe 

trei nivele a CN (dimensiunea structurală: obiective, conținut, timp de învățare, strategii de 

formare și strategii de evaluare), dimensiunea procedurală: proiectare, implementare și evaluare 

și dimensiunea produsului: plan-cadru, programă, manual, auxiliare curriculare), o a patra 

dimensiune, cea a discursului, ar putea facilita o linie de anchetă pe care cei care proiectează și 

administrează CN la nivel național o pot folosi pentru a elucida orice urmă ideologică nedorită 

în CN. În acest fel, discursul didactic va arăta că educația depășește cu mult școala și pregătirea, 

fiind o experiență umană și socială.  
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