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Departe de a epuiza problematica capitalului intelectual, prezenta lucrare este o 

cercetare în managementul calității capitalului intelectual la nivelul organizațiilor bazate pe 

cunoștințe.  

În prezent, societatea umană este caracterizată de trei elemente aflate în plin proces de 

dezvoltare: informaţia, tehnologia şi ştiinţa. Continua evoluţie a acestor elemente a marcat 

epoca într-un sens pozitiv ducând-o pe o treaptă de progres nebănuită în trecut. 

 Secolul XXI aparține celor care reușesc valorificarea cunoștințelor într-un mediu 

puternic dezvoltat din punct de vedere concurențial.  

 Focalizarea organizațiilor în strategia lor de dezvoltare pe resurse în continuă creștere 

precum cele intangibile constituie acea strategie de dezvoltare pe termen lung cunoscută sub 

numele de dezvoltare durabilă sau sustenabilă.  

 Definirea resurselor intangibile și a organizației bazate pe cunoștințe precum și 

managementul valorificării acestora sunt subiecte tratate în curpinsul acestei teze de doctorat. 

 Teza este elaborată pornind de la premisa că adaptarea la noul context creat de 

economia bazată pe cunoştinţe este singurul mod de a rezista într-un mediu puternic 

concurențial, iar unica soluţie pentru managementul unei organizaţii de succes este acceptarea 

schimbării şi adoptarea unui management bazat pe valorificarea capitalului intangibil. 

  Motivaţia de la care am pornit în realizarea prezentei teze este orientată cel puţin în 

următoarele direcţii: interesul de care se bucură tema de cercetare la nivel internaţional, 

dinamica şi complexitatea fondului ştiinţific tratat, direcţiile de cercetare care au generat 

multiple dezbateri şi încă nu au condus la un consens unanim acceptat pe toate planurile, 

precum şi, în egală măsură, implicaţiile economice ataşate, adică importanţa acordată din ce 

în ce mai mult de către managerii preocupați de crearea unui avantaj competitiv  durabil. 

Principalul obiectiv al acestei cercetări constă în identificarea componentelor ce stau la 

baza unui management bazat pe valorificarea capitalului intelectual şi a măsurii în care 

practica managerială se concentrează asupra acestora în vederea obţinerii unei eficienţe 

economice ridicate.  

Aşadar, se urmărește identificarea surselor care contribuie la crearea de cunoaștere în 

interiorul organizațiilor și eficientizarea acestora din punct de vedere economic. În acest sens 

am întreprins o analiză sistematică a literaturii de specialitate utilizând articole de actualitate 

apărute în bazele de date Google Scholar, Scopus și EBSCO, dar și analize realizate de 
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organizații cu istorie în domeniul proprietății intelectuale precum EPO, WIPO, OECDE. 

Relevanţa acestei cercetări constă, pe de o parte, în studiul complet şi riguros al literaturii de 

specialitate, cu precădere a literaturii internaţionale. Astfel, cercetarea fundamentală 

întreprinsă sintetizează un volum important de date. 

Obiectivul principal al tezei de doctorat este: desfăşurarea unui studiu investigativ de 

natură teoretică şi aplicativă în direcţia determinării particularităților societăţii, economiei şi 

organizaţiei bazate pe cunoştinţe, utilizând informaţii, studii, cercetări, dezbateri, cu intenţia 

de a crea un cadru conceptual şi în cele din urmă de a dezvolta un model propriu şi valid de 

funcţionare a organizaţiilor respectând caracteristicile organizaţiei bazate pe cunoştinţe. 

Obiectivele specifice, derivate din obiectivul principal vizează: clarificarea teoretică şi 

delimitarea unor concepte aparţinând economiei bazate pe cunoștințe; analiza caracteristicilor 

complexe ale organizației bazate pe cunoștințe în vederea înţelegerii cadrului general de 

desfăşurare a activităţiilor de management bazat pe cunoștințe; analiza competiției și a 

competitivității din perspectivele organizațiilor bazate pe cunoștințe, accentuând rolul 

consumatorilor în dezvoltarea de noi tehnologii; analiza principalelor abordări ale inovării; 

identificarea şi analiza metodelor de evaluare a capitalului intelectual. 

Pentru o abordare contextuală echilibrată şi pentru atingerea obiectivelor mai sus 

menţionate, teza este structurată în unsprezece capitole. După prezentarea aspectelor 

conceptuale din cadrul capitolului unu, capitolele doi, trei şi patru sunt destinate prezentării 

stadiului actual al cunoaşterii în domeniul de cercetare şi clarificării conceptelor care stau la 

baza realizării studiului. 

În capitolul al doilea am realizat o delimitare şi o încadrare conceptuală a temei de 

cercetare prin realizarea unui studiu asupra evoluţiei conceptelor de inovare, capital 

intelectual și proprietate intelectuală.  

Capitolul trei este destinat prezentării metodelor de vizualizare și evaluare a bunurilor 

intangibile cu menționarea avantajelor și dezavantajelor presupuse de utilizarea acestora. 

Capitolul patru cuprinde o analiză a practicilor manageriale orientate spre 

managementul calității capitalului intelectual cu precizarea particularităților fiecărui principiu 

al managementului calității.  
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În cadrul capitolului cu numărul cinci au fost analizate tehnicile și metodele 

managementului calității cu scopul identificării acelora care conduc la îmbunătățirea 

eficacității practicilor manageriale. Capitolul șase este o continuare logică a capitolului 

anterior, prezentând metode pentru planificarea, proiectarea, construirea și îmbunătățirea 

calității din perspectiva posibilităților de aplicare, a avantajelor, dezavantajelor și a etapelor 

de implementare. 

Capitolul șapte și capitolul opt sunt destinate metodelor de vizualizare și evaluare a 

capitalului intelectual. În cadrul acestor capitole a fost realizată o amplă cercetare a literaturii 

de specialitate cu scopul de a formula observații pertinente cu privire la metodele actuale. 

Capitolul nouă cuprinde o analiză investigațională a indicatorilor utilizați în cadrul 

rapoartelor internaționale. Pornind de la această analiză a fost observată evoluția celor mai 

utilizați indicatori la nivelul Uniunii Europene și s-a determinat gradul de corelație dintre 

aceștia.  

Capitolul zece evidențiază elementele de bază ale cercetării desfășurate în cadrul tezei, 

punând într-o perspectivă analitică obiectivele și ipotezele cercetării, sursele de informații și 

metodele alese pentru culegerea datelor, structura și dimensiunea eșantionului respectiv 

scopul cercetării.  

Ultimul capitol este destinat prelucrării și valorificării informațiilor rezultate în urma 

cercetării precum și conceptualizării unui model de identificare a indicatorilor capitalului 

intelectual în industria de automotive. Totodată acest capitol prezintă și premisele dezvoltării 

unui model al managementului calității capitalului intelectual în organizațiile bazate pe 

cunoștințe.  

Prin această teză s-a urmărit clarificarea unor concepte teoretice care fac obiectul 

realităţii economice curente şi punctarea elementelelor practice utile pentru un management 

performant al capitalului intelectual. 

Capitalul intelectual reprezintă punctul de pornire al oricărei entități economice ce are 

perspective de reușită pe termen lung. Ancorarea în realitatea actuală bazată cu precădere pe 

elemente intangibile este primul pas către asigurarea funcționării în termeni de eficiență a 

oricărei organizații. Mai mult decât atât, orice organizație ce activează în cadrul economiei 

bazate pe cunoștințe ar trebui să aibă implementate proceduri de identificare și valorificare a 

capitalului intelectual. Diversitatea de instrumente și metode de evaluare a capitalului 

intelectual, existente în momentul prezent, ar trebui să fie o bucurie pentru manageri care se 
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presupune că pot alege metoda care se potrivește cel mai bine cu particularitățile organizației 

pe care o gestionează.  

Cu toate aceste, lipsa unui cadru legislativ, face ca evaluarea capitalului intelectual să 

nu fie o prioritatea pentru mulți dintre manageri.  

Capitalul intelectual este o componentă foarte dinamică a realității economice prezente. 

În acest context, deși există multiple metode de vizualizare și evaluare a capitalului 

intelectual, fiecare dintre metodele existente prezintă deficiențe în utilizare.  

 Deși cele mai multe dintre metodele ce își găsesc aplicabilitate în mediul economic sunt 

metode bazate pe scoruri, realizate și implementate de organizații nordice, la nivel european 

nu sunt acceptate ca fiind un etalon. Mai mult decât atât, în literatura de specialitate nu este 

definită clar componența capitalului intelectual astfel că fiecare metodă urmărește un alt fir 

logic dezvoltat pe baza componenței capitalului intelectual.  

 Pentru ca o entitate economică să aibă succes din punct de vedere al rezultatelor pe care 

și le propune trebuie în primul rând să implementeze proceduri ce vizează un management al 

calității. Pentru a face acest lucru este nevoie ca principiile managementului calității să fie 

însușite la nivel de organizație și la nivel de individ. În condițiile în care organizația ca întreg 

dispune de deschidere către îmbunătățire și către practicile derivate din managementul calității 

implementarea unui management al calității capitalului intelectual se poate dovedi facilă.  

 Dincolo de resursele necesare, în primul rând este nevoie de conștientizarea faptului că 

ansamblul denumit generic în literatura de specialitate capital intelectual, este cel care face 

diferența între o organizație de succes și una care este susceptibilă în orice moment să dispară 

de pe piață.  

 Analiza dinamică a celor cincisprezece indicatori corelați cu ceea ce este definit în 

literatura de specialitate drept capital intelectual întărește ideea conform căreia cea mai 

importantă resursă a unei organizații este intangibilă.  

 Mai mult decât atât, cea mai importantă concluzie a acestei lucrări este legată de 

conștientizarea importanței capitalului intelectual atât la nivel individual cât și la nivel 

organizațional. Multitudinea de studii de specialitate și rapoarte existente în prezent reprezintă 

dovada că viitorul va aparține celor care vor știi să fructifice capitalul intelectual.  
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 În ceea ce priveşte stadiul actual al cercetării în domeniul managementului calității 

capitalului intelectual se observă că preocupările pentru acest domeniu nu sunt foarte vaste şi 

în principiu se axează pe tratarea unor aspecte individuale (de exemplu managementul 

capitalului uman), fără a aborda managementul capitalului intelectual ca un tot unitar. 

Schimbările generale generate de societate bazată pe cunoștințe se reflectă în 

schimbările de la nivelul fiecărei funcţiuni ale organizaţiei. Aşadar, eficienţa unei organizaţii 

este influenţată direct de modul în care aceasta este capabilă să gestioneze capitalul intelectual 

şi să îl transforme în valoare. 

 Cercetările întreprinse întăresc idea conform căreia calitatea capitalului intelectual este 

baza unei dezvoltări durabile și au condus la validarea următoarelor ipoteze : 

H1 : Majoritatea organizațiilor chestionate au definite strategii care cuprind acțiuni și 

obiective de dezvoltare a capitalului intelectual 

H2: Focusul actual al organizațiilor bazate pe cunoștințe îl reprezintă sistemele de 

management pentru capitalul uman și cel inovațional 

H3: Sistemul de management are un impact pozitiv asupra calității activităților organizației 

H4 : Managerii preocupați de capitalul uman activează în organizații care au implementat un 

sistem de management al capitalului uman 

H5 : Managerii preocupați de capitalul relațional consideră importantă apartenența la rețele 

clienți - furnizori 

H7 : Majoritatea organizațiilor măsoară impactul și importanța capitalului intelectual prin 

intermediul metodelor financiare 

H8: Majoritatea organizațiilor consideră capitalul intelectual important pentru performanța 

organizațiilor 

H9: Managementul calității capitalului intelectual este considerat necesar pentru crearea unuei 

organizații inovatoare 

H11: Majoritatea organizațiilor consideră necesar folosirea unui sistem de gestionare a 

calității capitalului intelectual  

H12: Mediul de lucru care inhibă inovarea se reflect în importanța atribuită numărului de 

cereri de brevete de invenție atribuite unei organizații 
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H13 : Rezistența la ideile noi venite din partea angajaților se reflectă în importanța atribuită 

retenției angajaților 

H14 : Organizațiile bazate pe cunoștințe revizuiesc cu regularitate procedurile de stimulare a 

creativității  

H15 : Productivitatea muncii este un indicator căruia îi este atribuită o importanță mare în 

cadrul organizațiilor 

H16 : Costul și numărul de zile dedicate instruirii anuale a managerilor este un indicator cu 

importanță ridicată 

H18: Majoritatea organizațiilor măsoare fluctuația personalului și numărul de angajări 

datorate recomandărilor angajaților 

H19: Calitatea programelor de instruire și pregătire a personalului se reflectă în satisfacția 

medie a angajaților cu privire la dezvoltarea competențelor individuale 

H20: Numărul de proiecte de cercetare-dezvoltare și inovare reprezintă un indicator important 

pentru  organizațiile care țin cont de veniturile provenite din valorificarea proprietății 

intelectuale 

H22: Numărul de certificări în domeniul calității reprezintă un indicator important pentru 

organizațiile în cadrul cărora se utilizează un sistem de gestionare a calității 

H23: Timpul mediu de dezvoltare a unui nou produs reprezintă un indicator utilizat de 

organizațiile preocupate de performanța organizației 

H24: Numărul de vizite ale clienților în organizație se reflectă în importanța atribuită calității 

comunicării cu clienții 

H25: Gradul de înțelegere a cerințelor clienților reprezintă un indicator corelat cu gradul de 

satisfacție al clienților 

H26: Timpul de rezolvare a reclamațiilor este important pentru organizațiile care țin cont de 

sugestiile venite din partea clienților 

H27: Organizațiile duc lipsă de specialiști în domeniul capitalului intelectual 

H29 : Procesul de transfer de tehnologie este ineficient 

H31: Investițiile în noi tehnologii nu reprezintă o activitate specifică a organizațiilor 
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H34: Majoritatea organizațiilor nu recurg la externalizarea serviciilor de management al 

capitalului intelectual 

H35: Beneficiile implementării unui sistem de management al capitalului intelectual sunt mai 

mari decât dezavantajele, deși eforturile sunt mari 

H36: Sistemul informatic destinat managementului capitalului intelectual este în principal 

folosit pentru gestionarea resurselor în vederea valorificării ideilor noi 

H37: Sistemul informatic are un impact pozitiv asupra calității activității specifice 

managementului capitalului intelectual 

Contribuțiile originale ale prezentei cercetări se îndreaptă spre identificarea 

caracteristicilor organizaţiei bazate pe cunoştinţe în rândul organizaţiilor bazate pe cunoștințe 

din domeniul automotive, cercetarea legăturii dintre perspectiva asupra calității capitalului 

intelectual și managementul bazat pe aceste caracteristici şi proiectarea unui model al calității 

capitalului intelectual pornind de la identificarea unor indicatori specifici organizaţiei bazate 

pe cunoştinţe. 

Parcursul lucrării de doctorat şi cercetarea realizată cuprind concis, următoarele 

contribuţii persoanale care sunt relevante în domeniul managementului calității capitalului 

intelectual 

 formularea de opinii personale cu privire la completarea unor definiţii; 

 indicarea unor instrumente care sunt considerate benefice pentru un management 

al calității capitalului intelectual; 

 formularea de recomandări în ceea ce priveşte dezvoltarea literaturii de 

specialitate;  

 aplicarea unor metode statistice în vederea identificării şi explicării cauzelor şi 

efectelor problemelor identificate pe parcursul cercetării;  

 demonstrarea anumitor relaţii de influenţă între diverşi factori determinanţi ai 

capitalului intelectual. 

Rezultatele cercetării au fost valorificate şi vor continua să fie, prin prezentarea în 

cadrul conferinţelor şi respectiv prin publicarea rezultatelor obţinute în diverse jurnale şi 

reviste. 

Prezenta cercetare a fost constrânsă de dimensiunea temporală dar și de accesul la 

informații în cadrul organizațiilor. Deși au fost realizate interacționări multiple cu managerii 
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organizațiilor din domeniul automotive și într-o oarecare măsură au fost dispuși să colaboreze, 

sprijinând demersul științific, se poate spune că au oferit cu reticență informațiile solicitate în 

cadrul focus-grupului și în etapa de pretestare a chestionarului.  

De asemenea, completarea chestionarelor a fost un proces anevoios având în vedere 

faptul că preocuparea managerilor este orientată strict către activitățile curente din 

organizație. Mai mult decât atât, pe parcursul cercetării au existat manageri reticenți în a 

furniza orice fel de informație din interiorul organizației.  

Fără a avea pretenţia de a fi considerată general valabilă în domeniul de activitate 

analizat, cercetarea este susceptibilă de îmbunătăţiri. Pentru a obţine un grad mai mare de 

încredere se cuvine cercetarea unui eşantion extins de organizaţii şi de a investiga statistic 

datele obţinute la nivel organizaţional, comparând apoi datele între organizaţii, pentru 

diagnosticarea modului de lucru al organizaţiilor şi extragerea unui set de bune practici care 

pot reprezenta instrumente de îmbunătățire. 

Cercetările prezentate pe parcursul tezei de doctorat au generat interes şi au contribuit la 

dorința de a continua cercetarea în viitor.  

Principalele direcţii necesar a fi abordate în viitor se referă la:  

 Necesitatea continuării cercetării în domeniu în vederea completării literaturii de 

specialitate și realizarea de comparații la nivel de industrii sau chiar națiuni.  

 Realizarea unei serii de cercetări care să aibe în vedere pregătirea managerilor și 

analiza oportunităților de dezvoltare în acest sens prin identificarea ofertei educaționale în 

acest domeniu. Acest lucru presupune un studiu în profunzime deoarece este necesară 

chestionarea managerilor pe de o parte și pe de altă parte analiza ofertei educaționale.  

 Studierea percepţiei asupra capitalului intelectual și determinarea unui model 

economic de valorificare exactă a acestuia. Modelul ar trebui să identifice o comparație între 

ceea ce se utilizează la nivelul țărilor nordice și realizarea unei paralele cu ceea ce se întâmplă 

la nivelul României.  

 Elaborarea unui model financiar-matematic ca instrument de analizӑ pentru 

demostrarea corelaţiilor dintre componentele capitalului intelectual și performanța 

organizației cuantificată în indicatori financiari. 
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