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I1. Cuvinte-cheie

Cuvinte cheie: familie, logodna, casatorie, soti, procreere, consimtamant,
varstd matrimoniald, bigamie, rudenie, tuteld, homosexualitate, hermafroditism,
discernamant, vicii de consimtdmant, nulitate, casatorie putativa, casatorie

fictiva, parteneriate civile, instanta de tuteld, Cod civil.



I11. REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

in capitolul I, intitulat ,,Despre familie”, am pornit de la originea latind a
termenului familie (ce reprezintd totalitatea membrilor dintr-o casa sau ginta —
familia, ae) si am analizat succint sensurile pe care acest termen le-a comportat
de-a lungul timpului, atat din punct de vedere sociologic, dar mai ales juridic.

Referitor la functiile familiei, trei dintre acestea sunt identificate astazi de
catre doctrinarii  juristi ca fiind de importanta majora: cea biologica,
economica si educativa.

Functia biologica este fundamentalda pentru societate, dar, pentru ca
fiecare cultura si societate sd-si poata reproduce (biologic) indivizii, sunt
necesare doud conditii: diferentierea sexuald Intre soti si capacitatea de a
procrea.

Astdzi se manifestd o vizibild discrepanta — in planul natalitdtii — Intre
statele puternic dezvoltate din punct de vedere economic, cultural, social etc,
unde natalitatea este redusa (acest lucru datorandu-se mai ales emanciparii
prin educatie a femeii-sotie) si cele cu o dezvoltare economica slabd si cu o
evolutie conservatoare , in care normele religioase sunt dominante, fapt ce duce
la cresteri de natalitate peste ceea ce ar fi firesc si sustenabil economic si
educativ.

Din perspectiva juridica, functia economica a familiei se concretizeaza in
diferite obligatii reciproce ale sotilor, si anume: de a contribui, in raport de
mijloacele fiecdruia, la cheltuielile casnice si acordarea de sprijin material
reciproc [art. 325 alin. (1) si (2) C. civ.]; de intretinere intre membrii familiei

(art. 516, 524 si urm. C. civ.), dar si 1n alte prevederi importante referitoare la



comunitatea de bunuri a sotilor (art. 329 si urm. C. civ., la incadrarea Tn munca a
acestora si a veniturilor lor din munca etc.

In ceea ce priveste cea de a treia functie a familiei, cea educativd, este
neindoielnic faptul ca educatia familiala de baza, este o dimensiune esentiald a
spiritualitatii viitorului om, cei sapte ani de acasa (s.n.) punandu-gi amprenta
uneori, din nefericire, intr-un mod iremediabil negativ asupra personalitatii si
actiunilor individului, definitivand structura sa caracteriala.

Ca nivel imediat urmator cadrului familial, responsabil pentru educatia
copilului, este si cadrul social (mediul social si scoala de diferite grade), iar
statul, prin normele ce le edicteazd in aceasta privinta, stabileste reguli ce
vizeaza raporturile dintre parinti si copii.

In capitolul al II-lea, intitulat ,,Considerente privind relatiile de familie in
diverse etape istorice si areale geografice”, facem o incursiune de-a lungul
timpului in ceea priveste familia — organizare, relatii, institutie -, pornind din
Mesopotamia si ajungénd in spatiul carpato-danubiano-pontic.

O trasatura comuna societdtilor arhaice analizate era pozitia inferioara a
femeii in raport cu a barbatului (cu exceptia societatii egiptene, unde femeia a
fost ridicata intr-o pozitie de demnitate recunoscuta in lumea antica, fiind
consideratd o adevaratd stapana a casei, putea fi preoteasd a unor temple sau
putea detine functii politice supreme, ca de exemplu, Cleopatra). Barbatii din
clasa instaritd aveau dreptul la ,,sotii secundare” si la un numar nelimitat de
concubine (asirienii le numeau ,,femeile palatului”). Desi legile brahmanice
recomandau monogamia, indienii au permis practicarea poligamiei, rolul femeii
fiind redus doar la functia reproductiva. Barbatilor evrei li se permitea sa aiba
mai multe sotii cu conditia existentei unei situatii economice solide pentru a
putea plati tatdlui femeii suma necesara, iar la persani doar una dintre sotii era
considerata ,,privilegiata”, fiind ridicata la rangul de stapana a casei.

Consimtamantul parintilor pentru casatoria copiilor lor era absolut

necesar, casatoria trebuia sa fie consemnata intr-un inscris intocmit in prezenta
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martorilor si precedata de o logodna (romanii o numeau sponsalia), prilej cu
care viitorul sot dadea tatalui viitoarei mirese o suma de bani.

De asemenea, barbatul putea divorta oricand, fara a avea motive
temeinice, o putea repudia sau isi putea lua altd femeie ca sotie inferioara.

O situatie aparte o reprezintd civilizatia arhaica romana care a aplicat
principiul monogamiei de-a lungul intregii sale existente, bigamia si poligamia
fiind prohibite.

Specific evului mediu occidental si Bizantului, raportat la relatiile de
familie si multitudinea legdturilor de rudenie, este influenta puternica si
determinanta a Bisericii prin impunerea unor interdictii la casatorie.

In familia geto-daca era exclusa poliandria, dar nici monogamia nu era
practicatd 1n totalitate (Herodot mentioneaza clar practicarea poligamiei la
traci, asadar, inclusiv la ramura geto-daca).

Cutumele geto-dacice consacra monogamia abia in secolul I 1. Cr., sub
regele Burebista, cand se consolideaza stratificarea sociala.

Dupa cucerirea romand, dualismul intre dreptul roman, pe de o parte si
cutumele autohtonilor, pe de alta parte, a impus noi reguli in privinta conditiilor
necesare pentru incheierea valabila a unei casatorii. Astfel, peregrinii nu putea
incheia o casatorie valabila conform dreptului roman (ius civile) pentru ca nu
aveau ius conubii (dreptul de a incheia o casatorie legitima), dar se puteau
casatori potrivit legii lor nationale. Daca sotii erau peregrini deditici, se puteau
casatori in virtutea lui ius gentium (dreptul popoarelor), In timp ce casatoria
sclavilor nu era recunoscutd in Dacia si nici in vreo alta provincie a Imperiului
roman.

In evul mediu roménesc, in virtutea lui lus Valachicum (sau lus
Valachorum), raporturile familiale au fost guvernate de regulile canonice impuse
de Biserica crestind bizantina, familia evului mediu roménesc fiind prin esenta
familie crestina. Ca urmare, s-a inlaturat, in parte, puterea absoluta a parintilor

asupra copiilor, inegalitatea dintre sexe a capatat o ,.consfintire divind”,
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casatoria — precedata, si in aceasta situatie, de o logodna, numita ,,incredintare”
— era considerata un sacramentum, iar regimul dotal a fost reglementat ca regim

matrimonial traditional.

In capitolul al Ill-lea, ,,Csitoria in evolutia sa temporald”, prin metodele
istoricad si comparata, este analizata succinct, pentru inceput, logodna, in diferite
areale geografice arhaice (Mesopotamia, China, Imperiul roman, Bizant, dar si
pe teritoriul patriei noastre, atat in vechime, cat si in actuala legislatie romana),
dar si in evolutie temporala.

in sectiunea 3. 2., ,,Casatoria”, este prezentat un scurt istoric al
casatoriei, institutie veche ce a cunoscut de-a lungul timpului numeroase
schimbari, ajungdnd azi o institutie sociald fundamentald si deosebit de
importantd a dreptului privat, fapt ce a determinat reglementarea ei juridica in
toate sistemele de drept.

Sectiunea 3. 3., ,,Conditiile de fond ale incheierii cdsatoriei in evolutia lor
temporald” analizeazd aceste cerinte prin metoda istorica pe teritoriul tarii,
pornind din timpuri dacice si ajungand pana la reglementarile anterioare Codului
familiei.

In subsectiunea 3. 3. 1. se mentioneaza ci la daci, dar si la alte popoare
vechi, casdtoria se incheia prin cumpararea miresei de la parintii sdi de catre
viitorul sot, pretul variind dupd cinstea si frumusetea fetei, in caz contrar, ele
fiind nevoite sd-si cumpere barbatul.

In patriarhat, consimtimantul la casitorie va fi al celor doi barbati, capi de
familie.

In anumite situatii se practica si rapitul fetei (fie cu voia ei, fie fara voie)
pentru a ,forta” méana celui indreptdtit sd-si dea consimtdmantul, finalitatea
furtului fetei fiind diferita, dupa caz : impacare sau conflict intre neamuri.

Dupa cucerirea Daciei de catre romani se impune dualismul juridic daco-

roman, astfel cad in privinta consimtdmantului la casatorie, acesta trebuia sa
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emane de la cel ce exercita autoritatea paternd, mai tarziu admitandu-se si vointa
celor doi soti.

Influenta crestinismului si legitimarea lui in anul 313 d. Cr. de catre
imparatul Constantin cel Mare a inlocuit rudenia agnatica (civild) cu rudenia de
sange (cognaticd), iar la incheierea casatoriei consimtdmantul parintilor nu mai
era determinant. S-a permis, de asemenea, mariajul intre oameni liberi si femei
de conditie umila.

In dreptul medieval romédnesc cisitoria a cdpitat un caracter religios
atunci cand Biserica a preluat dreptul de legiferare.

Asadar, casatoria avea loc prin binecuvantarea religioasa, raporturile
familiale cazand sub incidenta legii canonice.

Practic, necesitatea ca viitorii miri sa aiba ,blagoslovenia” (acordul
parintilor si al preotilor s-a pastrat, iar marile familii boieresti aveau nevoie,
pentru casatoria copiilor lor, de acordul domnitorului.

Un moment important in privinta reglementarilor din domeniul familiei 1l
constituie aparitia celor doua coduri de legi : Codul Calimach — Codice tivila a
Moldovei — (1817), cu influente bizantine, dar si franceze si austriece, precum si
Legiuirea Caragea (1818) in Tara Romaneasca.

Prin aparitia primului Cod civil roman, in 1865, casdtoria a fost
secularizata, iar prin Constitutiile de la 1866 (in art. 22) si 1923 (in aer. 23), s-a
dispus ca intocmirea actelor de stare civila va fi in atributia legii civile ce va
precede intotdeauna binecuvantarea religioasa.

Legea din 15 martie 1906 (dupa model francez) a abrogat art. 134 — 138
din Codul civil aducand o serie de noi reguli in privinta consimtdmantului la
casatorie.

In subsectiunea 3. 3. 2. este analizatd varsta matrimoniala, altd conditie
de fond la incheierea casatoriel, marcandu-se momentul dobandirii capacitatii
juridice de a incheia o cdsatorie, capacitate ce derogd de la regulile de drept

comun.
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In dreptul medieval romanesc varsta minima pentru cisatorie era de 14 ani
impliniti pentru baieti si de 12 ani pentru fete, reguli previzute in ,Indreptarea
Legii”, respectiv 15 ani pentru baieti si 12 ani pentru fete, conform regulilor
prevazute in ,,Pravila de la Govora” din Tara Roméaneasca.

Referitor la diferenta de varsta dintre viitorii soti, ,.Indreptarea Legii”
recomanda ca intre acestia sa nu fie o diferentd mare de varsta, astfel nunta este
,,cum nu se cade, ce inca este rusine, imputare si batjocura” (gl. 230).

Casatoria trebuia ,,sa se sdvarseasca intr-un interval de pana la patru ani
de la data logodnei”, conform Codului Calimach (gl. 83 — 85) si pana la trei ani,
conform Legiuirii Caragea (cap. 15, § 3, lit. g).

Codul civil roman de la 1865, dupa model francez a preluat foarte multe
reglementari din materia casatoriei, asa ca varsta matrimoniald a fost stabilita
imperativ la 18 ani pentru barbat si 15 ani pentru femeie ( art. 127). Fata de
reglementarea franceza, legiuitorul roman nu cere ca varstele respective sa fie
implinite, prin urmare, este suficient ca tinerii sa fi intrat in al 18-lea an,
respectiv al 15-lea de la nasterea lor.

Sanctiunea nerespectarii conditiei de varsta este nulitatea cdsdtoriei ce
poate fi cerutd de oricare dintre soti (fard a justifica vreun interes), de orice
persoana interesata si de Ministerul Public.

Dispensa de varstd, pentru motive grave, se putea acorda, conform art.
128 Cod civil (1865) de catre Domnul (in sensul de sef al Statului).

Pana in prezent, nicio legislatie nu a stabilit o varstda maximad pana la care
se poate incheia casatoria, aceasta facandu-se chiar in extremis vitae momentis
(in pragul mortii).

Subsectiunea 3. 3. 3. De la aparitia sa pe teritoriul actual al Romaniei,
monogamia a fost consacrata in pravile, legiuiri si coduri, incalcarea acestui
principiu fiind sanctionata cu nulitatea absolutd in materie civild si prin diferite

pedepse in dreptul penal.
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Sub influenta bisericii crestine si a dreptului bizantin, delictele de biandrie
si bigamie constituiau fapte tot atat de grave atat pentru femeia ce se casatorea
cu doi barbati, cat si pentru barbati, pedepsele fiind aspre, mergand de la
inchiderea in ocna, purtarea prin targ dezbracat (gol), confiscarea bunurilor,
pana la pedeapsa capitalda — moartea.

In plus, pravilele secolului al XV1lI-lea sanctionau si preotii ce incheiau a
doua casatorie fara ca prima sa fie desfacuta.

Siin Codul civil de la 1865 (in art. 1305) se interzice poligamia: ,,Nu este
ertat a trece in a doua casatorie fard ca cea dintai sa fie desfacuta”.

Subsectiunea 3. 3. 4. Rudenia de sange intre rudele apropiate este cel mai
vechi impediment la cdsatorie stabilit in vederea asigurarii unei descendente
sandtoase, iar mai tarziu, si pentru considerente de moralitate a relatiilor de
familie.

In perioada feudalismului timpuriu, in epoca migratiunilor, pe teritoriul
vechii Dacii, conform lui lus Valachicum, rudenia era fie naturala ( de sange),
fie conventionala, ca de exemplu: infritirea pe mosie si infratirea haiduceasca.

In dreptul medieval, rudele apropiate se socoteau pani la gradul al
saptelea, iar in dreptul scris, pana la cel de al optulea.

Impediment era si rudenia prin aliantd ( numita si prin incuscrire), astfel
ca era interzisd cdsdtoria pana la a opta spitd, doar in mod exceptional
coborandu-se gradul la a saptea spita.

Sanctiunea pentru incalcarea acestui impediment era ,,grea munca’” pentru
ca aceastd nuntd ,,nu este cdsatorie adevarata ci o amestecaturd de sange”.

Si rudenia spirituald (ce lua nastere prin ,taina bisericeascd a botezului”)
era impediment la casdtorie , alaturi de adoptiunea intre nas si fin sau intre
adoptator si adoptat, precum si Intre rudele lui directe pana la a opta spitd, din
ambele parti.

In Codul Calimach cisitoria nu era permisa intre rudele de sange in linie

dreapta la infinit (§ 92), pentru cea din incurscrire era interzisa in linie dreapta
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,fard marginire” (§ 93), iar pentru cea spirituald era interzisa pana la gradul al

treilea (§ 94).

Codul civil de la 1865 preia, dupa modelul pravilelor si al Codului
Calimach, formele rudeniei care opreste incheierea valabila a unei casatorii.

Subsectiunea 3. 3. 5. Biserica crestind a blamat si condamnat
homosexualitatea, considerand-o perversiune, absolut incompatibila cu morala si
cu practicile crestine, refuzand oficializarea de asa-zise casatorii (S.n.)

impreunarea barbatului cu femeia . . .” (Cap. 20); Legiuirea Caragea (cap.
16, § 1): tocmeala prin care doud persoane, parte barbdteasca si parte femeiasca

.., 1ar gl. 88 specificase pot uni prin legiuitd insotire numai doud persoane,

adica un barbat cu o femeie”; un contract intre doua persoane de sex diferit. . .”.

De asemenea, diferentierea sexuala rezultd si din limbajul

traditional ca: mire-mireasa, dar si din denumirea consacratd in legislatiile
contemporane de sot-sotie.

Subsectiunea 3. 3. 6. In virtutea pe care o are tutorele fatid de persoana
minord aflata sub tutela sa, pravilele din vechiul drept roméanesc opreau casatoria
intre tutore sau descendentii lui i minora pe timpul tutelei, adica pana la varsta
de 25-30 de ani (,Pravila Aleasa”, cap. 235; ,Cartea Romaneasca de
Invataturd”, gl. 42, Z. 11; ,indreptarea Legii”, gl. 200, 212). Si Legiuirea
Caragea instituia interdictia incheierii casatoriei intre tutore (epitrop) si minora
in favoarea cdreia se instituia tutela (,,epitropul sd nu ia in casdtorie pe cea sub
epitropia lui, cat 11 va fi supt epitropie” — cap. 16 § 5), fara insa s-o sanctioneze,
In schimb, reglementirile din Codul Calimach instituie o exceptie in sensul ci
tutorele se poate casatori cu ,,spre varsnica ce se afla sub epitropia sau curatoria
lui, numai daca tatal ei ar fi logodit-o cu el sau dacd ar fi dat voe prin
testamentul sau” (capitolul al doilea, ,,Pentru dritul casatoriei”, § 98). De
asemenea, legiuirea moldoveneasca opreste casdtoria si intre minord si tatal,

fratele si fiul tutorelui (aflat inca sub putere parinteasca).
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In privinta tutelei, Codul civil de la 1865 imprumuti dispozitiile din
Codul Calimach (§ 98 si 99), impiedicand casatoria intre tutore si minora, dar si
intre aceasta si tatal, fratele sau fiul tutorelui.

Tribunalul poate iIncuviinta casatoria dintre categoriile de persoane
enumerate mai sus, conditia fiind ca inainte de casdtorie tutorele sa fi dat depline
socoteli despre gestiunea sa si casatoria sa fie in folosul minorei.

Subsectiunea 3. 3. 7. Referitor la existenta discerndmantului, ca si conditie
de fond la incheierea casatoriei, Codul Calimach (§ 72) prevede cd ,,cei cu totul
nebuni, cei fara minte, cei zaluzi si Indeobste acei smintiti la minte si nevarsnici
Nu pot sa faca puternica alcatuirea casatorier”.

Spre deosebire de legea moldoveneasca, reglementare a din Codul civil de
la 1865 a privit maladiile viitorilor soti doar sub aspectul psihic al
consimtdmantului, astfel cd era opritd numai casatoria bolnavilor mintali pusi
sub interdictie. Panad si acestia se puteau cdsatori in perioadele de luciditate
mintala.

Subsectiunea 3. 3. 8. Reglementarile din vechiul drept romanesc prevad
si alte impedimente la cdsatorie, interdictii care nu se mai regasesc in present in
legislatia in materie n vigoare. Dintre acestea amintim: termenul de vaduvie
(viduitate) sau anul de doliu, divortul sotilor, deosebirea de credintd, diferenta de
conditie sociald, logodna nedesfacuta etc.

In capitolul al IV-lea, intitulat ,,Conditiile de fond previzute de legislatia
actuala pentru incheierea valabild a casatoriei”, sunt prezentate, in ordinea
stabilitd de legiuitor, conditiille de fond la incheierea casatoriei, si anume:
existenta consimtdmantului, implinirea varstei matrimoniale de catre viitorii soti,
lipsa starii de persoana casatorita a viitorilor soti, lipsa legaturii de rudenie intre
viitorii soti, lipsa stdrii de tutela intre viitorii soti, existenta discerndmantului
viitorilor soti si existenta diferentierii sexuale Intre viitorii soti.

Referitor la cerinta exprimdrii consimtamantului liber si neviciat al

viitorilor soti trebuie precizat faptul cd acesta este prevazut atat in Codul civil
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[art. 258 alin. (1), art. 271 si art. 278 alin. (1)], cat si in Constitutia Romaniei
[art. 48 alin. (1)], dar si in alte numeroase acte interne si internationale ratificate
de Romania, ca de exemplu: art. 16 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului ori art. 1-3 din Conventia O. N. U. privind consimtamantul la casatorie,
varsta minima pentru casatorie si inregistrarea casatoriilor.

Consimtamantul are conditii de validitate specifice, cum sunt: sa existe, sa
emane de la o persoand cu discerndmant, sd fie liber si deplin exprimat, sa fie
exprimat personal de catre viitorii soti Tn aceeasi imprejurare, in mod public, n
fata ofiterului de stare civila si a doi martori si sa fie actual.

O situatie particulard, nemaiintalnitd in legislatiile europene si nu numai,
o prezintd legislatia franceza ce a prevazut ,,casatoria postuma”, ce se incheia in
anumite conditii, situatie creatd intre cele doua razboaie mondiale, ratiunea fiind
legitimarea copiilor nascuti dupa decesul tatalui lor in razboi.

O asemenea situatie unica in randul legislatiilor de dreptul familiei este
criticata chiar de catre doctrinarii francezi: ,,ce semnificatic matrimoniald are
casatoria cu un mort, care inceteaza in momentul in care se incheie”.

In privinta viciilor de consimtdmant, in legislatia franceza, spre deosebire
de cea roméana (unde eroarea este viciu de consimtamant numai cand priveste
identitatea fizicd a celuilalt sot) eroarea este o cauzd de nulitate relativa a
casdtoriel s1 atunci cand poartd asupra calitdtilor esentiale ale persoanei ce
urmeaza a se casatori.

O alta particularitate pe care o prezinta legislatia franceza este faptul ca
dolul nu apare ca viciu de consimtdmant, acest lucru avandu-si originea intr-0
traditie veche ce a consacrat adagiul ca ,,dans le mariage il trompe qui peut” (,,in
casdtorie Tnsald cine poate”).

In schimb, in legislatia romani, dolul este viciu de consimtimant ce
consta intr-o eroare provocatd cu rea credintd pentru a determina o persoana sa
incheie un act juridic civil, pe care altfel nu l-ar fi incheiat. Astfel, intr-o speta,

din probele administrate rezultd ca, anterior incheierii casatoriei, partile au trait
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intr-un concubinaj notoriu timp de trei ani si cd de o perioada de doi ani
recurentul o prezenta pe intimata rudelor si cunostintelor ca viitoare sotie. Insasi
sora recurentului — audiatd ca martor - a declarat instantei de fond ca
reclamantul i-a spus ca se va casatori cu parata si ca este de acord sa aiba un
copil cu aceasta. Fata de aceste imprejurari de fapt, tindnd seama de experienta
de viatd a reclamantului, care este mai in varsta cu 13 ani decat parata, a mai fost
casatorit si are doi copii, se poate conchide ca pretins ele afirmatii ale paratei in
sensul ca este insdrcinata si daca nu acceptd cdsatoria o va avea pe constiintd atat
pe ea, cat si pe copilul conceput nu por fi apreciate ca mijloace viclene de natura
si gravitatea celor care sa-1 fi determinat pe reclamant sa consimta la incheierea
casatoriei.

In ceea ce priveste violenta, ca viciu de consimtimant, de remarcat este cd
fata de reglementarea juridica franceza, unde, din 2006, Codul civil francez
prevede cd temerea reverentioasa fatd de un ascendent constituie un caz de
nulitate a casatoriei [art. 180 alin. (1)], in legislatia noastra, temerea
reverentioasd — izvoratd din respectul datorat pdrintilor — nu constituie cauza de
anulare a casatoriei pe motiv de viciere a consimtamantului prin violenta.

Varsta minimd matrimoniald este prevazutd in art. 272 Cod civil, dar si in
numeroase acte normative internationale, ca: Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (art. 16), Conventia O. N. U. privind consimtamantul la cdsatorie, virsta
minma pentru casatorie si inegistrarea casatoriilor etc.

Asadar, Codul civil actual (Legea nr.287/2009) preludnd dispozitia
privitoare la varsta minima pentru casatorie, care a inlaturat discriminarea pe
motiv de sex, ce exista la incheierea casatoriei in Codul familiei, statueaza:
~Casatoria se poate incheia daca viitorii soti au implinit varsta de 18 ani « [art.
272 alin. (1)].

De la aceasta regula legiuitorul roman instituie o exceptie, in sensul ca

minorul care a implinit varsta de 16 ani se poate casatori in temeiul unui aviz
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medical, cu incuviintarea parintilor sai sau, dupd caz, a tutorelui si cu
autorizarea instantei de tuteld in a carei circumscriptie minorul isi are domiciliul.

In cazul in care unul dintre parinti refuzi si incuviinteze casitoria,
instanta de tuteld hotaraste si asupra acestei divergente, avand in vedere interesul
superior al copilului [art. 272 alin. (2) C. civ.].

Reglementarea francezd este mai flexibild si prevede in mod expres ca
in caz de dezacord intre tatd si mama, aceastd imprejurare valoreaza
consimtdmant, cu alte cuvinte, este sufficient acordul unuia dintre ei in aceasta
privinta.

In opinia noastrd aceastd solutie este criticabild, putand fi discretionara
pentru parintele care si-a dat incuviintarea, existand riscul incalcarii interesului
superior al copilului minor. Pentru aceasta, reglementarea legiuitorului roman,
care atribuie prerogativele incuviintdrii instantei de tuteld ce va hotara in mod
obiectiv, tinand cont de interesul superior al copilului, ni se pare mai potrivita.

Totusi, pentru cd aceastd problema trebuie rezolvata cu celeritate, de lege
ferenda, instant ar trebui sa se pronunte in regim de urgenta (s.n.).

Bigamia este un alt impediment la casdtorie, nesocotirea interdictiei de
ordine publica, prevazuta de art. 273 C. civ., fiind sanctionatd cu nulitatea
absolutd a celei de a doua casatorii, atragand si o sanctiune penala, deoarece este
infractiune (art. 376 C. pen.).

Inexistenta legaturii de rudenie intre viitorii soti (prevazuta de art. 274 C.
civ.) este o altd cerintd de fond la incheierea cdsatoriei, legiuitorul roméan oprind
casdtoria intre rudele in linie dreapta, la nesfarsit, si intre rudele colaterale pana
la gradul al patrulea inclusiv.

Incheierea cisitoriei intre rudele in grad prohibit de lege este sanctionata
cu nulitatea absoluta, in plan civil, pe planul dreptului penal fiind calificata drept
infractiune de incest (art. 377 C. pen.), cu mentiunea cd, in linie colaterala,
infractiunea de incest merge pana la gradul al doilea de rudenie inclusiv, adica

intre frati si surori.
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Rudenia este impediment la cdsatorie indifferent ca provine din casdtorie,
din afara acesteia sau din adoptie.

De la regula enuntatd mai sus legiuitorul roman instituie o exceptie
[prevazuta in art. 274 alin. (2) C. civ.] prin care se permite incheierea casatoriei
intre rudele de gradul al patrulea, in linie colaterala (asa-numita “dispensa de
rudenia”), pentru motive temeinice, in baza unui aviz medical, cu autorizarea
instantei de tuteld, de la domiciliul celui ce cere incuviintarea.

Un alt impediment la casatorie, cel al tutelei (instituit de art. 275 C. civ.),
se justificd prin preocuparea legiuitorului ca nu cumva tutorele, prin pozitia pe
care o are fatd de persoana minord, ce se afla sub ocrotirea sa, sa influenteze
consimtamantul acesteia la casatorie.

Sanctiunea pentru incheierea cdsatoriei intre tutore si persoana aflata sub
tuteld este nulitatea relativd a acesteia (art. 300 C. civ.), dar si legea penald
incrimineaza ca fiind infractiuni anumite fapte juridice savarsite de catre tutore
asupra persoanei aflata sub tutela sa.

In cazul in care lipseste caracterul constient al vointei celui ce urmeaza a
se casdtori, datoritd unei tulburari mintale, legea interzice casatoria alienatului si
debilului mintal, sub sanctiunea nulitatii absolute [art. 276 C. civ. coroborat cu
art. 293 alin. (1) C. civ.]. In schimb, in cazul casitoriei unei persoane lipsite
vremelnic de facultatile mintale, din cauza bolii ori din alte motive, sanctiunea
este nulitatea relativa (art. 299 C. civ.).

Referitor la ultima conditie de fond pentru incheierea casatoriei, cea a
diferentierii sexuale intre viitorii soti (prevazutd de art. 277 C. civ.), desi
tendinta doctrinei jurisprudentei europene a cdpatat o noud dimensiune prin
legiferarea cdsatoriilor intre persoane de acelasi sex, legiuitorul roman a
prevazut, de aceastd data (prin modificarea Codului civil) in mod expres (s.n.) si
fara echivoc, conditia diferentierii sexuale: “Este interzisd cdsatoria intre

persoanele de acelasi sex [ art. 277 alin. (1)].
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IV. Concluzii si propuneri de lege ferenda

Importanta si actualitatea temei prezentei lucrari, ,,Conditiile de fond la
incheierea casatoriei”’, rezultd din modificarile si completarile facute de
legiuitorul roman, odata cu aparitia noului Cod civil la 1 octombrie 2011.

Dispozitiile legale referitoare la conditiile de fond la incheierea casatoriei
sunt prevazute in Cartea a II-a. Despre familie, Titlul II. Casatoria, Capitolul II.
Incheierea casatoriei, art. 271 — 277 C. civ.

Prin schimbarea de opticd, acolo unde s-a considerat a fi necesara,
legiuitorul roman a dorit ca principalele institutii de dreptul familiei, in speta,
familia si casdtoria, institutii ce fac obiectul cercetarii noastre, sa fie
reglementate fara echivoc atat pentru a nu lasa loc de interpretari, dar si pentru
armonizarea cu legislatia in materie a statelor membre Uniunea Europeana ori
cu a statelor semnatare de acorduri bi si multilaterale la care Romania este parte.

Se cuvine a mentiona cad acolo unde punctul nostru de vedere a fost in
opozitie cu cel al legiuitorului sau acolo unde am considerat ca legiuitorul a avut
0 exprimare ambiguad ori a omis sa reglementeze o situatie, am facut propuneri
de lege ferenda argumentate.

O atentie deosebitd in aceastd lucrare am acordat-o reglementarilor din
domeniu ale unor state ca: Franta, Italia, Republica Moldova, reglementari
asupra carora ne-am spus punctul de vedere argumentand pro sau contra
regulilor respective.

In legislatia noastra, notiunea de cisitorie a comportat numeroase definitii
de-a lungul timpului in functie de epoca istorica la care s-a facut referire, dar si
de normele moral — religioase ce au dominat reglementarile in materie pentru o
lunga perioada de timp. Cum nici Codul familiei si nici actualul Cod civil nu

definesc casatoria, acest lucru a ramas in sarcina doctrinarilor, fara, insa, a se
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gasi o definitie completa a acestei notiuni. Analizand art. 259 C. civ. se remarca
faptul cd in cadrul acestuia se intdlnesc toate cele cinci acceptiuni ale notiunii
de casatorie, adica, de act juridic, situatie juridica, drept fundamental al oricérei
persoane, ceremonie (religioasd), dar si institutie a casatoriei.

Desi este un act juridic civil, casatoria are conditii de valabilitate
derogatorii de la dreptul comun, datoritd naturii speciale a acesteia, dar si
principiilor si caracterului imperativ al normelor ce guverneaza si reglementeaza
aceastd materie.

In demersul nostru stiintific ne-am axat cercetarea in urmatoarele directii:

1. elemente de noutate aduse de Codul civil in materia conditiilor de fond la
casatorie; 2. modificari ale textelor de lege in aceasta privintd; 3. completari ale
textelor de lege; 4. eliminari ale unor conditii sau ale unor sintagme din
cuprinsul articolelor de lege sau chiar a unor articole de lege; 5. situatii inca
nereglementate de legislatia in materie; 6. probleme doctrinare controversate;

7. situatii particulare intalnite in legislatiile strdine.

1) Elemente de noutate in materia conditiilor de fond la casatorie

Daca in prezent, in Europa, 15 tari accepta casdtoria intre persoane de
acelasi sex, legiuitorul roméan a introdus in Codul civil, ca un element de
noutate, conditia expresa a diferentierii sexuale [art. 277 alin. (1): ,,Este interzisa
casatoria dintre persoanele de acelasi sex”], aceastd idee fiind subliniatd si in
alte texte legale cum ar fi: art. 258 alin. (4) si art. 259 C. civ.

Mai mult, legiuitorul roman a mers si mai departe, interzicand
parteneriatele civile intre persoane de acelasi sex [ art. 277 alin. (2) si (3)
C. civ.]

Din punctul nostru de vedere, consideram ca societatea romaneasca nu
este pregatitd nici psihologic, nici moral-religios si nici din punct de vedere
juridic pentru legalizarea casatoriilor homosexuale (si speram sa nu fie pregatita

niciodatd pentru o asemenea ,,uniune”). In schimb, orientarea sexuald a unora
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dintre semenii nostri nu ne indreptateste sa avem tendinte discriminatorii si
prejudecati fatd de homosexuali, nu avem dreptul nici sa-i marginalizam si nici
nu este cazul de o eventuala incriminare penala.

Dar de aici si pana la a legaliza casatoriile Intre cupluri de acelasi sex este
o cale pe care indraznim sa o calificam ca fiind de sens interzis (s.n.).

Am putea manifesta, totusi, o atitudine mai permisiva in ceea ce priveste
un eventual parteneriat civil intre persoane de acelasi sex (s.n.), avand in vedere
tendinta jurisprudentei europene care a evoluat, astfel cd uniunea homosexuala
beneficiaza de protectia conferita de art. 8 (,,viata de familie”) si de art. 14
(,,nediscriminarea”) din Conventia europeand a drepturilor omului, chiar daca un
astfel de parteneriat nu intra sub incidenta art. 12 din Conventia de mai sus [
dreptul barbatului si femeii de a se casatori” (s.n.) ].

Avand in vedere toate aceste aspecte, cu atdt mai mult nu suntem de acord
cu ,exigenta” legiuitorului roman atunci cand interzice parteneriatele civile
Intre persoane de sex (s.n.) incheiate sau contractate in strainatate [conform art.
277 alin. (3) C. civ.] deoarece nu se poate sustine ca acestea ar aduce atingere

ordinii de drept din tara noastra.

2) Modificari ale textelor de lege

a) De remarcat ca actualul Cod civil a preluat modificarea facutd prin
Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 (Codul
familiei) in privinta varstei minime pentru casatorie, astfel ca aceasta este de 18
ani atat pentru barbat, cat si pentru femeie [ art. 272 alin. (1); in reglementarea
art. 4 din Codul familiei aceasta fiind de 18 ani pentru barbat, respectiv 16 ani
pentru femeie].

b) De asemenea, actualul Cod civil a preluat si modificarea facuta tot prin
legea citatd mai sus In privinta Tncuviintarii parintilor pentru casdtoria copiilor
lor minori ce nu au implinit 18 ani, fard a mai distinge in privinta sexului. Prin

cerinta incuviintarii parintilor se revine la o practicd veche reglementatd de
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Codul civil de la 1864, care, sub sanctiunea nulitatii, prevedea ca barbatii pand
la varsta de 25 de ani (neimpliniti), femeile pana la 21 de ani (neimpliniti) au
nevoie de consimtdmantul parintilor pentru a se cdsatori. Legea din 15 martie
1906 a modificat varsta barbatului pentru care se cerea consimtamantul
parintilor, egalizand-o cu a femeii, adicd 21 de ani (art. 131 C. civ.), prin
urmare, pand in 1954 cand a intrat in vigoare Codul familiei, barbatul ce avea
varsta cuprinsa Intre 18 si 21 de ani si femeia ce avea varsta cuprinsa intre 15 si
21 de ani aveau nevoie de consimtdmantul parintilor pentru a se casatori.

c) Art. 293 alin. (2) C. civ. modifica art. 22 din Codul familiei, astfel incat
legea nu mai considerd ca fiind bigamie situatia in care sotul unei persoane
declarata moarta s-a recasatorit si, dupd aceasta, hotararea declarativa de moarte
este anulatd. Conditia ca cea de-a doua casatorie sd ramana valabila, prima fiind
considerata desfacuta, pe data incheierii noii casatorii, este ca soful celui
declarat mort sa fi fost de buna credinta (s.n.), astfel, cel ce se recdsatoreste va
fi vinovat pentru bigamie, iar casdtoria subsecventd va fi lovitd de nulitate
absoluta.

d) Alin. (2) al art. 6 din Codul familiei (in baza caruia primarul general al
municipiului Bucuresti sau presedintele Consiliului judetean in a carui raza
teritoriala are domiciliul cel care cere incuviintarea casatoriei intre rudele de
gradul al IV — lea) a fost modificat prin alin. (2) al art. 274 C. civ. care permite
incheierea casatoriei intre rudele de gradul al IV — lea in linie colaterala (asa-
numita dispensa de rudenie) pentru motive temeinice, in baza unui aviz medical
special dat in acest sens, competent sd autorizeze casatoria fiind organul de

tutela (s.n.) de la domiciliul celui care cere incuviintarea.
3. Completari ale textelor de lege

Noul Cod civil a completat vechiul art. 6 din Codul familiei prin alin. (3)

al art. 274 care interzice casatoria in cazul rudeniei civile, dispozitiile alin. (1) si
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(2) ale art. 274 aplicandu-se atat intre cei ce au devenit rude prin adoptie, cat si
intre cei a caror rudenie fireasca a Incetat prin efectul adoptiei.

Consideram ca este binevenitda o atare completare deoarece la baza
interdictiei stau considerentele de ordin biologic (asigurarea unei descendente
sanatoase), la care se adauga cele de ordin moral.

Asadar, chiar dacd legéturile de rudenie dintre cel adoptat si rudele sale
firesti sunt stinse ca urmare a adoptiei ce are efecte depline, legatura de sange
rezida, neputandu-se stinge, rudenia fireascd ramanand impediment la casatorie

si in cazul adoptiei.

4. Eliminari ale unor conditii sau ale unor sintagme din cuprinsul
articolelor de lege sau chiar a unor articole de lege.

a) Ca un element de noutate, obligativitatea comunicarii reciproce a starii
de sanatate, ce reprezenta o conditie de fond prohibitiva la incheierea casatoriei
in reglementarea Codului familiei (art. 10), in Codul civil actual (art. 278) este
prevazutd ca o formalitate pentru inchierea casatoriei, neafectand valabilitatea
acesteia in situatia n care boala respectiva este obisnuita si se poate vindeca.

b) S-a eliminat sintagma ,aviz dat de un medic oficial” din
reglementarea art. 4 alin.(2) Codul familiei, Codul civil actual prevazand
necesitatea ,,unui aviz medical” [art. 272 alin. (2)], prin aceasta reformulare

intelegdndu-se ca este suficient ca medicul sa aiba drept de practica.

5. Situatii inca nereglementate de legislatia in materie

Din nefericire, problema refuzului nejustificat sau abuziv al parintilor
privind incuviintarea casatoriei copilului lor minor a ,,scdpat” si de aceasta data
legiuitorului roman, spre deosebire de dreptul francez unde refuzul parintilor
este permis, chiar daca acesta are un caracter discretionar, fiind criticat de insasi

doctrina franceza.

26



6. Probleme doctrinare controversate

O problema ce a ndscut controverse in doctrina juridicd romana este cea a
rudeniei din afara casatoriei care nu a fost dovedita.

Teoreticienii au argumentat atat pro, cat si contra pentru ca aceasta sa
constituie sau nu impediment la casdtorie. Referitor la aceastd situatie,
impartdsim opiniile conform cdrora rudenia din afara cdsatoriei constituie
impediment la casatorie prin faptul legaturii de sange si nu dupa cum a fost sau
nu legal stabilita, potrivit autorului citat de noi la pag. 191, nota 514. De
asemenea, suntem 1n acord cu opiniile exprimate deja de autorii citati de la pag.
191, nota 515, conform cédrora atunci cand legatura de rudenie naturald este
notorie, binecunoscutd si constatata printr-o posesie de stat evidentda, ar fi
scandalos sa nu se tind seama de ea.

Si doctrinarii francezi si-au pus intrebarea daca filiatia ce nu este stabilita
legal poate sau nu constitui impediment la casatorie.

Opiniile doctrinare favorabile acceptdrii unei piedici care are ca
fundament gradul de rudenie natural nestabilit, dar cunoscut se intemeiaza pe
considerentele de ordin moral ale situatiei de fapt, care au fost invocate in
jurisprudenta franceza ce a stabilit ca in unele cazuri, in speta, situatia prezentata
mai sus, nu poate fi vorba despre lipsa stabilirii juridice a filiatiei, ca piedica in
calea casatoriel.

Referitor la dispensa de rudenie acordata in vederea casatoriei intre rudele
in linie colaterala de gradul al patrulea, am combatut argumentat, credem noi,
afirmatia facuta de unii doctrinari cum ca dispensa ii priveset doar (S.n.) pe verii
primari deoarece, pe de o parte, textul legal nu distinge intre colateralii de gradul
al patrulea, iar pe de alta parte, intervin considerentele morale pentru care ar
trebui prohibitd casatoria intre celelalate categorii de persoane aflate in gradul al

patrulea de rudenie, cum sunt nepotul in raport cu fratele bunicului.
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1. Situatii particulare intdlnite in legislatiile straine

a) Am constatat existenta unei situatii unice (s.n.) in randul legislatiilor de
dreptul familiei. Astfel, legislatia franceza reglementeaza ,,casatoria postuma”
(art. 171 C. civ. fr.) apdrutda in perioada interbelicd; ratiunea pentru care
legiuitorul francez a considerat ca necesara aceasta reglementare ar fi
legitimarea copiilor nascuti dupa decesul tatalui lor in razboi.

In acest caz special al cisitoriei postume nu se realizeazi nici scopul
pentru care se incheie cdsdtoria, Intemeierea unei familii, si nici unele dintre
cerintele consimtdmantului: sd fie actual, dat personal, in fata unei autoritati
competente si in prezenta martorilor, sd fie exprimat simultan, in aceeasi
imprejurare si in acelasi loc.

Aceasta situatie este criticatd chiar de cétre doctrina franceza, iar Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a statuat cd ,,dreptul la casdtorie nu include si
dreptul la casatoria postuma (. . .)”.

b) O situatie care ,,deroga” de la toate normele comune ale legislatiilor ce
merg pe sistemul francez si anglo-saxon In materia rudeniei ca impediment la
casatorie este cea intalnita in legislatia Republicii Moldova. Exemplificand, art.
15 alin. 1 lit. b) din Codul familiei precizeaza cd nu se admite cdsatoria intre
rudele in linie dreapta pana la al patrulea grad inclusiv, frati si surori, inclusiv
cei Care au un parinte comun (s.n.). Asadar, per a contrario, legislatia familiei
permite (s.n.) casdtoria intre unchi/mdtusa cu nepot/nepoatd, ca sid nu mai
vorbim de verii primari, ce sunt rude de gradul al patrulea, referitor la care legea
inlaturd orice impediment de drept in vederea cdsatoriei.

C) Se remarcd o deosebire intre modul de abordare a legiuitorului roman si
cel francez in privinta ,temerii reverentioase”. Astfel, in timp ce legislatia
romana nu are nicio prevedere in acest sens, in Franta, din anul 2006, Codul

civil prevede ca exercitarea unei constrangeri asupra sotilor sau asupra unuia
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dintre ei, incluzand si temerea reverentioasa fatd de un ascendent, constituie un
caz de nulitate a casatoriei [ art. 180 alin. (1) C. civ. fr.].

d) In caz de dezacord intre tatd si mami la casatoria copilului lor minor, in
legislatia franceza aceastd imprejurare valoreaza consimtamant (art. 148 teza a
Il1-a, C. civ. fr.), fatd de reglementarea noastrd ce prevede cad va decide instanta
de tutela [art. 272 alin. (2) C. civ., coroborat cu art. 31 alin. (3) din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului].

In opinia noastra, solutia adoptati de legiuitorul francez este discretionara
pentru parintele care si-a dat incuviintarea, existand riscul incalcarii interesului
superior al copilului minor, asa ca ni se pare mai potrivitd reglementarea din
dreptul nostru care atribuie prerogativele incuviintdrii In sarcina instantei de
tuteld in conditiile legii. Totusi, pentru ca aceasta problema trebuie rezolvata cu
celeritate, de lege ferenda, consideram ca instanta de tuteld ar trebui sa se
pronunte in regim de urgenta (S.Nn.).

e) Spre deosebire de reglementdrile din dreptul roméan, mariajele
poligame, valabil oficiate in strdindtate conform legilor nationale ale sotilor,
produc anumite efecte pe teritoriul francez, ca de pilda: efecte alimentare,
succesorale, dreptul la prestatii sociale, pensie de urmas. Aceastd norma este
aplicabila doar dacd mariajul este considerat valabil si legile nationale ale
fiecaruia dintre soti autorizeaza bigamia, aceasta fiind consideratd o piedica
bilaterala.

f) Spre deosebire de legislatia romana in materie, casatoria alienatului
mintal are un caracter exceptional in dreptul francez, astfel cd persoana majora
aflata sub tuteld sau sub curatelda se poate cdsatori daca primeste autorizatie;
posibila obtinere a acestei autorizatii nu face, totusi, sa dispard necesitatea
exprimarii unui consimtdmant valabil al persoanei interesate in momentul
oficierii cdsatoriei.

Legislatia franceza prevede si posibilitatea incheierii casatoriei de catre o

persoand majora ocrotitd prin tuteld, astfel ca prin Legea nr. 308 din 5 martie
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2007 s-a introdus necesitatea autorizarii curatorului, ori, Tn absenta acestuia, a
judecatorului de tutela [art. 460 alin. (1) C. civ. fr.].

Referitor la solutia legiuitorului francez de a extinde sfera celor ce pot
incheia o casatorie valida la persoanele majore aflate sub tuteld sau curateld am
opinat argumentat, la momentul respectiv cd nu ni se pare potrivitd aceasta
solutie, fard a considera ca prin interdictia de a se cdsatori acestor persoane li
s-ar incdlca dreptul fundamental la casatorie prevazut atdt in reglementarile
interne ale statelor, cat si in actele internationale.

Si in doctrina italiand sunt voci care doresc modificarea regulii in vigoare
(art. 85 C. civ. it. interzice cadsatoria alienatului sau debilului mintal), propunand
o solutie 1n sensul de a se permite judecatorului evaluarea capacitatii interzisului
de a face o alegere matrimoniald constienta.

Si in acest caz ne-am pronuntat, opinand ca intr-o asemenea situatie, n
functie de tipul de boala (in spetd, sindromul Down) ar trebui sd se obtind o
autorizare in acest sens din partea unei instante judecatoresti a carei hotarare sa
fie supusa cailor firesti de atac. O hotarare judecdtoreasca intemeiatd pe
concluziile unor profesionisti in materie, indiferent care ar fi solutia, ar inlatura,
cel putin teoretic, riscurile excluderii de la casatorie a acestor categorii de
persoane si incalcarea unui drept fundamental al omului, acela de a se casatori,
eliminand discriminarea bazatd pe prejudecati si aprecieri subiective si
superficiale.

In legislatia iordaniana (art. 8 din Legea starii civile nr. 61/1976,
modificata si republicata prin Legea 82/2001) exista posibilitatea ca AL QADI”
(seful suprem, investit cu atributiile ofiterului de stare civild) sa aprobe o
casatorie, la cererea oricaruia dintre viitorii sofi (s.n.), dacd una dintre parti are
deficiente mintale, cu conditia argumentdrii cererii Tn baza unor certificate
medicale si cd aceastd casdtorie ar fi in beneficiul partii respective (cea cu

deficienta).
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g) O noutate in legislatia unor tari (Gemania, Austria) este posibilitatea
lasata de legiuitor ca parintii sd nu completeze rubrica din certificatul de nastere
al copilului referitoare la identitatea sexuald a acestuia, indicandu-se doar ,,.X —
sex nedeterminat”. Aceasta situatie se refera la persoana hermafrodita ce are
dreptul sa ceara stabilirea sexului pe cale medicala.

h) De asemeneca, o situatie particulara, specifica sistemului de drept
musulman, ce nu se regaseste in sistemelede drept europene, este cea prevazuta
de art. 7 stipulat in legea citatd mai sus, in sensul cd se interzice casatoria cu o
fata sub varsta de 18 ani, daca diferenta de varsta fata de sot este mai mare de
20 de ani (s.n.). ”AL QADI” poate permite, insd, incheierea casatoriei intr-0
atare situatie numai daca este convins ca femeia este de acord ( nefiind obligata
de vreo ruda etc) si incheierea cdsatoriei ar fi in beneficiul si avantajul ei.

1) Referitor la varsta matrimoniald, in Regatul Hashemit al lordaniei, se
cuvine sd facem urmatoarele constatdri: desi ambii soti trebuie sa fi Tmplinit
varsta de 18 ani (conform art. 5 din Legea starii civile iordaniene), "QADI AL
QUDA” (seful religios suprem al lui AL QADI”) poate aproba oficierea de
catre AL QADI” a casatorie1 baiatului minor, cu varsta peste 15 ani, daca
existd argumente plauzibile si acesta ar avea avantaje sau beneficii (ar profita)
incheind casatoria. In schimb, o fatd ce a implinit 15 ani se poate casatori doar
dacd doreste acest lucru (la cererea ei) si nu are tutore (tatd, bunic), in caz
contrar, AL QADI” respinge cererea, in baza art. 6 din Legea starii civile
iordaniene.

J) Tot de data recenta este si schimbarea fundamentala a conceptiei asupra
casatoriei si familiei din legislatia franceza prin introducerea art. 143 in C. civ.
fr. care stipuleazd ca ,,mariajul poate fi contractat de doud persoane de sexe
diferite sau de acelasi sex (s.n.)”.Prin aceasta, legiuitorul francez a deschis calea
casatoriei cuplurilor persoanelor homosexuale, masurda ce este criticatd de
doctrinarii francezi cu opinii conservatoare in privinta casdtoriei, ca legaturad

traditionala dintre bdrbat si femeie (s. n.), in scopul intemeierii unei familii.
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Aceasta schimbare majora de optica legislativa a antrenat o serie de modificari
in Codul de procedura civila francez si va impune o recontructie a dreptului in
privinta filiatiei pe un alt fundament decat cel biologic care il sustine in prezent.

In redactarea tezei de doctorat ne-am axat demersul stiintific, in primul
rand, pe legislatia in vigoare atdt romana, cit si strdind, dar si pe opiniile
doctrinare din literatura juridica romana si de drept comparat. Acolo unde
s-a impus, am exemplificat cu jurisprudentd din tara noastra, din strainatate, cu
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, spunandu-ne punctul nostru
de vedere, argumentat, pe marginea solutiilor date de catre instantele de
judecata.

Suntem de parere cd, desi — incontestabil — legislatia din domeniul
dreptului familiei a fost mult ”imbogatita” cu reguli binevenite (introduse prin
aparitia Noului Cod Civil care a abrogat Codul familiei), majoritatea dintre
acestea fiind propuneri de lege ferenda ale doctrinarilor roméani, inca se impune
o aplecare mai atenta a legiuitorului asupra unor aspecte insuficient ori ambiguu
legiferate si, uneori, nereglementate, asa cum si de asta datd teoreticienii in

domeniu au remarcat, propunand solutii spre elaborare.
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