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1. Motivarea alegerii temei de cercetare 

Această lucrare are ca scop analizarea nivelului de limbă germană al elevilor din şcolile cu predare în 

limba germană.  Şcolile de minorităţi germane au fost înfiinţate odată cu aşezarea popoarelor germane, 

ca de exemplu saşii din Transilvania, şvabii din Banat. Sistemul şcolar german din România coincidea 

cu acela din Germania, astfel ca elevii aparţinând familiilor germane aveau posibilitatea sa urmeze o 

şcoala în acelaşi regim cu şcoala din Germania. Odată cu revoluţia din anul 1989 are loc emigrarea 

masivă a familiilor germane în Germania, astfel că şcolile germane au rămas fără elevi şi fără profesori 

etnici germani. In aceste condiţii sistemul şcolar german din România a permis intrarea elevilor de 

naţionalitate română pentru a suplini numărul locurilor rămase libere în urma emigrării. Astăzi 

majoritatea elevilor de la şcolile germane provine din familii de naţionalitate română, astfel că şcoala 

reprezintă singura lor sursă, unde pot intra in contact cu limba germană, deoarece ei vorbesc atât acasă 

cât şi în mediul lor numai limba română. Această lucrare cercetează nivelul limbii germane la elevii de 

la Colegiul Naţional „Samuel von Brukenthal” din Sibiu şi Colegiul Naţional „Nikolaus Lenau” din 

Timişoara. Am ales aceste doua colegii deoarece ele reprezintă cel mai bine evoluţia sistemului şcolar 

german având în vedere că au fost înfiinţate în secolul XIV respectiv în secolul XIX.  Aceste două 

colegii au fost fost reprezentative pentru două popoare germane diferite, Colegiul Naţional „Samuel 

von Brukenthal” fiind sub oblăduirea saşilor din Transilvania iar Colegiul Naţional „Nikolaus Lenau” 

sub oblăduirea şvabilor din Banat, astfel ca această lucrare urmăreşte şi posibilitatea unor diferenţe 

între cele două colegii.  

Am ales această temă pentru că am constatat ca şi cadru didactic al Colegiului Naţional „Samuel von 

Brukenthal” că există mari lacune lingvistice la elevi, deşi au început învăţarea limbii germane încă de 

la grădiniţă şi se confruntă cu această limbă aproximativ patru ore pe zi. Conform statisticilor făcute de 

Institutul Goethe un cursant poate ajunge la nivelul C1 după 800-1000 de ore a câte 45 de minute, 

astfel că aceşti elevi ar fi trebuit deja în clasa a II-a să atingă poate chiar cel mai înalt nivel de limba, 

C2, însă realitatea este foarte departe de această teorie. Cu ajutorul acestei lucrări am analizat factorii, 

care au împiedicat aceşti elevi să deprindă abilităţile lingviste aşteptate după 12 ani de studiu în limba 

germană.  

 

 

 

 



2. Alcătuirea lucrării de faţă 

 

Lucrarea de faţă are zece capitole, ultimul fiind dedicat literaturii de specialitate folosită în cadrul 

acestei cercetări. 

Capitolul 1 face o introducere a temei prezentând global scopul şi structura acestei lucrări.  

Capitolul 2 descrie sistemul şcolar german din România şi oferă o paralelă cu cel din Germania, mai 

ales în privinţa programei şcolare la limba germană maternă.  

Capitolul 3 se referă la stadiul actual al cercetării în acest domeniu şi menţionează studiile lui Sorin 

Gădeanu si a Lianei Iunesch, care s-au ocupat de această temă la nivelul studenţilor respectiv la nivelul 

învăţământului primar. Se observă faptul că aceste lacune lingviste se menţin chiar şi la studenţi, după 

ce au absolvit un liceu german. Iar Liana Iunesch constată faptul că, învăţătoarele nu sunt pregătite 

pentru a-i învăţa pe elevi limba germană ca pe o limbă străină pentru că sistemul şcolar german pleacă 

de la premisa că aceşti elevi stăpânesc limba germană atunci când intră în clasa I. Lucrarea de faţă 

reprezintă liantul între cercetările de până acum, deoarece ea analizează nivelul limbii germane la 

elevii de gimnaziu şi de liceu, cuprinzând clasele V-XII.  

Capitolul 4 intitulat „Metode şi instrumente de cercetare” oferă o trecere în revistă a metodelor de 

cercetare prin care se poate constata nivelul de limba germană a elevilor. O asemenea temă nu se poate 

limita la metode de colectare a datelor doar calitativă sau doar cantitativă, de aceea analiza a fost 

făcută cu ajutorul unei combinaţii de metode calitative şi cantitative. Prin metoda interviului, 

răspunsurile elevilor au fost analizate şi lingvistic cu ajutorul statisticilor, pentru a vedea unde au mai 

mari dificultăţi în a se exprima, dar totodată datele au fost interpretate şi calitativ, deoarece conţinutul 

răspunsurilor au redat motivaţia lor sau a părinţilor lor de a merge la o şcoala germană.  Cu ajutorul 

chestionarului, elevii au decis preferinţa lor privind limba de comunicare în anumite contexte de zi cu 

zi, iar testul de limbă a oferit posibilitatea de a vedea exact, în ce aspecte ale limbii au aceşti elevi 

lacune. Pentru a avea un tablou complet al evoluţiei lingvistice a elevilor, trebuie luaţi în vedere şi 

profesorii, de aceea unele metode de cercetare vor fi aplicate şi la profesori. Anton Zollner un scriitor 

şvab a constatat că sistemul şcolar german din România e în declin deoarece nu mai sunt profesori de 

etnie germană, astfel că tot mai multi profesori români vorbitori de limba germană predau în aceste 

şcoli. El subliniază faptul că limba germană maternă nu poate fi predată de un profesor, care nu este 

vorbitor nativ de limba germană, astfel că e greu să mai vorbim în zilele noastre de limba germană 

maternă la şcolile de minorităţi germane. În acest context am găsit de cuviinţă să implic în această 

cercetare şi profesorii pentru a vedea pe de o parte cum văd ei situaţia lingvistică la elevii lor si pe de 

altă parte, să urmăresc cu ajutorul metodei chestionarului, cum a arătat evoluţia lor lingvistică.  

Capitolul 5, „Partea empirică” reprezintă partea cercetării empirice şi prezentarea rezultatele obţinute 

în urma ei. Fiecare metodă de cercetare prezentată în capitolul 4 este reluată şi interpretată în 

concordanţă cu rezultatele obţinute. Prima metodă aplicată a fost observaţia atât la elevi cât şi la 



profesori. În orele de asistenţă s-a putut observa, că elevii dau răspunsuri monosilabice în limba 

germană cu informaţiile cerute de profesorul de la clasă, iar profesorii sunt mulţumiţi să vadă că lecţia 

a fost învăţată. Metodele de predare se bazează în mare parte pe structura: profesorul întreabă şi elevul 

răspunde cu informaţia învăţată mai mult mai mai puţin pe de rost. În timpul orelor de curs nu se 

dezvolt deprinderi în limba germană, ci doar se transmit şi se verifică informaţii. 

În urma interviului s-a putut constata, cât de dificil este pentru elevii români să se exprime liber în 

limba germană. Majoritatea nu poate formula o propoziţie în limba germană fără să facă greşeli 

gramaticale, iar elevii vorbitori nativi de limba germană reprezintă doar o zecime din numărul total de 

elevi. Deşi profesorii sunt conştienţi de lacunele lingvistice ale elevilor, nu iau măsuri în această 

direcţie. Profesorii de specialitate lasă această responsabilitate doar profesorilor de germană, iar 

profesorii de germană sunt nevoiţi să respecte conţinutul programei, pentru a-i putea pregăti pe elevi 

pentru examenele naţionale şi de bacalaureat. La întrebarea „Cum ar putea profesorii să ajute elevii, să 

îşi îmbunătăţească nivelul limbii germane?” majoritatea a răspuns că elevii ar trebui sa citească mai 

mult în timpul liber, eliberându-se astfel de sub povara unei asemenea responsabilităţi. În completarea 

datelor culese în urma interviului, vine chestionarul, care a fost completat atât de elevi cât şi de 

profesori. Chestionarul cuprinde întrebări despre contextul social al elevilor şi al profesorilor, pentru a 

vedea cât de des folosesc limba germană în afara şcolii. Limba germană se rezumă la majoritatea 

elevilor interceptaţi la orele de curs sau la scrierea temelor acasă. Mai mult de jumătate din profesorii 

interviaţi vin din familie de naţionalitate română, ceea ce înseamnă că limba germană a fost învăţată 

tot prin intermediul şcolii. Din acest punct de vedere unii profesori preferă să se rezume la predatul 

conţinutului lecţiei, deoarece nu se simt confortabil să comunice liber despre realitatea imediată în 

limba germană. Diferenţa între rezultatele elevilor şi a profesorilor la chestionare este că profesorii 

caută sa menţină legătura cu limba germană prin diverse metode: citit, vizionare de film in limba 

germană şi altele, pe când elevii nu sunt deloc atraşi de limba germană în afara şcolii. 

Ca ultimă metodă a cercetării empirice este testul de limbă dat elevilor, pentru a vedea unde se afla 

cele mai mari lacune lingvistice. Exerciţiul, in care trebuiau să denumească obiecte cotidiene, s-a 

dovedit a fi cel mai greu, deoarece ei nu au mai avut contact cu termenii cotidieni din şcoala primară. 

Începând cu clasa a V-a vocabularul lor s-a dezvoltat în domenii diferite de specialitate, şi după 

doisprezece ani de şcoală în limba germană, elevii şi-au dat seama că nu ştiu sa denumească obiecte 

ca: vizor, sens giratoriu, breloc, cuier, s.a. La celelalte exerciţii, unde se testau diferite aspecte ale 

gramaticii, elevii au făcut destul de multe greşeli având în vedere, că exerciţiile erau de dificultate 

medie. 

Capitolul 6, „Factorii determinanţi în învăţarea unei limbi străine”, aduce la cunoştinţă diferite teorii 

privind învăţarea limbii străine, pentru a vedea daca aceşti factori au avut un rol important în învăţarea 

limbii germane la aceşti elevi. Plecând de la teoria lui Noam Chomsky despre gramatica universală, 

care subliniază faptul că omul nu se naşte tabula rasa ci vine pe lume cu o ştiinţă înnăscută, care se 



activează odată cu primirea inputului, am constatat ca elevii şcolilor germane au posibilitatea sa îşi 

activeze alţi parametrii decât cei pentru limba maternă, astfel încât sa nu înveţe limba germană prin 

intermediul limbii române. Activarea parametrilor depinde în foarte mare măsura de calitatea şi 

cantitatea inputului, de aceea este foarte greu sa dezactivezi parametrii limbii materne, ca sa asimilezi 

separat inputul în limba străină. Totuşi copiii bilingvi, care au crescut cu doua limbi în casă, reuşesc 

fără probleme să îşi activeze două seturi de parametrii în diferite limbi, ceea ce înseamnă că este 

posibil. Un alt factor determinant în învăţarea unei limbi străine este vârsta. Lenneberg susţine că 

există o perioadă critică, până la care un om poate învăţa cu succes o limba si spune că acea perioadă 

se termină în jurul vârstei adolescenţei.
1
 Odată trecuta aceasta perioadă critică este greu să se mai 

formeze deprinderi într-o limbă străină. Sunt şi păreri, care contrazic această teorie, care spun că 

adulţii reuşesc să facă anumit conexiuni, care să îi ajute să înveţe mai repede, dar deprinderile nu se 

formează pe baza unor conexiuni teoretice, de aceea Selinker a punctat foarte bine, ca învăţarea pe 

termen lung este facilitată de vârsta fragedă, la care se începe cu învăţarea limbii.
2
 Al treilea factor, 

care a fost menţionat şi în combinaţie cu gramatica universală este calitatea şi cantitatea inputului. Desi 

se pune accentul pe cantitatea inputului, s-a dovedit ca „scufundarea” într-o limba străină nu 

garantează învăţarea cu succes a acesteia, doar în cazul copiilor care percep lumea printr-o limba 

străină. Însă pentru un adolescent, care stăpâneşte limba maternă foarte bine, va fi foarte greu să înveţe 

o limba străină doar prin expunerea sa constantă la mediul unde se vorbeşte limba respectivă. Krahsen 

subliniază faptul, ca elevul trebuie sa aibă o bază formată pentru a fi expus la o cantitate mare de input 

în limba străină, deoarece inputul trebuie să fie adaptat la nivelul elevului pentru a fi înţeles şi asimilat. 

În privinţa elevilor de la şcolile germane toţi aceşti trei factori sunt prezenţi în evoluţia lor lingvistică 

şi totuşi după 12 ani de scoală cu predare în limba germană nu reuşesc să se exprime fără dificultăţi. 

Aceşti elevi au început învăţarea limbii la vârsta de 3 ani, când au mers la grădiniţă în limba germană, 

deci au început la o vârstă frageda, care se poate asocia cu învăţarea succesivă a celei de a doua limbi 

materne, cum e in cazul copiilor bilingvi, ceea ce poate determina si activarea parametrilor în limba 

germană separat de limba română. Mai mult, aceşti elevi sunt expuşi la grădiniţă şi ulterior la şcoală la 

cel puţin patru ore pe zi la limba germană, astfel că se poate vorbi şi de o cantitate mare de input, pe 

care aceşti elevi o primesc constant timp de atâţia ani. Însă cu toate astea elevii se exprimă greu în 

limba germană, nu îşi găsesc cuvintele şi fac greşeli gramaticale, pe care nu ar trebui sa le facă după 

atâţia ani de expunere la limba germană. Mai mult, in acest capitol se consultă şi posibilitatea de a 

atinge nivelul unui vorbitor nativ în învăţarea unei limbi străine. Bley-Vroman (1989) şi Selinker 

(1972) sunt de părere că exista posibilitatea unei persoane, care învaţă o  a doua limbă, să ajungă la 

performanţele unui vorbitor nativ, insă doar prin buna conlucrare a factorilor prezentaţi mai sus.
3
 Însă 

alţi lingvişti precum Sorace (1993) sau Schachter (1990) sunt sceptici la atingerea nivelului de vorbitor 

                                                           
1 Lenneberg, E. (1967). Biological foundations of language. New York: Wiley. 
2 Selinker, L. (1972). Interlanguage. International Review of Applied Linguistics 10: 209–31. 

 
3 Bley-Vroman, R. (1990). The logical problem of foreign language learning. Linguistic Analysis 20: 3–49. 



nativ în învăţarea unei limbi străine, pentru că limba maternă va fi constant prezentă în procesul de 

achiziţionare a limbii străine, ceea ce va împiedica accesul la gramatica universală, fapt care va 

împiedica ulterior atingerea nivelului unui vorbitor nativ.
4
 Totuşi în cazul emigranţilor, care locuiesc 

de foarte mulţi ani în ţara, unde se vorbeşte limba străina, există posibilitatea să se apropie foarte mult 

de nivelul unui vorbitor nativ, de aceea s-a introdus denumirea de „aproape vorbitor nativ”, care să 

indice faptul că nivelul lor se aseamănă cu al unui vorbitor nativ, dar nu poate dovedi un 

comportament lingvistic nativ in toate contextele sociale. Făcând însă o paralelă cu elevii de la secţia 

germană, care nu intră în contact cu limba germană decât la şcoală, este greu pentru aceştia să atingă 

nivelul de „aproape vorbitor nativ”, pentru ca nu primesc inputul corespunzător. 

Capitolul 7, „Greşeli în învăţarea unei limbi străine” prezintă obstacolele în atingerea unui nivel 

„aproape de vorbitor nativ”, care nu sunt luate în calcul în procesul de învăţare a unei limbi străine. În 

cazul elevilor de la secţia germană, ei nu trec printr-un proces clasic de învăţarea limbii germane, 

pentru că se pleacă de la premisa că ei sunt deja vorbitori de limba germană, astfel că baza 

cunoştinţelor în limba germană se formează în ciclul primar, iar începând cu clasa a V-a ei folosesc 

limba germană ca mijloc de transfer al informaţiilor de la materii diferite, însă foarte rar ca mijloc de 

comunicare. Acest capitol pleacă de la lista de greşeli în învăţarea unei limbi străine a lui Bleyhl, care 

scoate în evidenţă că profesorii de limbă rămân concentraţi pe forma limbii şi neglijează cel mai 

important rol al unei limbi, şi anume mijloc de comunicare. Elevii învaţă mult despre limbă şi nu să 

comunice în limba respectivă.
5
 

Capitolul 8, „Aspecte ale procesului de învăţare a unei limbi străine” vine în completarea capitolului 

anterior, oferind soluţii pentru învăţarea unei limbi străine cu succes. La baza acestui capitol stă teoria 

despre structurile fixe, numite „chunks”, care trebuie să fie memorate cu ajutorul repetiţiei îndelungate, 

până când această structură intră în vocabularul activ al elevului. Doar prin învăţarea unor cuvinte 

izolate împreună cu regulile de gramatică, elevii vor avea tendinţa să formeze propoziţii cu topica 

limbii materne folosind însă cuvinte în limba străină. În timpul unei conversaţii, elevii nu vor avea 

timp să se gândească la regulile de gramatică, şi vor accesa structurile cunoscute de ei, şi anume cele în 

limba maternă, pe care le traduc cu termeni din limba germană. Însă exersarea unor structuri fixe, pe 

care să le memoreze prin repetarea îndelungată, îi vor ajuta să recurgă la aceste structuri, numite 

automatisme, în timpul unei conversaţii spontane fără să depună prea mult efort cognitiv. Accentul în 

învăţarea unei limbi străine trebuie pus pe crearea unor deprinderi în limba respectivă şi nu pe aspectul 

metalingvistic. 

Capitolul 9 prezintă concluziile trase în urma cercetării empirice şi teoretice. Elevii de naţionalitate 

română, care reprezintă majoritatea într-o şcoală cu predare în limba germană, au dificultăţi mari în a 

se exprima liber în limba germană, deşi au început învăţarea limbii germane de la grădiniţă, 

                                                           
4 Sorace, A. (2003). Near-nativeness. In C. J. Doughty & M. H. Long (Hrsg.), The Handbook of Second Language Acquisition. Oxford: 

Blackwell. 
5
 Bleyhl, Werner. ( 2006) Die Defizite des traditionellen Fremdsprachenunterrichts oder Weshalb-endlic.ein Paradigmenwechsel, eine 

Umkehr im Fremdsprachenunterricht erfolgen muss. In: Storyline Apporach and Language Teaching. S.9   



continuând apoi la şcoală, rămânând în contact cu limba germană cel puţin patru-cinci ore zilnic. 

Contactul cu limba germană se rezumă strict la orele de predare, ceea ce înseamnă că inputul este unul 

de specialitate, în funcţie de materie, astfel că aceşti elevi nu folosesc limba germană ca mijloc de 

comunicare, ci doar ca mijloc de transfer de informaţii de specialitate.  În aceste condiţii nu mai este 

importantă cantitatea de input ci calitatea. După şcoala primară elevii nu mai au posibilitatea să îşi 

exerseze deprinderile de comunicare în limba germană, pentru că ei primesc input în limba germană la 

diferite materii, fară să participe activ. Cu timpul limba germană este asociată doar cu ideea de şcoală, 

astfel că elevii nu mai caută şi alte contexte în afara şcolii de a rămâne în contact cu limba germană. 

Interesanta este încadrarea cunoştinţelor de limbă germană a acestor elevi, deoarece nivelul lor de 

limba nu corespunde unui vorbitor nativ, dar este mult mai bun ca a unui vorbitor străin. Prin faptul că 

ei au început cu învăţarea limbii germane la o vârstă fragedă şi au avut continuitate, ei au un avantaj 

faţă de persoanele, care vor să înveţe limba germană ca limbă străina. Deşi au toate premisele să atingă 

nivelul de „aproape vorbitor nativ”, elevii de clasa a XII-a nu reuşesc să vorbească fluent, fără să  

caute în mod evident după cuvinte şi fără să facă greşeli gramaticale. Limba germană reprezintă pentru 

aceşti elevi o limbă „de şcoală”, prin care se transferă informaţii în diferite domenii. Elevii nu găsesc 

utilitatea limbii germane în contextul lor social, pentru că au folosit doar limba română sau engleză de-

a lungul anilor. Limba germană este o limbă scrisă, care foloseşte doar educaţiei formale, pentru că 

sistemul german pleacă de la premisa, ca elevii stăpânesc limba germană orală. Se formează o 

prăpastie între ceea ce se presupune a fi şi ceea ce este cu adevărat. Această prăpastie se menţine şi în 

perspectiva părinţilor asupra şcolii germane în contrast cu perspectiva sistemului şcolar german. 

Părinţii îşi trimit copiii la şcoală germană, ca să înveţe limba germană, pe când sistemul şcolar german 

presupune că elevii stăpânesc limba germană în momentul în care vin la şcoală. Această discrepanţă se 

reflectă în lacunele lingvistice ale elevilor. 
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