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Parintii — adica mama si tatdl — formeaza Tmpreuna cu copiii lor un grup
natural primordial. Grupul parintesc, biparental, coparental, este esential in
primul rand ca loc de dezvoltare a copilului minor, dar nu numai atat: ramane
intotdeauna ceva, chiar daca, viata curgand (venind majoratul), legéturile dintre
parinti si copii slabesc, si chiar dacd legaturile dintre parinti si copii se rup
partial.

Termenul de coparentalitate este unul nou dar care subliniaza o idee
veche prin faptul ca face trimitere la exercitarea in comun a autoritafii parintesti
deja ridicata la rang de principiu. Coparentalitatea este o norma (ca si co-
titularitatea sau co-exercitarea autoritatii parintesti carora le corespunde) insa
care are anumite grade si o limita.

In cazul parintilor care triiesc impreuni, fie cisitoriti, fie in afara
casatoriei, CO-parentalitatea, bazatd pe prezenta reala a celor doi parinti si pe
stabilitatea relatiei lor, imbracd forma sa completa: exercitarea in comun a
autoritatii parintesti in mediul sau natural.

Atunci cand cei doi parinti traiesc separati, dupa divort ori separare de
fapt sau in cazul parintilor naturali, in lipsa convietuirii exista riscul ca parintii
sd nu colaboreze asa cum ar fi normal, din cauza lipsei comunicarii si
increderii; totusi, chiar si in acest caz co-exercitarea ramane regula si aproape



ca, In aceasta situatie, parca pentru a sfida separarea , se contureaza afirmatia
conform careia parintii isi pastreaza, chiar si acum, drepturile lor parintesti. Cu
toate acestea, atunci cand realitatea dezminte aceasta dorinta, este necesar sa ne
bazam pe altd variantd — exercitarea unilaterala.

Coparentalitatea presupune biparentalitatea. Aceasta nu are nici o baza
decat daca atat paternitatea cat si maternitatea sunt stabilite legal. Acest lucru se
intampla intotdeauna in cazul casatoriei dar nu si in afara ei datorita
divizibilitatii filiatiei paterne si a filiatiei materne. Coparentalitatea este in acest
caz sortitd esecului. In aceastd situatie, ajungand in impas, stergerea oricirei
distinctii dintre filiatia legitima si filiatia naturala atrage asupra sa doua
reprosuri: negarea de drept, in familia legitima, a virtutii prezumtiei legale de
paternitate; negarea in fapt, in familia naturald, a existentei unei situatii reale de
necoparentalitate.

Importanta grupului parintesc apare pe deplin atunci cand toti membrii
sdi traiesc impreund. Este normal ceea ce se intampla in sanul familiei legitime,
cel putin atdta timp cat copiii sunt minori. In aceeasi perioada, acelasi lucru se
intampla si cu copiii nelegitimi in cazurile, tot mai frecvente in prezent, in care
tatal si mama, chiar daca nu sunt casatorifi 1si cresc impreuna copiii.

Asadar, existd un focar viu care aduna impreuna doud generatii, una
rezulatatd din cealaltd. Astfel se explicd cum se supune focarul parintesc, la fel
ca si cuplul (in care isi are originile) unui statut coerent §i complet.
Convietuirea parintilor cu copiii justificaA ceea ce dreptul considera, in
ansamblu, toate relatiile patrimoniale si nepatrimoniale ale membrilor grupului.

Elementele esentiale ale dreptului parintesc sunt, pe de 0 parte,
autoritatea parinteasca si, de altad parte, obligatia parinteasca de intretinere.

A treia observatie: astfel prezentat, dreptul parintesc pare a fi legat de
circumstante de timp si de loc. Legat de minoratul copilului, acesta reprezinta,
din acest punct de vedere, dreptul unei perioade. Acesta guverneaza, intre
parinti si copii, o parte din viata celor din urma: copildria si adolescenta. Se
poate spune ca in aceste limite dreptul parintesc este dreptul minoratului (care
corespunde cu durata autoritdtii parintesti — art. 484 C.civ.), cel putin al
copilariei si al adolescentei. Totusi, este posibil ca aceasta perioada de viata sa
se incheie Tnainte de 18 ani prin efectul emanciparii (art. 40 C.civ.) sau, tot ca si
exceptie, sd se prelungeasca dincolo de aceastd varsta, obligatia parinteasca de
intretinere depasind varsta majoratului [art. 499 alin. (3) C.civ.]. La fel privit in
cadrul convietuirii, dreptul parintesc pare a fi legat de aceasta situatie: este, din
acest punct de vedere, dreptul unui grup unit, al unei comunitati, al unui camin
sub acelasi acoperis, convietuire parinteasca.

Aceastd viziune asupra dreptului parintesc trebuie aprofundata,
dezvoltata, reorientatd, diversificatd. In fapt, ea integreaza si alte consideratii,



dintre care unele agraveaza caracterul contingent al dreptului parintesc pana
intr-atat incat il transforma intr-un drept conjunctural, iar altele, dimpotriva,
releva in profunzime structura sa constanta.

Pe de o parte, dreptul parintesc urmeaza vicisitudinile vietii de familie.
Ca si grupul conjugal, grupul parintesc se poate dezmembra, se poate divide,
poate cunoaste disensiuni si neintelegeri, fie prin repercursiune (prin
,contralovitura” despartirii parintilor, casatoriti sau nu), fie In mod direct,
atunci cand se instaleaza o criza intre parinti si copii. Asadar, exista si un drept
parintesc de criza, un drept parintesc al separarii.

De alta parte, dreptul parintesc (aspect al soliditatii sale) se intemeiaza
pe o legatura naturala. Grupul parintesc este 0 unitate biologica. O legatura de
sange 1i uneste pe copii de parintii lor. Specificitatea grupului parintesc tine de
natura acestei legaturi de sange. Dreptul parintesc este, in sensul fizic al
termenului, un drept natural deoarece reglementeazda un raport natural:
maternitatea sau paternitatea, legatura carnala.

Baza biologica a grupului parintesc este una din cheile regimului in care
se incadreaza. Ea pune in evidenta cel putin trei caracteristici:

1. Legatura implacabild de sange este cea care explica faptul ca, chiar si
in caz de separare, rupturd, dreptul parintesc se agatd de aceastd legatura. Nu
existd divort intre parinti si copii. Existd abandon de copii, respingeri ale
maternitdfii sau paternitatii dar, odata legatura stabilita, ea raimane asa, fara nici
o exceptie. Existd o diferentd specificd intre aceasta si legatura conjugala:
legatura de sange este indisolubila;

2. Dreptul parintesc nu este doar un drept al minoratului: acesta nu se
stinge la majorat. El se transforma cu varsta insa ramane pana la moarte si chiar
dincolo de aceasta. Parintii vor ramane intotdeauna parinti iar copiii, copii. In
lantul generatillor ei vor fi legati pentru eternitate. Dreptul parintesc
reglementeaza si relatiile dintre parinti i copiii lor adulti sau majort;

3. In sfarsit, natura legaturii de filiatie este cea in care rezida unitatea sa:
pentru ca este o legaturd de sange, paternitatea este intotdeauna aceeasi, fie ca
este legitimi sau naturald. In ea insdsi paternitatea este intotdeauna identic.
Maternitatea este intotdeauna asemanatoare, in cadrul casatoriei sau in afara
acesteia. Ceea ce nu 1 se va lua niciodatd copilului legitim este plusul
recompensator (datoritd binefacerilor prezumtiei legale de paternitate) al unei
maternititi si al unei paternitati. Insa, avute in vedere in mod izolat, paternitatea
in sine §i maternitatea In sine sunt Intotdeauna, in mod identic, aceleasi.
Oricum, casatoria nu modifica cu nimic filiatia, luata in calcul ca si legatura cu
legatura (exceptand subordonarea automatd pe care o stabileste intre doua
legaturi: este privilegiul sau).



Totusi, acest adevar natural se afla fatd in fatd cu un adevar de alta
naturd: o disociere de unde se poate naste o contradictie sau o alianta. Alaturi
de, sau 1n afara adevarului biologic, se dezvolta un adevar afectiv care poate fi
concordant sau opus.

Fard indoiala ca, chiar si in familia naturald (si poate ca mai ales in
familia naturald prin compensare) relatia dintre tata si fiu ramane intotdeauna
asemanatoare ca si relatia dintre mama si copil. De unde se poate afirma: o
maternitate izolata, o paternitate izolata trebuie (a fortiori?) sa isi indeplineasca
pe deplin indatoririle si sd is1 asume drepturile parintesti.

Toate aceste aspecte au fost tratate in teza noastrd de doctorat intr-0
maniera exhaustivd; am Incercat sd facem un tablou complet al autoritatii
parintesti analiz-nd in capitole separate: conceptul si evolutia mijloacelor de
ocrotire a minorului (Cap. I); notiunea, natura, fundamentele si principiile
autoritatii parintesti (Cap. al II-lea); atributele autoritatii parintesti (Cap. al III-
lea); obligatia parinteasca de intretinere (Cap. al IV-lea); exercitarea autoritatii
parintesti (Cap. al V-lea); raspunderea pdrinteascd si Incetarea autoritdfii
parintesti (cap. al VI-lea, respectiv al Vll-lea).

Astfel, concluziile la care am ajuns studiind evolutia mijloacelor de
ocrotire a minorului sunt urmatoarele: privind retrospectiv situatia copiilor care
necesitd masuri de protectie speciale se observa ca pana la inceputul sec. al XX-
lea copiii au fost tratati si considerati ca o extensie a parintilor fara a detine
drepturi per se. In acest sens se observi cd pana la sfarsitul sec. al XVIII-lea
copiii mai puteau fi incd vandufi de parintii lor, iar un copil de 7 ani putea fi
executat pentru furt.

Ideea ca minorii ar putea avea drepturi i cd aceste drepturi ar putea fi
substantial diferite de cele ale adultilor, este relativ recent aparuta in gandirea si
practica socio-juridica. Abia in a doua jumatate a sec. al XX-lea in legislatiile
constitutionale europene si nord americane au aparut reglementari explicite cu
privire la copil si la drepturile sale ca urmare a cresterii gradului de intelegere a
nevoilor sociologice si de recunoastere a copilariei ca o valoare in sine, precum
si reglementari cu privire la obligatia pozitivd a statului de a interveni sub
diferite forme, in anumite circumstante.

Un pas important in destrdmarea puterii parintesti absolute asupra
copiilor a fost determinat de constientizarea, la inceputul sec. al XX-lea, a
responsabilitatii statului fatd de copii si a necesitatii interventiei acestuia atunci
cand viata, integritatea fizicd ori psihicd a acestora sunt periclitate Tn mediul
familial.



La mijlocul sec. al XX-lea majoritatea statelor europene cuprindeau
reglementari privitoare la drepturile si obligatiile parintilor fatd de copiii lor
minori si la indatorirea statului de a interveni prin anumite mecanisme §i
institutii abilitate pentru ocrotirea acestora.

Individualizarea copilului in raporturile cu familia, recunoasterea
vulnerabilitatii si nevoilor sociale de protectie a drepturilor sale au fost
consacrate doar spre sfarsitul sec al XX-lea prin reglementarea drepturilor
copilului ca drepturi ale omului, prin adoptarea Conventiei Natiunilor Unite cu
privire la Drepturile Copilului (1989).

Tn perioada actuala legislatiile tarilor din Uniunea Europeani consacra in
mod expres, prin reglementdri interne si internationale, dreptul de protectie
speciala al copiilor si al celorlalte persoane care se afla in dificultate.

In tara noastra in perioada de dupd 1989 se observd ci protectia
persoanelor defavorizate s-a modificat, renuntandu-se la unele masuri
inechitabile din legislatia si practica in domeniu.

Mijloacele de ocrotire de drept civil, pana la intrarea in vigoare a noului
Cod civil, au fost mentinute dar au fost adaptate, completate, imbunatatite cu
altele noi pentru a se plia pe noile realitati politice si socio-economice (de pilda,
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului). O
atentie deosebitd s-a acordat protectiei copilului, si 1n mod special adoptiei si
reintegrarii copilului in familie, in acest domeniu producandu-se o adevarata
reformad legislativa si institutionald: au fost adoptate o serie de legi, s-au
reglementat noi mijloace si noi institutii de protectie a copilului sau a altor
persoane vulnerabile.

In prezent legislatia romaneasci de protectie juridica si sociala este in cea
mai mare parte adaptata aquis-ului comunitar, tendinta reflectata de ratificarea
si implementarea in legislatia internd a documentelor internationale care vizeaza
aceasta problematica.

Asadar, in zilele noastre a castigat definitiv ideea cd autoritatea
parinteasca privitoare la copii implica nu doar drepturi, ci si obligatii; si mai
mult, elementul de importantd primordiald il reprezinta protectia minorilor.
Legislatia moderna, contrar celei din antichitate, a pus accentul pe indatoririle
si nu pe drepturile parintilor. De aici s-a instituit un control tot mai sever al
Statului cu privire la modul in care se exercitd autoritatea parentalda si s-a
introdus aplicarea de sanctiuni, inclusiv de naturd penald, pentru parintii care
nu-si indeplinesc in mod corespunzator obligatiile fata de copii.



O institutie importantd cu atributii in domeniul ocrotirii minorului era
autoritatea tutelara; aceasta a fost inlocuita in noul Cod civil cu instanta de
tutela si de familie ( art. 107 C.civ.). Instanta de tutela si de familie.
Judecatorul de tuteld si de familie este organul maxim de protectie a minorilor
si a celor lipsiti de capacitate, avand 1n vedere cé este responsabilitatea sa de a
pronunta hotarari definitive in toate chestiunile care au legatura cu controlul
Statului.

Procedurile judiciare imbraca mai multe forme:

a) in anumite situatii magistratul se prevaleaza in actiunile sale de
criteriul impartialitatii care 1i revine in calitate de organ de aplicare a Legii, asa
cum se intamplad in cazul unui proces contencios intre un minor si un tert. In
aceastd ipoteza, faptul ca una dintre parti este minor, nu influenteaza decizia
judecétorului, care trebuie s& administreze probele prezentate in proces, facand
abstractie de capacitatea sau incapacitatea partilor.

b)  1n alte situatii, hotarirea judecatorului trebuie pronuntatd in functie
de interesele morale si materiale ale minorului. Astfel se intampla, de exemplu,
in cazurile in care 11 autorizeaza pe parinti sa incheie anumite acte in numele
copiiilor sai sau cand 1l lipseste pe unul dintre parinti de exercitarea autoritatii
parintesti in caz de divort sau cand analizeaza o cerere de adoptie;

c)  1n alte situatii, impune sanctiuni parintilor, fie prin decaderea din
drepturile parintesti sau plasamentul acestora, fie prinstabilirea unor pedepse
penale (de pilda, rele tratamente aplicate minorilor);

d)  1n sférsit, poate dispune tutela minorilor si poate exercita controlul
asupra modului in care tutorele se achita de sarcina sa.

Totusi, in cadrul acestei evolutii, exista riscul de a merge prea departe.
Cu pretextul de a proteja minorii, existd o tendintd de a accentua prea mult
interventia statului in viatd intimda a familiei. Se afirmd ca autoritatea
parinteasca este o functie sociald. Farda indoiala, are o functie sociald; insa
conceptul institutiei nu se limiteaza la obligatiile pe care le impune parintilor si
nici la functia sociala continuta de indeplinirea acestor obligatii. Ea implicd in
egala masura drepturi, pe care oamenii le detin 1n calitatea lor de fiinte umane,
si care sunt, prin urmare, adevarate drepturi naturale. Cum ar fi, de exemplu,
dreptul de a-si educa copii, de a le modela spiritul, de a-i forma Tn conformitate
cu ideile sale morale, religioase sau politice. Am afirmat ca desi este corect si
necesar sa se legifereze institutia tinand cont in primul rand de interesul si
protectia copiilor; din acest motiv nu trebuie desconsiderate §i nerespectate
drepturile pe care parintii le detin in mod indiscutabil.

Definitia, natura, fundamentele si principiile autoritatii parintesti fac
obiectul cap. al ll-lea al lucrarii. Autoritatea parinteasca este definita de art. 483
alin. (1) astfel: ,,Autoritatea parinteasca este ansamblul de drepturi si indatoriri



care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si aparfin in mod egal
ambilor parinti”. Deci ea reprezinta mijlocul juridic de ocrotire a minorului prin
exercitarea drepturilor si Indeplinirea indatoririlor cu privire la persoana si
bunurile minorului de catre parinti (adica atat parintii firesti — din casatorie sau
din afara cdsatoriei - cat si parintii adoptatori).

Cadrul legal privind autoritatea parinteasca este stabilit de noul Cod
civil care Ti consacra acesteia Cartea a II-a, Titlul IV, Capitolul | — ,,Dispozitii
generale” (art. 483-486) si Capitolul II — ,,Drepturile si indatoririle parintesti”
(art. 487-502); Capitolul al 111-lea — ,,Exercitarea autoritatii parintesti” (art. 503-
507). Insa dispozitii privitoare la ocrotirea copilului sunt cuprinse si in Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Definitia legald a autoritatii parintesti cuprinsa in art. 483 alin. (1) C.civ.
ne permite sa intelegem natura autoritatii parintesti.

a) Autoritatea parinteascda este o functie, $i anume un ansamblu de
drepturi si indatoriri relationate, fiecare drept recunoscut tatalui s1i mamei fiind
in acelasi timp o indatorire care le este impusa.

b) Autoritatea parinteasca este o functie care apartine parintilor, adica
tatalui si mamei, legiuitorul recunoscand astfel ca tatdl si mama au un drept
primordial, natural, de a asigura protectia si educatia minorului: drepturile
tatalui si ale mamei le preced pe cele ale societatii. Principiul este conform
articolului 5 din Conventia internationala privind drepturile copilului, conform
caruia: ,,Statele parti vor respecta responsabilitatile, drepturile si indatoririle ce
revin parintilor copilului [...] de a asigura, de o maniera corespunzatoare
capacitdtilor in continud dezvoltare ale copilului, indrumarea si orientarea
necesare in exercitarea de catre copil a drepturilor recunoscute in prezenta
Conventie” (adde art. 18-1 din Conventia internationald privind drepturile
copilului).

c) Autoritatea parinteasca este o functie finalizata in interesul superior al
copilului.

Drepturile si indatoririle tatdlui si ale mamei sunt legate de interesul
superior al copilului [art. 483 alin. (2) C.civ.]. Aceasta notiune constituie
fundamentul autorititii parintesti si a drepturilor copilului in general. In
jurisprudenta s-a subliniat de mai multe ori cd ceea ce trebuie sa prevaleze
intotdeauna n orice decizie referitoare la situatia unui copil, este interesul
superior al acestuia. Notiune supla si capabila sa evolueze, interesul superior al
copilului trebuie analizat in fiecare caz in parte; asadar, interesul superior al
copilului trebuie raportat la fiecare copil in parte deoarece el difera in functie de
mai mul{i factori. Interesul fiecarui copil este unul concret si individual si nu
unul general si abstract. Aceasta conditioneaza interventia statului in cazul in



care tatal si mama s-ar dovedi incapabili sau nedemni de a-si indeplini
misiunea. In orice caz, vom retine ci interesul superior al copilului trebuie
apreciat intotdeauna 1in limitele legii; de aceea este de neadmis sa se ignore o
dispozitie legala sub cuvant ca asa ar cere interesul copilului.

In ceea ce priveste principiile fudamentale ale autorititii parintesti,
acestea au fost impartite in cadrul lucrarii in : a) principii care reglementaza
relatiile dintre paringi si copii (indatorirea de respect):,,Copilul datoreaza
respect parintilor sdi, indiferent de varsta sa” (art. 485 C.civ.). Calcata dupa
porunca Decalogului, transpusda in forma de maxima, inscrisd solemn in
dispozitiile generale privind autoritatea parinteasca datoria de ,,pictate filiala”
are o dubla valoare simbolica.

in calitate de ,datoric de pietate”, aceasta impune o lege a inimii,
indreptatita prin ea 1nsasi, ca un fel de principiu moral, fara a recurge la nicio
sanctiune (legea nu prevede nimic in acest sens; sd o sanctionezi cu o regula ar
insemna o decadere). Art. 485 C.civ. reprezintd una dintre rarele prevederi care
demonstreaza ca legea civila are pretentia, uneori, de a guverna sentimentele.
Cel putin, in acest caz, legea nu se incdpatineaza sa ceara semnele exterioare
ale unui respect formal. Aceasta ar putea fi prima beatitudine a legii civile.

In calitate de datorie filiald, aceastd datorie de respect are doud
caracteristici care o fac unica: este, in acelasi timp, unilaterala si perpetua; b)
principiul care guverneaza relatiile dintre parii; : egalitatea dintre mama si
tatd, principii care guverneaza situatia parintilor in relatie cu parintii lor:
egalitatea tuturor copiilor (din casatorie, din afara casatoriei, adoptati).

In zilele noastre a castigat definitiv ideea ci autoritatea parinteasca
privitoare la copit implicd nu doar drepturi, ci si1 obligatii; s1 mai mult,
elementul de importantd primordiala il reprezintd protectia minorilor. Legislatia
moderna, contrar celei din antichitate, a pus accentul pe indatoririle si nu pe
drepturile parintilor. De aici s-a instituit un control tot mai sever al Statului cu
privire la modul in care se exercita autoritatea parentala si s-a introdus aplicarea
de sanctiuni, inclusiv de natura penald, pentru parintii care nu-si indeplinesc in
mod corespunzator obligatiile fata de copii.

Atributiile care sunt incluse in autoritatea parinteascd sunt de natura
complexa; in mod obisnuit acestea se supun in egalda masura condifiei (naturii)
de drepturi si de indatoriri. Educarea unui copil, convietuirea cu acesta,
modelarea spiritului sdu, grija pentru persoana si pentru bunurile sale,
reprezintd pentru un tatd si o mama obisnuiti izvorul celei mai durabile
satisfactii si bucurii. Prin atribuirea acestor puteri, legea recunoaste un drept
natural, insd le impune 1n acelasi timp indeplinirea acestuia ca si o obligatie. Se
conjuga astfel interesul parintesc cu cel familial si social, dand astfel nastere
acestei categorii de drepturi-indatoriri care caracterizeaza aceastd institutie.



Aceste atribute ale autoritatii paintesti au fost dezvoltate in Capitolul al III-lea
al lucrarii. Protectia persoanei copilului si administrarea patrimoniului sau
sunt binefaceri complementare ale autoritatii parintesti. Au existat dintotdeauna
astfel de preocupari. Legea i-a pus pe cei doi parinti pe picior de egalitate,
ambii trebuind s se concentreze asupra copiilor, de care legea se interesa.

Copilul? Orice copil rezultat din casatorie sau nascut in afara ei.

In mod primordial si necesar, autoritatea parinteascd acoperd persoana
copilului. Pentru protejarca persoanei sale, copilul se supune unei guvernari
familiale. Tntr-o prima etapa ne-am concentrat studiul pe analizarea drepturilor
si Indatoririlor parintesti cu privire la persoana copilului prin raportare la
obiectul propriu al caracteristicilor autoritatii parintesti: ngrijirea, educarea
(indrumarea ti formarea morald, instructia si educatia scolarda, educatia
religioasd si orientarea profesionald, precum si masurile disciplinare) si
supravegherea copilului (paragr. 1- sectiunea a II-a), urmand ca in a doua faza
sa desprindem caracteristicile comune ale atributelor autoritifii parintesti:
drepturi si indatoriri. Parintii au dreptul sa is1 ingrijeasca, sa isi supravegheze si
sd 151 educe copiii. Aceste drepturi le confera prerogative pe care le pot opune,
pe de o parte, ferfilor si, pe de alti parte, copiiilor. In aceasti dubla
opozabilitate se concretizeaza intinderea dreptului. In prima situatie am aritat
ca in dreptul parintilor fata de terti se afirmd superioritatea familiei in cadrul
misiunii educative: parintii au un drept opozabil ,,erga omnes” (daca este
cazul si impotriva autoritatilor statului). Copilul nu poate fi luat din casa
parinteasca decat in cazurile absolut necesare prevazute de lege. Relativ la
dreptul parintilor fata de copil

Ne-am exprimat in sensul ca autoritatea parinteascd, impunandu-se
asupra copilului minor, creeaza pentru acesta o indatorire de coabitare pana la
majoratul sau emanciparea sa. Legea exprima acest lucru intr-un mod cat se
poate de concret: ,,Copilul minor locuieste la parintii sai” [art. 496 alin. (1)
C.civ.] st ,,parintii pot cere oricand instantei de tuteld Tnapoierea copilului de la
orice persoana care il tine fara drept” [art. 495 alin. (1) C.civ.]; acesta ar putea fi
adus inapoi, la cererea parintilor, de catre organele de politie: iata diferenta fata
de coabitarea conjugala.

O problema mai rara, insa foarte grava pe care am analizat-0 in cadrul
acestui capitol este cea a disensiunilor religioase Tn séanul familiei.

Privitor la indatoriri am considerat ca autoritatea parinteasca impune
titularilor obligatii imperative. La fel ca si fata si reversul aceleiasi medalii,
drepturile lor parintesti sunt, fatd de rudele lor minore, indatoriri evidente.
Parintii nu pot fi derobati de acestea. Legea prevede doar ca parintii sa poata fi
descarcati de indatoriri (plasament) sau si fie ,,demisi” (prin decidere). Insa,
atata timp cat au in grija copiii, parintii isi asuma obligatii (inclusiv obligatia
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scolard), a caror neobservare angajeaza responsabilitatea lor fatd de terti si, in
principiu, poate aduce in discutie problema functiei lor. Din punct de vedere
civil, neindeplinirea indatoririlor legate de autoritate ii expune pe parinti la doua
tipuri principale de sanctiuni : raspunderea civila parinteasca si interzicerea
totala sau partiala a drepturilor parintesti.

In al doilea rand si ocazional, autoritatea parinteasci se extinde si asupra
patrimoniului copilului, atunci cand se intampla ca acesta sa posede bunuri
personale.

Parintii au datoria si dreptul de a avea grija de bunurile copiilor lor minori.
Este vorba despre o atributie extrem de personala si prin urmare netransferabild,
fie cu titlu oneros sau gratuit, fapt care nu exclude posibilitatea de a mandata
persoane terte pentru efectuarea anumitor actiuni care se refera la administrare,
cu conditia ca acestea se fie realizate sub indrumarea si coordonarea acestora.

Autoritatea parinteasca privind bunurile copilului sau latura patrimoniala
se referd la patrimoniul acestuia, si priveste raporturile de drept civil adica:

— administrarea bunurilor minorului;

— reprezentarea legala a minorului sub 14 ani in actele juridice civile;

— incuviingarea actelor juridice civile ale minorului de 14 ani.

Drepturile si indatoririle parintilor cu privire la bunurile copilului sunt
guvernate de principiul independentei patrimoniale dintre parinti $i copii care
impune ca parintii sa nu aiba nici un drept asupra bunurilor copilului si nici
copilul asupra bunurilor parintilor, afara de dreptul la mostenire si la Intretinere
(art. 500 C.civ.). De alta parte, cele doud componente ale laturii patrimoniale,
respectiv administrarea bunurilor copilului si reprezentarea sau incuviintarea
actelor juridice civile ale minorului, isi au sursa legislativa in art. 501 C.civ., care
a preluat dispozitiile art. 105 C. fam., statuand: ,,Parintii au dreptul si indatorirea
de a administra bunurile copilului lor minor, precum si de a-1 reprezenta in actele
juridice civile ori de a-i incuviinta aceste acte, dupa caz”. Dupa virsta de 14 ani
minorul isi exercitd singur drepturile si isi executd tot astfel obligatiile, insa
numai cu incuviintarea prealabild a parintilor si, dupa caz, a instantei de tutela
[art. 501 alin. (2) C.civ.].

Aceste chestiuni am ales sa le analizam in patru paragrafe distincte: 1)
preliminarii; 2) sistemul de reprezentare si incuviingare;, 3) administrarea
bunurilor copilului; 4) controlul si limitele autoritatii parintesti referitoare la
administrarea bunurilor copilului. Legat de sistemul de reprezentare si
incuviintare am tratat separat principiul: a) fiecare copil este reprezentat iar
aceasta este o reprezentare legald si generala [art. 43 alin. (2), art. 501 alin. (1)
C.civ.]; b) limitele privitoare la minor unde am considerat ca trebuie incluse
urmatoarele aspecte: rezerva privitoare la actele minorului care actioneaza
singur, fara reprezentare si fara asistenta [art. 42, art. 43 alin. (3) C.civ.];
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rezerva cazurilor privind incuviintarea [ art. 41, art. 501 alin. (2)]; rezerva
cazurilor in care consimtamantul minorului este necesar [art. 13 C. muncii si
art. 463 alin. (1) C.civ.], rezerva cazurilor in care consultarea minorului este
posibila si chiar necesara (264 C.civ.); ¢) conflicte intre interesele copilului si
cele ale parintelui — curatela; d) reprezentarea judiciara legala (art. 57, art. 177,
180, 151 NCPC); e) sanctiunea actelor juridice incheiate cu neobservarea
conditiilor privind capacitatea.

Legat de administrarea bunurilor copilului — administrarea simpla, am
tratat : 1). administrarea concurentd (initiativa individuald a tatalui sau a
mamei); 2). administrarea comuna (actiunea comuna a tatalui si a mamei); 3).
administrarea sub control judecatoresc (parintii si instanta de tuteld); 4). acte pe
care parintii nu le pot incheia nici cu incuviintarea instantei de tutela

Si intr-un paragraf separat darea de seama si descarcarea de gestiune.

O problema care ni se pare interesanta si pe care am dezvoltat-o este cea
a limitelor autoritatii parintesti referitoare la administrarea bunurilor copilului.
Existd situatii in care puterea conferita titularului autoritdfii parintesti nu este
exercitatid conform scopului siu, si anume in interesul superior al copilului. Tn
astfel de cazuri, se justifica interventia autoritatii publice, care poate imbraca
mai multe forme.

In primul rand, n principiu, toate bunurile minorului sunt supuse
administrarii de cdtre parinti, respectiv tutore. Ca exceptie de la regula generala
prevazuta de art. 142 alin. (1) C.civ., sunt excluse de la administrarea parintelui
bunurile prevazute de alin. (2) al art. 142 si cele prevazute de art. 42 C.Civ..
Aceste limite sunt reprezentate de: a) bunurile dobandite de minor cu tiltu
gratuit. Aceste bunuri sunt sustrase administrarii numai in cazul in care
testatorul sau donatorul nu a stipulat altfel. Aceste bunuri sunt administrate de
curatorul ori de cel desemnat prin actul de dispozitie sau, dupa caz numit de catre
instanta de tutela [art. 142 alin. (2) C.civ.]. Daca testatorul sau donatorul ar crede
ca administrarea de cétre parinti ar fi prejudiciabild, s-ar putea abfine sa faca
liberalitatea, din aceasta decurgand un prejudiciul pentru copil, prejudiciu pe care
legea doreste sa- evite.

Asa cum am aratat in cuprinsul lucrarii, 0 problema care s-ar putea pune
este urmatoarea: autorul testamentului poate sa-l priveze pe parinte de
administrarea bunurilor care fac parte din mostenirea rezervatara a copilului
sau? Chiar daca donatorul il poate priva pe parinte de administrare, se pune
intrebarea daca autorul testamentului are acelasi drept in ceea ce priveste
bunurile care fac parte din rezerva copiiilor. Aceastd problemd se pune in
general atunci cand bunicul — tatal sotului decedat in prealabil — aflat in relatii
de dusmanie cu ginerele sau cu nora sa, doreste sa-1 impiedice pe acestia sa
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administreze bunurile care ar reveni nepotilor prin mostenire fortatd n
succesiunea sa.

in ce ne priveste consideram ci este evident faptul ci art. 142 alin. (2)
C.civ. se referd numai la dispozitia voluntara a bunurilor. Temeiul acestei
norme, am spus-o deja, consta in faptul ca daca nu s-ar accepta conditia care 1l
priveaza pe parinte de administrare, testatorul ar putea sa se abtina de la
formularea acesteia, cu prejudicierea in consecintd a minorului. Doar in baza
acestei preocupari de a nu prejudicia minorul s-a putut admite ca regimul de
administrare a bunurilor sa depinda in acest caz de vointa partilor si nu de lege.
Insa aceastd temere nu exista cu privire la rezerva succesorald. Si nu este posibil
ca liberul arbitru al autorului testamentului sa-1 poata priva pe parinte de ceea
ce-1revine prin lege, fara niciun motiv. Rezerva succesorald se sustrage complet
vointei autorului, care nu poate impune asupra acesteia vreo conditie.

In afara unor cazuri de exceptie, intreg regimul familiei este structurat pe
norme imperative. Asa cum sunt si cele care atribuie administrarea in sarcina
parintilor. Este bine sa fie asa. Este vorba Tn acest caz de o chestiune de
solidaritate si de coeziune familiald. Privarea parintelui de dreptul de
administrare insinueaza 1n sanul familiei un motiv de neincredere, o situatie
anormala, o subminare a autoritatii parintesti. Iar ceea ce este cel mai grav este
ca in majoritatea cazurilor, aceasta excludere s-ar baza nu pe interesul copilului,
ci pe ura fata de parinte. $i nu trebuie uitat ca impotriva proastei administrari de
catre parinte a bunurilor copilului, legea a prevazut mijloace de remediere.

Fireste, daca testatorul ar lasa copilului ceva in plus pe langd rezerva
succesorald, ar putea impune aceasta conditie in ceea ce priveste surplusul. Aici
intram Tn campul de actiune a articolului 142 alin. (2) C.civ.

b). Veniturile obtinute de catre copii prin munca, indeletnicirile artistice
sau sportive ori referitoare la profesia lor.

Cu toate ca actele juridice referitoare la aspectele enumerate se incheie cu
incuviintarea pdrintilor, alin. (2) al art. 42 ne spune ca in acest caz minorul
exercita singur drepturile si executa tot astfel obligatiile izvorate din aceste acte si
poate dispune singur de veniturile dobandite.

In capitolul al IV-lea am expus in extenso obligatia pdrinteascd de
intretinere pe care am structurat-o astfel: sectiunea I — Notiunea, reglementarea
si caracterele obligatiei de intretinere; sectiunea a II-a - Obiectul obligatiei de
intretinere ( determinarea legald cantitativa si calitativa, modul de realizare,
modalitati de executare, modificarea pensiei de intretinere); sectiunea a lll-a -
Creditorii obligatiei de intretinere (posibila prelungire a obligatiei dupa majorat,
posibila excludere a indatoririi de intretfinere inainte de majorat); sectiunea a
IV-a Debitorii obligatiei (in cadrul casatoriei, in afara casatoriei); sectiunea a V-
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a — Stingerea obligatiei de intretinere (cauzele generale de stingere, cauzele
speciale si pierderea dreptului la intretinere).

Noul Cod civil stabileste obligatia de intretinere a parintilor prin art. 499
ca parte integrantd a autoritdtii parintesti si revine cu detalieri referitoare la
dreptul de intretinere al descendentului minor in art. 525, cuantumul intretinerii
cuvenite lui (art. 529), aceste dispozitii completandu-se cu normele dreptului
comun Tn materie, art. 513-534.

De remarcat ca deosebit de cauzele de stingere a obligatiei de intretinere,
noul Cod civil reglementeaza in premiera pierderea, cu titlu de sanctiune, a
dreptului la intrefinere. In acest sens art. 526 alin. (1) intitulat
,Comportamentul necorespunzator” stabileste ca nu poate pretinde intretinere
cel care s-a facut vinovat fatd de cel obligat la intretinere de fapte grave,
contrare legii sau bunelor moravuri.

In acest capitol, datorita faptului cd in domeniul autoritatii parintesti
dreptul austriac este putin prezent, am inteles sa valorific stagiile de
documentare pe care le-am efectuat la Viena, prin includerea unei sectiuni
separate n care am expus custodia (in dreptul austriac autoritatea parinteasca a
fost inlocuintd cu institutia custodiei) si obligatia de intretinere in dreptul
austriac. Vom observa ca, spre deosebire de dreptul nostru unde ,,obligatia” de a
inzestra viitorii soti este una morala, in dreptul austriac parintii au obligatia de a
da copiilor lor o zestre adecvata cu ocazia casatoriei acestora. Acest drept este
reglementat in § 1220 - 1223 ABGB. Acesta a fost reformulat prin FAmRAG
2009. Contrar situatiei juridice de dinainte de FamRAG 2009, acum doar
copilul care are dreptul la zestre mai poate cere zestrea si nu 0 mai poate cere
sotul/sotia acestuia (§ 1221 ABGB). Dreptul la zestre se prescrie dupa trei ani
(8§ 1486 punctul 7 ABGB).

Dreptul la zestre isi are temeiul Tn obligatia de intretinere si crestere a
parintilor si trebuie sa reprezinte un ajutor de inceput la intemeierea familiei.
Prin aceasta acest drept existd doar o singurd dati. In cazul in care el este
acordat integral o datd, atunci el nu mai poate fi solicitat din nou la viitoarele
casatorii (§ 1223 ABGB). Dreptul la zestre se naste la logodnd, ajunge la
scadenta doar la incheierea casatoriei si inceteaza la terminarea casatoriei.

El este indreptat impotriva parintilor care trebuie sid acorde zestrea in
cazul in care parintii nu sunt in masura sa asigure prestatia, bunicii sunt cei care
datoreaza zestrea (§ 1220 ABGB). Hotaratoare in ceea ce priveste cuantumul
obligatiilor sunt pe de o parte averea celor care au aceasta obligatie si pe de alta
parte nevoile celor care sunt indreptdfiti sa primeascda la data incheierii
casatoriei. Averea proprie sau veniturile mult peste medie ale celor indreptatiti
reduc dreptul si-1 pot exclude in totalitate. Orientativ pentru evaluarea dreptului



14

la zestre jurisprudenta ia in considerare 25 - 30% din venitul anual net al celui
obligat. Nu exista dreptul la zestre atunci cand copilul s-a casatorit fara stiinta
sau Tmpotriva vointei parintilor si dacd este intemeiat motivul lipsei acordului
parintilor fata de casatorie (§ 1222 ABGB).

O analizd ampld am consacrat-0 exercitarii autoritatii parintesti n
Capitolul al V-lea al tezei. Acesta cuprinde cinci sectiuni dupa cum urmeaza: 1)
conditiile si subiectele exercitarii autoritatii parintesti. A subiectii autoritatii
parintesti am tratat subiectii pasivi, titularii legali si titularii partiali si
exceptionali; datoritd importantei institugiei tutelei in protectia minorului si
avand in vedere cd tutorele este titular exceptional al exercitdrii autoritatii
parintesti i-am dedicat un paragraf special; 2) modalitatile de exercitare a
autoritatii parintesti; 3) interventia instantei de tuteld; 4) Adaptari speciale —
plasamentul copilului; 5) implicatiilw tehnicilor de reproducere medical asistata
asupra exercitarii autoritatii parintesti.

Tratarea problemei modalitatilor de exercitare a autoritatii parintesti S-a
bazat pe urmatoarea logica conform careia, de altfel am si structurat sectiunea:
viziunea de ansamblu asupra modalitatilor de exercitare pe baza de principii
duce la urmarirea in practica a realizarii si, prin urmare, la adaptarea sub
controlul judecatorului de tutela si de familie. Anumite adaptari particulare au
fost analizate la final.

Exercitarea autoritatii parintesti variaza in functie de modalitatile in care
se realizeaza. Fiecare este specifica. Si fiecare vine insotita de drepturi diferite.
Intre parinti, existdi doud modalititi (exercitarea in comun si exercitarea
unilaterald), completamente opuse. Interventia unui tert introduce marginal o a
treia modalitate. Totusi, niciuna dintre aceste modalitdti nu este absoluta. In
prezent, ca si in trecut, fiecare dintre ele are elementul sau moderator:
exercitarea Tn comun, corolarul sau, exercitarea unilaterala, temperamentul sau,
interventia tertilor, limitele sale.

a). Exercitarea in comun. Principiul pe care se bazeaza este ca parintii nu
actioneaza dispersat, fiecare de partea lui, c¢i in mod concertat. Trebuie sa 1isi
uneasca eforturile pentru a dezvolta o actiune de ansamblu.

Nefiind doar cotitularii autoritatii parintesti, ci si co-administratori (co-
executanti), acestia exercitd in comun autoritatea parinteasca, deci putem vorbi
de exercitiu comun. Sunt asociati In indeplinirea actelor autoritatii. Autoritatea
se bazeazi pe vointele ambilor. In acest sens art. 503 alin. (1) C.civ. prevede ci
parintii exercitd impreuna si in mod egal autoritatea parinteasca. Mai mult, dupa
divort autoritatea parinteasca revine in comun ambilor parinti, afara de cazul in
care instanta decide astfel (art. 397 C.civ.).

Exercitarea drepturilor si indatoririlor parintesti trebuie sa aiba in vedere
interesul superior al copilului si sa asigure bunastarea materiala si spirituald a
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acestuia, in special prin Ingrijirea lui, prin menginerea relatiilor personale cu el,
prin asigurarea cresterii, educarii §i intretinerii sale, precum §i prin
reprezentarea legald si administrarea patrimoniului sau. Mai mult, in situatia
ideala a armoniei conjugale, parintii trebuie sd coopereze si sd informeze
copilul despre toate actele si faptele care i-ar putea afecta si sa 1a in considerare
opinia acestuia [art. 488 alin. (2) C.civ. si art. 32 din Legea nr. 272/2004]. Pe
fondul responsabilizarii ambilor parinti pentru cresterea copilului [art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 272/2004], masurile de ocrotire se iau de comun acord;
subliniem ca nu este vorba despre o concurenta intre doud autoritati parintesti -
a mamei, respectiv a tatdlui - ci de un exercifiu care presupune, in principiu,
acordul parintilor. Acest acord al paringilor trebuie inteleasa nu in sensul
modul de exercitare a autoritatii parintesti in ansamblul sau, intrucat acest mod
este reglementat imperativ de lege, ci in sensul ca intre parinti trebuie sa existe un
consens asupra masurilor concrete pe care le iau cu privire la copil. lar acest acord
trebuie sa fie realizat cu privire la fiecare act in parte, deoarece numai in acest
mod se poate realiza un control reciproc, concret asupra fiecarei masuri
privitoare la persoana si bunurile copilului.

Faptul cd parintii trebuie sd cadd de acord asupra masurilor pe care
trebuie sa le 1a privitor la persoana si bunurile copilului minor nu Tnseamna ca ei
vor putea lua orice masuri vor voi, in afara cadrului legal, ci numai pe acelea care
sunt in concordantd cu prevederile legale.

Consideram ca legiuitorul a asezat parintii in raporturi de egalitate si intr-
o relatie de cooperare, pornind de la premisa - ideala -a armoniei conjugale si,
implicit, a acordului parental. Doar ca realitatea contrazice dorinta legiuitorului.
Pornind de pe pozitii egale, dreptul de veto al oricaruia dintre parinti risca sa
paralizeze exercitiul concordant al ocrotirii parintesti, fiind o sursd de
neintelegeri si dispute.

Postulatul acestei modalitati este fundamental: legiuitorul a stabilit ca
parintii sa se afle in aceasta situatie de egalitate si cooperare pe baza supozitiei
— ideale — unei intelegeri intre parinti. A pornit de la prezumtia unui acord
parintesc. Pentru a usura jocul exercitarii comune in viata de zi cu zi, legiuitorul
a rotunjit principiul dispunand o prezumtie de acord parintesc care sa faciliteze
initiativele individuale.

Baza a materiei, art. 503 alin. (2) C.civ. prevede regula in mod
pragmatic: ,,Fata de terfii de bund credintd, oricare dintre parinti care
indeplineste singur un act curent pentru exercitarea drepturilor si indatoririlor
parintesti este prezumat ca are si consimtdmantul celuilalt parinte”. Prezumtia
legald de intelegere parinteasca isi gaseste, prin scopul sau, ceea ce o determina
st o justificd: prin intermediul unei reguli a dovezii, aceasta are ca functie
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imprumutarea unui fundament juridic actiunii individuale a fiecarui parinte,
asigurand astfel tertii.

Este o facilitate oferitd fiecarui parinte. Legea favorizeaza actiunea
individuala a fiecaruia dintre ei. Atunci cand unul dintre ei este singur in fata
unui tert (administrare, co-contractant) pentru a realiza un act, legea il
dispenseaza de obligativitatea justificarii, in fata acestui tert, a acordului
celuilalt parinte, prin prezentarea unui consimfamant. Legea 11 Inzestreaza pe
fiecare cu un consimtamant prezumat: ii face purtatori ai acordului celuilalt;
fiecare parinte 11 reprezinta pe ambii atunci cand actioneaza de unul singur.

Adevaratul avantaj al dispensei legale apare: in cuplurile unite, cei doi
parin{i nu vor trebui sa se deranjeze unul pe celalalt, iar in cuplurile separate,
parintele izolat, care ramane cu copiii, nu va avea de suferit — cel putin din acest
punct de vedere — din cauza lipsei celuilalt. Prezumtia este una polivalenta.

Prezumtia este si una reciproca: ea este oferitd mamei si tatalui, fard nicio
deosebire. Cu toate cd, in definitiv, aplicarea sa substituie unei reguli de
administrare in comun o oferta de administrare concurentiala.

Ea reprezinta o garantie oferita tertilor. Cu toate ca este legala,
prezumptia este una relativa: ea nu este valabila decat fata de tertii de buna
credinta. De unde apare o dubla restrictie : 1) prezumtia nu acopera tertii de rea
credintd ; 2) prezumtia este limitata din punct de vedere al actelor: acoperirea
initiativei individuale concurente nu se intinde decét asupra actelor curente,
obisnuite, de autoritate parinteasca.

a). Exercitarea unilaterala. Pe de o parte, exercitarea unilaterald este
exceptionala in cazul in care ambii parinti sunt capabili sa exercite autoritatea
parinteasca [art. 398 alin. (1) C.civ.]. De alta parte, ea se exercita numai de unul
dintre parinti si in cazurile prevazute de lege cand unul dintre parinti din cauze
obiective, nu poate sa o exercite (art. 507 C.civ.).

Péarintele 1investit cu aceastd misiune este singurul detindtor al
prerogativelor autoritafii parintesti, atat in ceea ce priveste persoana copilului,
cat si in ceea ce priveste patrimoniul acestuia. El este cel care 1l ingrijeste. La el
are copilul resedinta si domiciliul. Lui i1 apartin administrarea legalda si
beneficiul evident atasat acestei sarcini. Din toate aceste puncte de vedere,
organizarea autorititii este monoparentald. Insi nu este asa in mod absolut.
Chiar si asa, legea prevede participarea celuilalt parinte. Sunt prevazute
indatoririle sale si, in primul rand, cea de a contribuit proportional cu resursele
sale si ale celuilalt parinte la iIntrefinerea si educarea copilului, conform
nevoilor acestuia. Insa, legat de indatoriri, legea prevede si drepturile sale:

- Tsi pastreaza dreptul si indatorirca de a supraveghea intretinerea si
educatia copiilor precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia [art. 398
alin. (2) C.civ.];
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- In mod corelativ, este prevazut dreptul sau de a fi informat cu privire la
alegerile importante legate de viata copiilor (orientare scolara si profesionala,
sau, mai simplu, schimbarea regiunii sau a vietii familiale). Astfel informat,
celalalt parinte isi va putea concretiza dreptul sdu de supraveghere, contestand
alegerea facuta pentru copil;

- dreptul la corespondenta, dreptul de vizita si de cazare nu 1i poate fi
refuzat decat pentru motive grave;

C). Interventia unui tert si limitele sale [art. 399 alin. (1) C.civ.] (a treia
modalitate). Este situatia in care copilul este incredintat de catre judecator unui
tert, de preferintd o rudd a copilului, persoana fizica strdinda de familie sau
institutie de ocrotire. Articolul mai sus indicat stabileste ca in mod exceptional,
instanta de tuteld poate hotari plasamentul copilului la o ruda sau la alta familie
ori persoana, cu consimtamantul acestora, sau intr-o institutic de ocrotire.
Acestea exercitd drepturile si indatoririle care revin parintilor cu privire la
persoana copilului.

Vom mai mentiona din acest capitol sectiunea dedicata interventiei
instantei de tutela unde (a Il1-a) in care au fost expuse: competenta materiala si
teritoriala in solutionrea neintelegerilor intre parinti cu privire la exercitarea
drepturilor si indatoririlor parintesti, interventia judecatorului in legétura cu o
conventie intre parinti, interventia judecatorului intr-o situatie conflictuald (art.
486 C.civ.), caracterul provizoriu al rezolvarii chestiunilor parintesti si
revizuirea judecatoreascd. Amintim doar cd in problema sensului actiunii
judecatoresti am facut o propunere de lege ferenda care se refera la
introducerea unei proceduri de consiliere (mediere) prealabila, in care sotii sa
incerce sd ajungd la o intelegere, urmand ca la termenul stabilit de judecator
acestia sa prezinte instantei raportul de consiliere intocmit de mediatorul
desemnat in cauzad. Fara a fi de naturd inchizitorie (termenul ar fi excesiv, iar
cel de interventionism ar fi peiorativ), in materie de mediere, ar trebui, in opinia
noastra, ca judecatorul sa dispuna nu doar de o putere de propunere, ci si de 0
putere de ordonare. Nu ar fi vorba decat de o facultate a carei exercitare ar fi
lasatd la aprecierea sa. Insd, in acest caz, le poate ordona parintilor si se
intalneasca cu un mediator. Ei ar avea obligatia de a face un demers pentru a se
ajunge la o Tntalnire. Tn acest sens, le-ar fi impus un mediator, dar nu le-ar fi
impusd Tmpacarea (care nu depinde decat de ei insisi), si cu atdt mai pufin
solutionarea litigiului, deoarece mediatorul neavand, spre deosebire de arbitru,
nicio putere legala, nu are nici puterea de a solutiona litigiul. Drumul fortat al
medierii se reduce la o masura de informare, deoarece misiunea mediatorului
este de a-i lamuri pe parinti cu privire la obiectul si derularea unei medieri (deci
in chiar limitele acestei cai amiabile).
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Scopul medierii ar fi acela de a permite rezolvarea pasnica a litigiului,
gratie unui compromis sau unei solufii care, intr-o oarecare masurd, i-ar
satisface pe ambii parinti.. In privinta criteriilor de solutionare a conflictelor
dintre paringi, am expus: ascultarea parintilor, ancheta psihosociala si ascultarea
copilului.

Tn Capitolul al VI-lea am dezvoltat raspunderea pdrinteascd care este
angajata fie pentru neindeplinirea indatoririlor fatd de persoana copilului minor,
fie fata de bunurile acestuia. In functie de natura si gravitatea faptelor,
raspunderea  parintilor poate fi penald, civild sau administrativa
(contraventionald). Desigur ca un spatiu mai larg l-am alocat raspunderii
parintilor pentru fapta prejudiciabila a copilului lor minor.

Actualul Cod civil in art. 1372 alin. (1) C.civ. extinde aceasta
raspundere : pe de o parte, ea se aplica tuturor celor chemati sa supravegheze un
minor fie cd aceasta supraveghere este stabilitd prin lege, contract sau hotarare
judecatoreasca iar, de alta parte, este vorba si1 de raspunderea pentru fapta celui
pus sub interdictie. Mai mult, alin. (2) al art. 1372 prevede cd raspunderea
subzistd chiar si in cazul cand faptuitorul, fiind lipsit de discernamant, nu
raspunde pentru fapta proprie.

Raspunderea parintilor pentru faptele copiilor lor, asa cum este
consacrata de art. 1372 C. civ., este o raspundere civild, in sensul ca persoana
responsabild este la addpostul urmadririi penale. Tot ce poate suporta este
repararea prejudiciului, care este prin esentd sa de naturd pecuniard, sanctiunea
penala neputand fi aplicata decat faptuitorului. Este, de asemenea, de observat ca
raspunderea parintilor este o raspundere pentru fapta altuia, in sensul ca va fi pusa
in migcare numai daca si in mdsura in care minorul a savarsit o fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii.

Scopul primordial al acestui caz de raspundere, identic cu al celorlalte
responsabilitati derogatorii inscrise in art. 1373 C. civ., este ocrotirea intereselor
celui lezat prin fapta pagubitoare. In absenta reglementirii amintite, victima s-
ar gasi in imposibilitatea recuperdrii pagubei produse prin fapta ilicita a
copilului minor. Ea s-ar afla fata in fatd cu un copil, de reguld insolvabil si
adeseori fara discernamant, deci neresponsabil pentru fapta comisa. Inlocuind
sau alaturand raspunderea minorului cu cea a parintilor sai — optiune lasata la
latitudinea victimei - legiuitorul a urma-rit protejarea celui pagubit.

Trebuie subliniat ¢d noul Cod civil stabileste, asa cum am vazut, ca
parintii nu raspund dacd fac dovada cd sunt indeplinite cerintele raspunderii
persoanei care avea obligatia de supraveghere a minorului iar, de altd parte, ca
nici o altd persoand 1in afara comitentului nu raspunde pentru fapta
prejudiciabild savarsita de minorul care avea calitatea de prepus. Cu toate
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acestea, in cazul in care comitentul este parintele minorului care a savarsit fapta
ilicita, victima are dreptul de a opta asupra temeiului raspunderii.

in sfarsit, ultimul capitol al tezei analizeazi pierderea si incetarea
autoritatii parintesti. Am facut aceastd distinctie intre pierdere si incetare
deoarece pierderea autoritatii parintesti presupune incetare - cu sau fara
caracter punitiv - nu neaparat institutionala a autoritatii parintesti, ci doar
pentru subiectul care o exercita, putand sa se pastreze, in ceea ce-1 priveste pe
copil, care se va afla sub autoritatea celuilalt titular, pe cénd incetarea
presupune incheierea institutionala a autoritatii parintesti, nu doar pentru
detindtorul acesteia, ci si pentru cel care se supune acesteia. 1n aceasta logica
in sectiunea dedicata pierderii am tratat adoptia (pierdere fara caracter punitiv)
si decaderea (cu caracter punitiv) iar in cea dedicatd incetdrii, am expus
Tncetarea ipso jure (moartea sau declararea judecatoreasca a mortii parintilor
sau copilului, Tmplinirea varstei majoratului de catre copil si emanciparea prin
casatoire) si incetarea pe cale judecdtoreasca (emanciparea minorului in varsta
de 16 ani pentru motive temeinice).

Ultima sectiune a capitolului si a tezei este consacrata delegarii
parintesti. In principiu, autoritatea parinteasca, prin natura sa de drept — functie,
nu poate face obiectul unei cedari din partea persoanelor care o detin.

Totusi, aceasta reguld a fost nuantata prin art. 506 C.civ. care permite o
delegare voluntara a exercitarii autoritatii parintesti. Prin interpretarea acestui
text se ajunge la concluzia ca el da parintilor posibilitatea ca, prin invoiala lor si
cu incuviintarea instantei de tuteld, sa delege exercitarea autoritdfii parintesti
catre o alta persoand fizica sau juridicd; aceastd delegare este provizorie si,
desigur, poate fi acceptatd in cazuri exceptionale, de pilda, absenta indelungata
de la domiciliu a ambilor parinti (plecati la munca in strainatate).

In aceste cazuri de exceptie, titularul sau titularii autoritatii parintesti pot
delega voluntar aceastd autoritate parinteascd in favoarea persoanei care
exercitd, n fapt, puterile privind educarea minorului. Totusi, avand in vedere
importanta acestui act, este necesard interventia instantei. Delegarea nu va
produce efecte prin simplul act de vointa al titularului, fiind nevoie In schimb
de o incuviintare a instantei de tuteld acordata la cererea comuna a celui care
deleaga si acelui caruia i este delegata autoritatea parinteasca. Efectul acestei
delegari va fi cd cel caruia 1 se deleagd drepturile va fi investit cu toate
prerogativele autoritdfii parintesti cu privire la persoana copilului nu si la
bunurile acestuia, aceasta din urma exercitdndu-se in comun de catre parinti sau
de catre unul dintre ei (art. 399 C.civ).

Totusi, dreptul de a consimti la adoptia ori cdsatoria minorului nu se
deleaga niciodata, astfel incat acesta sd apartind intotdeauna titularilor initiali a1
autoritdtii parintesti.
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Parintii vor avea in continuare obligatia de a intretine minorii, obligatie
care nu este legatd in mod necesar de autoritatea parinteasca.

Insa delegarea poate fi si legald: tot in mod exceptional, pronuntandu-se
cu privire la divortul parintilor, nulitatea ori anularea casatoriei acestora ori
asupra cererii in stabilirea filiatiei copilului din afara casatoriei, instanta de
tuteld poate hotara plasamentul minorului la o ruda sau la o altd familie ori
persoand, cu consimtdmantul acestora, sau intr-o institutie de ocrotire [art. 399
alin. (1), art. 305 alin. (2), art. 505 alin. (2) C.civ. ]

O alta situatie care se apropie de aceasta delegare legald este si cea
prevazuta de art. 490 C.civ. Acest text il indrituieste pe parintele minor care a
implinit varsta de 14 ani sa exercite numai drepturile si indatoririle parintesti cu
privire la persoana copilului, administrarea bunurilor minorului fiind in sarcina
tutorelui sau a altei persoane. Deosebirea acestei situafii de cea precedentd
constd in faptul ca aceastd dezmembrare a autoritdtii parintesti are loc de plin
drept si tot astfel are loc si reintregirea acesteia de i1ndatd ce parintele
dobandeste capacitate de exercitiu deplind. De asemenea, fata de celelalte tipuri
de delegare (s1 exact invers), pdrintele minor exercitd tocmai drepturile si
indatoririle care fac obiectul delegarii, adicd cele privitoare la persoana
copilului, fiind lipsit temporar de cele privitoare la bunurile copilului.

In toate situatiile, delegarea autoritatii parintesti are doar efecte limitate si
temporare. In afara faptului ca doar prin delegare nu se poate ajunge niciodata
la adoptia minorului, deoarece titularii initiali ai autoritatii parintesti trebuie sa
consimtd ntotdeauna la adoptie [chiar si Tn cazul decaderii din exercitiul
drepturilor parintesti art. 464 alin. (2) C.civ.], delegarea are, in toate situatiile,
un caracter provizoriu. Instanta va putea oricand pune capdt delegarii sau va
putea sa o transfere altcuiva, printr-o noud hotarare, daca acest lucru este
justificat prin schimbarea circumstantelor. Parintii pot, asadar, face, Tn orice
moment, o cerere de restituire, cu conditia sa justifice faptul ca s-au modificat
conditiile pe care s-a fondat hotararea de delegare.

Asadar, ca si in cazul exercitdarii unilaterale a autoritatii parintesti,
instanta de tuteld poate modifica masura delegérii exercifiului drepturilor si
indatoririlor parintesti, ori de céte ori au intervenit schimbari in situatia de fapt
avutd in vedere la data ludrii acesteia.



