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PROZA LUI MARIN SORESCU 
 

-REZUMAT- 

  

Teza de doctorat Proza lui Marin Sorescu îşi propune să atragă atenŃia asupra 

manifestării în proză a spiritului creator proteiform al incontestabilului poet şi dramaturg Marin 

Sorescu. 

 Scopul lucrării de faŃă este de a identifica şi de a analiza particularităŃile textului 

narativ sorescian precum şi de a evidenŃia disponibilitatea scriitorului de a transgresa barierele 

genurilor şi speciilor literare, fără a neglija exigenŃele fiecărui gen literar abordat.  

Actualitatea temei o demonstrează interesul criticii literare pentru literatura română 

contemporană, inclusiv pentru opera lui Marin Sorescu, interes ce s-a concretizat în articole, 

studii, dicŃionare, monografii. Însă nicio lucrare critică studiată nu cercetează numai proza lui 

Marin Sorescu, ci fie întrega operă fie doar poezia, dramaturgia, publicistica. Având în vedere 

actualitatea temei şi nivelul ei de cercetare, lucrarea îşi propune să aprofundeze studiul prozei 

lui Marin Sorescu, pornind de la receptarea acesteia în spaŃiul literar românesc. Astfel, 

principala notă de noutate şi de originalitate constă în realizarea unei cercetări cu caracter 

analitic numai a prozei acestui scriitor, cercetare racordată la o bibliografie, atât a operei cât şi 

critică, semnificativă, adusă la zi. Caracterul inovator al lucrării constă, de asemenea, în 

abordarea prozei soresciene din perspectiva tematică şi a categoriilor estetice: tragic, grotesc, 

sublim, precum şi abordarea ludicului în dimensiunile sale: stilistică, psihologică, imagologică, 

metafizică. 

 Obiectivele tezei sunt formulate în Argumentul ce deschide lucrarea Proza lui Marin 

Sorescu: înregistrarea reacŃiilor criticii literare la apariŃia romanelor soresciene, reliefarea 

componentei ludice a personalităŃii creatoare a scriitorului Marin Sorescu, evidenŃierea temelor 

şi motivelor ce se subsumează categoriilor estetice: tragic, sublim, grotesc, identificarea 

elementelor existenŃialiste în proză, ilustrarea concepŃiei scriitorului despre importanŃa scrisului 

ca act artistic, conturarea elementelor definitorii ale stilului sorescian: spirit parodic, ironic, 

autoironic, umoristic, ludic, precum şi relevarea elementelor postmoderniste în proza 

soresciană.   

Lucrarea este structurată în şapte capitole, fiecare capitol fiind organizat pe subcapitole. 

Concluziile sunt urmate de bibliografia selectivă a lucrărilor consultate, atât proză în volume 

aparŃinând lui Marin Sorescu, cât şi referinŃe critice în volume şi în periodice. 

 Capitolul I – Receptarea critică a prozei lui Marin Sorescu – analizează reacŃiile 

criticii literare la apariŃia romanelor soresciene şi mai ales cu prilejul debutului ca prozator, în 
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anul 1977, cu romanul Trei dinŃi din faŃă. Prin ambiŃia de a aborda toate genurile literare, 

Marin Sorescu creează impresia de înnoire permanentă în planul creaŃiei artistice, fiind 

considerat „autor proteic şi imprevizibil.”1. MotivaŃia necesităŃii de a evita fixarea definitivă a 

operei sale într-un tipar este conturată de scriitor într-un interviu: „Am debutat, într-adevăr, de 

mai multe ori (…). Este o datorie elementară de a ne înnoi, de a încerca mereu frisonul primei 

apariŃii. Asta nu înseamnă risipire, pentru că universul, atunci când există, rămâne 

neschimbat.”2 

ReacŃiile criticii literare şi ale publicului cititor au fost diferite în faŃa metamorfozei 

eului creator sorescian, în diverse ipostaze: poet, prozator, dramaturg, eseist, critic literar. 

DiscuŃiile generate de publicarea romanelor soresciene au, în general, ca punct de plecare, 

întrebarea dacă manifestările diferite ale aceluiaşi autor, în plan literar, se pot intersecta, 

creându-se o zonă comună, concretizată în interferenŃa genurilor şi stilurilor literare, a temelor 

şi motivelor, aşadar dacă există o unitate în diversitate a creaŃiei unuia şi aceluiaşi autor sau 

diversitatea de afirmări ale scriitorului ar putea conduce la scindarea unităŃii operei şi chiar a 

personalităŃii eului creator sorescian. 

 Manifestarea spiritului sorescian în proză a avut, însă, efectul scontat: surprinderea 

criticii literare şi a publicului cititor, care s-au  grăbit să-i citească romanele nu fără speranŃa, 

mai mult sau mai puŃin recunoscută, de a-l găsi în paginile cărŃii pe poetul sau pe dramaturgul 

Marin Sorescu. Aprecierile şi reacŃiile au fost, desigur, diferite, exegeŃii întrecându-se în a 

observa care dintre genuri îl exprimă cel mai bine pe scriitorul Marin Sorescu. Critica literară a 

dezbătut îndelung asupra unei probleme: scriind proză, devine autorul prozator în adevăratul 

sens al cuvântului, reuşind să-şi atrofieze fibra poetică sau împrumută doar forma genului epic, 

în care nu face altceva decât să toarne compoziŃia poetică? Ajunge prozatorul să se dezică de 

poet? 

Acestea par a fi primele gânduri ale cititorilor prozei lui Marin Sorescu, pe care cei mai 

mulŃi dintre exegeŃi le-au susŃinut cu diverse argumente, iar alŃii le-au pierdut din vedere, pe 

măsură ce au pătruns în universul epic sorescian, de o factură insolită. Desigur, mai există şi 

categoria exegeŃilor cu prejudecăŃi literare, care nu s-a aventurat în nicio căutare, considerând 

de la bun început efortul scriitorului inutil, iar romanul sorescian – un simplu poem în proză 

sau o proză poetică.  

De câte ori Marin Sorescu se aventurează pe potecile unui gen literar, aşa cum s-a putut 

observa, parcurge meticulos toate etapele, deşi vrea să pară inocent. În momentul în care se 

prezintă, cu nonşalanŃă, în faŃa cititorului, în ipostaza de romancier, trebuie să fim siguri că a 

                                                 
1 Mihaela Andreescu, Marin Sorescu. Instantaneu critic, Ed. Albatros, Bucureşti, 1983, p. 18. 
2 Gabriel Stănescu, Interviu cu poetul Marin Sorescu, în „Limba şi literatura română”, nr. 4/1986, p. 46. 
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trecut de stadiul de documentare, că s-a iniŃiat în tainele genului şi ştie ce are de făcut. Înainte 

de a fi scriitor, Marin Sorescu este un foarte bun cititor, aşa încât cunoaşte foarte bine contextul 

în care îşi plasează opera, tendinŃele în proza contemporană, optând pentru o anumită atitudine 

faŃă de ceea ce s-a scris până la el. S-au făcut, în timp, analogii între proza sa şi cea urmuziană, 

între romanul său şi cel al lui Nicolae Breban, Fănuş Neagu sau chiar romanul lui Marin Preda. 

Cu siguranŃă, având bogate lecturi, în proza lui se vor fi infiltrat anumite fascicule ideatice sau 

procedee artistice întâlnite la scriitorii amintiŃi sau la alŃii. Cert este că a preferat să fie el însuşi 

în orice domeniu, fără a ignora truda literară de până la el. Ceea ce a dus la atâtea discuŃii în 

jurul operei sale a fost, desigur, prejudecata literară potrivit căreia un poet consacrat nu se 

poate afirma pe deplin sau în aceeaşi măsură şi într-un alt gen literar. De aceea, unii exegeŃi    

s-au arătat neobosiŃi în a-i analiza proza prin prisma poeziei sau a dramaturgiei sale, fără a lua 

în seamă faptul că Marin Sorescu, deşi a respectat legile romanului, aşa cum şi-a propus, nu i-a 

exilat pe poetul şi dramaturgul din personalitatea sa, ce au contribuit discret şi într-un mod   

sui-generis la conturarea unei proze de factură inedită în peisajul literar românesc.  

Dacă poezia şi teatrul sorescian au fost apreciate la nivel internaŃional, piesele sale 

bucurându-se de punere în scenă în teatre de prestigiu ale Europei, nici proza nu a rămas fără 

ecou în presa internaŃională. Romanele Trei dinŃi din faŃă şi Viziunea vizuinii sunt traduse şi 

în alte limbi, bucurându-se de recenzii favorabile. 

În pofida unor discuŃii controversate, vocaŃia de prozator a lui Marin Sorescu este, 

totuşi, certă, aşa cum apreciază majoritatea criticilor şi istoricilor literari ce au întâmpinat 

romanul sorescian cu cronici, în revistele literare ale vremii. De asemenea, s-a alocat prozei 

soresciene un spaŃiu de analiză şi interpretare în istorii literare sau în unele volume de critică 

literară. De fapt, întregul spectacol al controverselor critice pe marginea prozei soresciene nu 

face decât să dea măsura importanŃei lui Marin Sorescu şi ca prozator. 

 Deşi Marin Sorescu este preocupat permanent să-şi înnoiască formula literară, 

constatăm că despre schimbări radicale nu poate fi vorba în interiorul operei sale, căci creaŃia 

lui este străbătută, de la un capăt la altul, de acelaşi fior liric, meditativ, ascuns cu dibăcie sub 

faldurile ironiei, iar spiritul ludic este un numitor comun al operei soresciene. 

În capitolul al II-lea al lucrării - Proza scurtă – anticamera romanului – sunt 

subliniate calităŃile de prozator ale lui Marin Sorescu, existente in nuce în câteva schiŃe cu care 

se pregătea să debuteze, deşi un puternic simŃ al valorii l-a determinat să-şi abandoneze 

proiectul, în favoarea debutului ca poet cu volumul Singur printre poeŃi, care i-a deschis 

drumul în lumea literară românească. Tot în acest capitol sunt identificate particularităŃile 

discursului narativ sorescian (ironie, umor, un extraordinar spirit de observaŃie, capacitatea de a 

selecta elementul semnificativ, ascuns sub crusta banalului cotidian, valorificându-l artistic prin 
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mijloace inedite), specifice prozei scurte. SchiŃele lui, apărute la vremea aceea doar în reviste 

literare, au fost publicate postum în volum3, completând astfel imaginea prozatorului Marin 

Sorescu.  

În proza scurtă Marin Sorescu îşi exersează condeiul în conturarea portretelor 

personajelor. Este atent la detaliile fizice, iar trăsătura de caracter dominantă o ilustrează, 

evident, prin faptele personajului, care acŃionează după puterile cu care a fost înzestrat de autor. 

Personajele sunt alese, în bună parte, din categoria timizilor, complexaŃilor, naivilor, care se 

entuziasmează fără temei (ex.: Liviu din schiŃa cu acelaşi titlu sau din schiŃa Liviu la dans, 

Sandu, din Primul sărut, Popescu Cristian din La „Pacea”, NeaŃă din schiŃa S-au cunoscut 

stând…la coadă, etc). La antipod este conturat Nellu, băiatul „şmecher”, fără cultură, educaŃie, 

maniere, care crede că poate obŃine totul foarte simplu, că este suficientă simpla enunŃare a 

dorinŃei lui, pentru ca întreaga lume să i se aştearnă la picioare. Îl observăm aici pe scriitor 

pregătindu-şi săgeŃile ironiei în vâlvătaia schiŃelor, pentru a le folosi cu şi mai multă dexteritate 

mai târziu, în poeziile şi în proza sa. Îl intuim în proza scurtă pe Sorescu de mai târziu, prin 

surpriza pe care o rezervă cititorului spre finalul schiŃelor. În general, sunt decupate diverse 

aspecte ale vieŃii sociale pe care scriitorul le analizează cu atenŃie. El dovedeşte un simŃ al 

observaŃiei foarte fin, având capacitatea de a sesiza faptul ieşit din comun, aspectele bizare ale 

realităŃii, pe care dă impresia că le încuviinŃează până la un punct, ca apoi să le respingă, 

detaşându-se de ele prin ironie şi umor. Majoritatea personajelor prozei scurte soresciene 

eşuează în tentativa lor de a face lucruri în fond simple, fireşti, tocmai pentru că acŃionează 

automat, după o autoprogramare rigidă. Personajele îşi trasează singure nişte limite şi, deşi au 

de înfăptuit lucruri comune, încordarea lor pentru atingerea scopului propus în anumite limite 

temporale duce la inflexibilitate, iar din crisparea lor izvorăsc toate stângăciile care le conduc 

spre ratarea şansei pe care ar fi avut-o dacă ar fi tratat cu naturaleŃe acele aspecte ale realităŃii 

care le preocupau.  

Personajele schiŃelor şi povestirilor soresciene dau amploare unor gesturi minore sau 

interpretează eronat unele cuvinte, depărtându-se astfel destul de mult de sensul real pe care 

interlocutorul l-a atribuit cuvântului sau gestului respectiv. De aici frământarea, complexul, 

suferinŃa. Ele vor să acceadă la o lume care li se refuză, să fie altceva decât ceea ce sunt. Vina 

care li se atribuie este că îşi construiesc o lume imaginară ce nu se suprapune întocmai cu aceea 

reală. Ele nu au mijloacele necesare – cultură, educaŃie sau bani – pentru a-şi transpune în real 

visul.  

                                                 
3 Pentru prima dată schiŃele sunt publicate de George Sorescu în volumul Proză scurtă, Ed. Scrisul Românesc, 
Craiova, 2003. 
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Ironia împletită uneori cu umorul fin, ancorarea în concret, acuitatea observaŃiei şi 

tendinŃa de a vedea ceea ce ochiul obişnuit abia dacă observă şi mai ales capacitatea de a capta 

în pâlnia cuvintelor stările, reacŃiile provocate de evenimente îl prefigurează, în proza scurtă, pe 

prozatorul care s-a impus printr-un stil propriu în romane. Marin Sorescu s-a singularizat, 

astfel,  nu numai faŃă de poeŃii, ci şi faŃă de prozatorii generaŃiei sale prin amestecul de 

obiectivitate, subiectivitate şi dramatism ce caracterizează creaŃia sa în proză. 

În capitolul al III-lea, intitulat Romanul sorescian cu tentă autobiografică, romanele 

Trei dinŃi din faŃă şi JapiŃa ne-au atras atenŃia ca  expresie a materializării trăirilor 

prozatorului dintr-o anumită etapă a vieŃii, care, existente în stare latentă în conştiinŃa sa, prind 

viaŃă sub condeiul deja exersat la acea dată, al scriitorului Marin Sorescu. Am avut în vedere şi 

mărturisirile unor scriitori şi critici literari apropiaŃi scriitorului (Gabriel Dimisianu, Eugen 

Simion, Dinu Flămând, Pompiliu Marcea, Alexandru Oprea), despre personalitatea lui Marin 

Sorescu. Cele mai multe dintre trăsăturile morale menŃionate de aceştia se regăsesc în structura 

psihică a câtorva personaje soresciene, create ca alter-ego-uri ale autorului.  

Elaborarea romanului Trei dinŃi din faŃă îi dă posibilitatea scriitorului să actualizeze 

impresii aruncate undeva în anticamera memoriei, care îşi cer dreptul de a fi luate în seamă, de 

a fi tratate cu seriozitate. Păstrate destul de mult timp acolo, existente, aşadar, în stare latentă, 

impresiile încep de la o vreme să dea semne de nerăbdare, şi, materializându-se în trăirile 

personajelor principale din roman, dau buzna pe uşa ficŃiunii, eliberându-se şi, mai ales, 

eliberându-l pe scriitor. Acesta, deşi a conceput corect din punct de vedere arhitectural 

romanul, se pare că a pierdut din vedere structura de rezistenŃă a operei în faŃa invaziei 

impresiilor din studenŃie şi a plăcerii de a se lăsa prins în hora cuvintelor, pentru a le oferi 

veşmânt verbal pe măsură. Trăirile din vremea cristalizării personalităŃii sale literare îl iau cu 

asalt, iar Marin Sorescu retrăieşte studenŃia ieşeană prin intermediul eroilor romanului său: 

Tudor FrăŃilă, Val TomiŃă, Adrian Ploscaru, MiŃache Stanciu. Şi, deşi acŃiunea este plasată în 

Bucureşti, casa în care locuiesc cei trei prieteni pare a fi desprinsă din decorul oraşului 

patriarhal de pe malurile Bahluiului. 

Despre experienŃa de romancier, însuşi scriitorul mărturiseşte, într-un interviu: 

„…proză scrisesem şi până atunci. Exersasem mai ales în genul scurt, e drept, nu încercasem 

romanul. Am avut mari satisfacŃii descoperind, ca prozator, că nimic din ce ni se întâmplă nu se 

pierde. Se depozitează undeva în subconştient, faptele petrecute se lasă ca nişte ancore, care te 

fixează în timp şi spaŃiu. Totul iese la suprafaŃă când ai nevoie.”4  

                                                 
4 Valorile, marile valori se aleg, când e cazul, de la sine, dialog cu Marin Sorescu, consemnat de Mihai 
Ungheanu în „Luceafărul”, nr. 19, 13 mai 1989, pp. 3, 6. 
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În ipostaza de romancier, Marin Sorescu dă frâu liber frământărilor lăuntrice, obsesiilor, 

observaŃiilor juste asupra unei lumi neaşezate, fără repere valorice clare, în care trei tineri: Val 

TomiŃă, Tudor FrăŃilă şi Adrian Ploscaru, proaspăt absolvenŃi ai FacultăŃii de Arte Plastice 

(Val) şi ai FacultăŃii de Filologie (ceilalŃi doi) încearcă să se afirme. AtenŃia scriitorului pare a 

se concentra asupra destinului celor trei tineri, care împart acelaşi spaŃiu locativ şi suportă 

rigorile aceluiaşi regim social-politic, prea opac pentru a lăsa să străbată valorile adevărate. 

Destinul fiecăruia dintre cei trei tineri aspiranŃi la realizare profesională este sortit eşecului, cu 

atât mai mult, cu cât posibilităŃile intelectuale şi aspiraŃiile sunt mai mari. În spaŃiul ficŃiunii 

guvernează o lume pe dos, care îşi impune regulile de supravieŃuire, scoŃându-i din ring pe cei 

cu adevărat valoroşi, dar păstrându-i pe cei fără prea mari achiziŃii cognitive şi capabili a se 

mlădia după bătaia vântului noului regim politic, ce îşi impunea dogma. 

Romanul este structurat pe planuri ample, care, urmărind destinele celor trei tineri 

intelectuali: Val, Tudor şi Adrian, s-ar putea constitui, fiecare, în câte un roman. Autorul oferă 

cititorului posibilitatea de a traversa diverse medii sociale: Bucureştii deceniului şase, cu 

boema artistică, mediul celor interesaŃi să aplice dogmele realismului socialist pentru că-i 

avantaja, lumea satului, împrejurimile capitalei, provincia, fabricile comuniste. Întorcându-se 

pe firul memoriei, Marin Sorescu aşază într-o lumină adecvată pentru materia epică a 

romanului său Trei dinŃi din faŃă, nu numai evenimentele, ci şi propria-i personalitate, 

proiectată în fiecare dintre cele trei personaje principale: Val TomiŃă, Tudor FrăŃilă, Adrian 

Ploscaru. Prin aceste personaje, Marin Sorescu îşi caută în interiorul fiinŃei sale acea vârstă a 

elanului juvenil, pe care o retrăieşte prin scris, pentru a o înŃelege mai bine. Plasându-se în 

interiorul evenimentelor narate în roman prin reflectarea în oglinda personalităŃii eroilor 

ficŃiunii, Marin Sorescu îşi recuperează trecutul, care a însemnat studenŃia, anii de ucenicie ca 

redactor sau colaborator la diferite reviste literare şi pregătirea debutului în lumea literelor, cu 

volum. 

Realizarea acestui roman era aproape o datorie faŃă de propria persoană, pentru a 

îndepărta hiatusul creat în structura psihică a omului şi în personalitatea scriitorului Marin 

Sorescu, prin trecerea de la un regim social-politic la altul, cu privirea fixată asupra faptului 

exterior, neglijând realitatea interioară a fiinŃei sale. TendinŃei generale de a arunca în lada 

istoriei întâmplările socio-politice nefaste cu care se confruntă oamenii la un moment dat 

scriitorul îi opune tendinŃa de a recupera farmecul unei vârste, cu elanuri nestăvilite, amestecate 

cu schijele evenimentelor nedorite dintr-o perioadă istorică grea.  

Parodierea clişeelor lingvistice şi a convenŃiilor literare, ironia şi situaŃiile comice, 

umorul fac legătura romancierului cu poetul Marin Sorescu. De asemenea, oricât de mult s-ar 

strădui să respecte legile epicului, romancierul împrumută şi câteva mijloace de la dramaturg: 
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teatralitatea gesturilor unor personaje, replicile personajelor care, de cele mai multe ori, par a fi 

scrise pentru a fi rostite pe scenă, precum şi prezenŃa precizărilor din paranteze, mai mult sau 

mai puŃin necesare, care se aseamănă întrucâtva cu indicaŃiile scenice din piesele de teatru. 

Romanul JapiŃa, publicat postum, în 1999, confirmă statutul de romancier al lui Marin 

Sorescu. Elaborarea acestui roman, din 1978 până în 1986, ca şi în cazul precedent (Trei dinŃi 

din faŃă) a constat într-un îndelungat şi serios efort creator al autorului. Deşi în 1986 romanul 

era aproape încheiat, scriitorul ezită să-l publice, revenind cu mici corecturi, ceea ce dovedeşte 

aspiraŃia sa spre perfectibilitate şi ca prozator. 

 Punctând etapele drumului spre finalizarea romanului, într-o precizare ce prefaŃează 

cartea, Virginia Sorescu, sub îngrijirea căreia a apărut postum romanul, notează: „Recitind în 

mai multe rânduri romanul, autorul a făcut pe alocuri mici corecturi neesenŃiale, rescriind chiar 

câteva pagini. O însemnare făcută la ultima lectură – «Excelent! 13.I.`96. Într-adevăr bun de 

încheiere – dar, să se întâmple ceva» – ne îndreptăŃeşte să credem că Marin Sorescu ar fi mai 

avut ceva de spus.”5 Nu putem şti ce ar fi vrut să adauge Marin Sorescu, dacă nu s-ar fi dus „să 

moară puŃin” şi cât ar fi mai trecut până la publicarea cărŃii. Ce ştim este că prin romanul 

JapiŃa scriitorul pătrunde în labirintul memoriei, revenind eliberat de unele obsesii, după 

intense retrăiri ale unor evenimente ce i-au marcat biografia spirituală.  

SubstanŃa epică a romanului este structurată în trei părŃi, însumând douăsprezece 

capitole, semn al perfecŃiunii formale, am spune, dacă n-am şti că M. Sorescu este un 

contestatar al încorsetărilor de orice fel în literatură. În cele 221 de pagini ale romanului, Marin 

Sorescu prezintă o altă perioadă istorică marcată de transformări sociale şi politice: abolirea 

monarhiei şi instaurarea comunismului.  

ExistenŃa umană este surprinsă în zbuciumul ei de a-şi găsi matca, fluctuând adesea 

între grotesc şi tragic. IndividualităŃile umane sunt prezentate în zbaterea lor neîntreruptă de a 

găsi un liman, un punct de sprijin şi, nu în ultimul rând, de a pactiza cu sinele. În acest roman, 

Marin Sorescu îl conduce pe cititor prin diverse medii, decupate din realitatea românească 

postbelică: prin lumea satului sărăcit în urma războiului şi a unei secete prelungite, ce este 

receptată ca un război al naturii cu omul, prin mediile burgheze care agonizează, prin oraşul cu 

ispitele sale, cu întrunirile politice ale celor proaspăt convertiŃi la marxism-leninism, ce 

concurează cu întrunirile mistice (şedinŃe de spiritism, de interpretare a unor semne 

providenŃiale) şi chiar prin lagăr. 

Firul epic se dezvoltă pe mai multe planuri, însă două sunt esenŃiale: cel al satului -  

confruntat cu grave probleme, ce zdruncină tihna Ńăranului - şi cel al oraşului, în care oamenii 

sunt uimiŃi de răsturnarea scării valorice, indivizii mediocri adaptându-se cel mai repede. Între 

                                                 
5 Virginia Sorescu, Câteva precizări, în JapiŃa, Ed. FundaŃiei „Marin Sorescu”, Bucureşti, 1999, p. 5. 
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sat şi oraş face legătura Tudor FrăŃilă, care, alături de fratele său şi de câŃiva consăteni, studiază 

la liceul „FraŃii Buzeşti” din Craiova.  

Pentru Tudor şi consătenii săi, oraşul este o izbăvire, o modalitate de a scăpa de viaŃa 

dură a satului, iar pentru aceasta părinŃii îşi manifestă disponibilitatea de a face mari sacrificii.  

Sesizăm că autorul se proiectează în personajul Tudor (ca şi în romanul Trei dinŃi din 

faŃă), conducându-şi cititorul, o vreme, din interiorul ficŃiunii. El îl poartă în lumea satului şi îl 

introduce în lumea citadină, legătura între cele două planuri fiind realizată de drumul parcurs 

de Tudor. Aşa cum în Cărarea pierdută, de Alain Fournier, drumul lui Meaulnes face trecerea 

spre un Ńinut aflat la graniŃa dintre vis şi real, şi pentru Tudor oraşul înseamnă lume reală, cu 

adevărate probleme, în timp ce satul, deloc liniştit, de altfel, reprezintă, pentru personajul aflat 

la limita dintre copilărie şi adolescenŃă, tărâmul de basm al vârstei fragede. Desprinderea de 

leagănul copilăriei, dureroasă, rămâne în conştiinŃa copilului asociată cu melopeea unui bocet. 

Scriitorul creează un echilibru între sentimentul provizoriului, pe care-l sădeşte oraşul în 

sufletele tinerilor veniŃi să studieze şi sentimentul durabilităŃii, dat de lumea satului. Acest 

echilibru se deteriorează, însă, iar Tudor, înzestrat cu o conştiinŃă puternică, începe să observe 

intrarea în declin a paradisului sătesc aflat sub apăsarea vremurilor. Nenorocirile nu-i ocolesc 

pe Ńăranii din Stava, însă impresionantă este vitalitatea pe care o insuflă autorul personajelor 

sale. Personajul Tudor, care înregistrează reacŃiile oamenilor de la sat, este la acea vârstă 

aidoma unui seismograf. Sensibilitatea şi capacitatea de a fi impresionat de evenimente 

deosebite fac din Tudor un martor fidel al unei realităŃi dure şi liantul necesar între substanŃa 

epică a romanului şi cititor.  

Ecouri ale lumii satului răzbat în paginile cărŃii prin intermediul rudelor celor veniŃi să 

înveŃe la oraş. Astfel, de la mama lui Tudor, RiŃa, şi de la Gheorghe, fratele mai mare al lui 

Tudor, tinerii înŃeleg că metamorfoza socială şi politică a cuprins şi satul, care părea, ca şi în 

romanul MoromeŃii al lui M. Preda, că are o structură de nezdruncinat. Şi Ńăranii sunt atinşi de 

morbul suspiciunilor, o simplă ceartă între consăteni căpătând conotaŃii politice.  

łăranii şi-au pierdut tihna, suportând greu efectele războiului, ale secetei şi presiunile 

noii puteri. Ei încearcă, într-o oarecare măsură, ca şi eroii lui M. Preda, să dezbată problemele 

politice şi mai ales se străduiesc să înŃeleagă ce se întâmplă. Gheorghe FrăŃilă, întors printre ai 

săi, după scurta perioadă în care fusese reŃinut pentru cercetări, povesteşte cu dezinvoltură ce a 

auzit acolo, rezervându-şi dreptul de a da şi o interpretare proprie evenimentelor. Camera 

închiriată de copiii veniŃi la Craiova să înveŃe se transformă, pentru scurt timp, într-un fel de 

Poiană a lui Iocan. 

Se poate observa, în proza lui Marin Sorescu, recurenŃa unor teme şi motive din 

volumele de poezii. Astfel, apetenŃa pentru evenimentele ieşite din comun, pentru faptul 
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senzaŃional caracterizează lumea satului, atât în volumele de poezii La Lilieci, cât şi în 

romanul JapiŃa.  

Lumea satului este avidă de senzaŃional: un car cu boi şi Ńăranul care-i mână sunt 

ridicaŃi de un vîrtej iscat din senin („ciclonul rătăcit”), o bătrână moare, iar pisicul adăpostit 

seara în casa ei îi mănâncă limba şi ochii, un om (Suveică) se înhamă la carul mortuar alături 

de vaca sa, deoarece executorii îi luaseră boii etc. 

Scriitorul realizează răsturnări fabuloase de situaŃie, menite parcă să contureze şi să 

susŃină ideea unei „lumi pe dos”. Înainte de a înmormânta bătrâna cu limba mâncată de pisic, în 

ziua a treia, femeile din sat dansează în camera moartei, cu azima pe cap şi cu sticla de Ńuică în 

mână. O înmormântare în lumea satului devine prilej pentru oameni de a transmite mesaje celor 

din „lumea cealaltă”. 

Romancierul creionează situaŃii apocaliptice: carul mortuar se răstoarnă pe un pod, 

moarta cu limba mâncată de pisici înviază şi alte trei femei cad în apă şi mor, iar autorităŃile iau 

hotărârea de a le înmormânta pe loc, sfidând valorile morale ale Ńăranilor, tradiŃiile, credinŃele. 

Dincolo de faptul senzaŃional, care nu avea decât să sporească suita de legende a satului Stava, 

Ńăranii sunt cutremuraŃi de reacŃiile cerberilor sistemului politic, care, în chip absurd, îi obligă 

pe oameni să încalce legile nescrise, dar sfinte pentru ei. Rudele femeilor înecate nu sunt 

anunŃate de moartea lor, dispunându-se înhumarea acestora într-un timp foarte scurt, fără a fi 

respectat ritualul străvechi.  

Nici oraşul nu scapă de teroarea istoriei. În ciuda forfotei, ce creează impresia de 

vitalitate şi a încercării de a continua modul de viaŃă de dinainte de război, prin întâlniri 

mondene, culturale, mistice, personajele simt că legătura cu acele vremuri este pierdută. Fără a 

o conştientiza de la început, criza socială se accentuează şi o umanitate navigând pe ape tulburi 

supravieŃuieşte naufragiului, agăŃându-se de iluzii sau de rămăşiŃe ale unei perioade istorice 

apuse.  

Scriitorul deschide ferestrele operei spre cititor, lăsându-l să privească nestingherit spre 

o lume în agonie, cea a vârstnicilor, precum bătrâna Cleo, exponenta familiei boiereşti a 

RisipiŃenilor, care, în amintirea vremurilor de altădată, deşi bolnavă, îi invită la ea pe cei „cu 

vază în oraş”, care discută, nestingheriŃi, politică. Ivona, una dintre fiicele gazdei lui Tudor 

FrăŃilă, este invitată de Jenică Grozamă la întrunirea celor speriaŃi de zvonurile privind soarta 

foştilor boieri. Cititorul este condus, prin intermediul personajelor Ivona Zorzoreanu şi Jenică 

Grozamă, în lumea clasei sociale ce apune. Întrunirea din casa bătrânei Cleo are ca scop găsirea 

unei soluŃii de supravieŃuire a vechii clase sociale, căci avocatul Întorsureanu îi anunŃă 

autoritar: „Din sursă autorizată am fost înştiinŃat: încep arestările şi n-or să se mai termine 

niciodată. Acei care vor să-şi mai salveze pielea, să părăsească Ńara, cât nu e prea târziu: După 
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abdicare nu ne mai putem aştepta la nimic bun. Lichidarea vechilor «clase exploatatoare», cum 

ne numesc ei, nu e vorbă goală. Nu obişnuiesc să umble cu metafore – când ei zic lichidare, nu 

fac o metaforă, înseamnă chiar lichidare.”6  

Deşi nu scrie romane de analiză psihologică, Marin Sorescu este un fin cunoscător al 

naturii umane, ce se străduieşte să-şi depăşească propriile limite, dar şi pe ale societăŃii 

timpului său. Efortul personajelor de a învinge limita, angoasa, presiunile istoriei, este în 

centrul atenŃiei prozatorului, capabil de a accede la sensurile profunde ale vieŃii. 

Capitolul al IV-lea – Ludicul în proza soresciană – relevă componenta ludică a 

personalităŃii creatoare a lui Marin Sorescu, ilustrată atât în romanul alegoric Viziunea 

vizuinii, cât şi în celelalte romane (Trei dinŃi din faŃă şi JapiŃa). Personajele prozei soresciene 

sunt antrenate într-un joc „de-a destinul” de către scriitorul-demiurg, autorul însuşi părând că se 

joacă „de-a creaŃia”. 

Vom observa că naraŃiunea ludică a lui Marin Sorescu reclamă un cititor activ, care 

trebuie să facă faŃă interpelărilor prozatorului, ce-l vrea un partener de joc, de dialog, un cititor 

reflexiv, cum este şi el.  

Impresia că jocul este atât al scriitorului, cât şi al personajelor, dar şi al cititorului, 

(provocarea la joc adresându-i-se chiar şi criticului literar), creează o deschidere către un 

perpetuum ludic. Cititorul avizat poate sesiza nefirescul lucrurilor, – ostentaŃia ludică -, aşa 

încât, vigilent, poate trece la dezlegarea acestui rebus, care este proza soresciană, căutând 

semnificaŃiile adânci. Aşadar, am evidenŃiat faptul că ludicul este, în proza lui Marin Sorescu, 

şi o formă de eludare a aspectelor terne ale existenŃei. 

 PredispoziŃia ludică a scriitorului îl determină pe acesta să creeze un spaŃiu privilegiat – 

ficŃiunea – cu legi proprii, aşa cum este acel „roman într-o doară” – Viziunea vizuinii, „ca un 

intermezzo al vieŃii cotidiene, ca un răgaz,”7 aşadar o replică ludică la rigorile şi constrângerile 

cotidianului. Ironia, umorul, jovialitatea scriitorului ce radiază din romanul alegoric Viziunea 

vizuinii sunt forme ale libertăŃii, inerente jocului. 

Marin Sorescu îşi aşază şi proza, aşa cum procedase şi cu poezia, sub semnul jocului, 

alegoria din Viziunea vizuinii fiind o formă de manifestare a libertăŃii ludice. Cadrul scenic 

ales de prozator este, în acest roman, pădurea cu fauna sa variată, cu capcane, labirint şi 

luminiş, ca şi în banalul cotidian, doar că realitatea este abolită şi scriitorul îşi permite un 

moment de răgaz, un fel de tihnă horaŃiană, pentru a se delecta cu plăsmuirile fanteziei sale. 

Scriitorul nu joacă singur, ci îl are ca partener pe cititorul creaŃiei sale, a cărui imagine, mental, 

şi-o construise deja şi, ca orice jucător care se respectă, fixează un set de reguli de la început, 

                                                 
6 M. Sorescu, JapiŃa, Ed. FundaŃiei „Marin Sorescu”, Bucureşti, 1999, p. 34. 
7 J. Huizinga, Homo ludens, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2007, p. 49. 
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pe care, sârguincios, se străduieşte să le şi respecte. Prozatorul distribuie mai întâi rolurile şi, ca 

un veritabil regizor, este atent la jocul personajelor sale, la replicile potrivite fiecărui rol, iar 

libertatea absolută de care poate dispune prozatorul în cadrul spaŃiului de joc este concretizată 

în cufundarea în lumea poveştii, prin transformările repetate ale personajelor animaliere în 

oameni şi a personajelor-oameni în animale: Ursu trece în pielea directorului de Ocol silvic, 

Vulpea se transformă în domnişoara Ana Iordăchescu, ViŃica devine Ica, soŃia Ursului etc.  

Jocul prozatorului Marin Sorescu se situează, fără îndoială, în sfera esteticului, căci 

termenii jocului său „de-a creaŃia” sunt, potrivit constatării lui Johan Huizinga, cei „cu care 

încercăm să exprimăm şi efectele frumuseŃii: încordare, echilibru, oscilaŃie, alternanŃă, contrast, 

variaŃie, legare şi detaşare, rezolvare. Jocul leagă şi dezleagă. Captivează. Farmecă, adică 

vrăjeşte. ConŃine cele două însuşiri, cele mai notabile, pe care omul le poate percepe în lucruri 

şi pe care le poate el însuşi exprima: ritmul şi armonia.”8 

Viziunea vizuinii este, în creaŃia soresciană, un moment de respiro al scriitorului, 

alături de creaŃii precum Ocolul infinitului mic pornind de la nimic sau O aripă şi-un picior, 

un mod superior de evadare ludică a omului de cultură, care se simte încătuşat în convenŃiile 

literare, sociale, politice ale vremii sale. Dacă iniŃial cititorul, ca partener de joc al scriitorului, 

acceptă convenŃiile jocului cu reŃinere, păstrând, mental, punŃile de legătură cu realul, treptat, 

intră în lumea creată prin cuvânt, ce pare un loc exorcizat de imixtiunile realului, luându-şi în 

serios rolul de spectator al unui joc interactiv. Histrionismul scriitorului îl încântă, îl vrăjeşte pe 

cititorul-jucător, care este dispus să accepte regulile jocului. Un alt partener de joc, pe a cărui 

disponibilitate de a înŃelege şi de a accepta regulile jocului „de-a creaŃia” mizează scriitorul, 

este criticul literar. Acesta are rolul de a găsi cheia potrivită pentru a desfereca uşa spre spaŃiul 

privilegiat al jocului scriitorului. Misiunea sa este de a recepta corect mesajul operei. 

Dacă jocul implică şi ideea de competiŃie, atunci scriitorul, în ciuda titlului primului 

volum de poezii, uşor ironic, Singur printre poeŃi, este în competiŃie nu numai cu ceilalŃi 

scriitori, ci mai ales cu sine. Poetul intră în competiŃie cu dramaturgul, cu prozatorul, cu 

eseistul, cu criticul literar Marin Sorescu.  

Dar şi ca prozator, după elaborarea romanului Trei dinŃi din faŃă, ca un joc cu 

elementele autobiografice, ale istoriei şi ficŃionale, deopotrivă, Marin Sorescu intră în 

competiŃie cu el însuşi, creând Viziunea vizuinii, în care dă întreaga măsură a predispoziŃiei 

sale ludice, căci, după cum observă J. Huizinga, „Jocul este o acŃiune care se desfăşoară 

înlăuntrul unor anumite limite de loc, de timp şi de sens, într-o ordine vizibilă, după reguli 

acceptate de bunăvoie şi în afara sferei utilităŃii sau necesităŃii materiale. Starea de spirit a 

jocului este cea a distragerii şi a extazului, fie sacru, fie doar festiv, indiferent dacă jocul e 

                                                 
8 Ibidem, pp. 51-52. 
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consacrare sau divertisment. AcŃiunea e însoŃită de simŃăminte de înălŃare şi de încordare şi 

aduce cu sine voioşie şi destindere”.9 

În romanul Trei dinŃi din faŃă, scriitorul se ascunde în spatele personajului Tudor 

FrăŃilă, căruia îi transferă o parte din voluptatea jocului. Scriitorul intră, în acelaşi timp, în rolul 

unui demiurg care organizează universul ficŃional după bunul său plac, la fel cum copilul îşi 

organizează jucăriile pentru a crea o lume imaginară. Astfel, Marin Sorescu se joacă şi, plecând 

de la situaŃii reale, forŃează nota: exagerează şi duce spre paroxism unele situaŃii sau 

comportamente ale personajelor romanelor sale. 

Ca şi copilul, al cărui joc se naşte dintr-o imaginaŃie bogată, şi romanul lui Marin 

Sorescu este rodul unei fantezii extraordinare. Scriitorul apelează la procedee clasice şi 

moderne pentru a crea răsturnări de situaŃii spectaculoase, situaŃii paradoxale, jocuri lingvistice, 

aluzii, ironii etc. 

Mobilitatea spirituală îl determină pe scriitor să-şi asume mai multe roluri: de creator şi, 

în acelaşi timp, de parte a creaŃiei, de regizor şi de actor, deopotrivă, precum şi de spectator al 

propriului spectacol. Risipa acesta de energie a scriitorului, ce trădează înclinaŃia spre ludic, 

cere o atenŃie şi o implicare pe măsură a cititorului, în a cărui capacitate de a judeca lucid şi 

corect o operă are încredere prozatorul. 

Marin Sorescu realizează o alegorie ce pare a-şi trage seva din Istoria ieroglifică a lui 

D. Cantemir, iar prin metamorfozele personajelor, prin măştile animaliere şi mai ales prin ceea 

ce se citeşte printre rândurile „microromanului”, cum îl numeşte Monica Spiridon, în 

Melancolia descendenŃei, Viziunea vizuinii este o alegorie ce pare a se înrudi cu fabulele lui 

Grigore Alexandrescu, complicându-şi sensurile odată cu parcurgerea drumului până la fabula 

contemporană.   

În Viziunea vizuinii scriitorul creează o lume pestriŃă şi, obosit de atâta trudă, se 

retrage şi o priveşte de la distanŃă, amuzându-se de ceea ce a ieşit „într-o doară”. Scriitorul se 

distanŃează, dar nu părăseşte universul creat, ba chiar se simte foarte solicitat de personajele 

neliniştite, care vor tot timpul câte ceva. Spiritele se aprind uneori şi se polemizează pe diverse 

teme: artă, politică, filologie, teatru, astfel încât gândul ne poartă iute spre personajele din 

subsolul paginilor epopeii eroi-comice, łiganiada. În astfel de situaŃii, scriitorul se apropie 

pacifist, surâzător, ironic, cu umor, de lumea creată şi restabileşte punŃile de legătură între 

universul ficŃional şi cititor, prin grafică şi poezie.  

Prin intervenŃia în romanul alegoric cu paranteze ce conŃin explicaŃii, destăinuiri, 

presupuneri ale scriitorului sau încercări de a explica sensul unor cuvinte, Viziunea vizuinii se 

aseamănă cu Istoria ieroglifică a lui D. Cantemir, toate acestea izvorând din disimulata grijă a 

                                                 
9 Ibidem, p. 222. 
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scriitorului pentru cititorul său care, de altfel, este mai mult derutat de toate aceste intervenŃii. 

Nici desenele intenŃionat naive nu sunt întotdeauna în concordanŃă cu ceea ce se întâmplă în 

capitolul respectiv, dar vădesc talentul scriitorului de a reprezenta grafic scene comice sau 

absurde din roman. 

Cititorul, captivat de ficŃiune, aşteaptă să afle evoluŃia personajelor. Şi dacă a fost tentat 

să revendice romanul alegoric Viziunea vizuinii de la Istoria ieroglifică a lui Dimitrie 

Cantemir sau de la fabulele lui Grigore Alexandrescu, va constata că desfăşurarea 

evenimentelor îl duce vertiginos spre o viziune modernă sau chiar modernistă a autorului 

asupra lumii create, în sensul că de la fabula clasică se ajunge la o proză de factură urmuziană 

sau chiar dadaistă.  

Niciun fir epic nu este dus până la capăt. Când crede că începe să se contureze un 

nucleu narativ şi lucrurile încep să aibă o legătură, un sens, atunci scriitorul creează o ruptură, o 

răsturnare de situaŃie, un schimb de măşti şi de roluri. „Frapează şi dă nerv paginii, 

incontestabil, curajul discontinuităŃii în naraŃiune”10 – remarcă Adriana Iliescu. InconsistenŃa 

epicului s-ar putea explica nu atât prin natura duală a scriitorului: poet şi prozator, cât prin 

faptul că romanul „într-o doară” este scris de un cititor asiduu şi avizat al romanelor clasice şi 

moderne. Scriitorul,  saturat de schematisme şi de locuri comune (epice, lingvistice, tematice,) 

le demontează, făcându-le cunoscute mecanismele de funcŃionare, după care încearcă să le 

recompună în văzul tuturor, folosind mijloace artistice diverse şi amuzându-se. Nu lipsesc 

jocurile de cuvinte: calambururile, aliteraŃiile, precum şi parantezele prin care autorul explică şi 

îşi explică actul creator, creând impresia că romanul se scrie chiar sub ochii cititorilor. Sunt 

modalităŃi care ne amintesc de poetul, dar şi de prozatorul de până atunci, Marin Sorescu.  

Viziunea vizuinii este o provocare atât pentru cititori, care nu pot avea decât o lectură 

activă, cât şi pentru critici, mai ales pentru aceia din categoria lui Coşoroagă, „un critic aşa-zis 

«isteŃ», care înŃelege la prima ochire totul (aşa i se pare lui) şi nici un scriitor nu-i scapă din 

ghearele lui isteŃe. Citea o carte ca şi când l-ai fi obligat tu să Ńi-o citească, şi o termina într-o 

stare de iritare, pe care Ńi-o dă corvoada. Corvoada lui era de fapt lipsa de talent, pentru că 

nimeni nu-l obligase să se facă critic literar şi să mănânce, cu atâta chin, ce nu-i place.”11 În 

conturarea acestui tip de critic, Marin Sorescu recurge la o analogie umoristică între un critic 

literar fără vocaŃie şi un copil neştiutor: „Când îşi aducea aminte de el, lui Ursu îi venea în 

minte imaginea băieŃelului unui orăşan care, dus la Sinaia şi văzând pentru prima oară o vacă 

                                                 
10 Adriana Iliescu, Poet şi umorist, în „România liberă”, 3 noiembrie 1982, p. 2. 
11 M. Sorescu, Viziunea vizuinii, Ed. Albatros, Bucureşti, 1982, p. 187. 
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păscând, se aşezase în patru labe şi începuse şi el să rupă iarba cu gura. Atâta pricepea 

Coşoroagă din cele citite, era la fel de nevinovat ca şi copilul care paşte.”12 

Prin romanul Viziunea vizuinii, Marin Sorescu aşază alegoria într-o lumină nouă,  

înviorând-o cu note de umor, sperând să transmită cititorilor săi verva ce îl animă pe el însuşi, 

când scrie. 

 Subcapitolul Jocurile istoriei pune în lumină faptul că personajele prozei soresciene 

sunt antrenate, pe parcursul ficŃiunii, în diverse situaŃii cu aparenŃă de joc. Acestea sunt jocurile 

istoriei, caracterizate prin lipsa realei competiŃii, precum şi prin ignorarea respectării regulilor 

care trebuie să existe în orice joc.  

Atitudinea ludică a lui Marin Sorescu faŃă de evenimentele istorice reflectate în 

romanele sale izvorăşte din necesitatea decomprimării afective, contracarând, prin proza 

ficŃională, impactul nefast al falselor jocuri ale istoriei asupra oamenilor. „De altfel, meditaŃia 

istorică e prezentă în toată creaŃia soresciană implicit sau explicit”13 – afirmă CrenguŃa Gânscă 

în Opera lui Marin Sorescu, doar că modelele istorice de urmat au dispărut, măturate parcă de 

vântul schimbării epocilor, care nu mai au măreŃia celor trecute, dimpotrivă, zdruncină din 

temelii echilibrul oamenilor. 

Prin jocurile lingvistice scriitorul simulează căderea în capcana cuvintelor,  solicitând, o 

dată în plus, atenŃia cititorului la înveşmântarea verbală a gândului şi îndemnându-l la meditaŃie 

şi chiar la acŃiune (cititorul este solicitat, adesea, în cadrul ficŃiunii, prin intermediul 

parantezelor, să găsească expresia convenabilă). De fapt, jocul de cuvinte pune în lumină 

capacitatea scriitorului de a stăpâni sensurile cuvintelor şi de a realiza asocieri care iau prin 

surprindere cititorul, destinzând, de cele mai multe ori, atmosfera tensionată a ficŃiunii. 

Spre deosebire de Caragiale sau de Rebreanu, care au cunoscut les affres du style, de 

care este cuprins Flaubert când scrie, Sorescu pare că este aşteptat de cuvânt, care doreşte să fie 

modelat şi investit în creaŃie. El lasă impresia că nu caută prea mult cuvântul, ci se lasă căutat 

de acesta. Prozatorul face slalom printre cuvinte, mirându-se că nu a doborât niciunul, ca în 

cazul sinonimelor din care nu poate selecta uneori, pentru că toate i se par importante pentru a 

contura o anumită situaŃie: Olga „chicoti, chiŃăi, ciripi.”14 

O punte de legătură între două epoci realizează scriitorul neomodernist Marin Sorescu, 

la fel ca şi Ion Budai-Deleanu, reprezentant de seamă al Iluminismului românesc, prin puterea 

de a supune cuvântul intenŃiilor artistice. Plăcerea slobozirii cuvântului şi jocul cu materialul 

lingvistic aduc în atenŃia cititorului doi scriitori cu predispoziŃie spre jovialitate, care nu se tem 

că ideile profunde ar putea fi umbrite de faldurile veşmântului verbal. Ambii autori 

                                                 
12 Ibidem. 
13 CrenguŃa Gânscă, Opera lui Marin Sorescu, Ed. Paralela 45, Piteşti, 2002, p. 83.  
14 Marin Sorescu, Trei dinŃi din faŃă, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1978, p. 158. 
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atenŃionează încă de la începutul operelor – Viziunea vizuinii respectiv łiganiada, – asupra 

jocului de-a creaŃia, cu scopul de-a abate atenŃia cenzorilor epocii de la consistenŃa ideilor care 

există, cu adevărat, în cele două opere. Scriitorii nu pot rămâne indiferenŃi la realitatea vremii 

lor, ce riscă să le sufoce elanul creator.  

Marin Sorescu, la fel ca şi reprezentantul Şcolii Ardelene, Ion Budai-Deleanu, 

înviorează cuvintele, răscoleşte straturile adânci ale limbajului, pentru a actualiza expresii ce 

par desuete, dar care pot suplini vidul lingvistic al epocii formării „omului nou”. IntenŃia ludică 

şi dorinŃa de înnoire în plan literar sunt exprimate încă de la început, de fiecare dintre cei doi 

scriitori. Astfel, Ion Budai-Deleanu îşi numeşte epopeea eroi-comică „jucăreauă”, afirmând în 

Prolog: „…răpit fiind cu nespusă poftă de a cânta ceva, am izvodit această poeticească 

alcătuire, sau mai bine zicând jucăreauă (s.a.), vrând a forma ş-a introduce un gust nou de 

poesie romănească, apoi şi ca prin acest feliu mai uşoare înainte deprinderi să se înveŃe tinerii 

cei de limbă iubitori a cerca şi cele mai rădicate şi mai ascunse desişuri a Parnasului, unde 

lăcuiesc musele lui Omer şi a lui Virghil!...”15 La rândul său, Marin Sorescu îşi numeşte cartea 

„roman într-o doară”, dar intenŃia de inovare la nivelul genului epic, deşi există, este mai puŃin 

explicită. El preferă să-şi introducă subtil cititorul în universul ficŃional creat şi, prin limbaj 

aluziv, să-l determine să găsească singur analogii între zarva vieŃuitoarelor pădurii şi agitaŃia 

sterilă a contemporanilor săi din diferite sectoare ale vieŃii: privat, social, politic, literar, 

economic. De fapt, minimalizarea importanŃei propriei opere literare de către fiecare dintre cei 

doi scriitori, prin etichetarea epopeii ca „jucăreauă” şi a romanului ca fiind scris „într-o doară”, 

este numai o aparenŃă. Cei doi scriitori îşi cunosc, fără îndoială, valoarea în plan literar, însă 

alegoria îi ajută să-şi ascundă intenŃiile ironice şi satirice la adresa climatului socio-politic al 

perioadei istorice în care fiecăruia îi este dat să trăiască. 

Personajele ambilor scriitori sunt alese din medii ce nu pot inspira încredere pentru 

promovarea unor idei nobile: Ńiganii, în epopeea eroi-comică łiganiada şi vieŃuitoarele 

pădurii, în romanul alegoric Viziunea vizuinii. Dar oricât de mult s-ar strădui personajele din 

cele două opere literare să se impună prin idei originale şi să câştige respectul celorlalte 

personaje, toate sfârşesc prin „a da bir cu fugiŃii” în situaŃii-limită (apariŃia oamenilor lui Vodă 

travestiŃi în turci, în epopeea eroi-comică şi iminenŃa incendiului în romanul alegoric),  

lăsându-se dominaŃi de instinctualitate pentru a supravieŃui. Verva satirică a lui Ion Budai-

Deleanu şi cea ironică a lui Marin Sorescu stârnesc adevărate cascade verbale, încât scriitorii 

dau impresia că spaŃiul de desfăşurare artistică este insuficient. De aceea, reprezentantul Şcolii 

Ardelene valorifică şi subsolul paginii, creând personaje ce sălăşluiesc acolo şi, ca veritabili 

spectatori, comentează, judecă mai îngăduitor sau mai aspru comportamentul personajelor ce 

                                                 
15 Ion Budai-Deleanu, łiganiada, Ed. Minerva, Bucureşti, 1981, p. 8. 
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sunt aruncate în focul acŃiunii. Uneori personajele din subsolul paginii devin atât de gălăgioase, 

încât atrag atenŃia cititorului mai mult decât personajele propriu-zise ale epopeii eroi-comice. 

Ele au nume sugestive pentru rolul pe care l-au primit: Mitru Perea, ErudiŃian, Filologos, 

Onochefalos, Musofilos, Idiotiseanu, Criticos, SimpliŃian şi altele. Prin intermediul lor, 

scriitorul aduce informaŃii suplimentare despre ceea ce se întâmplă în epopee, critică gesturile 

şi atitudinile neadecvate sau explică sensul unor cuvinte, precizează etimologiile acestora.  

 Prin locvacitate şi prin preocupări filologice, personajele din romanul sorescian 

Viziunea vizuinii amintesc de personajele de subsol, din epopeea eroi-comică a lui Ion     

Budai–Deleanu. 

Plin de vervă, scriitorul creează impresia că vrea să epuizeze resursele limbii române  

într-o creaŃie în proză, însă îl descoperim, în fiecare roman, pregătit să obŃină alte efecte 

umoristice, ironice, aluzive, din explorarea sensului cuvintelor şi împletirea lor inedită. 

În subcapitolul Hazul jocului sorescian constatăm că indispensabil jocului este râsul, 

care, cu nuanŃele sale: haz, surâs, devine, de fapt, în proza lui Marin Sorescu, o supapă prin 

care scriitorul se eliberează de constrângerile sociale. 

În proza lui Marin Sorescu, deoarece situaŃiile care provoacă râsul nu sunt întotdeauna 

premeditate, se poate afirma că acesta are o funcŃie catharctică, având în contextul socio-politic 

în care îşi desfăşoară existenŃa scriitorul rolul de eliberare de un obstacol sau de un blocaj 

psihic, creat de anumite presiuni sociale. Constrângerile exterioare, barajele psihice se dizolvă, 

în proza soresciană, sub puterea râsului rezultat dintr-o atitudine ludică faŃă de existenŃă, ca o 

supapă care eliberează tensiunile acumulate de scriitor şi transferate, în mare parte personajelor 

sale.  

Capitolul al V-lea – ExistenŃa umană – între sublim, grotesc şi tragic – îşi propune 

să releve preocuparea prozatorului Marin Sorescu pentru sensurile profunde ale existenŃei, 

camuflate de spectacolul verbal, de ironie şi paradox. 

Marin Sorescu aduce, aşadar, şi în proză, o parte din temele care îl neliniştesc şi pe 

poet: reificarea, ruperea punŃilor comunicării, acestea ducând la sentimentul solitudinii într-o 

lume guvernată de legi absurde. 

Personajele din romanele lui Marin Sorescu luptă pentru păstrarea intactă a sinelui,  

într-o societate caracterizată printr-un haos axiologic. Val TomiŃă încearcă să se sustragă 

iureşului vieŃii, regăsindu-şi sinele în mijlocul naturii. Tudor FrăŃilă simte, de asemenea, nevoia 

recuperării eului său scindat sub povara birocraŃiei administrative a noii ordini sociale. Tudor 

FrăŃilă, din romanul JapiŃa, se regăseşte în Stava, satul natal părăsit pentru a-şi continua 

studiile la oraş. AruncaŃi într-o lume ale cărei resorturi se refuză logicii şi scării lor valorice, 
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personajele lui Marin Sorescu se simt străine, uimite, uneori fac eforturi de adaptare, alteori se 

revoltă, dar indiferente nu pot rămâne. 

Ortega Y Gasset observa că, înstrăinându-se de sine, omul îşi pierde „trăsătura sa 

fundamentală, capacitatea de a reflecta, de a se aduna în sine, de a se pune de acord cu sine şi 

de a se clarifica în legătură cu ceea ce crede şi ceea ce nu crede sau cu ceea ce preŃuieşte şi 

respinge. Autoînstrăinarea îl învăluie, îl orbeşte, îl determină să acŃioneze mecanic ca un 

somnambul obsedat”.16 Depărtându-se de trăsătura sa definitorie de a reflecta şi de a se 

interioriza, omul – după cum remarcă Romul Munteanu, în Farsa tragică – începe să 

reacŃioneze doar la evenimente din exterior, „fie din teama de pericolul ce poate veni din afară, 

fie din dorinŃa posedării lucrurilor dorite”17, asemănându-se, astfel, animalelor, în speŃă 

maimuŃelor, receptive la spectacolul exterior. O astfel de lume, mai atentă la spectacolul 

exterior decât la problemele lăuntrice este conturată în Viziunea vizuinii, în care Marin 

Sorescu remarcă, desigur, cu ironie, faptul că de la un plan ontologic la altul saltul nu este greu 

de făcut, existând un drum cu dublu sens, căci omul a fost, se pare, „din toate timpurile şi 

animal şi neom.”18 

Prozatorul nu creează o literatură absurdă, ci, printr-o viziune optimistă, militează 

împotriva absurdului existenŃial, a alienării omului modern, aruncat într-o lume reificată.  

Lucrarea evidenŃiază acele teme şi motive ale prozei soresciene ce se subsumează 

categoriilor estetice: tragic, sublim, grotesc. Vom observa că Arta şi Erosul sunt căi de atingere 

a sublimului (în Trei dinŃi din faŃă), dar cotidianul, cu avalanşa de evenimente sociale şi 

politice, înlesneşte drumul spre grotesc. Suflul lui Thanatos este resimŃit de fiecare personaj 

principal, în parte, într-un mod sau altul, afectându-i, cu adevărat, doar pe cei care, aflaŃi la 

început de drum, îşi desfac aripile pentru zbor, dar se lovesc de interdicŃia unui sistem social-

politic opac. Dimensiunea tragică a prozei lui Marin Sorescu este accentuată prin lupta 

Artistului – întrupat, mai ales, de personajul Val TomiŃă – cu forŃele destinului, ale istoriei, 

pentru obŃinerea libertăŃii de exprimare. 

  Prietenia, o altă temă a prozei soresciene, va fi pusă în lumină în special prin 

conturarea relaŃiei spirituale dintre cei trei tineri intelectuali din romanul Trei dinŃi din faŃă, 

care îi ajută să surmonteze zidul alienării, al solitudinii, aşezat în faŃa lor de mentalităŃile 

dogmatice ale deceniului şase. 

Încercând să se redefinească raportându-se la sistemul valoric al promotorilor 

realismului socialist, personajele prozei soresciene pendulează, de multe ori, între sublim şi 

grotesc. Un element obsedant şi definitoriu al timpului istoric conturat în romanele lui Marin 

                                                 
16 apud Romul Munteanu, Farsa tragică, Ed. Univers, Bucureşti, 1989, p. 52. 
17 Romul Munteanu, op. cit., p. 52. 
18 Marin Sorescu, Viziunea vizuinii, Ed. Albatros, Bucureşti, 1982, p. 119. 
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Sorescu, îl constituie şedinŃa, devenită ritual sacru pentru cei obedienŃi dogmelor realismului 

socialist. Prozatorul cultivă motivul şedinŃei cu un scop vădit ironic şi umoristic, atât în proza 

scurtă, cât şi în fiecare dintre cele trei romane ale sale, motivul şedinŃei fiind o expresie a 

ridicolului şi a grotescului într-o societate suferindă. 

Dintre elementele primordiale – apă, aer, foc, pământ – valorificate artistic în proza sa, 

vom constata că Marin Sorescu  acordă un rol aparte apei, ce va fi întâlnită, ca motiv literar, 

atât în poezie, cât şi în piesele de teatru, cu funcŃia regeneratoare, dar şi thanatică, apărând sub 

diverse forme: lac, râu, fluviu, mare, apă de baltă, ploaie, potop etc., fiecare având anumite 

conotaŃii, atât în romanul Trei dinŃi din faŃă, cât şi în romanul JapiŃa. 

În lucrare se evidenŃiază, de asemenea, rolul şi locul personajului feminin în proza 

soresciană (schiŃe şi roman), în variatele sale ipostaze, dând luminozitate Ńesăturii narative. 

FiinŃa umană, prinsă în jocurile istoriei, îşi creează uneori despre sine o imagine cu mult 

diferită de cea reală, fie pentru a domina situaŃia, fie pentru a i se supune cât mai rapid,    

ignorându-şi, astfel, voit sau nu, înzestrarea naturală. Aşadar, în lucrarea de faŃă, am 

argumentat faptul că bovarismul personajelor soresciene este o cauză a tragicului, a comicului 

sau a grotescului, deoarece între modelul conceput şi sinele real al personajelor se creează o 

prăpastie care le absoarbe. 

 Capitolul al VI-lea – Proza soresciană la graniŃa dintre ficŃional şi nonficŃional – 

pune în lumină faptul că în  ipostaza de memorialist, autorul lucrării Jurnal. Romanul 

călătoriilor lasă, de fapt, mai mult spaŃiu literatului. În Jurnal, Marin Sorescu nu se mai poate 

ascunde sub masca unui personaj creat, ca în proza ficŃională, ci devine el însuşi personaj, 

situându-se în centrul lumii descrise. Călătoriile îi dau şansa de a descoperi lumea şi de a se 

redescoperi, raportându-se permanent, prin trăirile sale, prin reacŃii şi, uneori, chiar prin 

capricii, la ceilalŃi, dar mai ales transformându-se într-o punte de legătură credibilă între el şi 

lumea descrisă cititorului: „Defectul jurnalului, sau al însemnărilor de călătorie ca specie 

literară – e că te întâlneşti prea des cu tine până la năuceală. Ce-ai văzut tu, ce-ai gândit tu, ce Ńi 

s-a spus Ńie,  ce-ai mâncat tu.”19 Aşadar, făcând abstracŃie de precizările autorului Jurnalului… 

cu privire la respectarea exigenŃelor acestei specii literare, care se vor riguroase şi de 

neîncălcat, vom asista, pe parcursul lucrării intitulate cu precauŃie Jurnal. Romanul 

călătoriilor, la o întrecere a jurnalistului cu prozatorul, pentru câştigarea terenului: de la 

notaŃiile fugare, aproape telegrafice, tipice sferei junalului intim, ca acelea din Jurnalul 

parizian, din 17 decembrie 1969: „Schimbat pentru a treia oară locuinŃa, într-o febră a 

cunoaşterii Parisului prin camere. Prin camerele sale. TendinŃa (graficul): de la ieftin, la mai 

                                                 
19 Marin Sorescu, Jurnal. Romanul călătoriilor, în Opere, vol. IV. Publicistică, Ed. FundaŃiei NaŃionale pentru 
ŞtiinŃă şi Artă, Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2005, p. 1339. 
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ieftin şi de aici spre gratis, dacă se poate (…) Domnul M. îmi găseşte o cămăruŃă pe Avenue de 

Suffren. 2 pe 3, la etajul 6, fără lift – dar asta nu contează”20, până la construirea discursului 

unui narator care îl are în atenŃie şi pe naratar, adică acea instanŃă fictivă despre care, Jaap 

Lintvelt, în lucrarea sa, Punctul de vedere. Încercare de tipologie narativă, observă, 

raportând-o la narator: „Între narator şi naratar se stabileşte o relaŃie dialectică. Cel mai adesea 

imaginea naratarului nu se profilează decât într-un mod indirect prin apelurile ce i le adresează 

naratorul…”21. Naratorul Romanului călătoriilor nu rezistă, de exemplu, tentaŃiei de a-şi 

avertiza naratarul asupra unor aspecte semnalate în discursul său narativ din Jurnalul 

american: „Cititorului i se va părea că însemnările mele n-au nicio ordine…Ba văd lucrurile 

idilic, ba sar la nişte aspecte…Vina nu e a mea. Aici se sare de la una la alta cu cea mai mare 

uşurinŃă. Există trambulină pentru orice, chiar şi pentru săritul în lună.”22 De asemenea, în 

1969, cu ocazia Festivalului de la Cannes, impresionat de febra pregătirilor, de afluenŃa 

vedetelor, dar şi de „festivalul propriu-zis”, afirmă: „Seara, când se pune în funcŃionare briza, 

parcă scutură de pe ecrane vedetele (s.a.), aruncându-le printre mine şi tine (s.n.), în clocotul 

vieŃii.”23 RelaŃia narator-naratar, menŃinută pe parcursul jurnalului, evidenŃiază latura artistică a 

acestei creaŃii în proză, chiar dacă este subliniată doar uneori pe parcursul Romanului 

călătoriilor. Aşadar, jurnalul sorescian, departe de a fi încifrat, creat pentru uzul personal, este 

realizat cu intenŃia nedeclarată, evident, de a fi publicat. Evident, Marin Sorescu scrie jurnalul 

cu gândul la cititor. Însemnările nu au atât scopul căutării şi găsirii sinelui – deşi prin forŃa 

întâmplărilor, scriitorul trebuie să se raporteze permanent la ceilalŃi –, ci scopul de a purta 

cititorul prin locurile pe care scriitorul a avut şansa de a le frecventa. Jurnalul sorescian nu este, 

prin urmare un act egoist, un act de narcisism, ci o probă de altruism, deoarece naratorul 

deschide fereastra spre cititor, pentru a-i da şansa de a se pătrunde, odată cu el, de taina 

locurilor vizitate sau de vraja oamenilor întâlniŃi, care, prin arta scriitorului, tind, în Jurnal. 

Romanul călătoriilor, spre statutul de personaje literare.  

Consemnarea minuŃioasă a ceea ce înregistrează retina, a discuŃiilor cu personalităŃile 

culturale şi trecerea acestora prin filtrul raŃiunii şi al sensibilităŃii sale umane şi artistice, 

desfăşurate pe aproape trei decenii (1966-1994), ne îndreptăŃesc să considerăm că răsfoim nu 

doar un jurnal cu impresii de călătorie, ci, contrazicându-şi afirmaŃia din rândurile ce-i 

prefaŃează jurnalul: „pe mine nu mă interesează jurnalul care devine literatură”24, Marin 

Sorescu  realizează o scriere care rivalizează cu romanul. Având în vedere gama de trăiri, 

acumulări de stări şi deveniri, observăm că este, întrucâtva, un roman al formării conştiinŃei 
                                                 
20 Ibidem, p. 1104. 
21 Jaap Lintvelt, Punctul de vedere. Încercare de tipologie narativă, Ed. Univers, Bucureşti, 1994, p. 32. 
22 Marin Sorescu, op. cit, p. 1148. 
23 Ibidem, p. 1094. 
24 Ibidem, p. 1091. 
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estetice, surprinsă în anumite momente ale evoluŃiei ei. Romanul călătoriilor este, în fapt, şi o 

aventură a spiritului, avid de cultură. 

Marin Sorescu priveşte peisajele, oraşele, muzeele, locuinŃele şi oamenii cu ochi de 

pictor şi le zugrăveşte cu mijloacele poetului, ale artistului ce arde lumânări la templul 

Cuvântului.  

În Jurnal. Romanul călătoriilor, cititorul descoperă un Sorescu fascinat, cu adevărat, 

de ceea ce poate înregistra retina în grabă sau în voie, neezitând să scruteze, din vreme în 

vreme, interiorul fiinŃei sale, pentru a-şi raporta valorile la ceilalŃi. Nu doar evenimentul 

exterior, surprins admirabil în cuvinte de un abil mânuitor al condeiului, îl impresionează pe 

cititorul Jurnalului sorescian, ci şi ecourile acestuia în fiinŃa memorialistului. Răspunsul primit 

de la realitatea interogată cu sensibilitatea poetului este confruntat cu aşteptarea scriitorului de 

la aceasta. Aşadar, călătorul Marin Sorescu, cel care „se aşterne greu drumului”, este atent atât 

la evenimente, fapte şi gesturi ale celor din jur, cât şi la ecoul acestora în sufletul său. Scriitorul 

este cu toate simŃurile treze, pentru a se impregna de atmosfera locurilor vizitate. Este un 

schimb profitabil: locurile în care ajunge şi oamenii cu care se întâlneşte iau cunoştinŃă de 

personalitatea scriitorului român, care încântă prin modul simplu de a-şi încorpora gândurile 

cele mai grave, profunde, în materia sensibilă a poeziilor citite cu ocazia vreunui festival, 

concurs, iar scriitorul absoarbe ca un burete frumuseŃea sau ciudăŃenia peisajelor, obiceiurile şi 

mentalitatea oamenilor din locurile pe unde l-a condus mâna destinului. Scriitorul ştie că este 

un privilegiat, fiind ales să participe la numeroase festivaluri şi concursuri de poezie, congrese 

etc. şi conştientizează că este dator faŃă de cei rămaşi în Ńară să relateze cu obiectivitatea de 

care poate fi capabil un poet, dar tentaŃia de a trece realitatea prin filtrul sentimentelor sale este 

prea mare, aşa încât este greu să-i reziste. Subiectivitatea este, în fond, recunoscută şi asumată.  

Marin Sorescu este egal cu sine în Jurnal. Romanul călătoriilor, în sensul manifestării 

ostilităŃii faŃă de graniŃele fixe ale unui gen sau ale unei specii literare, pe care le transgresează 

cu aceeaşi nonşalanŃă cu care făcuse acest lucru, deopotrivă poetul, prozatorul, dramaturgul şi 

criticul literar. Jurnalul său respectă, mai mult formal, rigorile genului, prin fixarea în timp şi în 

spaŃiu a evenimentelor şi prezentarea acestora în ordine cronologică.  

Mai mult decât un călător ce-şi notează grăbit impresiile, Marin Sorescu devine un 

personaj de roman, căruia pare a i se acorda privilegiul de a-şi alege epoca în care poate trăi şi 

uneori chiar şi autorul, mai ales dacă acesta este pictorul unei pânze celebre. Autorul 

Romanului călătoriilor este un spectator cu un dar contemplativ aparte, ce se lasă dominat de 

ceea ce contemplă îndelung. 

Admirabilă este pendularea scriitorului între realitate şi artă, astfel încât îl întâlnim 

adesea, pe parcursul Jurnalului, absorbit de vreo operă de artă care îl îndeamnă la meditaŃie, 
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reverie, dar şi la ironie, intrând, uneori, în dialog imaginar cu autorul sau chiar cu personajele 

tabloului. Astfel, la Rijkmuseum admiră patru tablouri ale lui Vermeer: Bucătăreasa, Femeia 

citind o scrisoare, Strada îngustă şi Primirea scrisorii, remarcând: „Rolul scrisorii la Vermeer 

(ar putea constitui subiect de lucrare de diplomă la arte plastice). De unde tot aştepta Vermeer 

veşti? Ce relaŃii avea? Ce neplăceri? Rude în străinătate?”25 Dacă aici atitudinea întrebătoare 

(jucată) a scriitorului în faŃa pânzelor pare a-şi trage seva din curiozitatea simplă, Ńărănească a 

oamenilor din Bulzeşti – Dolj, la Muzeul Van Gogh, remarca în faŃa tablourilor cu teme diferite 

este a cuiva iniŃiat în arta culorii: „De studiat cum pictorul iese din culoare încet, ca un melc, 

lăsând în urmă o dâră cenuşie – mai profundă şi mai tristă.”26. 

După ce şi-a jucat rolul în spaŃiul de care a fost absorbit, revenirea la planul realităŃii 

imediate din care s-a lăsat răpit este năucitoare, scriitorul aflându-se sub puternica impresie a 

dialogului cu vreun personaj imaginar al pânzelor pictate sau cu istoria.  

Romanul călătoriilor este întrerupt de câteva pagini de jurnal, ce cuprind evenimente 

desfăşurate între anii `80-`82, reprezentând o perioadă tensionată din viaŃa scriitorului. Faptele 

autentice sunt relatate aici cu mijloacele romancierului. Naratorul este scriitorul însuşi, iar 

precipitarea evenimentelor duce la imprimarea unui ritm alert relatării, menŃinând treaz 

interesul cititorului, căruia i se pare că dă paginile unui veritabil roman de acŃiune, 

transmiŃându-i-se frisonul autorului, narator şi personaj în acelaşi timp.  

Faptele relatate, deşi autentice, fiind circumscrise unui context socio-politic absurd, 

sunt receptate de cititorul de astăzi mai mult ca ficŃiune, prin aspectul lor neobişnuit. Aşadar, în 

economia cărŃii, paginile din Jurnal în care se relatează uneltirile celor care-l considerau 

incomod pe Marin Sorescu, rivalizează cel mai mult cu proza ficŃională prin ineditul situaŃiilor 

relatate, prin conturarea portretelor celor aflaŃi în acea perioadă pe scena politică şi literară a 

Ńării şi prin introspecŃie. 

Capitolul al VII-lea – Bucuria de a scrie – îşi propune să evidenŃieze, prin 

subcapitolul Scrisul ca ars vivendi concepŃia scriitorului Marin Sorescu despre importanŃa 

scrisului, ca act artistic, aşa cum reiese din numeroasele articole, interviuri, mărturisiri 

publicate în presa vremii. Observăm că, dintre elementele importante realizării unei opere 

durabile, scriitorul pune accent pe talent, inspiraŃie, sensibilitate, muncă asiduă pentru 

prelucrarea ideii, astfel încât opera să nu pară rodul unei elaborări îndelungate, ci un act 

spontan. Dincolo de aceste elemente previzibile şi întrucâtva uşor de definit, scriitorul acceptă 

şi importanŃa existenŃei acelei doze de inefabil, ce unicizează opera unui scriitor. Atitudinea 

faŃă de spectacolul vieŃii îl deosebeşte, de asemenea, pe Marin Sorescu de alŃi scriitori.   

                                                 
25 Ibidem, p. 1165. 
26 Ibidem, p. 1166. 
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Actul nobil al scrisului îl determină pe prozator să se simtă în largul său în timpuri 

tulburi şi într-o lume ale cărei margini par a se aduna spre centru tot mai mult, îngustându-se 

spaŃiul de desfăşurare al slujitorului condeiului, în general. Scriind, se regăseşte, îşi regăseşte 

obsesiile şi se lasă sedus de misterul muncii literare. Scrisul este pentru Marin Sorescu un 

moment de graŃie şi de bucurie intelectuală, este un moment privilegiat, după cum mărturiseşte 

într-un interviu: „Trebuie spus că tot ce scriu, scriu cu bucurie. Actul scrisului reprezintă o 

degajare de bucurie, o eliberare de nenumărate tensiuni. Şi asta chiar când scriu lucruri foarte 

grave. De aceea scriu mult şi într-un evantai foarte larg.”27 

Este evident că proza îi oferă scriitorului, mai mult decât celelalte genuri literare, şansa 

decomprimării verbale. Aşa cum mărturiseşte, sentimentul debutului, apanaj al tinereŃii, îl are 

de fiecare dată când navighează pe apele unui alt gen literar. De fapt, spontaneitatea exprimării 

în proză a lui Marin Sorescu este doar un văl ce acoperă adâncimea meditaŃiilor sale şi 

tensiunea ideii ce provoacă o nelinişte binefăcătoare în fiinŃa cititorului. Este, aşadar, o 

spontaneitate elaborată. 

 Lucrarea de faŃă îşi propune să evidenŃieze acele elemente definitorii ale stilului 

sorescian, permanente, ca un filigran, străbătându-i de la un capăt la altul opera, fie că este 

vorba despre poezie, roman, teatru, jurnal, eseuri sau cronici literare. Încercând să le captăm, să 

le izolăm şi să le definim în structura operei sale, regăsindu-le nemodificate în proza lui, 

acestea ar fi, aşa cum remarcă şi CrenguŃa Gânscă, în lucrarea Opera  lui Marin Sorescu: 

„spirit parodic, ironic, autoironic, ludic, nonconformist, familiar, demitizant, aparent naiv, 

tragicomic”28. Dintre elementele ce conturează „amprenta Sorescu”, se distinge, în mod 

special, ironia. O analiză a modalităŃilor de realizare a ironiei ne-a condus la concluzia că ironia 

cultivată de Marin Sorescu este de tip socratic, întrucât aceasta presupune dialog între parteneri 

egali, iar scriitorul îşi respectă cititorul, considerându-l egalul său întru cultură. Ca prozator, 

Marin Sorescu transferă personajelor sale plăcerea duelului verbal amical, insinuant, detaşat, ce 

marchează drumul spre adevăr, spre progres, căci „ironia e un drum spre adevăr, dar nu e 

adevărul”29, remarcă Marian Popa, iar Vladimir Jankélévitch observă că „pe unde a trecut 

ironia există mai mult adevăr şi mai multă lumină.”30 

 Spiritul parodic al lui Marin Sorescu, aşa cum se subliniază în ultimul capitol al 

lucrării, se manifestă în proză mai mult ca un duel cu locurile comune din literatură şi din viaŃă, 

                                                 
27 Un poet în stare de veghe, interviu realizat de Adrian Dohotaru, publicat în „Flacăra”, nr. 22, 3 iunie 1983, p. 
10. 
28 CrenguŃa Gânscă, op.cit, p. 11. 
29 Marian Popa, Modul ironic, în Comicologia, Ed. Univers, Bucureşti, 1975, p. 196. 
30 Vladimir Jankélévitch, Ironia, traducere din limba franceză de Florica Drăgan şi V. Fanache, cu o postfaŃă de 
V. Fanache, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 52.  
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care împiedică vioiciunea şi mobilitatea spiritului, fiind întrucâtva antidotul pentru inerŃiile 

stilului, temelor şi structurilor literare împietrite. 

Tot în acest ultim capitol al lucrării remarcăm existenŃa unor elemente postmoderniste 

în proza lui Marin Sorescu, în pofida faptului că Marin Sorescu a respins ideea subjugării faŃă 

de doctrina vreunei şcoli, grupări literare sau a vreunui curent literar. Elementele 

postmoderniste: intertextualitate, fragmentarism, decupaje arbitrare din realitate, cultura citării, 

spiritul ludic şi parodic, cultivate de Marin Sorescu, uneori mai mult cu intenŃia de a parodia 

textul postmodernist decât cu scopul de a adera la estetica postmodernismului, conduc spre 

conturarea imaginii unui scriitor proteic, aşadar într-o permanentă dorinŃă de înnoire formală şi 

de revigorare tematică, chiar în cadrul aceluiaşi gen sau al aceleiaşi specii literare. 

 

CONCLUZII 

 

Scriitor total, Marin Sorescu reuşeşte să-şi cultive interogaŃiile existenŃiale pe un spaŃiu 

considerabil al literaturii române, dând corporalitate neliniştilor sale prin poezie, teatru, roman, 

eseu, critică literară, jurnal, reportaj. Scriitorul afirma într-un interviu: „Am debutat,            

într-adevăr, de mai multe ori (…) Este o datorie elementară de a ne înnoi, de a încerca mereu 

frisonul primei apariŃii. Asta nu înseamnă risipire, pentru că universul, atunci când există, 

rămâne neschimbat.”31 

Pentru eliberarea ideii de sub teroarea formei pledau şi criticul şi eseistul german Hans 

Cristoph Buch şi poetul Nicolas Born, într-o convorbire cu Marin Sorescu, consemnată de 

scriitor în Tratat de inspiraŃie:  

„ Born  - Să reactualizăm dreptul spontaneităŃii în literatură. Formele şi genurile să nu 

fie nişte piedici. 

Buch  - Ideea lui Born nu e rea. De exemplu, şi eu cred că frontiera dintre un poem şi o 

bucată de proză poate fi distrusă, dacă e vorba de o idee care nu încape în nici una din ele. PoŃi 

scrie oricum, numai să fie viu, cu viaŃă şi interesant. Formele nu trebuie să fie sanctificate.”32  

ÎnŃelegem că Marin Sorescu îmbrăŃişează, de asemenea, această idee şi o confirmă prin 

opera lui. 

 Pentru a se exprima nestingherit, în opera sa, scriitorul nu respectă întotdeauna 

canoanele şi modalităŃile tradiŃionale ale fiecărui gen în parte, ci realizează, de cele mai multe 

ori, un fericit transfer de mijloace artistice de la un gen literar la altul. Astfel, foloseşte, uneori, 

                                                 
31 Interviu cu poetul Marin Sorescu, realizat de Gabriel Stănescu, în „Limba şi literatura română”, nr. 4/1986, p. 
48. 
32 Marin Sorescu, Tratat de inspiraŃie, Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1985, p. 28. 
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în poezie strategii ale artei teatrale (ca în poeziile Scaunele, Viziune, Atavism, Am găsit 

lumină pe pământ etc.), iar în teatru, elemente poetice (metafore, personaje – simbol).  

Ca autor epic, Marin Sorescu dispune de o mai mare libertate, atât la nivelul 

conŃinutului, cât şi al formei, epicul fiind capabil să cuprindă multitudinea problemelor 

existenŃiale, de care scriitorul încearcă să se elibereze, dacă nu le poate găsi o soluŃie, prin scris. 

De aceea, ca romancier, Marin Sorescu se va strădui să respecte legile prozei, aşa cum îşi 

propunea. 

łinut pentru o vreme în umbră de poet şi dramaturg, prozatorul Marin Sorescu îşi 

testează rezistenŃa şi forŃa epică în romanele Trei dinŃi din faŃă (1977), Viziunea vizuinii 

(1981) şi JapiŃa (1999), dovedind că poate fi şi un autor de cursă lungă. Chiar dacă nu renunŃă 

în totalitate la registrul ironic, parodic şi comic, care îl caracterizează, el pare, în acest gen 

literar, dispus să accepte regulile esenŃiale ce guvernează epicul, astfel încât se poate numi, în 

deplinul sens al cuvântului, romancier. 

Trecând în revistă aprecierile critice exprimate în articolele din presa vremii (din anii 

`70-`80), observăm că proza soresciană a suscitat interesul unui număr relativ mare de critici 

literari. Din discuŃiile controversate ce s-au purtat în jurul romanului sorescian şi a 

hamletianului gând „a fi sau a nu fi” poetul şi dramaturgul Marin Sorescu şi un romancier ce 

acŃionează în faŃa colii albe cu mijloacele specifice romancierului, imaginea prozatorului s-a 

conturat şi mai hotărât. ExerciŃiile narative dinainte de debutul editorial, concretizate în schiŃele 

adunate şi publicate postum, într-un volum de proză scurtă, precum şi perioada îndelungată de 

elaborare a romanului Trei dinŃi din faŃă, sunt expresia preocupării scriitorului pentru un 

debut impresionant şi ca prozator. 

Marin Sorescu încearcă să surprindă, în fiecare dintre cele trei romane ale sale aspecte 

existenŃiale ce i-au marcat în bună măsură evoluŃia umană şi artistică. Unele personaje ale 

romanelor sale sunt construite ca prelungiri ale personalităŃii scriitorului. Ca şi Gogol, care 

mărturisea că realizând personaje asupra cărora transferă câte o trăsătură negativă a 

personalităŃii sale, se simte reînnoit, eliberat de povara acelui defect uman, tot astfel, prin 

proză, Marin Sorescu îşi creează posibilitatea contemplării existenŃei proprii.  

Segmente ale realităŃii care îl intrigă sau îl entuziasmează pe scriitor, aspecte 

paradoxale sau terne ale vieŃii sunt transfigurate artistic şi abordate din diferite unghiuri, fără a 

se neglija dimensiunea tragică, sublimă, comică, grotescă, ludică a existenŃei. 

După ce contemplă spectacolul vieŃii în care personajele sunt nevoite să-şi schimbe 

frecvent măştile, trecând uneori dintr-un rol în altul, de la un statut ontologic la altul (în 

Viziunea vizuinii) sau de la un prag al existenŃei la altul (Tudor FrăŃilă din Trei dinŃi din faŃă 
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şi cel din JapiŃa), scriitorul, urmărindu-le cum trec prin absurdul vieŃii, luptă să dea un sens 

faptelor, pentru a le menŃine ancorate în planul raŃionalului.  

Marin Sorescu optează, aşadar, pentru omul raŃional, capabil să Ńină sub control – într-o 

oarecare măsură – faptele şi  să-şi asume existenŃa, ca alternativă la „omul revoltat” al lui 

Albert Camus. După cum observa Marian Popescu, în Chei pentru labirint, „Recunoaşterea 

erorii, alături de amărăciunea consemnării eşecului, reprezintă, în acelaşi timp, deşi tardiv, un 

triumf al unui principiu logic – existenŃa este inteligibilă, raŃiunea este un factor integrator şi nu 

unul dizolvant, alienant.”33 

Ceea ce-l salvează pe Marin Sorescu de impactul fatidic al omului cu absurdul 

existenŃial este ironia, ca expresie a spiritului de conservare.  

Teme şi motive existente în poezia şi dramaturgia scriitorului se regăsesc şi în opera în 

proză a lui Marin Sorescu, bucurându-se de o mai bogată nuanŃare, graŃie genului epic, mai 

cuprinzător, în care sunt încorporate. Astfel, în proză vom întâlni tema artei şi condiŃia 

artistului în lumea modernă, tema iubirii, a prieteniei ca platoşă împotriva solitudinii 

existenŃiale, a alienării, tema dispariŃiei tragice de pe scena vieŃii a personajelor ce se luptă să 

se înalŃe deasupra furtunilor sociale sau stârnite între limitele eului lor, apetenŃa personajelor 

pentru faptul senzaŃional etc.  

Luciditatea scriitorului care luptă cu absurdul existenŃial se relevă prin conturarea 

situaŃiilor groteşti, aflate, adesea, la limita cu tragicul, sublimul sau comicul. 

Faptul că prozatorul nu se dezice de experienŃa acumulată ca poet sau dramaturg reiese 

şi din tendinŃa acestuia de a oferi în proză, ca în actul I al unei piese de teatru, elemente care îşi 

vor releva semnificaŃia ulterior: vise-coşmar, personaje, obiecte, la acestea adăugându-se apa, 

unul dintre elementele primordiale, ce joacă rol de laitmotiv al operei soresciene, sub formă de 

„apă vie” sau „apă moartă”, ca în basme. 

ExistenŃa umană este privită, aşadar, în proza soresciană în latura ei gravă, profundă, 

chiar dacă tonalitatea este degajată. Ca un adevărat romancier, Marin Sorescu îşi populează 

spaŃiul epic cu personaje pe care le antrenează în diferite situaŃii – grave sau nostime – creând 

impresia „foarte importantă pentru un roman, de mişcare şi densitate a vieŃii”.34  

Elementul ludic ce impregnează proza soresciană, ca şi întreaga sa operă, de altfel, 

singularizează creaŃia şi creatorul în spaŃiul literelor româneşti, definind personalitatea 

creatoare robustă a lui Marin Sorescu.  

Factorul ludic reface echilibrul, atunci când scriitorul pare a aluneca pe panta gravităŃii 

evenimentelor ficŃionale, în romanele Trei dinŃi din faŃă şi JapiŃa, iar cu romanul Viziunea  

                                                 
33 Marian Popescu, Chei pentru labirint. Eseu despre teatrul lui Marin Sorescu şi D. R. Popescu, Bucureşti, 
Ed. Cartea Românească, 1986, p. 250. 
34 Eugen Simion, Scriitori români de azi, vol. I, Ed. Cartea Românească, 1978, p. 298. 
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vizuinii pătrundem în lumea fascinantă a ludicului pur, în care scriitorul-demiurg stabileşte 

regulile, instruieşte jucătorii–personaje, cititorii şi chiar criticii, repartizându-le rolurile,    

cerându-le, ca la orice joc, onestitate şi delimitând spaŃiul jocului (ficŃional), în cadrul căruia 

sunt viabile normele acestuia. Ca la orice joc fascinant, ce îmbogăŃeşte orizontul spiritual al 

participanŃilor, în anumite momente graniŃa dintre ficŃional şi nonficŃional pare a se pulveriza, 

astfel încât, revenind la cotidian, participanŃii-jucători (cititorii) se întorc cu impresii puternice, 

dominându-i o bună bucată de vreme, ca şi umbra personajelor cu măşti animaliere. Regretul 

epuizării spaŃiului şi timpului alocate jocului este  exprimat de prozatorul însuşi („Aici se 

termină totul, din lipsă de spaŃiu: vizuină şi viziune. Şi e păcat, păcat, pă…”35), care se pare că 

uneori, pe parcursul acestui „roman într-o doară” a abdicat de la rolul său de iniŃiator al jocului 

şi de regizor al spectacolului din pădure,  amestecându-se printre jucători. 

 Jocul prozatorului de-a creaŃia este preluat, ca o ştafetă, de personajele romanului Trei 

dinŃi din faŃă, care trec printr-o criză de formare, ca artişti. Până la un punct, cei trei: 

sculptorul Val TomiŃă şi jurnaliştii (artişti ai cuvântului) Tudor FrăŃilă şi Adrian Ploscaru se 

joacă de-a creaŃia. Val modelează aproape în joacă, din lut, chipul Olgăi, sub privirile mirate 

ale celor prezenŃi. Tudor FrăŃilă, „jucându-se” de-a reporterul, reuşeşte să creeze, de fapt, o 

nuvelă, publicată mai târziu sub pseudonim şi primită foarte bine de mediile intelectuale, iar 

Adrian scrie, parcă în joacă, versuri pe foi volante, pe care le va aduna ulterior într-un volum, 

distrus, însă, într-un incendiu.  

Spiritul ludic al scriitorului se remarcă şi prin acceptarea anumitor fapte istorice ca 

jocuri aparente, şi, implicit, cu reguli răsturnate. Dar, aşa cum observă Johan Huizinga în 

Homo ludens „…unele forme ludice sunt folosite mai mult sau mai puŃin conştient pentru a 

acoperi o finalitate socială sau politică. În acest caz, nu avem de-a face cu eternul element ludic 

al culturii, (…), ci cu un joc fals.”36 

Jocurile lingvistice reprezintă o modalitate de a combate clişeele verbale şi 

automatismele limbajului, care sunt expresia schematizării gândirii. Atitudinea ludică a 

scriitorului vizează toate nivelele limbii: fonetic (aliteraŃii), lexical (jocuri de cuvinte bazate pe 

relaŃiile semantice: sinonimie, antonimie, omonimie, paronimie, polisemie), morfologic 

(conversiunea), sintactic (jocuri privind topica frazei). Calamburul solicită atenŃia cititorului, 

trădând volubilitatea şi mobilitatea spirituală a prozatorului. 

Barajele psihice, provocate de anumite situaŃii tensionate ale epocilor pe care le 

traversează scriitorul, sunt dizolvate sub puterea râsului şi a surâsului sorescian, rezultate  

                                                 
35 Marin Sorescu, Viziunea vizuinii, Ed. Albatros, p. 215.  
36 J. Huizinga, op. cit., p. 318. 



 30 

dintr-o atitudine ludică faŃă de existenŃă. Astfel, prozatorul se delimitează, prin ironie şi umor, 

de mentalitatea rigidă, obtuză a dogmatismului unor perioade istorice dificile. 

Succesul operei soresciene pare a fi direct proporŃional cu bucuria scriitorului de a-şi 

încorpora gândurile în forme specifice fiecărui gen literar, fără a deveni, vreodată, prizonierul 

convenŃiilor impuse, în general, de acestea. 

Proza lui Marin Sorescu, la fel ca întreaga operă a scriitorului, este un perpetuum dialog 

cu cititorul, care este simŃit ca o prezenŃă copleşitoare. Este, de asemenea, un dialog cu epoca, o 

replică dată contemporaneităŃii sale, dar şi celor dinaintea sa, prin parodie. Opera lui Marin 

Sorescu, în ansamblul ei, este dialogul unui spirit ales cu spirite europene şi din întreaga lume,  

asemănătoare lui.  

Contemplativ, prozatorul este atent la diversele aspecte ale vieŃii, acordându-şi răgaz să 

privească şi să se pătrundă de miracolul spectacolului uman şi al naturii, de câte ori are ocazia. 

Dovedeşte minuŃiozitate în notarea impresiilor, aşa cum observăm citind jurnalul scriitorului. 

Interoghează realitatea şi transmite cititorului observaŃiile sale lucide, presărate cu ironie sau 

umor. Ironia cultivată de Marin Sorescu în romanele sale este nu doar expresia inteligenŃei, ci 

şi a echilibrului dintre raŃiunea şi sufletul scriitorului, care, prin simulare, prin diplomaŃie 

reuşeşte să se detaşeze de lucruri, refuzând investiŃia afectivă inutilă, exagerarea sentimentelor 

pozitive, dar şi negative. Ironia devine, astfel, şi un factor reglator al stărilor afective.  

Plăcerea, bucuria de a scrie a lui Marin Sorescu rezonează cu încântarea cititorului de  

a-i parcurge paginile, captivat de lumea creată. Romanele sale nu pot fi citite pe diagonală, 

pentru a prinde mai repede „ideea”, întrucât cititorul ar pierde spectacolul verbal inedit, datorat 

vervei ironice, parodice, de care este animat prozatorul, când scrie.  

Spontaneitatea exprimării gândului, derutanta simplitate cu care acesta este spus, 

trădează „detaşarea” cu care judecă evenimentele şi oamenii, ca urmare a confruntării 

dramatice a unei conştiinŃe cu evenimente şi oameni care i-au marcat traseul existenŃial. 

Vioiciunea exprimării şi detaşarea îi sunt date şi de culmea pe care a ajuns prozatorul în 

momentul realizării ficŃiunii, de unde îşi poate contempla treptele propriei deveniri. 

Bucuria scrisului nu este eclipsată, în cazul prozatorului Marin Sorescu, nici de 

evenimentele exterioare, nici de cele lăuntrice: „Important este că am chef de scris şi nu am 

timp să Ńin seama nici de laude, nici de critici”37, afirmă scriitorul într-un interviu. Doar 

tonalitatea diferenŃiază resorturile scrisului.  

AparŃinând neomodernismului, Marin Sorescu reprezintă, aşa cum observă şi criticul 

Ion Bogdan Lefter, o verigă între două perioade diferite din literatura română: modernismul şi 

                                                 
37 „Fiecare experienŃă literară nouă te întinereşte”, interviu cu Marin Sorescu, realizat de Nicolae Pop, publicat 
în revista „Ramuri”, nr. 2 (128), 15 februarie 1975, p. 4.  
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postmodernismul românesc. Aşadar, nu numai în poezie, ci şi în proză se resimte tendinŃa de 

parodiere a creaŃiilor nonvalorice, care ignorau criteriul estetic şi erau aservite doctrinei 

marxist-leniniste. În plus, elementele postmoderniste: intertextualismul, fragmentarismul, 

decupaje arbitrare din realitate, cultura citării, spiritul ludic şi parodic îşi fac simŃită prezenŃa în 

proza soresciană, în special în romanul considerat, ironic, de către scriitor, „într-o doară”, 

Viziunea vizuinii.  

Prozatorul-poet nu renunŃă nici la dramaturg, căci elementele ce Ńin de arta 

spectacolului: indicaŃiile din paranteze, prin care menŃine contactul cu cititorii – echivalentul 

didascaliilor din teatru –, obişnuinŃa de a identifica elementul spectaculos, răsturnările de 

situaŃie în genul „loviturilor de teatru”, detaliile aparent insignifiante, dar elocvente pentru 

evoluŃia ulterioară a personajelor sau a relaŃiilor dintre acestea sunt prezente chiar şi în proză. 

Aşadar, personalitatea proteiformă a artistului Marin Sorescu netezeşte calea spre o proză de 

factură inedită.  

Proza lui Marin Sorescu, deşi respectă în bună măsură canoanele genului literar, se 

caracterizează printr-o formulă literară inedită, care înseamnă un amestec de ironie, autoironie, 

parodie, ludic, umor, meditaŃie gravă, plăcerea paradoxurilor, stil aluziv, iar toate acestea 

constituie ceea ce numim, simplu, „amprenta Sorescu”. 
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