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PROZA LUI MARIN SORESCU

-REZUMAT-

Teza de doctorat Proza lui Marin Sorescu isi propune sd atragd atentia asupra
manifestarii in proza a spiritului creator proteiform al incontestabilului poet si dramaturg Marin
Sorescu.

Scopul lucrarii de fatd este de a identifica si de a analiza particularitatile textului
narativ sorescian precum si de a evidentia disponibilitatea scriitorului de a transgresa barierele
genurilor si speciilor literare, fard a neglija exigentele fiecarui gen literar abordat.

Actualitatea temei o demonstreaza interesul criticii literare pentru literatura romana
contemporand, inclusiv pentru opera lui Marin Sorescu, interes ce s-a concretizat in articole,
studii, dictionare, monografii. Insa nicio lucrare criticd studiati nu cerceteaza numai proza lui
Marin Sorescu, ci fie intrega opera fie doar poezia, dramaturgia, publicistica. Avand in vedere
actualitatea temei si nivelul ei de cercetare, lucrarea isi propune sa aprofundeze studiul prozei
lui Marin Sorescu, pornind de la receptarea acesteia in spatiul literar roméanesc. Astfel,
principala notd de noutate si de originalitate constd in realizarea unei cercetdri cu caracter
analitic numai a prozei acestui scriitor, cercetare racordatd la o bibliografie, atat a operei cat si
criticd, semnificativa, adusa la zi. Caracterul inovator al lucrdrii consta, de asemenea, in
abordarea prozei soresciene din perspectiva tematica si a categoriilor estetice: tragic, grotesc,
sublim, precum si abordarea ludicului in dimensiunile sale: stilistica, psihologica, imagologica,
metafizica.

Obiectivele tezei sunt formulate in Argumentul ce deschide lucrarea Proza lui Marin
Sorescu: inregistrarea reactiilor criticii literare la aparitia romanelor soresciene, reliefarea
componentei ludice a personalitétii creatoare a scriitorului Marin Sorescu, evidentierea temelor
si motivelor ce se subsumeazd categoriilor estetice: tragic, sublim, grotesc, identificarea
elementelor existentialiste in proza, ilustrarea conceptiei scriitorului despre importanta scrisului
ca act artistic, conturarea elementelor definitorii ale stilului sorescian: spirit parodic, ironic,
autoironic, umoristic, ludic, precum si relevarea elementelor postmoderniste in proza
soresciana.

Lucrarea este structurata in sapte capitole, fiecare capitol fiind organizat pe subcapitole.
Concluziile sunt urmate de bibliografia selectiva a lucrarilor consultate, atat proza in volume
apartinand lui Marin Sorescu, cat si referinte critice in volume si in periodice.

Capitolul I — Receptarea critica a prozei lui Marin Sorescu — analizeaza reactiile

criticii literare la aparitia romanelor soresciene s$i mai ales cu prilejul debutului ca prozator, in



anul 1977, cu romanul Trei dinti din fata. Prin ambitia de a aborda toate genurile literare,
Marin Sorescu creeazd impresia de innoire permanentd in planul creatiei artistice, fiind
considerat ,,autor proteic si imprevizibil.”'. Motivatia necesititii de a evita fixarea definitivd a
operei sale intr-un tipar este conturata de scriitor intr-un interviu: ,,Am debutat, intr-adevar, de
mai multe ori (...). Este o datorie elementara de a ne innoi, de a incerca mereu frisonul primei
aparitii. Asta nu Inseamnd risipire, pentru ca universul, atunci cand existd, ramane
neschimbat.”

Reactiile criticii literare si ale publicului cititor au fost diferite in fata metamorfozei
eului creator sorescian, in diverse ipostaze: poet, prozator, dramaturg, eseist, critic literar.
Discutiile generate de publicarea romanelor soresciene au, in general, ca punct de plecare,
intrebarea dacd manifestarile diferite ale aceluiasi autor, in plan literar, se pot intersecta,
creandu-se 0 zond comuna, concretizata in interferenta genurilor si stilurilor literare, a temelor
si motivelor, agadar daca existd o unitate in diversitate a creatiei unuia si aceluiasi autor sau
diversitatea de afirmari ale scriitorului ar putea conduce la scindarea unitatii operei si chiar a
personalitatii eului creator sorescian.

Manifestarea spiritului sorescian in proza a avut, insd, efectul scontat: surprinderea
criticii literare si a publicului cititor, care s-au grabit sa-i citeascd romanele nu fard speranta,
mai mult sau mai putin recunoscutd, de a-1 gasi in paginile cartii pe poetul sau pe dramaturgul
Marin Sorescu. Aprecierile si reactiile au fost, desigur, diferite, exegetii intrecindu-se 1n a
observa care dintre genuri il exprima cel mai bine pe scriitorul Marin Sorescu. Critica literara a
dezbatut indelung asupra unei probleme: scriind proza, devine autorul prozator in adevaratul
sens al cuvantului, reusind sa-si atrofieze fibra poetica sau imprumuta doar forma genului epic,
in care nu face altceva decat sa toarne compozitia poeticd? Ajunge prozatorul sa se dezica de
poet?

Acestea par a fi primele ganduri ale cititorilor prozei lui Marin Sorescu, pe care cei mai
multi dintre exegeti le-au sustinut cu diverse argumente, iar altii le-au pierdut din vedere, pe
madsurd ce au patruns 1n universul epic sorescian, de o facturd insolitd. Desigur, mai existd si
categoria exegetilor cu prejudecati literare, care nu s-a aventurat in nicio cautare, considerand
de la bun inceput efortul scriitorului inutil, iar romanul sorescian — un simplu poem in proza
sau o proza poetica.

De céte ori Marin Sorescu se aventureaza pe potecile unui gen literar, aga cum s-a putut
observa, parcurge meticulos toate etapele, desi vrea si pard inocent. In momentul in care se

prezintd, cu nonsalantd, in fata cititorului, in ipostaza de romancier, trebuie sa fim siguri ca a

! Mihaela Andreescu, Marin Sorescu. Instantaneu critic, Ed. Albatros, Bucuresti, 1983, p- 18.
? Gabriel Stianescu, Interviu cu poetul Marin Sorescu, in ,,Limba si literatura romana”, nr. 4/1986, p. 46.
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trecut de stadiul de documentare, ci s-a initiat in tainele genului si stie ce are de ficut. Inainte
de a fi scriitor, Marin Sorescu este un foarte bun cititor, asa incat cunoaste foarte bine contextul
in care 1si plaseaza opera, tendintele In proza contemporana, optand pentru o anumita atitudine
fatd de ceea ce s-a scris pana la el. S-au facut, in timp, analogii intre proza sa si cea urmuziana,
intre romanul sau si cel al lui Nicolae Breban, Fanus Neagu sau chiar romanul lui Marin Preda.
Cu siguranta, avand bogate lecturi, in proza lui se vor fi infiltrat anumite fascicule ideatice sau
procedee artistice intdlnite la scriitorii amintiti sau la altii. Cert este ca a preferat sa fie el insusi
in orice domeniu, fara a ignora truda literard de pana la el. Ceea ce a dus la atatea discutii in
jurul operei sale a fost, desigur, prejudecata literara potrivit careia un poet consacrat nu se
poate afirma pe deplin sau In aceeasi masurd si intr-un alt gen literar. De aceea, unii exegeti
s-au aratat neobositi 1n a-i analiza proza prin prisma poeziei sau a dramaturgiei sale, fara a lua
in seama faptul ca Marin Sorescu, desi a respectat legile romanului, asa cum si-a propus, nu i-a
exilat pe poetul si dramaturgul din personalitatea sa, ce au contribuit discret §i intr-un mod
sui-generis la conturarea unei proze de factura inedita in peisajul literar romanesc.

Daca poezia si teatrul sorescian au fost apreciate la nivel international, piesele sale
bucurandu-se de punere 1n scend in teatre de prestigiu ale Europei, nici proza nu a ramas fara
ecou in presa internationald. Romanele Trei dinti din fata si Viziunea vizuinii sunt traduse si
in alte limbi, bucurandu-se de recenzii favorabile.

In pofida unor discutii controversate, vocatia de prozator a lui Marin Sorescu este,
totusi, certd, asa cum apreciazd majoritatea criticilor si istoricilor literari ce au intdmpinat
romanul sorescian cu cronici, in revistele literare ale vremii. De asemenea, s-a alocat prozei
soresciene un spatiu de analiza si interpretare in istorii literare sau in unele volume de critica
literara. De fapt, intregul spectacol al controverselor critice pe marginea prozei soresciene nu
face decat sa dea masura importantei lui Marin Sorescu §i ca prozator.

Desi Marin Sorescu este preocupat permanent sa-si innoiasca formula literara,
constatdm cd despre schimbari radicale nu poate fi vorba in interiorul operei sale, caci creatia
lui este strabatuta, de la un capat la altul, de acelasi fior liric, meditativ, ascuns cu dibacie sub
faldurile ironiei, iar spiritul ludic este un numitor comun al operei soresciene.

In capitolul al Il-lea al lucririi - Proza scurti — anticamera romanului — sunt
subliniate calitatile de prozator ale lui Marin Sorescu, existente in nuce in cateva schite cu care
se pregitea sd debuteze, desi un puternic simt al valorii l-a determinat sd-si abandoneze
proiectul, in favoarea debutului ca poet cu volumul Singur printre poeti, care i-a deschis
drumul in lumea literard roméneasca. Tot In acest capitol sunt identificate particularitatile
discursului narativ sorescian (ironie, umor, un extraordinar spirit de observatie, capacitatea de a

selecta elementul semnificativ, ascuns sub crusta banalului cotidian, valorificandu-1 artistic prin



mijloace inedite), specifice prozei scurte. Schitele lui, aparute la vremea aceea doar in reviste
literare, au fost publicate postum in volum®, completand astfel imaginea prozatorului Marin
Sorescu.

In proza scurti Marin Sorescu fisi exerseazid condeiul in conturarea portretelor
personajelor. Este atent la detaliile fizice, iar trasatura de caracter dominantd o ilustreaza,
evident, prin faptele personajului, care actioneaza dupa puterile cu care a fost inzestrat de autor.
Personajele sunt alese, in buna parte, din categoria timizilor, complexatilor, naivilor, care se
entuziasmeaza fard temei (ex.: Liviu din schita cu acelasi titlu sau din schita Liviu la dans,
Sandu, din Primul sarut, Popescu Cristian din La ,,Pacea”, Neatd din schita S-au cunoscut
stand...la coada, etc). La antipod este conturat Nellu, baiatul ,,smecher”, fara culturd, educatie,
maniere, care crede cd poate obtine totul foarte simplu, cad este suficientd simpla enuntare a
dorintei lui, pentru ca intreaga lume si i se astearna la picioare. Il observam aici pe scriitor
pregatindu-si sdgetile ironiei n valvataia schitelor, pentru a le folosi cu si mai multa dexteritate
mai tarziu, in poeziile si in proza sa. Il intuim in proza scurtd pe Sorescu de mai tirziu, prin
surpriza pe care o rezervi cititorului spre finalul schitelor. In general, sunt decupate diverse
aspecte ale vietii sociale pe care scriitorul le analizeaza cu atentie. El dovedeste un simt al
observatiei foarte fin, avand capacitatea de a sesiza faptul iesit din comun, aspectele bizare ale
realitatii, pe care da impresia cd le incuviinteazd pand la un punct, ca apoi sa le respinga,
detasandu-se de ele prin ironie §i umor. Majoritatea personajelor prozei scurte soresciene
esueaza In tentativa lor de a face lucruri in fond simple, firesti, tocmai pentru ca actioneaza
automat, dupd o autoprogramare rigida. Personajele isi traseazad singure niste limite si, desi au
de infaptuit lucruri comune, incordarea lor pentru atingerea scopului propus in anumite limite
temporale duce la inflexibilitate, iar din crisparea lor izvorasc toate stangaciile care le conduc
spre ratarea gansei pe care ar fi avut-o daca ar fi tratat cu naturalete acele aspecte ale realitatii
care le preocupau.

Personajele schitelor si povestirilor soresciene dau amploare unor gesturi minore sau
interpreteaza eronat unele cuvinte, departandu-se astfel destul de mult de sensul real pe care
interlocutorul l-a atribuit cuvantului sau gestului respectiv. De aici framantarea, complexul,
suferinta. Ele vor sa acceada la o lume care li se refuza, sa fie altceva decat ceea ce sunt. Vina
care li se atribuie este ca isi construiesc o lume imaginara ce nu se suprapune Intocmai cu aceea
reald. Ele nu au mijloacele necesare — culturd, educatie sau bani — pentru a-si transpune in real

visul.

? Pentru prima data schitele sunt publicate de George Sorescu in volumul Prozi scurti, Ed. Scrisul Romanesc,
Craiova, 2003.



Ironia Tmpletitd uneori cu umorul fin, ancorarea in concret, acuitatea observatiei si
tendinta de a vedea ceea ce ochiul obisnuit abia daca observa si mai ales capacitatea de a capta
in palnia cuvintelor starile, reactiile provocate de evenimente il prefigureaza, in proza scurta, pe
prozatorul care s-a impus printr-un stil propriu in romane. Marin Sorescu s-a singularizat,
astfel, nu numai fatd de poetii, ci si fatd de prozatorii generatiei sale prin amestecul de
obiectivitate, subiectivitate i dramatism ce caracterizeaza creatia sa n proza.

In capitolul al IIl-lea, intitulat Romanul sorescian cu tenti autobiografici, romanele
Trei dinti din fata si Japita ne-au atras atentia ca expresie a materializarii trdirilor
prozatorului dintr-o anumita etapd a vietii, care, existente 1n stare latentd in constiinta sa, prind
viata sub condeiul deja exersat la acea data, al scriitorului Marin Sorescu. Am avut in vedere si
marturisirile unor scriitori si critici literari apropiati scriitorului (Gabriel Dimisianu, Eugen
Simion, Dinu Flamand, Pompiliu Marcea, Alexandru Oprea), despre personalitatea lui Marin
Sorescu. Cele mai multe dintre trasdturile morale mentionate de acestia se regasesc in structura
psihica a catorva personaje soresciene, create ca alter-ego-uri ale autorului.

Elaborarea romanului Trei dinti din fatd 1i di posibilitatea scriitorului sd actualizeze
impresii aruncate undeva in anticamera memoriei, care 1si cer dreptul de a fi luate in seama, de
a fi tratate cu seriozitate. Pastrate destul de mult timp acolo, existente, asadar, in stare latenta,
impresiile incep de la o vreme sa dea semne de nerabdare, si, materializandu-se in trairile
personajelor principale din roman, dau buzna pe usa fictiunii, eliberdndu-se si, mai ales,
eliberandu-1 pe scriitor. Acesta, desi a conceput corect din punct de vedere arhitectural
romanul, se pare ca a pierdut din vedere structura de rezistentd a operei in fata invaziei
impresiilor din studentie si a placerii de a se lasa prins in hora cuvintelor, pentru a le oferi
vesmant verbal pe masura. Trdirile din vremea cristalizdrii personalitatii sale literare il iau cu
asalt, iar Marin Sorescu retraieste studentia ieseand prin intermediul eroilor romanului sau:
Tudor Fratila, Val Tomita, Adrian Ploscaru, Mitache Stanciu. Si, desi actiunea este plasatd in
Bucuresti, casa in care locuiesc cei trei prieteni pare a fi desprinsa din decorul orasului
patriarhal de pe malurile Bahluiului.

Despre experienta de romancier, Insusi scriitorul marturiseste, Intr-un interviu:
,»...proza scrisesem si pana atunci. Exersasem mai ales in genul scurt, e drept, nu incercasem
romanul. Am avut mari satisfactii descoperind, ca prozator, ca nimic din ce ni se intampla nu se
pierde. Se depoziteaza undeva in subconstient, faptele petrecute se lasa ca niste ancore, care te

fixeaza in timp si spatiu. Totul iese la suprafata cand ai nevoie.™

* Valorile, marile valori se aleg, cind e cazul, de la sine, dialog cu Marin Sorescu, consemnat de Mihai
Ungheanu in ,,Luceafarul”, nr. 19, 13 mai 1989, pp. 3, 6.
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In ipostaza de romancier, Marin Sorescu da frau liber framantarilor launtrice, obsesiilor,
observatiilor juste asupra unei lumi neasezate, fara repere valorice clare, in care trei tineri: Val
Tomitd, Tudor Fratila si Adrian Ploscaru, proaspat absolventi ai Facultatii de Arte Plastice
(Val) si ai Facultatii de Filologie (ceilalti doi) Incearca sa se afirme. Atentia scriitorului pare a
se concentra asupra destinului celor trei tineri, care impart acelasi spatiu locativ si suportd
rigorile aceluiasi regim social-politic, prea opac pentru a lasa sa strabata valorile adevarate.
Destinul fiecaruia dintre cei trei tineri aspiranti la realizare profesionald este sortit esecului, cu
atat mai mult, cu cat posibilititile intelectuale si aspiratiile sunt mai mari. In spatiul fictiunii
guverneazd o lume pe dos, care isi impune regulile de supravietuire, scotdndu-i din ring pe cei
cu adevarat valorosi, dar pastrandu-i pe cei fard prea mari achizitii cognitive si capabili a se
mladia dupa bataia vantului noului regim politic, ce i impunea dogma.

Romanul este structurat pe planuri ample, care, urmarind destinele celor trei tineri
intelectuali: Val, Tudor si Adrian, s-ar putea constitui, fiecare, In cate un roman. Autorul ofera
cititorului posibilitatea de a traversa diverse medii sociale: Bucurestii deceniului sase, cu
boema artisticd, mediul celor interesati sd aplice dogmele realismului socialist pentru ca-i
avantaja, lumea satului, imprejurimile capitalei, provincia, fabricile comuniste. Intorcandu-se
pe firul memoriei, Marin Sorescu asaza intr-o lumind adecvatd pentru materia epica a
romanului sdu Trei dinti din fatd, nu numai evenimentele, ci §i propria-i personalitate,
proiectatd in fiecare dintre cele trei personaje principale: Val Tomitd, Tudor Fratila, Adrian
Ploscaru. Prin aceste personaje, Marin Sorescu isi cautd in interiorul fiintei sale acea varsta a
elanului juvenil, pe care o retrdieste prin scris, pentru a o intelege mai bine. Plasandu-se in
interiorul evenimentelor narate in roman prin reflectarea in oglinda personalitatii eroilor
fictiunii, Marin Sorescu 1si recupereaza trecutul, care a Insemnat studentia, anii de ucenicie ca
redactor sau colaborator la diferite reviste literare i pregatirea debutului in lumea literelor, cu
volum.

Realizarea acestui roman era aproape o datorie fatd de propria persoand, pentru a
indeparta hiatusul creat in structura psihicd a omului §i in personalitatea scriitorului Marin
Sorescu, prin trecerea de la un regim social-politic la altul, cu privirea fixatad asupra faptului
exterior, neglijand realitatea interioara a fiintei sale. Tendintei generale de a arunca in lada
istoriei Intamplarile socio-politice nefaste cu care se confruntd oamenii la un moment dat
scriitorul 11 opune tendinta de a recupera farmecul unei varste, cu elanuri nestavilite, amestecate
cu schijele evenimentelor nedorite dintr-o perioada istorica grea.

Parodierea cligeelor lingvistice si a conventiilor literare, ironia §i situatiile comice,
umorul fac legatura romancierului cu poetul Marin Sorescu. De asemenea, oricat de mult s-ar

strddui sa respecte legile epicului, romancierul imprumuta si cateva mijloace de la dramaturg:



teatralitatea gesturilor unor personaje, replicile personajelor care, de cele mai multe ori, par a fi
scrise pentru a fi rostite pe scend, precum si prezenta precizarilor din paranteze, mai mult sau
mai putin necesare, care se aseamand intrucatva cu indicatiile scenice din piesele de teatru.

Romanul Japita, publicat postum, In 1999, confirma statutul de romancier al lui Marin
Sorescu. Elaborarea acestui roman, din 1978 pana in 1986, ca si in cazul precedent (Trei dinti
din fatd) a constat Intr-un indelungat si serios efort creator al autorului. Desi in 1986 romanul
era aproape incheiat, scriitorul ezita sa-1 publice, revenind cu mici corecturi, ceea ce dovedeste
aspiratia sa spre perfectibilitate si ca prozator.

Punctand etapele drumului spre finalizarea romanului, intr-o precizare ce prefateaza
cartea, Virginia Sorescu, sub ingrijirea cireia a aparut postum romanul, noteaza: ,,Recitind in
mai multe randuri romanul, autorul a facut pe alocuri mici corecturi neesentiale, rescriind chiar
cateva pagini. O insemnare facutd la ultima lecturd — «Excelent! 13.1.'96. Intr-adevir bun de
incheiere — dar, sa se intdmple ceva» — ne indreptateste sa credem ca Marin Sorescu ar fi mai
avut ceva de spus.” Nu putem sti ce ar fi vrut s adauge Marin Sorescu, dacd nu s-ar fi dus ,.sa
moara putin” si cat ar fi mai trecut pand la publicarea cartii. Ce stim este ca prin romanul
Japita scriitorul patrunde in labirintul memoriei, revenind eliberat de unele obsesii, dupa
intense retrdiri ale unor evenimente ce i-au marcat biografia spirituala.

Substanta epicd a romanului este structuratd in trei parti, Insumand doudsprezece
capitole, semn al perfectiunii formale, am spune, dacd n-am sti cd M. Sorescu este un
contestatar al incorsetarilor de orice fel in literatura. In cele 221 de pagini ale romanului, Marin
Sorescu prezintd o altd perioada istoricd marcatd de transformari sociale si politice: abolirea
monarhiei si instaurarea comunismului.

Existenta umand este surprinsd in zbuciumul ei de a-si gasi matca, fluctudnd adesea
intre grotesc si tragic. Individualitatile umane sunt prezentate in zbaterea lor neintreruptad de a
gisi un liman, un punct de sprijin si, nu in ultimul rand, de a pactiza cu sinele. In acest roman,
Marin Sorescu il conduce pe cititor prin diverse medii, decupate din realitatea romaneasca
postbelicd: prin lumea satului sardcit in urma razboiului §i a unei secete prelungite, ce este
receptatd ca un razboi al naturii cu omul, prin mediile burgheze care agonizeaza, prin orasul cu
ispitele sale, cu intrunirile politice ale celor proaspdt convertiti la marxism-leninism, ce
concureaza cu Iintrunirile mistice (sedinte de spiritism, de interpretare a unor semne
providentiale) si chiar prin lagar.

Firul epic se dezvoltd pe mai multe planuri, insd doud sunt esentiale: cel al satului -
confruntat cu grave probleme, ce zdruncind tihna tdranului - si cel al orasului, in care oamenii

sunt uimiti de rasturnarea scarii valorice, indivizii mediocri adaptindu-se cel mai repede. Intre

3 Virginia Sorescu, Cateva precizari, in Japita, Ed. Fundatiei ,,Marin Sorescu”, Bucuresti, 1999, p. 5.
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sat si oras face legatura Tudor Fratila, care, alaturi de fratele sau si de cativa consateni, studiaza
la liceul ,,Fratii Buzesti” din Craiova.

Pentru Tudor si consdtenii sdi, orasul este o izbavire, o modalitate de a scapa de viata
dura a satului, iar pentru aceasta parintii 1s1 manifesta disponibilitatea de a face mari sacrificii.

Sesizadm ca autorul se proiecteazd n personajul Tudor (ca si in romanul Trei dinti din
fata), conducandu-si cititorul, o vreme, din interiorul fictiunii. El il poartd in lumea satului si il
introduce 1n lumea citadind, legatura intre cele doua planuri fiind realizatd de drumul parcurs
de Tudor. Asa cum in Cararea pierduta, de Alain Fournier, drumul lui Meaulnes face trecerea
spre un tinut aflat la granita dintre vis si real, si pentru Tudor orasul inseamna lume reala, cu
adevarate probleme, in timp ce satul, deloc linistit, de altfel, reprezinta, pentru personajul aflat
la limita dintre copildrie si adolescenta, taramul de basm al varstei fragede. Desprinderea de
leaganul copilariei, dureroasd, ramane in constiinta copilului asociatd cu melopeea unui bocet.
Scriitorul creeaza un echilibru intre sentimentul provizoriului, pe care-l1 sadeste orasul in
sufletele tinerilor veniti sd studieze si sentimentul durabilitdtii, dat de lumea satului. Acest
echilibru se deterioreaza, insa, iar Tudor, inzestrat cu o constiintd puternica, incepe sd observe
intrarea 1n declin a paradisului satesc aflat sub apdsarea vremurilor. Nenorocirile nu-i ocolesc
pe taranii din Stava, Tnsa impresionanta este vitalitatea pe care o insufla autorul personajelor
sale. Personajul Tudor, care Inregistreaza reactiile oamenilor de la sat, este la acea varstd
aidoma unui seismograf. Sensibilitatea si capacitatea de a fi impresionat de evenimente
deosebite fac din Tudor un martor fidel al unei realitati dure si liantul necesar intre substanta
epica a romanului si cititor.

Ecouri ale lumii satului razbat in paginile cartii prin intermediul rudelor celor veniti sa
invete la oras. Astfel, de la mama lui Tudor, Rita, si de la Gheorghe, fratele mai mare al lui
Tudor, tinerii Inteleg cd metamorfoza sociald si politicd a cuprins si satul, care parea, ca si in
romanul Morometii al lui M. Preda, ca are o structurd de nezdruncinat. $i tdranii sunt atinsi de
morbul suspiciunilor, o simpla cearta intre consdteni capatand conotatii politice.

Téranii si-au pierdut tihna, suportdnd greu efectele razboiului, ale secetei si presiunile
noii puteri. Ei incearca, intr-o oarecare masurd, ca si eroii lui M. Preda, sd dezbata problemele
politice si mai ales se straduiesc sd Inteleaga ce se intdmpla. Gheorghe Fratila, Intors printre ai
sai, dupd scurta perioada 1n care fusese retinut pentru cercetari, povesteste cu dezinvolturd ce a
auzit acolo, rezervandu-si dreptul de a da si o interpretare proprie evenimentelor. Camera
inchiriatd de copiii veniti la Craiova s invete se transforma, pentru scurt timp, intr-un fel de
Poiana a lui locan.

Se poate observa, in proza lui Marin Sorescu, recurenta unor teme §i motive din

volumele de poezii. Astfel, apetenta pentru evenimentele iesite din comun, pentru faptul
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senzational caracterizeazd lumea satului, atdt in volumele de poezii La Lilieci, cat si in
romanul Japita.

Lumea satului este avida de senzational: un car cu boi §i tdranul care-i mand sunt
ridicati de un virtej iscat din senin (,,ciclonul ratacit”), o batrand moare, iar pisicul adapostit
seara in casa ei 11 mananca limba si ochii, un om (Suveica) se inhama la carul mortuar alaturi
de vaca sa, deoarece executorii i1 luasera boii etc.

Scriitorul realizeaza rasturnari fabuloase de situatie, menite parcd si contureze si sa
sustind ideea unei ,,lumi pe dos”. Inainte de a inmormanta batrana cu limba mancata de pisic, in
ziua a treia, femeile din sat danseaza in camera moartei, cu azima pe cap si cu sticla de tuica in
mana. O inmormantare n lumea satului devine prilej pentru oameni de a transmite mesaje celor
din ,,Jlumea cealalta”.

Romancierul creioneaza situatii apocaliptice: carul mortuar se rastoarnd pe un pod,
moarta cu limba mancata de pisici inviaza si alte trei femei cad in apd $i mor, iar autoritatile iau
hotararea de a le inmormanta pe loc, sfidand valorile morale ale taranilor, traditiile, credintele.
Dincolo de faptul senzational, care nu avea decat sa sporeasca suita de legende a satului Stava,
taranii sunt cutremurati de reactiile cerberilor sistemului politic, care, in chip absurd, ii obliga
pe oameni sa incalce legile nescrise, dar sfinte pentru ei. Rudele femeilor inecate nu sunt
anuntate de moartea lor, dispunandu-se inhumarea acestora intr-un timp foarte scurt, fara a fi
respectat ritualul stravechi.

Nici orasul nu scapa de teroarea istoriei. In ciuda forfotei, ce creeazi impresia de
vitalitate §i a incercarii de a continua modul de viatd de dinainte de rdzboi, prin Intilniri
mondene, culturale, mistice, personajele simt ca legatura cu acele vremuri este pierduta. Fara a
o constientiza de la inceput, criza sociald se accentueaza si o umanitate navigand pe ape tulburi
supravietuieste naufragiului, agatdndu-se de iluzii sau de rdmasite ale unei perioade istorice
apuse.

Scriitorul deschide ferestrele operei spre cititor, lasandu-1 sa priveasca nestingherit spre
o lume in agonie, cea a varstnicilor, precum batrana Cleo, exponenta familiei boieresti a
Risipitenilor, care, in amintirea vremurilor de altaddata, desi bolnava, i invita la ea pe cei ,,cu
vazd 1n orag”, care discutd, nestingheriti, politica. Ivona, una dintre fiicele gazdei lui Tudor
Fratila, este invitatd de Jenicd Grozama la intrunirea celor speriati de zvonurile privind soarta
fostilor boieri. Cititorul este condus, prin intermediul personajelor Ivona Zorzoreanu si Jenica
Grozami, in lumea clasei sociale ce apune. Intrunirea din casa batranei Cleo are ca scop gisirea
unei solutii de supravietuire a vechii clase sociale, cici avocatul Intorsureanu ii anunti
autoritar: ,,Din sursd autorizata am fost instiintat: incep arestdrile si n-or sd se mai termine

niciodatd. Acei care vor sd-si mai salveze pielea, sa paraseasca tara, cat nu e prea tarziu: Dupa
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abdicare nu ne mai putem astepta la nimic bun. Lichidarea vechilor «clase exploatatoare», cum
ne numesc ei, nu ¢ vorba goald. Nu obisnuiesc sa umble cu metafore — cand ei zic lichidare, nu
fac 0 metaford, inseamna chiar lichidare.”®

Desi nu scrie romane de analiza psihologica, Marin Sorescu este un fin cunoscator al
naturii umane, ce se straduieste sa-si depdseasca propriile limite, dar si pe ale societatii
timpului sau. Efortul personajelor de a invinge limita, angoasa, presiunile istoriei, este in
centrul atentiei prozatorului, capabil de a accede la sensurile profunde ale vietii.

Capitolul al IV-lea — Ludicul in proza soresciana — relevda componenta ludica a
personalitdtii creatoare a lui Marin Sorescu, ilustratd atdt in romanul alegoric Viziunea
vizuinii, cat si n celelalte romane (Trei dinti din fata si Japita). Personajele prozei soresciene
sunt antrenate intr-un joc ,,de-a destinul” de catre scriitorul-demiurg, autorul insusi parand ca se
joaca ,,de-a creatia”.

Vom observa ca naratiunea ludica a lui Marin Sorescu reclama un cititor activ, care
trebuie sa faca fata interpelarilor prozatorului, ce-1 vrea un partener de joc, de dialog, un cititor
reflexiv, cum este si el.

Impresia ca jocul este atat al scriitorului, cat si al personajelor, dar si al cititorului,
(provocarea la joc adresandu-i-se chiar si criticului literar), creeazd o deschidere catre un
perpetuum ludic. Cititorul avizat poate sesiza nefirescul lucrurilor, — ostentatia ludica -, asa
incat, vigilent, poate trece la dezlegarea acestui rebus, care este proza soresciand, cautand
semnificatiile adanci. Asadar, am evidentiat faptul ca ludicul este, in proza lui Marin Sorescu,
si o forma de eludare a aspectelor terne ale existentei.

Predispozitia ludica a scriitorului il determind pe acesta sa creeze un spatiu privilegiat —
fictiunea — cu legi proprii, asa cum este acel ,,oman intr-o doard” — Viziunea vizuinii, ,,ca un
intermezzo al vietii cotidiene, ca un rigaz,”’ asadar o replici ludica la rigorile si constrangerile
cotidianului. Ironia, umorul, jovialitatea scriitorului ce radiaza din romanul alegoric Viziunea
vizuinii sunt forme ale libertatii, inerente jocului.

Marin Sorescu isi asaza si proza, aga cum procedase si cu poezia, sub semnul jocului,
alegoria din Viziunea vizuinii fiind o forma de manifestare a libertatii ludice. Cadrul scenic
ales de prozator este, in acest roman, padurea cu fauna sa variatd, cu capcane, labirint si
luminis, ca si in banalul cotidian, doar ca realitatea este abolitd si scriitorul isi permite un
moment de rdgaz, un fel de tihnd horatiana, pentru a se delecta cu pldsmuirile fanteziei sale.
Scriitorul nu joaca singur, ci il are ca partener pe cititorul creatiei sale, a cirui imagine, mental,

si-0 construise deja si, ca orice jucator care se respectd, fixeaza un set de reguli de la inceput,

oM. Sorescu, Japita, Ed. Fundatiei ,,Marin Sorescu”, Bucuresti, 1999, p. 34.
I Huizinga, Homo ludens, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 49.
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pe care, sarguincios, se straduieste sa le si respecte. Prozatorul distribuie mai intai rolurile si, ca
un veritabil regizor, este atent la jocul personajelor sale, la replicile potrivite fiecarui rol, iar
libertatea absoluta de care poate dispune prozatorul in cadrul spatiului de joc este concretizata
in cufundarea in lumea povestii, prin transformarile repetate ale personajelor animaliere in
oameni §i a personajelor-oameni in animale: Ursu trece in pielea directorului de Ocol silvic,
Vulpea se transforma in domnisoara Ana lordachescu, Vitica devine Ica, sotia Ursului etc.

Jocul prozatorului Marin Sorescu se situeaza, fara indoiald, 1n sfera esteticului, caci
termenii jocului sau ,,de-a creatia” sunt, potrivit constatdrii lui Johan Huizinga, cei ,,cu care
incercam sa exprimam si efectele frumusetii: incordare, echilibru, oscilatie, alternantd, contrast,
variatie, legare si detasare, rezolvare. Jocul leagd si dezleagd. Captiveaza. Farmeca, adica
vrajeste. Contine cele doud 1nsusiri, cele mai notabile, pe care omul le poate percepe in lucruri
si pe care le poate el insusi exprima: ritmul si armonia.”

Viziunea vizuinii este, in creatia soresciand, un moment de respiro al scriitorului,
alaturi de creatii precum Ocolul infinitului mic pornind de la nimic sau O aripa si-un picior,
un mod superior de evadare ludicd a omului de culturd, care se simte incatusat in conventiile
literare, sociale, politice ale vremii sale. Daca initial cititorul, ca partener de joc al scriitorului,
acceptd conventiile jocului cu retinere, pastrand, mental, puntile de legitura cu realul, treptat,
intrd in lumea creata prin cuvant, ce pare un loc exorcizat de imixtiunile realului, ludndu-si in
serios rolul de spectator al unui joc interactiv. Histrionismul scriitorului il incantd, il vrajeste pe
cititorul-jucator, care este dispus sd accepte regulile jocului. Un alt partener de joc, pe a carui
disponibilitate de a intelege si de a accepta regulile jocului ,,de-a creatia” mizeaza scriitorul,
este criticul literar. Acesta are rolul de a gasi cheia potrivita pentru a desfereca usa spre spatiul
privilegiat al jocului scriitorului. Misiunea sa este de a recepta corect mesajul operei.

Dacid jocul implica si ideea de competitie, atunci scriitorul, in ciuda titlului primului
volum de poezii, usor ironic, Singur printre poeti, este Tn competitie nu numai cu ceilalti
scriitori, c¢i mai ales cu sine. Poetul intrd in competitie cu dramaturgul, cu prozatorul, cu
eseistul, cu criticul literar Marin Sorescu.

Dar si ca prozator, dupd elaborarea romanului Trei dinti din fatd, ca un joc cu
elementele autobiografice, ale istoriei si fictionale, deopotrivd, Marin Sorescu intrda in
competitie cu el insusi, crednd Viziunea vizuinii, in care da Intreaga masurd a predispozitiei
sale ludice, caci, dupad cum observa J. Huizinga, ,Jocul este o actiune care se desfasoara
inlduntrul unor anumite limite de loc, de timp si de sens, Intr-o ordine vizibilda, dupa reguli
acceptate de bundvoie si in afara sferei utilitdtii sau necesitatii materiale. Starea de spirit a

jocului este cea a distragerii si a extazului, fie sacru, fie doar festiv, indiferent daca jocul e

¥ Ibidem, pp. 51-52.
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consacrare sau divertisment. Actiunea e insotitd de simtdminte de indltare si de incordare si
aduce cu sine voiosie si destindere”.’

In romanul Trei dinti din fatd, scriitorul se ascunde in spatele personajului Tudor
Fratila, caruia 1i transfera o parte din voluptatea jocului. Scriitorul intrd, n acelasi timp, in rolul
unui demiurg care organizeaza universul fictional dupa bunul sau plac, la fel cum copilul 1si
organizeaza jucariile pentru a crea o lume imaginara. Astfel, Marin Sorescu se joaca si, plecand
de la situatii reale, forteazad nota: exagereaza si duce spre paroxism unele situatii sau
comportamente ale personajelor romanelor sale.

Ca si copilul, al cérui joc se naste dintr-o imaginatie bogata, si romanul lui Marin
Sorescu este rodul unei fantezii extraordinare. Scriitorul apeleaza la procedee clasice si
moderne pentru a crea rasturndri de situatii spectaculoase, situatii paradoxale, jocuri lingvistice,
aluzii, ironii etc.

Mobilitatea spirituald il determina pe scriitor sa-si asume mai multe roluri: de creator si,
in acelasi timp, de parte a creatiei, de regizor si de actor, deopotriva, precum si de spectator al
propriului spectacol. Risipa acesta de energie a scriitorului, ce tradeaza inclinatia spre ludic,
cere o atentie si o implicare pe masura a cititorului, in a carui capacitate de a judeca lucid si
corect o opera are incredere prozatorul.

Marin Sorescu realizeaza o alegorie ce pare a-si trage seva din Istoria ieroglifica a lui
D. Cantemir, iar prin metamorfozele personajelor, prin mastile animaliere §i mai ales prin ceea
ce se citeste printre randurile ,,microromanului”, cum il numeste Monica Spiridon, in
Melancolia descendentei, Viziunea vizuinii este o alegorie ce pare a se inrudi cu fabulele lui
Grigore Alexandrescu, complicandu-si sensurile odata cu parcurgerea drumului pana la fabula
contemporana.

In Viziunea vizuinii scriitorul creeazd o lume pestritd si, obosit de atita truda, se
retrage si o priveste de la distantd, amuzandu-se de ceea ce a iesit ,,intr-o doara”. Scriitorul se
distanteaza, dar nu paraseste universul creat, ba chiar se simte foarte solicitat de personajele
nelinistite, care vor tot timpul cate ceva. Spiritele se aprind uneori si se polemizeaza pe diverse
teme: artd, politica, filologie, teatru, astfel incat gandul ne poarta iute spre personajele din
subsolul paginilor epopeii eroi-comice, Tiganiada. In astfel de situatii, scriitorul se apropie
pacifist, surdzator, ironic, cu umor, de lumea creatd si restabileste puntile de legatura intre
universul fictional i cititor, prin grafica si poezie.

Prin interventia in romanul alegoric cu paranteze ce contin explicatii, destdinuiri,
presupuneri ale scriitorului sau incercari de a explica sensul unor cuvinte, Viziunea vizuinii se

aseamana cu Istoria ieroglifica a lui D. Cantemir, toate acestea izvorand din disimulata grija a

? Ibidem, p. 222.
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scriitorului pentru cititorul sau care, de altfel, este mai mult derutat de toate aceste interventii.
Nici desenele intentionat naive nu sunt intotdeauna in concordantd cu ceea ce se Intampla in
capitolul respectiv, dar vadesc talentul scriitorului de a reprezenta grafic scene comice sau
absurde din roman.

Cititorul, captivat de fictiune, asteapta sd afle evolutia personajelor. Si daca a fost tentat
sa revendice romanul alegoric Viziunea vizuinii de la Istoria ieroglificA a lui Dimitrie
Cantemir sau de la fabulele lui Grigore Alexandrescu, va constata cad desfasurarea
evenimentelor il duce vertiginos spre o viziune moderna sau chiar modernistd a autorului
asupra lumii create, in sensul ca de la fabula clasica se ajunge la o proza de factura urmuziana
sau chiar dadaista.

Niciun fir epic nu este dus pana la capat. Cand crede ca incepe sd se contureze un
nucleu narativ si lucrurile incep sa aiba o legatura, un sens, atunci scriitorul creeaza o ruptura, o
rasturnare de situatie, un schimb de masti si de roluri. ,Frapeazd si da nerv paginii,

10 < . . .
”"" — remarcd Adriana Iliescu. Inconsistenta

incontestabil, curajul discontinuitatii Tn naratiune
epicului s-ar putea explica nu atat prin natura duald a scriitorului: poet si prozator, cat prin
faptul ca romanul ,,intr-o doard” este scris de un cititor asiduu si avizat al romanelor clasice si
moderne. Scriitorul, saturat de schematisme si de locuri comune (epice, lingvistice, tematice,)
le demonteaza, facandu-le cunoscute mecanismele de functionare, dupd care incearca sa le
recompund in vazul tuturor, folosind mijloace artistice diverse si amuzandu-se. Nu lipsesc
jocurile de cuvinte: calambururile, aliteratiile, precum si parantezele prin care autorul explica si
isi explica actul creator, creand impresia ca romanul se scrie chiar sub ochii cititorilor. Sunt
modalitati care ne amintesc de poetul, dar si de prozatorul de pand atunci, Marin Sorescu.
Viziunea vizuinii este o provocare atat pentru cititori, care nu pot avea decat o lectura
activa, cat si pentru critici, mai ales pentru aceia din categoria lui Cosoroaga, ,,un critic asa-zis
«istet», care intelege la prima ochire totul (asa i se pare lui) si nici un scriitor nu-i scapa din
ghearele lui istete. Citea o carte ca si cand l-ai fi obligat tu sa ti-o citeasca, si o termina intr-o
stare de iritare, pe care ti-o dd corvoada. Corvoada lui era de fapt lipsa de talent, pentru ca

nimeni nu-1 obligase si se facd critic literar §i sd ménance, cu atita chin, ce nu-i place.”"' |

n
conturarea acestui tip de critic, Marin Sorescu recurge la o analogie umoristica intre un critic
literar fara vocatie si un copil nestiutor: ,,Cand isi aducea aminte de el, lui Ursu 1i venea in

minte imaginea baietelului unui ordsan care, dus la Sinaia si vazand pentru prima oard o vaca

10 Adriana Iliescu, Poet si umorist, in ,,Romania liberd”, 3 noiembrie 1982, p. 2.
"' M. Sorescu, Viziunea vizuinii, Ed. Albatros, Bucuresti, 1982, p. 187.
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pascand, se asezase 1n patru labe si incepuse si el sa rupd iarba cu gura. Atata pricepea
Cosoroagi din cele citite, era la fel de nevinovat ca si copilul care paste.”"?

Prin romanul Viziunea vizuinii, Marin Sorescu asaza alegoria intr-o lumind noua,
inviorand-o cu note de umor, sperand sa transmita cititorilor sai verva ce il anima pe el Tnsusi,
cand scrie.

Subcapitolul Jocurile istoriei pune in lumina faptul ca personajele prozei soresciene
sunt antrenate, pe parcursul fictiunii, in diverse situatii cu aparenta de joc. Acestea sunt jocurile
istoriei, caracterizate prin lipsa realei competitii, precum si prin ignorarea respectarii regulilor
care trebuie sa existe in orice joc.

Atitudinea ludica a lui Marin Sorescu fatd de evenimentele istorice reflectate in
romanele sale izvoraste din necesitatea decomprimadrii afective, contracarand, prin proza
fictionala, impactul nefast al falselor jocuri ale istoriei asupra oamenilor. ,,De altfel, meditatia

. R o A o . c e . .. . ..913
istorica e prezentd 1n toatd creatia soresciand implicit sau explicit”

— afirma Crenguta Gansca
in Opera lui Marin Sorescu, doar ca modelele istorice de urmat au disparut, maturate parca de
vantul schimbdrii epocilor, care nu mai au maretia celor trecute, dimpotrivd, zdruncina din
temelii echilibrul oamenilor.

Prin jocurile lingvistice scriitorul simuleaza caderea in capcana cuvintelor, solicitand, o
datd in plus, atentia cititorului la Tnvesmantarea verbald a gandului si indemnéandu-1 la meditatie
si chiar la actiune (cititorul este solicitat, adesea, in cadrul fictiunii, prin intermediul
parantezelor, sd gdseasca expresia convenabild). De fapt, jocul de cuvinte pune in lumina
capacitatea scriitorului de a stapani sensurile cuvintelor si de a realiza asocieri care iau prin
surprindere cititorul, destinzand, de cele mai multe ori, atmosfera tensionata a fictiunii.

Spre deosebire de Caragiale sau de Rebreanu, care au cunoscut les affres du style, de
care este cuprins Flaubert cand scrie, Sorescu pare ca este asteptat de cuvant, care doreste sa fie
modelat si investit in creatie. El lasd impresia cd nu cautd prea mult cuvantul, ci se lasa cautat
de acesta. Prozatorul face slalom printre cuvinte, mirandu-se ca nu a doborat niciunul, ca in
cazul sinonimelor din care nu poate selecta uneori, pentru cd toate i se par importante pentru a
contura o anumita situatie: Olga ,,chicoti, chitai, ciripi.”14

O punte de legatura intre doud epoci realizeaza scriitorul neomodernist Marin Sorescu,
la fel ca si Ion Budai-Deleanu, reprezentant de seama al [luminismului romanesc, prin puterea
de a supune cuvantul intentiilor artistice. Placerea slobozirii cuvantului si jocul cu materialul

lingvistic aduc in atentia cititorului doi scriitori cu predispozitie spre jovialitate, care nu se tem

ca ideile profunde ar putea fi umbrite de faldurile vesmantului verbal. Ambii autori

12 :

Ibidem.
1 Crenguta Ganscd, Opera lui Marin Sorescu, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 83.
' Marin Sorescu, Trei dinti din fata, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1978, p. 158.
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atentioneazd incd de la inceputul operelor — Viziunea vizuinii respectiv Tiganiada, — asupra
jocului de-a creatia, cu scopul de-a abate atentia cenzorilor epocii de la consistenta ideilor care
existd, cu adevarat, in cele doud opere. Scriitorii nu pot ramane indiferenti la realitatea vremii
lor, ce risca sa le sufoce elanul creator.

Marin Sorescu, la fel ca si reprezentantul Scolii Ardelene, Ion Budai-Deleanu,
invioreaza cuvintele, rascoleste straturile adanci ale limbajului, pentru a actualiza expresii ce
par desuete, dar care pot suplini vidul lingvistic al epocii formarii ,,omului nou”. Intentia ludica
si dorinta de innoire in plan literar sunt exprimate inca de la inceput, de fiecare dintre cei doi
scriitori. Astfel, Jon Budai-Deleanu isi numeste epopeea eroi-comica ,,jucareaua”, afirmand in
Prolog: ,...rapit fiind cu nespusd poftd de a canta ceva, am izvodit aceastd poeticeasca
alcatuire, sau mai bine zicand jucareaua (s.a.), vrand a forma s-a introduce un gust nou de
poesie romaneascd, apoi si ca prin acest feliu mai usoare Tnainte deprinderi sa se invete tinerii
cei de limba iubitori a cerca si cele mai radicate si mai ascunse desisuri a Parnasului, unde
lacuiesc musele lui Omer si a lui Virghil!...”15 La randul sau, Marin Sorescu isi numeste cartea
,roman intr-o doara”, dar intentia de inovare la nivelul genului epic, desi exista, este mai putin
explicitd. El prefera sd-si introduca subtil cititorul in universul fictional creat si, prin limbaj
aluziv, sa-1 determine sd gaseascd singur analogii intre zarva vietuitoarelor padurii si agitatia
sterilda a contemporanilor sdi din diferite sectoare ale vietii: privat, social, politic, literar,
economic. De fapt, minimalizarea importantei propriei opere literare de catre fiecare dintre cei
doi scriitori, prin etichetarea epopeii ca ,,jucdreaud” si a romanului ca fiind scris ,,intr-o doara”,
este numai o aparentd. Cei doi scriitori isi cunosc, fard indoiald, valoarea in plan literar, insa
alegoria 11 ajutd sa-si ascundd intentiile ironice si satirice la adresa climatului socio-politic al
perioadei istorice in care fiecaruia ii este dat sa trdiasca.

Personajele ambilor scriitori sunt alese din medii ce nu pot inspira incredere pentru
promovarea unor idei nobile: tiganii, Tn epopeea eroi-comica Tiganiada si vietuitoarele
padurii, In romanul alegoric Viziunea vizuinii. Dar oricat de mult s-ar strddui personajele din
cele doua opere literare sd se impund prin idei originale si sd castige respectul celorlalte
personaje, toate sfarsesc prin ,,a da bir cu fugitii” In situatii-limitd (aparitia oamenilor lui Voda
travestiti 1n turci, Tn epopeea eroi-comicd si iminenta incendiului in romanul alegoric),
lasandu-se dominati de instinctualitate pentru a supravietui. Verva satirica a lui Ion Budai-
Deleanu si cea ironica a lui Marin Sorescu starnesc adevarate cascade verbale, Incat scriitorii
dau impresia ca spatiul de desfasurare artistica este insuficient. De aceea, reprezentantul Scolii
Ardelene valorifica si subsolul paginii, creand personaje ce salasluiesc acolo si, ca veritabili

spectatori, comenteaza, judecd mai Tngaduitor sau mai aspru comportamentul personajelor ce

' Ton Budai-Deleanu, Tiganiada, Ed. Minerva, Bucuresti, 1981, p. 8.
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sunt aruncate in focul actiunii. Uneori personajele din subsolul paginii devin atat de gilagioase,
incat atrag atentia cititorului mai mult decat personajele propriu-zise ale epopeii eroi-comice.
Ele au nume sugestive pentru rolul pe care l-au primit: Mitru Perea, Eruditian, Filologos,
Onochefalos, Musofilos, Idiotiseanu, Criticos, Simplitian si altele. Prin intermediul lor,
scriitorul aduce informatii suplimentare despre ceea ce se intdmplad in epopee, critica gesturile
si atitudinile neadecvate sau explica sensul unor cuvinte, precizeaza etimologiile acestora.

Prin locvacitate si prin preocupdri filologice, personajele din romanul sorescian
Viziunea vizuinii amintesc de personajele de subsol, din epopeea eroi-comica a lui lon
Budai—Deleanu.

Plin de verva, scriitorul creeaza impresia ca vrea sa epuizeze resursele limbii roméane
intr-o creatie n proza, insd il descoperim, in fiecare roman, pregitit sa obtind alte efecte
umoristice, ironice, aluzive, din explorarea sensului cuvintelor si impletirea lor inedita.

In subcapitolul Hazul jocului sorescian constatim ci indispensabil jocului este rasul,
care, cu nuantele sale: haz, suras, devine, de fapt, in proza lui Marin Sorescu, o supapa prin
care scriitorul se elibereaza de constrangerile sociale.

In proza lui Marin Sorescu, deoarece situatiile care provoacd rasul nu sunt intotdeauna
premeditate, se poate afirma ca acesta are o functie catharctica, avand in contextul socio-politic
in care isi desfasoard existenta scriitorul rolul de eliberare de un obstacol sau de un blocaj
psihic, creat de anumite presiuni sociale. Constrangerile exterioare, barajele psihice se dizolva,
in proza soresciand, sub puterea rasului rezultat dintr-o atitudine ludica fata de existentd, ca o
supapa care elibereaza tensiunile acumulate de scriitor si transferate, Tn mare parte personajelor
sale.

Capitolul al V-lea — Existenta umana — intre sublim, grotesc si tragic — isi propune
sd releve preocuparea prozatorului Marin Sorescu pentru sensurile profunde ale existentei,
camuflate de spectacolul verbal, de ironie si paradox.

Marin Sorescu aduce, asadar, si in proza, o parte din temele care il nelinistesc si pe
poet: reificarea, ruperea puntilor comunicarii, acestea ducand la sentimentul solitudinii intr-o
lume guvernatd de legi absurde.

Personajele din romanele lui Marin Sorescu luptd pentru pastrarea intactd a sinelui,
intr-o societate caracterizatd printr-un haos axiologic. Val Tomitd incearcd sd se sustraga
iuresului vietii, regasindu-si sinele in mijlocul naturii. Tudor Fratila simte, de asemenea, nevoia
recuperdrii eului sdu scindat sub povara birocratiei administrative a noii ordini sociale. Tudor
Fratila, din romanul Japita, se regiseste in Stava, satul natal parasit pentru a-si continua

studiile la oras. Aruncati intr-o lume ale cérei resorturi se refuza logicii si scarii lor valorice,
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personajele lui Marin Sorescu se simt straine, uimite, uneori fac eforturi de adaptare, alteori se
revoltd, dar indiferente nu pot rdmane.

Ortega Y Gasset observa ca, instrdindndu-se de sine, omul 1si pierde ,trasatura sa
fundamentald, capacitatea de a reflecta, de a se aduna in sine, de a se pune de acord cu sine si
de a se clarifica in legaturd cu ceea ce crede si ceea ce nu crede sau cu ceea ce pretuieste si
respinge. Autoinstrdinarea il invaluie, il orbeste, il determind sid actioneze mecanic ca un
somnambul obsedat”.'® Depiartindu-se de trisitura sa definitoric de a reflecta si de a se
interioriza, omul — dupd cum remarcd Romul Munteanu, in Farsa tragica — incepe sa
reactioneze doar la evenimente din exterior, ,,fie din teama de pericolul ce poate veni din afara,

fie din dorinta posedarii lucrurilor dorite”!’

, asemanandu-se, astfel, animalelor, in speta
maimutelor, receptive la spectacolul exterior. O astfel de lume, mai atentd la spectacolul
exterior decat la problemele launtrice este conturatd in Viziunea vizuinii, in care Marin
Sorescu remarca, desigur, cu ironie, faptul ca de la un plan ontologic la altul saltul nu este greu
de facut, existand un drum cu dublu sens, caci omul a fost, se pare, ,,din toate timpurile si
animal si neom.”"®

Prozatorul nu creeazd o literaturd absurdd, ci, printr-o viziune optimista, militeaza
impotriva absurdului existential, a aliendrii omului modern, aruncat intr-o lume reificata.

Lucrarea evidentiaza acele teme si motive ale prozei soresciene ce se subsumeaza
categoriilor estetice: tragic, sublim, grotesc. Vom observa ca Arta si Erosul sunt cai de atingere
a sublimului (in Trei dinti din fatd), dar cotidianul, cu avalansa de evenimente sociale si
politice, inlesneste drumul spre grotesc. Suflul lui Thanatos este resimtit de fiecare personaj
principal, in parte, intr-un mod sau altul, afectandu-i, cu adevarat, doar pe cei care, aflati la
inceput de drum, 1si desfac aripile pentru zbor, dar se lovesc de interdictia unui sistem social-
politic opac. Dimensiunea tragicd a prozei lui Marin Sorescu este accentuatd prin lupta
Artistului — intrupat, mai ales, de personajul Val Tomita — cu fortele destinului, ale istoriei,
pentru obtinerea libertatii de exprimare.

Prietenia, o altd tema a prozei soresciene, va fi pusd in lumina In special prin
conturarea relatiei spirituale dintre cei trei tineri intelectuali din romanul Trei dinti din fata,
care 11 ajutd sa surmonteze zidul alienarii, al solitudinii, asezat in fata lor de mentalitatile
dogmatice ale deceniului sase.

Incercand si se redefineascia raportindu-se la sistemul valoric al promotorilor

realismului socialist, personajele prozei soresciene penduleaza, de multe ori, Intre sublim si

grotesc. Un element obsedant si definitoriu al timpului istoric conturat in romanele lui Marin

o apud Romul Munteanu, Farsa tragica, Ed. Univers, Bucuresti, 1989, p. 52.
7 Romul Munteanu, op. cit., p. 52.
'8 Marin Sorescu, Viziunea vizuinii, Ed. Albatros, Bucuresti, 1982, p. 119.
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Sorescu, il constituie sedinta, devenitd ritual sacru pentru cei obedienti dogmelor realismului
socialist. Prozatorul cultivd motivul sedintei cu un scop vadit ironic i umoristic, atat in proza
scurtd, cat si in fiecare dintre cele trei romane ale sale, motivul sedintei fiind o expresie a
ridicolului si a grotescului intr-o societate suferinda.

Dintre elementele primordiale — apa, aer, foc, pamant — valorificate artistic in proza sa,
vom constata cd Marin Sorescu acorda un rol aparte apei, ce va fi intdlnita, ca motiv literar,
atat in poezie, cat si in piesele de teatru, cu functia regeneratoare, dar si thanatica, aparand sub
diverse forme: lac, rau, fluviu, mare, apa de balta, ploaie, potop etc., fiecare avand anumite
conotatii, atat in romanul Trei dinti din fata, cat si n romanul Japita.

In lucrare se evidentiaza, de asemenea, rolul si locul personajului feminin in proza
soresciand (schite si roman), in variatele sale ipostaze, dind luminozitate tesaturii narative.

Fiinta umana, prinsa in jocurile istoriei, 1si creeazd uneori despre sine o imagine cu mult
diferita de cea reald, fie pentru a domina situatia, fie pentru a i se supune cat mai rapid,
ignorandu-si, astfel, voit sau nu, inzestrarea naturald. Asadar, in lucrarea de fatd, am
argumentat faptul ca bovarismul personajelor soresciene este o cauza a tragicului, a comicului
sau a grotescului, deoarece intre modelul conceput si sinele real al personajelor se creeaza o
prapastie care le absoarbe.

Capitolul al VI-lea — Proza soresciana la granita dintre fictional si nonfictional —
pune in lumind faptul cad in ipostaza de memorialist, autorul lucrarii Jurnal. Romanul
cilitoriilor lasa, de fapt, mai mult spatiu literatului. In Jurnal, Marin Sorescu nu se mai poate
ascunde sub masca unui personaj creat, ca in proza fictionald, ci devine el Insusi personaj,
situdndu-se in centrul lumii descrise. Calatoriile 1i dau sansa de a descoperi lumea si de a se
redescoperi, raportandu-se permanent, prin trairile sale, prin reactii §i, uneori, chiar prin
capricii, la ceilalti, dar mai ales transformandu-se intr-o punte de legatura credibila intre el si
lumea descrisa cititorului: ,,Defectul jurnalului, sau al insemnarilor de calatorie ca specie
literard — e ca te intalnesti prea des cu tine pana la nduceala. Ce-ai vazut tu, ce-ai gandit tu, ce ti
s-a spus tie, ce-ai méancat tu.”'’ Asadar, facand abstractie de precizarile autorului Jurnalului...
cu privire la respectarea exigentelor acestei specii literare, care se vor riguroase si de
neincdlcat, vom asista, pe parcursul lucrdrii intitulate cu precautie Jurnal. Romanul
calitoriilor, la o intrecere a jurnalistului cu prozatorul, pentru castigarea terenului: de la
notatiile fugare, aproape telegrafice, tipice sferei junalului intim, ca acelea din Jurnalul
parizian, din 17 decembrie 1969: ,,Schimbat pentru a treia oara locuinta, intr-o febra a

cunoasterii Parisului prin camere. Prin camerele sale. Tendinta (graficul): de la ieftin, la mai

' Marin Sorescu, Jurnal. Romanul cilitoriilor, in Opere, vol. IV. Publicistica, Ed. Fundatiei Nationale pentru
Stiinta si Artd, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005, p. 1339.
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ieftin si de aici spre gratis, daca se poate (...) Domnul M. Tmi gaseste o camaruta pe Avenue de
Suffren. 2 pe 3, la etajul 6, fara lift — dar asta nu conteaza™*’, pani la construirea discursului
unui narator care il are in atentie si pe naratar, adicd acea instantd fictivd despre care, Jaap
Lintvelt, in lucrarea sa, Punctul de vedere. incercare de tipologie narativa, observa,
raportand-o la narator: ,,Intre narator si naratar se stabileste o relatie dialectici. Cel mai adesea
imaginea naratarului nu se profileaza decat intr-un mod indirect prin apelurile ce i le adreseaza

naratorul...”!

. Naratorul Romanului calitoriilor nu rezistd, de exemplu, tentatiei de a-si
avertiza naratarul asupra unor aspecte semnalate in discursul sau narativ din Jurnalul
american: ,,Cititorului i se va parea ca insemnarile mele n-au nicio ordine...Ba vad lucrurile
idilic, ba sar la niste aspecte...Vina nu e a mea. Aici se sare de la una la alta cu cea mai mare

22 n
”** De asemenea, In

usurintd. Existd trambulind pentru orice, chiar si pentru saritul in luna.
1969, cu ocazia Festivalului de la Cannes, impresionat de febra pregatirilor, de afluenta
vedetelor, dar si de ,,festivalul propriu-zis”, afirma: ,,Seara, cand se pune 1n functionare briza,
parca scutura de pe ecrane vedetele (s.a.), aruncandu-le printre mine si tine (s.n.), in clocotul
vietii.”** Relatia narator-naratar, mentinuta pe parcursul jurnalului, evidentiaza latura artistic a
acestei creatii in proza, chiar dacd este subliniatd doar uneori pe parcursul Romanului
calitoriilor. Asadar, jurnalul sorescian, departe de a fi incifrat, creat pentru uzul personal, este
realizat cu intentia nedeclaratd, evident, de a fi publicat. Evident, Marin Sorescu scrie jurnalul
cu gandul la cititor. Insemnarile nu au atat scopul cautirii si gasirii sinelui — desi prin forta
intamplarilor, scriitorul trebuie sd se raporteze permanent la ceilalti —, ci scopul de a purta
cititorul prin locurile pe care scriitorul a avut sansa de a le frecventa. Jurnalul sorescian nu este,
prin urmare un act egoist, un act de narcisism, ci o proba de altruism, deoarece naratorul
deschide fereastra spre cititor, pentru a-i da sansa de a se patrunde, odatd cu el, de taina
locurilor vizitate sau de vraja oamenilor intalniti, care, prin arta scriitorului, tind, in Jurnal.
Romanul calatoriilor, spre statutul de personaje literare.

Consemnarea minutioasd a ceea ce Inregistreaza retina, a discutiilor cu personalitdtile
culturale §i trecerea acestora prin filtrul ratiunii si al sensibilitatii sale umane si artistice,
desfasurate pe aproape trei decenii (1966-1994), ne indreptatesc sd consideram ca rasfoim nu
doar un jurnal cu impresii de calatorie, ci, contrazicandu-si afirmatia din randurile ce-i
prefateaza jurnalul: ,pe mine nu ma intereseazd jurnalul care devine literatura™®*, Marin
Sorescu realizeaza o scriere care rivalizeazd cu romanul. Avand in vedere gama de trdiri,

acumulari de stari si deveniri, observam ca este, intrucatva, un roman al formarii constiintei

% Ibidem, p. 1104.

2 Jaap Lintvelt, Punctul de vedere. incercare de tipologie narativa, Ed. Univers, Bucuresti, 1994, p. 32.
** Marin Sorescu, op. cit, p. 1148.

* Ibidem, p. 1094.

** Ibidem, p. 1091.
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estetice, surprinsa Tn anumite momente ale evolutiei ei. Romanul calitoriilor este, in fapt, si o
aventura a spiritului, avid de cultura.

Marin Sorescu priveste peisajele, oragele, muzeele, locuintele si oamenii cu ochi de
pictor si le zugraveste cu mijloacele poetului, ale artistului ce arde lumanari la templul
Cuvantului.

in Jurnal. Romanul cilitoriilor, cititorul descopera un Sorescu fascinat, cu adevarat,
de ceea ce poate inregistra retina in graba sau in voie, neezitdnd sd scruteze, din vreme in
vreme, interiorul fiintei sale, pentru a-si raporta valorile la ceilalti. Nu doar evenimentul
exterior, surprins admirabil in cuvinte de un abil manuitor al condeiului, il impresioneaza pe
cititorul Jurnalului sorescian, ci si ecourile acestuia in fiinta memorialistului. Raspunsul primit
de la realitatea interogata cu sensibilitatea poetului este confruntat cu asteptarea scriitorului de
la aceasta. Asadar, calatorul Marin Sorescu, cel care ,,se asterne greu drumului”, este atent atat
la evenimente, fapte si gesturi ale celor din jur, cat si la ecoul acestora in sufletul sau. Scriitorul
este cu toate simturile treze, pentru a se impregna de atmosfera locurilor vizitate. Este un
schimb profitabil: locurile In care ajunge si oamenii cu care se Intdlneste iau cunostintd de
personalitatea scriitorului roméan, care incantd prin modul simplu de a-si incorpora gandurile
cele mai grave, profunde, in materia sensibila a poeziilor citite cu ocazia vreunui festival,
concurs, iar scriitorul absoarbe ca un burete frumusetea sau ciudatenia peisajelor, obiceiurile si
mentalitatea oamenilor din locurile pe unde l-a condus ména destinului. Scriitorul stie ca este
un privilegiat, fiind ales sd participe la numeroase festivaluri si concursuri de poezie, congrese
etc. si constientizeaza ca este dator fatd de cei rdmasi in tara sa relateze cu obiectivitatea de
care poate fi capabil un poet, dar tentatia de a trece realitatea prin filtrul sentimentelor sale este
prea mare, asa incat este greu sa-i reziste. Subiectivitatea este, in fond, recunoscuta i asumata.

Marin Sorescu este egal cu sine in Jurnal. Romanul cilatoriilor, in sensul manifestarii
ostilitatii fatd de granitele fixe ale unui gen sau ale unei specii literare, pe care le transgreseaza
cu aceeasi nongalanta cu care facuse acest lucru, deopotriva poetul, prozatorul, dramaturgul si
criticul literar. Jurnalul sdu respectd, mai mult formal, rigorile genului, prin fixarea in timp si In
spatiu a evenimentelor si prezentarea acestora in ordine cronologica.

Mai mult decat un calator ce-si noteaza grabit impresiile, Marin Sorescu devine un
personaj de roman, caruia pare a i1 se acorda privilegiul de a-si alege epoca in care poate trai si
uneori chiar si autorul, mai ales dacd acesta este pictorul unei panze celebre. Autorul
Romanului calitoriilor este un spectator cu un dar contemplativ aparte, ce se lasa dominat de
ceea ce contempla indelung.

Admirabila este pendularea scriitorului intre realitate si artd, astfel incat il intalnim

adesea, pe parcursul Jurnalului, absorbit de vreo operd de artd care il indeamna la meditatie,
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reverie, dar si la ironie, intrand, uneori, in dialog imaginar cu autorul sau chiar cu personajele
tabloului. Astfel, la Rijkmuseum admira patru tablouri ale lui Vermeer: Bucatareasa, Femeia
citind o scrisoare, Strada ingusta si Primirea scrisorii, remarcand: ,,Rolul scrisorii la Vermeer
(ar putea constitui subiect de lucrare de diploma la arte plastice). De unde tot astepta Vermeer
vesti? Ce relatii avea? Ce nepliceri? Rude in striinitate?”> Daci aici atitudinea intrebatoare
(jucatd) a scriitorului 1n fata panzelor pare a-si trage seva din curiozitatea simpla, taraneasca a
oamenilor din Bulzesti — Dolj, la Muzeul Van Gogh, remarca in fata tablourilor cu teme diferite
este a cuiva initiat in arta culorii: ,,De studiat cum pictorul iese din culoare incet, ca un melc,
lasand Tn urma o dara cenusie — mai profunda si mai tristd.”’.

Dupa ce si-a jucat rolul in spatiul de care a fost absorbit, revenirea la planul realitatii
imediate din care s-a lasat rapit este naucitoare, scriitorul aflandu-se sub puternica impresie a
dialogului cu vreun personaj imaginar al panzelor pictate sau cu istoria.

Romanul calatoriilor este intrerupt de cateva pagini de jurnal, ce cuprind evenimente
desfasurate intre anii "80-'82, reprezentand o perioada tensionatd din viata scriitorului. Faptele
autentice sunt relatate aici cu mijloacele romancierului. Naratorul este scriitorul insusi, iar
precipitarea evenimentelor duce la imprimarea unui ritm alert relatarii, mentindnd treaz
interesul cititorului, cdruia 1 se pare cd da paginile unui veritabil roman de actiune,
transmitandu-i-se frisonul autorului, narator si personaj in acelasi timp.

Faptele relatate, desi autentice, fiind circumscrise unui context socio-politic absurd,
sunt receptate de cititorul de astdzi mai mult ca fictiune, prin aspectul lor neobisnuit. Asadar, in
economia cartii, paginile din Jurnal in care se relateazd uneltirile celor care-l considerau
incomod pe Marin Sorescu, rivalizeazd cel mai mult cu proza fictionala prin ineditul situatiilor
relatate, prin conturarea portretelor celor aflati in acea perioadd pe scena politica si literard a
tarii si prin introspectie.

Capitolul al VIIl-lea — Bucuria de a scrie — is1 propune sa evidentieze, prin
subcapitolul Scrisul ca ars vivendi conceptia scriitorului Marin Sorescu despre importanta
scrisului, ca act artistic, asa cum reiese din numeroasele articole, interviuri, marturisiri
publicate in presa vremii. Observam cd, dintre elementele importante realizarii unei opere
durabile, scriitorul pune accent pe talent, inspiratie, sensibilitate, muncd asidua pentru
prelucrarea ideii, astfel incat opera sd nu pard rodul unei elabordri indelungate, ci un act
spontan. Dincolo de aceste elemente previzibile si intrucatva usor de definit, scriitorul accepta
si importanta existentei acelei doze de inefabil, ce unicizeaza opera unui scriitor. Atitudinea

fatd de spectacolul vietii il deosebeste, de asemenea, pe Marin Sorescu de alti scriitori.

 Ibidem, p. 1165.
*® Ibidem, p. 1166.
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Actul nobil al scrisului il determind pe prozator sa se simtd in largul sau in timpuri
tulburi si intr-o lume ale carei margini par a se aduna spre centru tot mai mult, ingustandu-se
spatiul de desfasurare al slujitorului condeiului, in general. Scriind, se regaseste, isi regaseste
obsesiile si se lasa sedus de misterul muncii literare. Scrisul este pentru Marin Sorescu un
moment de gratie si de bucurie intelectuala, este un moment privilegiat, dupd cum marturiseste
intr-un interviu: ,,Trebuie spus ca tot ce scriu, scriu cu bucurie. Actul scrisului reprezintd o
degajare de bucurie, o eliberare de nenumarate tensiuni. Si asta chiar cand scriu lucruri foarte
grave. De aceea scriu mult si intr-un evantai foarte larg.”*’

Este evident ca proza ii ofera scriitorului, mai mult decat celelalte genuri literare, sansa
decomprimadrii verbale. Asa cum marturiseste, sentimentul debutului, apanaj al tineretii, il are
de fiecare data cand navigheaza pe apele unui alt gen literar. De fapt, spontaneitatea exprimarii
in prozd a lui Marin Sorescu este doar un val ce acopera adancimea meditatiilor sale si
tensiunea ideii ce provoacd o neliniste binefacatoare in fiinta cititorului. Este, asadar, o
spontaneitate elaborata.

Lucrarea de fatd isi propune sd evidentieze acele elemente definitorii ale stilului
sorescian, permanente, ca un filigran, strdbatandu-i de la un capat la altul opera, fie ca este
vorba despre poezie, roman, teatru, jurnal, eseuri sau cronici literare. Incercand sa le captam, sa
le izolam si sa le definim In structura operei sale, regasindu-le nemodificate in proza lui,
acestea ar fi, asa cum remarca si Crenguta Gansca, in lucrarea Opera lui Marin Sorescu:
,Spirit parodic, ironic, autoironic, ludic, nonconformist, familiar, demitizant, aparent naiv,
tragicomic™®. Dintre elementele ce contureazi ,,amprenta Sorescu”, se distinge, in mod
special, ironia. O analiza a modalitatilor de realizare a ironiei ne-a condus la concluzia ca ironia
cultivatd de Marin Sorescu este de tip socratic, intrucat aceasta presupune dialog intre parteneri
egali, iar scriitorul 1si respecta cititorul, considerandu-1 egalul sau intru culturd. Ca prozator,
Marin Sorescu transfera personajelor sale placerea duelului verbal amical, insinuant, detasat, ce
marcheaza drumul spre adevar, spre progres, caci ,,ironia ¢ un drum spre adevar, dar nu e
adevarul””, remarcd Marian Popa, iar Vladimir Jankélévitch observa ci ,.pe unde a trecut
ironia existd mai mult adevar si mai multd lumina.”*

Spiritul parodic al lui Marin Sorescu, asa cum se subliniazd in ultimul capitol al

lucrarii, se manifesta in proza mai mult ca un duel cu locurile comune din literaturd si din viata,

2"Un poet in stare de veghe, interviu realizat de Adrian Dohotaru, publicat in ,,Flacara”, nr. 22, 3 iunie 1983, p.
10.

2 Crenguta Gansca, op.cit, p. 11.

» Marian Popa, Modul ironic, in Comicologia, Ed. Univers, Bucuresti, 1975, p. 196.

3% Viadimir J ankélévitch, Ironia, traducere din limba francezd de Florica Drigan si V. Fanache, cu o postfatd de
V. Fanache, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 52.
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care impiedicd vioiciunea §i mobilitatea spiritului, fiind intrucatva antidotul pentru inertiile
stilului, temelor si structurilor literare impietrite.

Tot in acest ultim capitol al lucrarii remarcam existenta unor elemente postmoderniste
in proza lui Marin Sorescu, in pofida faptului cd Marin Sorescu a respins ideea subjugarii fata
de doctrina vreunei scoli, grupari literare sau a vreunui curent literar. Elementele
postmoderniste: intertextualitate, fragmentarism, decupaje arbitrare din realitate, cultura citarii,
spiritul ludic si parodic, cultivate de Marin Sorescu, uneori mai mult cu intentia de a parodia
textul postmodernist decat cu scopul de a adera la estetica postmodernismului, conduc spre
conturarea imaginii unui scriitor proteic, asadar intr-o permanenta dorintd de innoire formala si

de revigorare tematica, chiar n cadrul aceluiasi gen sau al aceleiasi specii literare.

CONCLUZII

Scriitor total, Marin Sorescu reuseste sd-si cultive interogatiile existentiale pe un spatiu
considerabil al literaturii romane, dand corporalitate nelinistilor sale prin poezie, teatru, roman,
eseu, criticd literard, jurnal, reportaj. Scriitorul afirma Iintr-un interviu: ,,Am debutat,
intr-adevar, de mai multe ori (...) Este o datorie elementara de a ne innoi, de a incerca mereu
frisonul primei aparitii. Asta nu Tnseamna risipire, pentru cd universul, atunci cand exista,
riméne neschimbat.™"'

Pentru eliberarea ideii de sub teroarea formei pledau si criticul si eseistul german Hans
Cristoph Buch si poetul Nicolas Born, intr-o convorbire cu Marin Sorescu, consemnata de
scriitor in Tratat de inspiratie:

, Born - Sa reactualizam dreptul spontaneitatii in literatura. Formele si genurile sa nu
fie niste piedici.

Buch - Ideea lui Born nu e rea. De exemplu, si eu cred ca frontiera dintre un poem i o
bucata de proza poate fi distrusa, daca e vorba de o idee care nu Incape 1n nici una din ele. Poti
scrie oricum, numai sa fie viu, cu viata si interesant. Formele nu trebuie sa fie sanctificate.”

Intelegem ca Marin Sorescu imbritiseazi, de asemenea, aceasta idee si o confirma prin
opera lui.

Pentru a se exprima nestingherit, In opera sa, scriitorul nu respecta intotdeauna

canoanele si modalitatile traditionale ale fiecarui gen In parte, ci realizeaza, de cele mai multe

ori, un fericit transfer de mijloace artistice de la un gen literar la altul. Astfel, foloseste, uneori,

X9

*! Interviu cu poetul Marin Sorescu, realizat de Gabriel Stanescu, in ,,Limba si literatura romana”, nr. 4/1986, p.
48.
32 Marin Sorescu, Tratat de inspiratie, Ed. Scrisul Romanesc, Craiova, 1985, p. 28.
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in poezie strategii ale artei teatrale (ca In poeziile Scaunele, Viziune, Atavism, Am gasit
lumini pe pamant etc.), iar 1n teatru, elemente poetice (metafore, personaje — simbol).

Ca autor epic, Marin Sorescu dispune de o mai mare libertate, atat la nivelul
continutului, cat si al formei, epicul fiind capabil sd cuprindd multitudinea problemelor
existentiale, de care scriitorul incearca sa se elibereze, dacad nu le poate gasi o solutie, prin scris.
De aceea, ca romancier, Marin Sorescu se va stradui sd respecte legile prozei, asa cum isi
propunea.

Tinut pentru o vreme in umbrd de poet si dramaturg, prozatorul Marin Sorescu isi
testeaza rezistenta si forta epicd in romanele Trei dinti din fata (1977), Viziunea vizuinii
(1981) si Japita (1999), dovedind ca poate fi si un autor de cursa lunga. Chiar dacd nu renunta
in totalitate la registrul ironic, parodic si comic, care il caracterizeaza, el pare, in acest gen
literar, dispus sa accepte regulile esentiale ce guverneaza epicul, astfel incat se poate numi, in
deplinul sens al cuvantului, romancier.

Trecand in revista aprecierile critice exprimate in articolele din presa vremii (din anii
70-"80), observam ca proza soresciand a suscitat interesul unui numar relativ mare de critici
literari. Din discutiile controversate ce s-au purtat in jurul romanului sorescian si a
hamletianului gand ,,a fi sau a nu fi” poetul si dramaturgul Marin Sorescu §i un romancier ce
actioneaza 1n fata colii albe cu mijloacele specifice romancierului, imaginea prozatorului s-a
conturat §i mai hotarat. Exercitiile narative dinainte de debutul editorial, concretizate in schitele
adunate si publicate postum, intr-un volum de proza scurtd, precum si perioada indelungata de
elaborare a romanului Trei dinti din fata, sunt expresia preocupdrii scriitorului pentru un
debut impresionant si ca prozator.

Marin Sorescu incearcd sd surprinda, in fiecare dintre cele trei romane ale sale aspecte
existentiale ce i-au marcat in bund masurd evolutia umana si artisticd. Unele personaje ale
romanelor sale sunt construite ca prelungiri ale personalitatii scriitorului. Ca si Gogol, care
marturisea ca realizdnd personaje asupra carora transfera cate o trasaturd negativa a
personalitdtii sale, se simte reinnoit, eliberat de povara acelui defect uman, tot astfel, prin
proza, Marin Sorescu isi creeaza posibilitatea contemplarii existentei proprii.

Segmente ale realitdtii care il intrigd sau il entuziasmeazd pe scriitor, aspecte
paradoxale sau terne ale vietii sunt transfigurate artistic si abordate din diferite unghiuri, fara a
se neglija dimensiunea tragica, sublima, comica, grotesca, ludica a existentei.

Dupa ce contempla spectacolul vietii in care personajele sunt nevoite sa-si schimbe
frecvent mastile, trecand uneori dintr-un rol in altul, de la un statut ontologic la altul (in

Viziunea vizuinii) sau de la un prag al existentei la altul (Tudor Fratila din Trei dinti din fata
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si cel din Japita), scriitorul, urmarindu-le cum trec prin absurdul vietii, luptd sd dea un sens
faptelor, pentru a le mentine ancorate in planul rationalului.

Marin Sorescu opteaza, asadar, pentru omul rational, capabil sa tind sub control — intr-o
oarecare masurd — faptele si sd-si asume existenta, ca alternativa la ,,omul revoltat” al lui
Albert Camus. Dupa cum observa Marian Popescu, in Chei pentru labirint, ,,Recunoasterea
erorii, alaturi de amaraciunea consemnarii esecului, reprezintd, in acelasi timp, desi tardiv, un
triumf al unui principiu logic — existenta este inteligibila, ratiunea este un factor integrator si nu
unul dizolvant, alienant.”*?

Ceea ce-l salveaza pe Marin Sorescu de impactul fatidic al omului cu absurdul
existential este ironia, ca expresie a spiritului de conservare.

Teme si motive existente in poezia si dramaturgia scriitorului se regasesc si In opera in
proza a lui Marin Sorescu, bucurdndu-se de o mai bogatd nuantare, gratie genului epic, mai
cuprinzdtor, in care sunt Incorporate. Astfel, in prozd8 vom intdlni tema artei si conditia
artistului Tn lumea moderna, tema iubirii, a prieteniei ca platosda impotriva solitudinii
existentiale, a alienarii, tema disparitiei tragice de pe scena vietii a personajelor ce se lupta sa
se Tnalte deasupra furtunilor sociale sau starnite Intre limitele eului lor, apetenta personajelor
pentru faptul senzational etc.

Luciditatea scriitorului care luptd cu absurdul existential se relevd prin conturarea
situatiilor grotesti, aflate, adesea, la limita cu tragicul, sublimul sau comicul.

Faptul ca prozatorul nu se dezice de experienta acumulata ca poet sau dramaturg reiese
si din tendinta acestuia de a oferi n proza, ca in actul I al unei piese de teatru, elemente care isi
vor releva semnificatia ulterior: vise-cogsmar, personaje, obiecte, la acestea addugindu-se apa,
unul dintre elementele primordiale, ce joaca rol de laitmotiv al operei soresciene, sub forma de
,»apd vie” sau ,,apa moarta”, ca in basme.

Existenta umana este privita, asadar, in proza soresciana in latura ei grava, profunda,
chiar daca tonalitatea este degajata. Ca un adevarat romancier, Marin Sorescu isi populeaza
spatiul epic cu personaje pe care le antreneaza in diferite situatii — grave sau nostime — creand
impresia ,,foarte importanta pentru un roman, de miscare si densitate a vietii”.**

Elementul ludic ce impregneaza proza soresciand, ca si intreaga sa opera, de altfel,
singularizeaza creatia si creatorul in spatiul literelor romanesti, definind personalitatea
creatoare robusta a lui Marin Sorescu.

Factorul ludic reface echilibrul, atunci cand scriitorul pare a aluneca pe panta gravitatii

evenimentelor fictionale, in romanele Trei dinti din fata si Japita, iar cu romanul Viziunea

3 Marian Popescu, Chei pentru labirint. Eseu despre teatrul lui Marin Sorescu si D. R. Popescu, Bucuresti,
Ed. Cartea Romaneasca, 1986, p. 250.
** Eugen Simion, Scriitori romani de azi, vol. I, Ed. Cartea Romaneascd, 1978, p. 298.
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vizuinii patrundem in lumea fascinantd a ludicului pur, in care scriitorul-demiurg stabileste
regulile, instruieste jucatorii—personaje, cititorii §i chiar criticii, repartizdndu-le rolurile,
cerandu-le, ca la orice joc, onestitate si delimitand spatiul jocului (fictional), in cadrul caruia
sunt viabile normele acestuia. Ca la orice joc fascinant, ce imbogateste orizontul spiritual al
participantilor, in anumite momente granita dintre fictional si nonfictional pare a se pulveriza,
astfel incat, revenind la cotidian, participantii-jucatori (cititorii) se intorc cu impresii puternice,
dominandu-i o bund bucatd de vreme, ca si umbra personajelor cu masti animaliere. Regretul
epuizarii spatiului si timpului alocate jocului este exprimat de prozatorul Insusi (,,Aici se

35 <
77, care se pare ca

termind totul, din lipsad de spatiu: vizuind si viziune. Si e pacat, pacat, pa...
uneori, pe parcursul acestui ,,roman ntr-o doard” a abdicat de la rolul sau de initiator al jocului
si de regizor al spectacolului din padure, amestecandu-se printre jucatori.

Jocul prozatorului de-a creatia este preluat, ca o stafetd, de personajele romanului Trei
dinti din fata, care trec printr-o crizd de formare, ca artisti. Pand la un punct, cei trei:
sculptorul Val Tomitd si jurnalistii (artisti ai cuvantului) Tudor Fratild si Adrian Ploscaru se
joaca de-a creatia. Val modeleaza aproape in joacd, din lut, chipul Olgai, sub privirile mirate
ale celor prezenti. Tudor Fratila, ,,jucandu-se” de-a reporterul, reuseste sa creeze, de fapt, o
nuveld, publicatda mai tarziu sub pseudonim si primita foarte bine de mediile intelectuale, iar
Adrian scrie, parca 1n joaca, versuri pe foi volante, pe care le va aduna ulterior intr-un volum,
distrus, insa, intr-un incendiu.

Spiritul ludic al scriitorului se remarcad si prin acceptarea anumitor fapte istorice ca
jocuri aparente, si, implicit, cu reguli rasturnate. Dar, asa cum observa Johan Huizinga in
Homo ludens ,,...unele forme ludice sunt folosite mai mult sau mai putin constient pentru a
acoperi o finalitate sociald sau politica. In acest caz, nu avem de-a face cu eternul element ludic
al culturii, (...), ci cu un joc fals.”®

Jocurile lingvistice reprezintd o modalitate de a combate cliseele verbale si
automatismele limbajului, care sunt expresia schematizarii gandirii. Atitudinea ludica a
scriitorului vizeaza toate nivelele limbii: fonetic (aliteratii), lexical (jocuri de cuvinte bazate pe
relatiile semantice: sinonimie, antonimie, omonimie, paronimie, polisemie), morfologic
(conversiunea), sintactic (jocuri privind topica frazei). Calamburul solicita atentia cititorului,
tradand volubilitatea si mobilitatea spirituald a prozatorului.

Barajele psihice, provocate de anumite situatii tensionate ale epocilor pe care le

traverseaza scriitorul, sunt dizolvate sub puterea rasului si a surdsului sorescian, rezultate

3% Marin Sorescu, Viziunea vizuinii, Ed. Albatros, p- 215.
%% J. Huizinga, op. cit., p. 318.
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dintr-o atitudine ludica fata de existenta. Astfel, prozatorul se delimiteaza, prin ironie si umor,
de mentalitatea rigida, obtuza a dogmatismului unor perioade istorice dificile.

Succesul operei soresciene pare a fi direct proportional cu bucuria scriitorului de a-si
incorpora gandurile in forme specifice fiecarui gen literar, fard a deveni, vreodata, prizonierul
conventiilor impuse, in general, de acestea.

Proza lui Marin Sorescu, la fel ca intreaga opera a scriitorului, este un perpetuum dialog
cu cititorul, care este simtit ca o prezenta coplesitoare. Este, de asemenea, un dialog cu epoca, o
replicd datd contemporaneitatii sale, dar si celor dinaintea sa, prin parodie. Opera lui Marin
Sorescu, in ansamblul ei, este dialogul unui spirit ales cu spirite europene si din intreaga lume,
asemanatoare lui.

Contemplativ, prozatorul este atent la diversele aspecte ale vietii, acordandu-si ragaz sa
priveasca si sd se patrunda de miracolul spectacolului uman si al naturii, de cate ori are ocazia.
Dovedeste minutiozitate in notarea impresiilor, agsa cum observam citind jurnalul scriitorului.
Interogheaza realitatea si transmite cititorului observatiile sale lucide, presarate cu ironie sau
umor. Ironia cultivatd de Marin Sorescu in romanele sale este nu doar expresia inteligentei, ci
si a echilibrului dintre ratiunea si sufletul scriitorului, care, prin simulare, prin diplomatie
reugeste sd se detaseze de lucruri, refuzand investitia afectiva inutila, exagerarea sentimentelor
pozitive, dar si negative. Ironia devine, astfel, si un factor reglator al starilor afective.

Placerea, bucuria de a scrie a lui Marin Sorescu rezoneaza cu incantarea cititorului de
a-1 parcurge paginile, captivat de lumea creatd. Romanele sale nu pot fi citite pe diagonala,
pentru a prinde mai repede ,,ideea”, Intrucat cititorul ar pierde spectacolul verbal inedit, datorat
vervei ironice, parodice, de care este animat prozatorul, cand scrie.

Spontaneitatea exprimarii gandului, derutanta simplitate cu care acesta este spus,
tradeaza ,detasarea” cu care judeca evenimentele si oamenii, ca urmare a confruntarii
dramatice a unei constiinte cu evenimente §i oameni care i-au marcat traseul existential.
Vioiciunea exprimarii si detasarea 1i sunt date si de culmea pe care a ajuns prozatorul in
momentul realizarii fictiunii, de unde isi poate contempla treptele propriei deveniri.

Bucuria scrisului nu este eclipsatd, in cazul prozatorului Marin Sorescu, nici de
evenimentele exterioare, nici de cele launtrice: ,,Important este cd am chef de scris si nu am
timp sd tin seama nici de laude, nici de critici”37, afirma scriitorul Intr-un interviu. Doar
tonalitatea diferentiaza resorturile scrisului.

Apartinand neomodernismului, Marin Sorescu reprezintd, aga cum observa si criticul

Ion Bogdan Lefter, o verigd intre doud perioade diferite din literatura romana: modernismul si

37 Fiecare experienta literara noua te intinereste”, interviu cu Marin Sorescu, realizat de Nicolae Pop, publicat
in revista ,,Ramuri”, nr. 2 (128), 15 februarie 1975, p. 4.
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postmodernismul roménesc. Asadar, nu numai In poezie, ci si In proza se resimte tendinta de
parodiere a creatiilor nonvalorice, care ignorau criteriul estetic si erau aservite doctrinei
marxist-leniniste. In plus, elementele postmoderniste: intertextualismul, fragmentarismul,
decupaje arbitrare din realitate, cultura citarii, spiritul ludic si parodic isi fac simtitd prezenta in
proza soresciand, in special in romanul considerat, ironic, de catre scriitor, ,,intr-o doara”,
Viziunea vizuinii.

Prozatorul-poet nu renuntd nici la dramaturg, caci elementele ce tin de arta
spectacolului: indicatiile din paranteze, prin care mentine contactul cu cititorii — echivalentul
didascaliilor din teatru —, obisnuinta de a identifica elementul spectaculos, rasturnarile de
situatie Tn genul ,loviturilor de teatru”, detaliile aparent insignifiante, dar elocvente pentru
evolutia ulterioara a personajelor sau a relatiilor dintre acestea sunt prezente chiar si in proza.
Asadar, personalitatea proteiforma a artistului Marin Sorescu netezeste calea spre o proza de
factura inedita.

Proza lui Marin Sorescu, desi respectd In bund masurd canoanele genului literar, se
caracterizeaza printr-o formula literara ineditd, care inseamna un amestec de ironie, autoironie,
parodie, ludic, umor, meditatie grava, placerea paradoxurilor, stil aluziv, iar toate acestea

constituie ceea ce numim, simplu, ,,amprenta Sorescu”.
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