
: 'l

1

Sextil Pușcariu ’r-

W

Epoca veche

Voi. I. l’ilK

uȘa1

rnpiFți*jțnMgimai^3MtidK

I

SIBIIU 
Editura „Asociațiunei“ 

1921

! 

i
I • ■ • 1

li
ii

I

li
I

!1

B
1

[imn unuuriȚiffîiii uiTnTipjU llu i iujd] ihj hjj ni in1

1 
l$> 

■ I? 
’r.'

; 7 Uns®] zs
■I»

Irr^W
■■ 0 i

xrr^TT* 5DEE2

te

I taiiqgj 1
Jl
1B
O

■■ w
ml■ A®Al11

|||te
-rt5Â!,!Kîb!

qg
' wS 
r1 P-SWl 
j'î^H

BȚ?“. n.! jiTĂyjî i >r

^OTTrr-ismEEj

p
I
Ji

ys-
Sg

storia literatura! române |

X y^-‘ 

.IW'
LJ

ăliSs

S^Er 
jiulli 

 

4>g||pl

A-;

inw
r
=r ' I

Oț\v VHJI

g^iai 
: yprnrjî^Jr^TT"'

ifi^ecA:
5 \ 1

Nr.

 K>-
Baga
HTOțpBaaSSJPn^SE

isi^
A';''::'

-!■• ^.--^î’sZxr'111 ■' j j - '* H'rVi’’'1

^aW»ăî^S';
•/'.....

—-M4 ~~ A
II AI^HAp'



fruntași din toate păturile societății

Președinte activ:
Andreiu B&rseanu, 

membra al »Aoademiei Rom&iiu*

Președinte de onoare:
M. Sa. Regele Ferdlnand I.

yfcodaținnea pentru literatura română 
= și cultura poporului român —

Întemeiată la 1861 de marii mitropoliți:

Andreiu Șaguna fi Alexandru Steroa Șuluțiu, 
de Timoteiu Cipariu, George Barițiu, cavaler 
I. PuțoariUj Vasile Pop, laoob Bologa ș. a.

cu scopul de a înainte cultura poporului român prin inițiere 
de studii și scrutări și editare de-publicațiuni literare, științifice 
și artistice; a înființat și va înființă și susțineă biblioteci 
populare, în fiecare comună, biblioteci regionale în fiecare 
centru de despărțământ și o bibliotecă mai mare centrală; 
a întemeiat și va întemeiă și susțineă muzee regionale în 
centrele despărțim intelor pe lângă un mare Muzeu central; 
a ridicat și va ridică și susțineă case naționale în toate co
munele românești; a aranjat și va aranjă expoziții etnografice, 
de agricultură, grădinărit, pomărit, de copii, industriale, ar
tistice etc.; a ținut și va țineă conferințe și prelegeri populare; 
a acordat și va acordă premii și burse; a înființat și va în- 
ființă bănci populare, cooperative etc.; a publicat și va publică 
revista «Transilvania», «biblioteca poporală», «biblioteca 
tineretului» și alte cărți Folositoare; a instruit și va instrui 
analfabeți. Activitatea «Asooiațiunii» s’a extins asupra în- 
tregei Dacii superioare și e împărțită în despîîrțăminte, iar 

despărțămintele în agenturi.

Vice-președinte: 
\ Or. Vasile Suoiu, 

mitropolit do Alha-Iulia și Făgăraș

Comitetul central al «ASOCIAȚIUNEI. nuniărfi 30 de 
fruntați din toate păturile societății rom&nețtl
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PREFAȚA.

Sextil Pușcariu.

Cartea aceasta, care cuprinde niște cursuri populare,ținute 
în anul 1911 in Cernăuți, a început să se tipărească în anul 

_apărând mai întâia în revista < Transilvania*. La izbuc
nirea războiului erau tipărite cele opt coaie dintâi. Tipărirea 
s'a continuat în anul 1920., fără să pot face decât mici modif icări 
în manuscris, și acestea numai dela coala 9 înainte.

Țin să mulfămesc cu această ocazie Dlui l. A. Rădulcscu- 
Pogoncanu pi of. univ., și /. Gcorgescu secretarul Asocia (iunei 
pentru ajutorul dat la corecturi și dlui prof. Teodor eseu, dela 
Universitatea din Cluj, pentru fotografiile după manuscrisul 
evanghelistului din 1436 și după fresca cu Neagoe Basarab.

Cluj, 25 Octomvrie 1920.
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Introducere.
Istoria literaturii române se împarte, în mod firesc, în trei împăr- 

epoci distincte: in ejioca veche, cea mai lungă și cea mai tîrea. 
stearpă, in epoca nonă, care începe dela renașterea noastră-/'* ■' 
ca popor romanic, și in epoca mod ernă, al cărei început da
tează dela întemeierea României unite și independente. ■

Noi. aici. în răsăritul Europei, n’am luat parte directă la Epoca 
cele mai multe premeniri care au zguduit din temelii înfățișarea veche, 
vestului european. Marile evenimente dela sfârșitul veacului al^p 
XV-Iea, care fac pe istorici să încheie evul de mijloc și să ve^——jL_ 
stească începutul unui ev nou, au avut la noi un ecou aproape 
disparent. Pe orizontul țărilor române n’a răsărit soarele civili
zației crescute pe ruinele antice, ci zarea vederilor noastre eră 
stăpânită de semiluna care a făcut ca la noi evul de mijloc să 
dăinuiască încă sute de ani.

înainte de ce neamul românesc să poată deveni un popor, 
vecinii noștri slavi au ajuns la organizații puternice de stat și la 
o înflorire culturala atât de remarcabilă, încât ne-au silit să ne 
desvoltăm in umbra lor, au dat direcția pentru veacuri întregi 
nu numai vieții noastre de stat, ci mai ales desvoltării noastre 
culturale. La Slavii de sud înșiși, cultura aceasta eră de origine 
.bizantină, astfel încât, mai târziu, când începe influența gre
cească în Țările române, numai haina externă se schimbă, dar 
fondul rămâne același. Legați dar de orient cu cătușe puternice, 
întreaga epocă veche a literaturii noastre se caracterizează prin 
Ln_fLu e nț a, acea.s t a._o.rJ_ejit_aJ a cărei trăsătură principală, 
eră dependența manifestărilor culturale de biserici în spe
cial de ortodoxism.

De câteori, in epoca aceasta, putem constată o mișcare, 
sau măcar un început de mișcare cu urmări importante pentru 
desvoltarea literaturii noastre în direcție națională, fie că 
avem a face cu întâiele traduceri sau cu cele dintâi tipărituri 
românești, fie că vedem înflorind istoriografia noastră națională, 
totdeauna descoperim la temelia ei o influență apuseană.

1
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Epoca 
noufi.

Și tot unei influente din apus se datorește renașterea cu 
care se începe, șl pentru literatura noastră, epoca nouă.

E ceva mai mult decât o sută de ani de când adnceput 
să se sape brazde adânci între aceste două răstimpuri, de când 
Dunărea a crescut paf că, formând un hotar firesc intre noi și 
orient, și ni s’au deschis tot mai largi por(ilc spre vestul luminat, 
prin care pătrundeau obiceiuri europene, literatură apuseana și 
gustul pentru îndeletniciri artistice. Iar când prin aceleași porți 
intrară, ca niște apostoli. în aureola luminii intensive, acei câțiva 
bărbați venind dela Roma, care, pe lângă știință, aveau șî focul 
entusiasmului și cuvântul cald care incinde, atunci au mijit și 
pentru noi zorile vremilor nouă.

Petru Maior, Gheorghe Șincai, Samuil Clain și tovarășii 
lor au săvârșit minunea resurecțiunii poporului român și au 
imprimat direcția în care avea să se desvolte spiritul public în 
tot cursul deceniilor următoare. Ei spuneau, in definitiv, același 
lucru pe care-1 mai spuseseră odată, cu un veac în urmă, croni
carii. Dar îl prezentau altfel, il propoveduiau cu puterea sufle- 

“ tuliii lor convins că spun un lucru important, și-l descopereau 
unor ascultători capabili să simtă fiorii mândriei naționale la 
singura rostire a cuvântului Traian. Oricât de exagerată a fost 
diiccfia aceasta «latinistă», faptul în sine că prin ea a luat ființă 
sentimentul, nostru na(ioiial și naționalizarea tuturor aspirațiilor, 
a culturii și a literaturii noastre, dovedește că prin ea s’a atins 
o coardă existentă, și cea mai puternică, a sufletului nostru, firea 
noastră romanică. Tot ce e romanic în sângele nostru, tot ce 
ne leagă de frații noștri din vestul Europii, fusese înnăbușit în 
noi in curs de veacuri, legăturile care ne-ar fi fost firești fuse
seră tăiate și capetele lor înnodate cu orientul strein nouă prin 
sânge și aspiratiuni. Și acum, deodată, rupându-se cătușele, care, 
din cauza vechimei lor, nu mai păreau artificiale, a zvâcnit iar 
avântul nostru înnăscut, am ajuns să ne iubim și să ne cultivăm 
limba, de care devenirăm mândri.

Firește că direcția latinistă a avut șî părțile ei rele, căci 
apostolii ei erau prea mult idealiști, ca sâ nu fie șl utopiști. 
Cultul pentru «părintele Traian» și admirația exagerată pentru 
tot ce vine dela «frații noștri de același sânge», n’au încetat cu 
totul nici astăzi, de-o parte și de alta a Carpaților, și ele au 
adus cu sine în veacul trecut idei rătăcite de care n’au scăpat
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Continui
tatea între 
cele trei 
epoce.

Epoca 
modernă.

nici spirite superioare. Au trebuit să vină bărbați de vederile 
largi ale unui M. Kogălniceanu și de. simțul extraordinar de fin 
pentru frumos al unui Alecsandri, pentru ca să ne scape din 
niște curente devenite primejdioase. Cel dintâi protestând, in 
revistele sale. împotriva imitației fără selecție și fără putință de 
asimilare <i curentelor streine, accentuând, in cursul său de Istorie 
națională, că a fi Român este tot atât de mult un titlu de glorie 
ca a se trage dela Romani, și legând^ prin publicarea letopise
țelor, aspirațiile noastre pentru viitor de trecutul nostru românesc ; 
cel de-al doilea revelând lumii frumusețile poeziei noastre populare.

Când, pe terenul pregătit de generația dela 1840 s’a săvârșit 
Unirea celor două principate, și când, mai târziu, s’a sfințit cu 
sângele eroilor dela Plevna independența României, când in
fluența binefăcătoare a poeziei și a limbii populare a dat scri- 
șuhii literalilor noștri caracterul specific românesc, când în locul [ 
romantismului ce stăpânea de-opotrivă pe literații și pe erudiții 
generației trecute urma un spirit științific, preocupat de obser
varea realității și de descoperirea adevărului neinfnimusețat, când 
critica -Junimei dela lâșFcombătii cu izbândă fraza fără miez și. 
declamația cu care se cucereau masele, când, in sfârșit, în lite
ratura noastră aparii geniul lui Eminescu. atunci s’a stabilit în- j 
ceputul cpocei moderne in istoria noastră culturala și in litera
tura româna. O epocă, a cărei caracteristică e maturitatea gân
dirii și ai cărei scriitori sânt cu mult superiori înaintașilor lor, 
ca artiști. Dar in același timp — lucrul acesta trebue spus — 
epoca aceasta se caracterizează prin lipsa aproape desăvârșită a 
unui ideal mare românesc. S’a întâmplat anume faptul aproape 
de necrezut, că un popor tânăr de zece milioane, împărțite în 
diferite state, după înfăptuirea celor două mari ideale ale ge
nerației de la mijlocul veacului trecut, Unirea țărilor românești 
și independența României, n’a fost în stare să-și alcătuiască un 
nou ideal. Scriitorii nu mai sânt ecoul aspirațiilor obștești și re- 
deșteptătorii tendințelor spre un viitor mai bun. Neavând in 
suflet căldura unui ideal mare românesc, scriitorii s'au coborit 
de pe amvon, pentru ca, in bisericuțele lor, să facă slujbe pentru 
câțiva credincioși, la. altarul artei pentru artă.

Aceste trei epoce se deosebesc una de alta tot atât 
de mult ca scrisul diaconului Coresi de ai lui Eliade și al 
acestuia de ai lui Maiorescu, ca versurile mitropolitului Do-

!•
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softeiu de ale lui Bolintineanu, iar ale acestuia de poeziile lui 
Goga. Dar ar fi greșit să credem că după apariția lui Goga 
avem dreptul să-l uităm pe Bolintineanu și că Dosofteiu nu ne 
mai poate interesă. Căci dacă dela o epocă la alta întâmpinăm 
alte preocupații literare și alte influențe externe, dacă adesea 
moda ridică pe un scriitor și depărtează operele altora de interesul 
obștesc, dacă ideile conducătoare se schimbă de cele mai multe 
ori dela generație la generație, există totuși în tot scrisul ro
mânesc, dela începutul lui până astăzi, o continuitate, o evo
luție" firească, care trebue cunoscută spre a putea înțelege pe 
scriitori. Astfel vom vedea la lorga idei de ale lui Bălcescu și 
Kogălniceanu, Ia Titu Maiorescu vom întâlni principii de cri
tică exprimate, mai puțin strălucitor, de tatăl său, care le avea 
din aceeași școală ca Gheorghe Lazar, la Petru Maior vom găsi 
păreri spuse odinioară de Dimitrie Cantemir ș. a. m. d., fie că 
urmașul primește dela înaintaș ideile acestea printr’o continuitate 
directă, fie că ele răsar independent la unul și la altul din recu
noașterea acelorași adevăruri. Strămoșii noștri luau pana în mână 
ascultând de aceleași șoapte lăuntrice ca și noi, în oficina lor de 
scriitori se făurea scrisul românesc din aceeași neobosită «osârdie» 
de a afla în graiul moștenit dela părinți expresia cea mai fe
ricită pentru un gând, dictat de țesătura particulară a unei minți 
cu structură românească. Scriitorii celor trei epoce nu repre
zintă niște zale singuratice aruncate într’un morman, ci părți ale 
aceluiași lanț, încheiate firește una ’ntr’alta: cel ce caută să ridice 
zaua cea mai strălucitoare prin noutatea ei, va auzi zuruind 
întregul lanț al înaintașilor. Apropiindu-ne cu pricepere de scrii
torii veacurilor trecute, căutând să pătrundem în felul lor de a 
fi fost, dându-ne silința să-i înțelegem în firea și în munca lor, 
nu facem numai un act de pietate, ci vom câștigă înțelegerea pentru 
desvoltarea treptată a culturii noastre, vom învăță să stimăm și să 
iubim pe cei ce, în mijlocul celor mai sângeroase lupte pentru sus
ținerea noastră etnică, au dat dovadă că sântem un neam cu nepo
tolită sete de cultură și cu cele mai strălucite aptitudini intelectuale.

Metoda. Noi nu facem un curs de literatură, ci de i_s.to r-i-e a li- 
LujJj.- De aceea scopul nostru nu poate fi analiza unor 

opere literare scoase din timpul în care au fost produse, nici , 
a unor scriitori, rupându-i din șirul de înaintași și de contempo
rani, nici nu putem imită pe cei ce cred că într’o istorie a li-
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teraturii diferitele capitole pot fi împărțite după genuri li te 
r a r e. Grija noastră va fi, dimpotrivă, să arătăm, în mod istoric, 
desvoltarea firească a literaturii noastre, urmărind-o în evolu 
țiu nea ei. Astfel se poate întâmplă ca o scriere, care din 
punct de vedere curat literar să aibă o valoare mică, să fie de 
o însemnătate extraordinară din punctul de vedere al evolu* 
țiunii istorice-literare. Așa bunăoară traducerea în românește a 
«Faptelor apostolilor» sau a «Psaltirii» nu poate fi socotită, de 
sigur, ca o operă artistică. Faptul însă că prin aceste traduceri 
din secolul al XV-lea se întrebuințează la noi pentru întâia oară 
limba română spre scopuri literare, însemnează, în desvoltarea 
literaturii noastre, un eveniment de cea mai mare importanță, 
el constitue chiar condiția primordială pentru desvoltarea unei 
literaturi românești. Înțeleasă astfel istoria literaturii, e evi
dent că măsura cu care va judecă istoricul literar opera unui 
scriitor se va schimbă necontenit, ea va fi alta dela o epocă 
la alta, va fi relativă. Astfel, la sfârșitul veacului al XVl-lea, 
vedem lucrând la Brașov pe diaconul Coresi. El a tipărit câ
teva cărți, dintre care o parte sânt traduceri românești de scrieri 
bisericești. Cercetările mai nouă au dovedit că, Ia tălmăcirea 
lor, Coresi a avut o parte neînsemnată, că el a tipărit mai mult 
traduceri de ale altora. Cu toate acestea, în istoria literaturii 
române, va trebui să se vorbească pe larg de activitatea ace
stui modest tipograf, căci ea însemnează a doua faptă impor
tantă in desvoltarea literaturii noastre: prin tipăriturile lui s’a 
stabilit o limbă literară și s’a dat îndemnul la o activitate bo
gată de traduceri șl din alte ramuri literare. O sută și ceva de 
ani mai târziu lucrează la noi, tot pe teren bisericesc, un alt tradu
cător și tipograf, dascălul Damaschm, cu mult mai cult decât 
Coresi. Activitatea lui e neasemănat mai vastă, limba lui in
comparabil mai bogată, felul tălmăcirii fără îndoială mai po
trivit, — cu toate acestea numele lui abia va fi pomenit în treacăt. 
De ce? Pentrucă pe vremea lui Damaschin a traduce și a ti
pări românește nu mai era un eveniment literar, literatura noa
stră ajunsese la o desvoltare atât de importantă prin scrierile 
originale ale cronicarilor, care vorbeau de originea noastră 
romană și de unitatea etnică a tuturor Românilor, încât activi
tatea harnicului tălmăcitor rămâne în umbră și va fi relevată 
numai întru cât constitue și ea un pas în evoluțiunea literaturii
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rialul.

1

public in deosebite timpuri, dela o epocă la alta nu se va schimbă 
numai măsura cu care vom cumpăni valorile literare, ci și apa
ratul cu care vom lucră și materialul literar pe care-1 vom su
pune cercetării noastre. Cel ce se ocupă cu istoria literaturii con
temporane nu va înregistra de sigur un ordin de zi publicat 
în Monitorul oficial sau un act notarial, nici nu va avea să vor
bească de edițiile de cărți de rugăciuni sau de calendarele ce 
apar cu scopuri mai mult mercantile, și cu greu ii vor țintuî 
luarea aminte multele jurnale de provincie. Azi tipografiile cu 
abur dau o producție cu atât mai mare și mai importantă decât 
«tiparnițele» cu buchi de odinioară, încât noțiunea de «litera
tură» se depărtează în mod fatal tot mai mult de legătura ei 
etimologică cu cuvântul «littera». în vechime eră insă altfel. 
Cărțile bisericești formau lectura aproape exchizivă in școale și 
în familii, ele__erau hrana sufletească a obștei românești; de 
aceea ele vor trebui trase în cadrul cercetărilor noastre și ur- 

| mărite cu atențiune în desvoltarea lor. Un zapis românesc iscălit 
de Mihaiu Viteazul va fi de importanță pentru noi, căci e 

1 cel dintâi act oficial .scris românește, la 1600, tocmai în cance- 
1 laria acestui Domn, care a adunat pentru o clipă Români mea 

întreagă subt sceptrul său. N’a trecut mult de când foi perio
dice tipărite în provincie formau lectura de predilecție a celor 
mai buni Români, și C. Negruzzi ne povestește că tatăl său 
aparțineâ acelei rămășițe de 'boieri ruginiți în românism, care... 
se uitau cu dor spre Buda sau Brașov, de unde veneau pe tot 
anul calendare cu povești la sfârșit și din când în când câte o 
broșură învățătoare meșteșugului de a face zahăr din ciocălăi 
de cucuruzi sau pâne și crohmală de cartofe».

Din punct dc vedere teoretic, cea mai potrivită metodă 
de a trată o literatură în mod istoric, ar fi cea cronologică, 
înregistrând an de an operele care apar și arătând întrucât ele 
însemnează un pas înainte în evoluțiunea literară. Sistemul 
acesta însă e nepracticabil pentru timpurile mai vechi, cu o 
producție literară săracă, despre care ne lipsesc șl informații 
destul pe precise. Dar chiar și pentru vremile mai nouă ea nu

Subimpăr- 
țirea.

noastre, însemnând stadiul din urmă al victoriei limbii române 
in biserică.

Aparatul După cele spuse, e evident că în tendința noastră de a 
și mate- caracteriză mai bine diferitele, curente care stăpâneau spiritul
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e practică, căci are marele desavantagiu de a sfârtică în părti
cele mici imaginea pe care trebue s’o avem despre diferiți 
scriitori și grupări literare. O subîmpărțire a materiei, deși are 
mai mult însemnătatea practică a clarității, e necesară. Pentru 
epoca nouă și cea modernă a literaturii române, subimpărțirea 
în capitole se va putea face în cele mai multe cazuri după I 
generații. Pentru epoca veche ea trebue să cuprindă râs- ; 
timpuri mai mari.

Epoca veche a literaturii noastre se caracterizează, precum Influentele 
am spus, prin dependența culturii românești de cea a orientului eterne, 
european, și aproape toate manifestările literare mai importante 
au hiat ființă în urma vreunei influente venite din apus. Dar 
ar fi greșit dacă in urma acestei constatări am imită pe cei ce îm
part literatura noastră veche in epoca influenței slavone 
și în epoca influenței grecești, sau pe cei ce deschid un 
capitol nou de câteori constată ivirea unei influențe apu
sene, răci nu după influențe culturale streine se pot determina 
perioadele in istoria unui popor cu civilizație proprie-/ (D. Onciul). 
Literatura unui popor e ca râul, influențele streine ca munții, 
dealurile, văile și șesul prin care curge. Acestea din urmă ii 
vor determina cursul, vor da matcei lui formațiuni diferite, vor 
putea chiar să silească apa limpede de munte să primească 
părticele din solul lor, care o pot tulbură un timp oarecare și 
într’o regiune anumită, dar creșterea râului nu poate fi deter
minată de ele, iar în ajungerea țintei lui finale, formațiunile 
terenului pot să-i pună in cale piedeci, să-1 iezească sau să-i 
netezească drumul, nici odată să-1 oprească. Influențele externe 
vor explică de multeori pentruce literatura noastră a luat anume 
direc(ii, dar desvoltarea ei urmează din sine: râul crește prin 
apele ce se revarsă în el prin afluenții lui, creșterea unei li
teraturi o fac scriitorii ei însemnați, bărbații ei mari.

Și fiindcă fu vorba de «bărbații mari», e locul să spunem Scriitorii 
că metoda evoluționistă pe care o urmăm nu ne va împiedecă mari' 
să adoptăm incâtv.a și metoda biografică, care izvorește 
dintr’o concepție individualistă a istoriei. Căci scriitorii mari 
sânt cei ce imprimă pecetea personalității lor literaturii unui popor, 
și dacă ei sânt fii epocei și ai țării lor și, prin urmare, stăpâ
niți de ideile generale ale mediului în care trăesc, nu e mai 
puțin adevărat că ei sânt și sămănătorii de idei, că originali-
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tatea lor modelează felul de a gândi al generațiilor viitoare. 
De aceea lor ie vom rezerva cele mai multe pagini, asupra 
operei lor ne vom concentra cu deosebire atenția și, întrucât 
este de folos spre a pricepe opera, șl asupra vieții lor. Astfel, ur
mărind evoluția firească a literaturii noastre, ne vom opri pentru 
un timp pe loc, de câteori va apărea un scriitor nou în drumul 
nostru, căutând să-i fixăm personalitatea întreagă. Procedând 
în felul acesta, ne putem asemănă celui ce-și alunecă privirea 
pe un cer înstelat de vară, căutând să cuprindă pe retină spa
țiul întreg de deasupra sa; când însă un meteor întrerupe liniștea 
fixă a tăriei, ochiul îl va urmări pe cer până se stinge. Un fel 
de meteori sânt SÎ scriitorii ce luminează câmpul literar, unii 
mai sclipitori, alții mai puțin strălucitori; e firesc ca, zărindu-i, 
să nu-i pierzi din ochi până dispar. în schimb, asupra scriitorilor 
mici, asupra multelor condeie sârguincioase, care, fără să fi 
putut da vremii lor scânteia originalității, fără să fi deschis drumuri 
nouă de gândire, totuși au bătătorit și au lărgit, cu opera lor, mai 
mult sau mai puțin anonimă, calea pe care un neam întreg a 
putut înaintâ spre progres, vom putea vorbi numai în «privirile 
generale» de la începutul capitolelor, în care vom cercă să 
subsumăm toate manifestările mărunte și factorii culturali, ca 
tiparul, școala, etc.

încă un lucru aș vrea să accentuez la acest loc. Iubirea 
față de subiectul tratat. Din fericire, cercetările noastre istorice- 
literare, și cele istorice în genera), au trecut de stadiul romantic 
al patriotismului rău înțeles, «care credea că educația noastră 
națională trebue bazată pe neadevăruri sau reticențe» (I. Bogdan), 
când orice traducere sau compilație a veacurilor trecute erâ con
siderată ca o operă originală, și criticii literari întrebuințau su
perlative și se extaziau în fața unor versuri mediocre. Pe cât 
de greșit și de copilăresc e acest procedeu, pe atât de eronat 
e cel ce crede că o istorie literară trebue să fie o lungă listă 
de nume și de cărți și cel ce are un vecinie surâs compătimitor 
față de naivitățile de gândire și stângăciile de formă ale scriito
rilor din vremile trecute. înainte de a luă pana în mână ca să 
scrie despre literatura unui popor, cercetătorul literar trebue să 
aibă în suflet iubirea pentru subiectul său, acea iubire care 
îl va face să urmărească cu atenție simpatică până și avânturile 
naive și greșelile grosolane de formă ale scriitorilor de transiție.
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Dacă nu ne vom mulțumi de a examina, meticulos-și de a ju
decă rece operele ce ne-au rămas dela înaintași, ci ne vom 
strădui să pătrundem șî în sufletele celor ce le-au scris, să recu
noaștem ideile pentru care au luptat și idealurile in jurul cărora 
s’au grupat, alunei printre versuri șchioape și banale vom avea 
satisfac(ia de a zări uneori icoanele mari, așa cum le adăpostea 
sufletul lor înainte de ce ei ar fi încercat să le aștearnă pe hârtie; 
dacă, recetind vorbirea cutărui orator, împodobită cu fraze ce astăzi 
sânt banalizate și ne par declamatorice, vom cercă să punem în ele 
căldura convingerii cu care au fost rostite și să ne lepădăm de 
ucigătorul spirit zeflemist al zilelor noastre, — atunci vom puteă 
și noi resimți fiorii care cuprindeau pe cei ce o ascultau. Datoria 
iștoricului literar este dar de a se transpune în vremile cu care se. 
ocupă, si adesea măsura cu care va judecă opera unui scriitor 
vechiu îi va fi dată de însuflețirea cu care o primeau contem
poranii lui. Când această însuflețire il va cuprinde și pe el și 
o va putea împărtăși și ascultătorilor sau cetitorilor săi, atunci 
scopul unei lucrări ca cea de față va fi atins in cea mai 
mare parte.

Căci scopul mieu nu e de a da o lucrare pur științifică, ci Cursuri 
de a face ca cunoștințele despre istoria literaturii noastre să populare- 
pătrundă In cercurile largi ale publicului românesc. Liste biblio
grafice, stabilirea de amănunte biografice, urmărirea atentă a 
influențelor externe asupra cutărui scriitor și deslegarea multelor 
probleme neehicidate încă, vor lipsi in lucrarea aceasta, care nu 
cuprinde cursurile făcute la Universitatea din Cernăuți,-în fața 
unor elevi pregătiți, în care profesorul vrea să deștepte dorul 
de lucrări științifice independente, ci cursurile populare, 
ținute înaintea unui public cult, căruia am căutat să-i dau 
câteva cunoștințe, dar mai ales să-i deștept interesul pentru 
trecutul nostru literar, înaintea unor ascultători pe care doream să-i 
încălzesc și să-i îndemn a luă in mână cutare carte prăfuită, cărora 
voiam, prin caracterizări in linii mari, să le dau priceperea pentru 
preocupările literare ale înaintașilor. Cel' ce își dă seama că altul 
e stilul unei cărți menite de a fi numai cetită și altul trebue să 
fie stilul adoptat de conferențiar, va înțelege șl felul de a se 
prezentă al acestei lucrări, care a fost rostită înainte de a fi 
scrisă. Scoțând în relief anume fapte, insistând mai cu dina-
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dinsul asupra unor momente din care i se pare că se desfac 
mai limpede notele ce caracterizează o epocă sau activitatea 
unui scriitor, conferențiarul va fi nevoit să treacă peste alte părți, 
să retacă amănunte pe care ascultătorul nu le poate grupa astfel 
ca în mintea lui să se închege o imagine lămurită. Dând acum 
la tipar aceste cursuri populare, nu le-am schimbat decât foarte 
puțin, voind să păstrez caracterul lor de conferențe, ale căror 
proiecțiuni luminoase apar aici ca ilustratiuni.



CAPITOLUL I.

înainte de întâia carte românească.

rile.

I. STĂPÂNIREA CULTURII BISERICEȘTI ÎN HAINĂ SLAVONĂ.

începuturile literaturii române se pierd In negura deasă începutu- 
care îiivăhie, pentru cercetătorul de azi, trecutul neamului nostru. 
Dacă istoria poate totuși leconstrui din datele răslețe. păstrate 
prin documente streine, câteva capitole, nu totdeauna limpezi, 
dar adesea glorioase, din trecutul nostru, datele acestea nu pot 
spune aproape nimic, nici celei mai ingenioase minți reconstruc- 
tive, asupra vieții culturale a celor mai vechi Români.

Conservarea în limba noastră a cuvintelor de origine latină 
a scrie și carte, subt forma corespunzătoare cu legile foneticei' 
românești, dovedește că noțiunile exprimate prin aceste cuvinte 
au fost în toate timpurile curente la poporul nostru și ne în
dreptățește să credem că, după stingerea culturii romane în re
giunile dunărene, strămoșii noștri n’au uitat niciodată mește
șugul de a scrie și de a ceti cărți. A deduce însă din aceasta 
că in veacurile zbuciumate din aproape întreg evul de mijloc 
ar fi existat o literatură românească scrisă, este de sigur greșit, 
și cu greu se vor împlini vreodată nădejdile acelor optimiști 
care cred încă că vreo întâmplare norocoasă va scoate la lu
mină vreun manuscris în limba străveche românească. Chiar 
dacă, în împrejurările mai mult decât nefavorabile pentru ivirea 
unei mișcări literare, s’ar fi aflat pe acele timpuri un fiu al nea
mului nostru care să-și aștearnă gândurile pe pergament, scrisul 
său n’ar fi fost românesc, ci in limba modelelor sale, grecească 
sau slavonă.
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Influenta Influența slavonă datează la noi din timpuri vechi. Limba 
slavonă. ronlâna păstrează urme atât de adânci de această influență, încât 

nu ne mai putem îndoi o clipă că comunitatea noastră cu Slavii 
a dăinuit veacuri întregi. Au trebuit să se scurgă mu Iți ani până 
când masele mai compacte de Slavi din sudul Dunării au în
ghițit cele mai multe insule de Români din mijlocul lor, și s'a 
scurs vreme îndelungată până ce, printr’o desnaționalizare lentă. 
Slavii din ținuturile românești de astăzi, din nordul fluviului, au 
fost absorbiți de către strămoșii noștri. Procesul acesta de desna- 
ționalizare a fost accelerat atuncea când organizațiile primitive 
de triburi din sudestul european se schimbară în organizații 
mai perfecte, transformându-se mai în urmă in state naționale. 
Slavii de sud ajunseră cu mult înaintea noastră la aceste orga
nizații, silindu-ne să ne desvoltăm subt înrâurirea lor. Influența 
aceasta n*a fost numai, politică, ci șî culturală, căci fiind în ne
mijlocita apropiere a imperiului bizantin, care pe acest timp 
ducea facla culturii mondiale, popoarele slave de sud ajunseră 
în curând la o înflorire literară pe care n’au mai ajuns'o de 
atunci veacuri întregi. Hotărîtoare în privința aceasta a fost re
cunoașterea jurisdictiunii patriarhului din Constantinopole (870) 
și introducerea (888) ritului slav in locul celui grecesc în bise
rică, pe la sfârșitul domniei întâiului domnitor creștin al Bulga
riei, Boris-Mihail.

Cu mult înainte de întemeierea Principatelor, Românii fură 
apucați în vârtejul acesta puternic din nemijlocita lor apropiere, 
organizându-se în mare parte după modelul slav, iar biserica 
noastră fiind din cele mai vechi timpuri strâns legată cu a ve
cinilor din sudul Dunării, se introduse șî la noi ritul slav. Chiar 
după sfărmarea întâiului imperiu bulgar prin Vasile Bulgaro- 
ctonul, când biserica Bulgarilor fu grecizată, noi trăiam din tra
diția mai veche. Va fi scăzut poate influența slavonă pentru 
câtva timp, dar preoții noștri, sfințiți de episcopii dela Sil ist ra 
și Vidin, continuau de a sluji bulgărește în bisericuțele noastre 
de îemn, până când, prin crearea imperiului româno-bulgar 
(1187—1257), episcopiile dunărene deveniră din nou răspândi- 
toare de cultură slavonă, trimițând chiar vlădici slavi pe pă
mânt românesc.

Subt cei dintâi Domni români, influența slavonă, in ioc să 
scadă, crescu și mai mult, și limba întrebuințată în biserică de-



13

care cul
turale.

veni limba oficioasă de stat, precum, în apus, statul și biserica 
întrebuințau deopotrivă limba latină. în curând evenimen
tele istorice aveau să pregătească terenul pentru ca Țările ro
mâne să devină chiar focarul culturei slavone.

Semiluna răsări in zare și Osmanii se răspândiră ca o furtuna 
asupra Peninsulei-balcanice. Abia la Dunăre se opri furtunosul 
Baiazid, lovit in piept de toiagul moșneagului viteaz Mircea. 
Țările dunărene rezistară furtunii mult timp dupăce popoarele 
balcanice fură subjugate și dupăce pe turnul sf. Sofii din Con- 
stantinopole se ridicase alemul turcesc. Ca intr’un loc de adă
post veniră in Țările române călugării dela miază-zi, aducând 
cu sine tezaurele de cărți bisericești slavone. Mănăstirile din Ță
rile române, al căror număr creștea din ce în ce, fură inundate 
de călugări streini. Pe vremile acestea, când sentimentul na
țional nu există încă, criteriul care despărțea sufletește popor de 
popor nu era limba, ci religiunea era valul cel mare care aco
perea cu apa sa pe toți cei de o lege. Călugării nu făceau deo
sebire intre ortodocșii de aceeași limbă și cei streini, ci, ve
nind la noi. ei intrau numai ca propoveduitori culturali, iar nu 
ca agenți slavi sau greci.

Domnii români se complăceau in rolul acesta de sprijini
tori ai ortodoxismului, și chiar cu mult mai târziu, când cultura 
slavonă începea să dispară și limba româna se răspândise in 
literatură, vom vedea încă voievozi, ca Mateiu Basarab, tipărind 
în Țara-românească cărți pentru slujba slavonă.

într’o vreme când orice mișcare culturală se reflectă prin 
biserică, ortodoxismul nostru a fost evenimentul cel 
mai grav în urmări pentru desvoltarea noastră cul
turală, căci el ne-a legat pentru veacuri întregi cu cultura 
orientului, formând un zid despărțitor față de catolicismul ve
cinilor noștri din vest și din nord, care ne-ar fi putut transmite 
cultura apuseană.

Astfel se începe pentru noi Românii ceea ce cu veacuri Mânăsti- 
înainte se întâmplase în apus: mănăstirile devin focarele cui- rile» fo’ 
turii și în ele se concentrează aproape toată mișcarea literară 
a timpului, care-și păstrează caracterul religios și haina slavonă. 
Aici, în lăcașurile de reculegere sufletească, împopulate mereu 
de emigrații fugiți dinaintea Turcilor, se continuă, pe teren ro
mânesc, literatura slavă. Cărțile sfinte se copiau in zeci și sute
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de exemplare, care se scriau cu slova caligrafică a măieștrilor 
răbdjirii, se împodobeau cu inițiale, vignete și miniaturi arti
stice și se legau în scoarțe pompoase de metal prețios. Lucrări 
originale nu par a se fi scris decât, puți, ne» precum e bunăoară 
panegiricul în slava sfântului loan-cel-nou, ale cărui moaște fură 
aduse la 1400—1401 la Suceava, scris de Gh eorghe Ța m b I a c. 
de origine bulgară, ajuns mai în urmă mitropolit in Chiev și 
mort in Serbia, ca egumen de mănăstire, departe de Țările ro
mâne, pentru care el n’a fost decât unul din multii streini cu 
învățătură, adăpostiți o bucată de timp între zidurile ospitaliere 
ale mănăstirilor noastre. Nici traduceri nouă din grecește nu 
par a se fi făcut în mănăstirile noastre, căci prin activitatea an
terioară a traducătorilor bulgari, mai ales a lui Eftimie și a școlii 
sale,cărțile mai importante erau traduse toate. Dars’a copiat mereu, 
mai ales prin Homor, Voroneț și Putna, și ca o dovada de măie
stria și valoarea artistică a acestor copii poate servi frumosul Evan
gheliar pe pergament dela popa Nicodim. scris la 1404—1405.

Tot pe lângă mănăstiri erau șl școlile, puține câte vor fi 
' existat, toate de slavonește. Mai ales cele alipite de sediul unei 

episcopii se bucurau de o deosebită îngrijire. Despre cea din 
Suceava știm că a fost ridicată de Alexandru cel Bun la rangul 
de școală domnească și pusă subt îngrijirea vestitului pre
dicator Gh eorghe Ț am bl ac. Șl Moi se filosoful, po
menit de un document din a. 1423 pare a fi fost dascăl la această 
școală. Tradiția vorbește șl de școala din satul Rădâșeni în 
Moldova, pe la mijlocul veacului al XVl-lea, în care se spune 
câ ar fi învățat Ștefan Jomșa. Dintr’un uric dela 1563 aflăm de 
un Micul care a învățat cin scaunul orașului București», etc. 
La aceste școli mănăstirești se aduceau încă în sec. al XVIl-lea 
copiii cu sila, punându-se la învățătură, spre a scoate din ei preoți. 
«Așa se fac oameni de treabă; dintre aceia sânt vlădici și egu
meni și preoți și diaconi pe la sfintele mănăstiri», spune un do
cument contemporan (ap. iorga). încercarea lui Ieraclie Despo
tului 561—1563) de a întemeia un fel de Universitate cu bi
bliotecă la Cotnar, de unde profesori renumiți aduși din strei- 
nătate, ca Kasper Peucer, lohann Sornmer, lohann RJieticus ș. a. 
aveau să răspândească învățăturile umaniste între Românii și 
Sașii din acăle părți, nu izbuti și fu considerată ca un atac fățiș 
adus ortodoxismului de acest Domn eretic.
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Pagina întâia a evangheliei lui Marcu din EVANGHELIARUL 
slav, scris de Nicodem la 1405 în mănăstirea Tismana.
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Cultura care se puteâ răspândi din chilioarele strimte ale 
mănăstirilor eră unilaterală, fiind pătrunsă de spirit religios și 
cosmopolit. învățăturile lui Hristos, oricât de sublime ar fi ele 
și oricât âe adâncă e învățătura exprimată într’insele, nu pot 

religioase, servî de îndemn unei literaturi bogate și multilaterale. Ele au slujit 
insă ca temelie unei culturi teologice, care, prin firea ei savantă 
și aplecarea spre polemici, a influențat adânc chiar și acea ra
mură literară care a fost reprezentată în epoca veche Ia noi de 
scriitorii cei mai luminați, de cronicarii noștri. Născută din mă
năstiri, începută în limbă streină, istoriografia noastră crește și 
se înalță prin munca unor mireni, care sânt însă atât de pă
trunși de acest spirit religios, încât văd pretutindeni semne ce
rești diriguind evenimentele istorice, iar plăcerea de a polemiza 
cu izvoarele lor și de a afișă cu orice ocazie erudiție, îi face 
adesea reci și fără farmec. Prin cătușile care țintuiau ochii mo
nahilor în jurul acelorași idei- si spre textele sfinte, din care nici 
/o iotă nu putea fi schimbată, a fost împiedecată desvoltarea unei 
/ literaturi libere~~m’ cugetare și fără~~ prejudecăți, de poeți râpițT 
/ de avânt sacru, cu ochii țintiți în jurul lor, nu în lumea tran- 
' scendentală.

Pe lângă aceea, mănăstirile au foșț totdeauna cuibul inter
naționalismului. El are rădăcini în însăși învățătura fundamentală 
a Mântuitorului: Iubește pe aproapele tău ca pe tine însuți, 
— precept care exclude ideea naționalismului ce așază granițe 
între om și om, aprinde pasiuni între semeni și ridică brațul 
înarmat asupra vecinului. Pe lângă aceste idei cosmopolite, care 
au împiedecat atâta timp naționalizarea literaturii române, în 
mănăstiri trebuiâ să se desvolte și spiritul de clasă, sectarismul, 
care excludeă mulțimea dela îndeletnicirile literare. Clerul, care 
deodată cu îmbrăcarea reverendei se înveșteâ cu drepturi și pri
vilegii extraordinare, a format din ce în ce mai mult, cu cât 
creșteau favorurile pe care Domnii pioși i le hărăzeau din belșug, 
o clasă care se izolă de mireni, înfrățind între sine pe oameni 
care în copilărie învățaseră dela maicele lor limbi diferite. îm
brăcat în haina unei limbi streine, scrisul lor răspânditor de 
cultură în Țările române puteâ excită evlavia credincioșilor, le 
puteâ înălță sufletele spre plaiurile fericirii vecînice, dar nu eră 
în sfare a le da acele zvâcniri de inimă, din care curge izvorul 
inspirației vecînice.



(DupA Stelian Petrescu, Odoarele dela Neanița și Secii).
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2. CELELALTE ARTE.

Aceeași influență covârșitoare

nalismul; 
puritatea 
formei.

Lipsa unul Pe când în apus, unde cu veacuri înainte găsim stan ana- 
mediucul- ]OgCf încetul cu încetul, pe lângă cultura ce pleca din mănă- 

tural in ~ . 
afară de 

mănăstiri.

Tipicul și Aceeași influentă covârșitoare a avut'o biserica și asupra 
celorlalte ramuri ale artei. Și ele apar închise aproape cu desă- 

* vârșire in incinta mănăstirilor, și ele sânt stăpânite in evolufia 
lor de același conservatism, care oprește orice avânt inovator 
și toarnă plumb in aripile geniului descoperitor.

Când, prin invazia Turcilor și prin cucerirea Bizanțului, 
o cultură veche amenință să se stingă, o parte însemnată din 
cei ce, în imperiul bizantin, alcătuiau clasa savanelor, a litera
lilor și a. artiștilor, se refugie în Italia, ducând cu ei sâmburele 
renașterii, biserica apuseană, înțelegând glasul vremii, în marile

Pe când în apus, unde cu veacuri înainte găsim stări ana-

știri, se alcătuiă la Curțile domnitorilor, în jurul aristocratici și 
în clasa de mijloc, din ce în ce mai puternică, o literatură pro
fană, în limba națională, la noi lipseau cu desăvârșire condițiile 
acestea. înzadar le vom căută la Curtea păstorilor aromâni din 
Pind, înălțat! prin vitejia lor personală pe un tron din care n’au 
avut vreme să facă un centru de cultură, și nu le aflăm nici 
la întâii voievozi din nordul Dunării, care în domniile lor scuite 
și pline de lupte sângeroase împotriva râvnitorilor streini și a 
pretendentilor interni, n’aveau nici priceperea nici vremea să de
pună spada spre a întinde cununi de laur celor ce le-ar fi putut 
cântă vitejia. Cum s’ar fi putut naște în sufletul lui Mihnca 
sau Mircea Ciobanul porniri nobile, cum putea Doamna Chiajna 
să facă loc unor idei senine între gândurile ei ambițioase și pe 
lângă dorul ei de răzbunare? Boierii trăiau la tară, fără nece
sități culturale și preocupați adesea ele gânduri de parvenire, 
iar în orașele dela poalele Cai-pafilor lipseă o viată orășenească 
românească, căci întemeietorii lor, Sașii ardeleni, au avut in 
toate timpurile grija de a se izola fată de neamurile în mijlocul 
cărora trăiau, întrebuințând superioritatea lor culturală nu spre 
a face șl pe alții părtași la ea. ci spre a exploatâ economicește 
pe cei mai puțin înaintați în cultură decât ei.

In astfel de împrejurări, la noi, biserica rămâne, în toată 
epoca veche a literaturii noastre, stăpână pe cultura timpului, și 
pe când biserica apuseană e nevoită să tină seamă de înflorirea 
culturală din jurul ei și să primească de voie de nevoie pro
tecția asupra artelor, biserica noastră ortodoxă, mai sectară și 
nesilită de împrejurări, a putut să se mențină fără de a face 
concesii timpului.
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ei aspirațiuni de cucerire și mărire, a știut să pună în serviciile 
sale noul avânt, și în loc de a ridică stavilă in calea lor, va a 
promovat talentele originale ce apăreau în mediul atât de pri
elnic al Italiei, bogată în centre de cultură.

Altă parte a refugiaților din Peninsula-balcanică a ajuns 
în Țările române, unde, ca și pe Muntele Atos, câtva timp 
existau singurele centre importante care deveniră depozitarele 
artei bizantine. Dar ortodocșii adăpostiți la noi întăriră orto
doxismul și arta fu strânsă de pravilele celei mai conservative 
dintre biserici. în calea unei desvoltări în direcții nouă se iviră 
cele două piedeci mari pentru orice progres artistic: tipicul, 
care sugrumă orice originalitate și profesionalismul care alungă 
arta în mâna celor nechemați și fără aplecări pentru ea. Astfel 
perfecționarea artelor la noi nu putu duce spre forme nouă, ci 
înflorirea lor consta, pe lângă îmbogățirea mijloacelor tehnice, 
în puritatea vechilor forme, la care numai încetul cu încetul, 
subtÎnrâurirea vecinilor, se adaogară câteva elemente apusene.

Cu toate acestea, o înflorire a fost, mai cu seamă în epoca 
Domnilor mari din pragul veacului al XVl-lea. Căci orice epocă 
de înflorire literară sau artistică e strâns legată de mecenați. 
Munificența pentru biserică a unui Ștefan cel Mare sau Ncagoe 
Basarab eră proverbială așa încât pe vremea lor s’au putut 
naște acele, monumente de artă, despre care unul dintre cei mai 
buni cunoscători ai artei bizantine a scris de curând: «îți. văile 
părăsite ale Bucovinei sânt comori de artă, cum nu se mai 
întâlnesc jiicăiri pe lume.. Pe pereții exteriori ai bisericilor din 
Sucevița, Voroneț, Mănăstirea Homorului, Vatra Moldoviței, etc. 
se văd acele icoane ale teologiei ortodoxe care te răpesc cu 
totul și care, cu colorile lor vii, privite de departe, îți fac 
impresia unui covor persan. Așâ mândrie nu mai întâlnești 
aiurea. Și această bogăție de colori te stăpânește și mai mult 
in interiorul bisericilor, unde i se adaogă luciul abondent al 
aurului, pe care câteva raze discrete de soare, pătrunzând prin 
ferestre, îl ridică la un puternic efect artistic... Nu Muntele Atos 
a influențat Moldova, ci, dimpotrivă, cultura cea mare a acesteia 
și comorile ei artistice, au influențat întreaga desvoltare a artei 
atonice*. (k Sțrzygowski).

Pictura. în apus, înainte de înflorirea artelor, pe a căror culmi se ridi
case Lepnardo de Vinci, Michelangelo și tovarășii lor, înainte 
chiar de puternicul cyr£Ui..pr.Qrafaelit al celor ce pregăteau rena
șterea, întâlnim, alături cu înflorirea literară din Trecento italian, 
spiritele originale și talentele mari care rupseră cu tradiția artei



(După I. Bogdan, op. cit.)
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bizantine. Giotto, acest începător al picturei noua, introduce 
întâia oară yiață_în pânzele sale, desmorțind mădularele sfinților 
bizantini, înlemniți în pozițiile lor rigide, reprezentând scene 
viijjntroducând acțiunea în locul simbolului tipic.

In orient, aceste avânturi nutrite de studiile renașterii lip
seau. Interiorul, uneori și păreții din afară ai bisericilor noastre 
continuau a fi pictați cu scene din testamentul vecii iu și nou. 
decorafiunea, de altfel pompoasă și bogată în aur și in colon 
vii, era grea și apăsătoare, iar liniile n’au ajuns să treacă pro
porțiile prescrise de traditie și să dea naștere la forme noua. 
Chiar șl figurile omenești, sfinții din icoane și din miniaturile 
cărților, par mai mult niște amănunte decorative, cu figurile lor 
țapene și cu statura lor înaltă, dreaptă, îmbrăcată până la gât. 
vecinie în aceleași poziții convenționale, cu aceleași gesturi în
lemnite, cu fa(a posomorită și serioasă, exprimând ascetism și 
severitate. Poezia acestei picturi zace mai ales in naivitatea 
conceptiunii vechiului creștinism, cu duioasele lui simbolul i: 
un miel, un porumb, un ochiu..., și în podoaba decora(iuniloi 
și a colorilor. Ceea ce minți geniale descopăr in apus și 
ceeace Inovatori cutezători introduc în pictută, la noi lipsește. 
Umbra nu e văzută de pictor, căci el nu cunoaște lumina, per- 
spectivele, care fac ochiul nostru să zboare pe întinderi nemă
surate cuprinse întfun petec de pânză, nu-s cunoscute, peisajul 
e_despretuit. și o stâncă continuă a reprezenta un munte, un 
pom o pădure, doi stâlpi un palat,Acând in general, zugravul 
crede de cuviință să dea și un fond tabloului său și nu se mul
țumește cu frumosul iiltramarin din care se desprind figurile 
sale. Nici nu mai vorbesc de nuduri, de aceasta cea mai desă
vârșită frumusețe ce s’a creat vreodată. Unde s’ar fi pomenit cu
tezătorul care să încerce a ne arătă pe Susana în baie, un su
biect care a ademenit aproape pe toti picIoriTmarTanipusului ?

încătușată în lanțurile tradiției neiertătoare, tot ce putea să 
producă ca perfecționare această pictură era o desvoltare a 
portretului și acele variatiuni fără număr și uneori admirabile 
ale artei decorative, așa cum le găsim adesea pe pereții biseri
cilor ori în vignetele și inițialele manuscriselor din epoca aceasta. 
Bucovina e mai ales bogată în astfel de monumente din tim
purile cele mai înfloritoare ale artei noastre, de pe vremea lui 
Ștefan cel Mare. Firește că nu mai ne e dat astăzi să știm nu-
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mele acelora care au dus arta aceasta bizantină la cea mai mare 
înflorire a ei, căci artiștii, de obște călugări, erau prea modești 
ca să-și iscălească numele subt operele lor. Numai dintr’o fru
moasă evanghelie, păstrată în biblioteca din Munchen, care aie 
patru icoane mari, aflăm de un diac Teodor Mrișescul, care 
pe la 1492 lucră pentru Ștefan cel Mare. încolo, aceste opere 
artistice sânt anonime, ca șl arta țărancelor noastre, care în mi
nunatele lor țesături și cusături continuă arta decorativa, bo
gată in culori alese și infinită în varietatea liniilor. Liniile acestea, 
fiind plăsmuite în stative, trebue să fie drepte, să se frângă in 
unghiuri și să formeze acele minuni de figuri geometrice, pe cari 
le admirăm tot atât de mult ca armonia discretă a colorilor din 
alesăturile țărănești.

Sculptura. Cei doi Pisano, tatăl și fiul, Nicold și Giovanni. au apucat. 
în apus, dalta sculptorului în mână, rupând căi.tradiția bizantina, 
care nu* admitea chip cioplit, și însuflețiră piatra. Din blocul 
de marmură răsăriră figuri omenești, mai întâi în basso-reliefuri, 
apoi, deodată cu ațintirea mai cu dinadinsul a privirilor asupra 
statuelor antice, săpătura merse mai adânc, trupurile omenești 
se desprinseră de fondul de piatră, apărând intregi, despârțin- 
du-le _de realitate numai soclul pe care erau așezate. Și ince- 
tuL cu încetul căzură șî hainele de pe aceste trupuri, care se 
arătară goale, în toată măreția și frumusețea care li-a dat-o firea. 
Cum se puteau împăca aceste nuduri cu spiritul bisericii or
todoxe, care predică ascetismul, care voia să depărteze privirile 
credincioșilor de la frumusețea lumească a naturii, îndreptân- 
du-le numai spre frumosul lipsit de contururi al fericirii vecî- 
nice ? Dar trupul bărbătesc cu mușchii încordați al unui 
Sfânt Sebastian nu corespundea de loc cu concepția orientală 
a sfinților cei slăbiți în chinuri, cei ce și-au omorît trupul pentru 
ca să-și fericească sufletul, dar un braț rotund al Măriei Mag- 
dalena, care se desprindea din cutele largi ale mânecii pentru 
ca să cuprindă capul lui Hristos, putea, tocmai prin frumusețea 
sa, să învie marmora rece, să dea privitorului imaginea brațului 
femeii vii, să personifice oarecum ispita pământească. Canonul 
opreă sculptura și canonul a fost ascultat. Și deoarece sculp
tura nu eră tolerată în biserică, ea a lipsit și aiurea.

Tot ce s’a sculptat la noi Românii, au fost săpăturile in 
clopote și în monete, câteva flori stilizate și ornamente în
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chenareleadcsea foarte frumoase de pe la uși și ferestre, precum 
șî pe lespezile de mormânt, pe care ici și colo întâlnim și câte-o 
figură omenească gravată in linii, obiceiu venit dela Sașii din 
Ardeal, dela care vom fi primit șl acele medalioane cu gravuri 
fantastice care împodobesc pereții din afară ai bisericilor lui 
Ștefan cel Mare. încolo, numai câteva săpături in metal. în aurul 
și argintul care servește spre imbrăcarea icoanelor cu haine în 
falduri convenționale, care nu trădează nici o linie a corpului, 
și pe scoarțele cărților sfinte. Orice talent de sculptor a fost 
deci innăbușit la noi și redus la săpăturile, adesea minunat de 
frumoase, in lemnul ce serveâ de strane, grinzi și stâlpi de 
biserici și de case. Aceșt_rost pur ornamental al sculpturii il mai 
întâlnim până azi la poporul nostru, care iși increstează adesea 
cu atâta măiestrie podoabele arhitecturale și mobilele casei, uneori 
șl uneltele sale, precum furci, buciume, blide, etc.

Muzica. Ceva mai târziu, însă cu pași și mai repezi urmă, in vestul 
european, progresul in muzică. Aceasta e poate acea ramură 
a artei, a cărei desvoltare e măi strâns legată de progresul ge
neral, de un mediu cult. E instructiv a constată cum la noi, 
Românii de azi, care am făcut într’o jumătate de veac o sări
tură atât de uriașă înainte, priceperea pentru muzică se gă
sește in măsură atât de mică. Acei fii de boieri care cu 60—70 
de ani in urmă plecau in streinătate să-și facă studiile, și-au în
sușit cu o repeziciune, care face onoare calităților intelectuale 
ale Românului, tot ce însemnă progres in apus față de țările 
noastre. Ei s'au întors in (ara lor nu numai ca bărbați de stat 
și ca literați, ci șî ca pricepători ai artelor plastice: colecfiile 
bogate particulare de tablouri celebre și pinacoteca din Iași 
o dovedesc îndeajuns. Numai pentru muzică n’a avut price
pere aproape nici unul dintre bărbații mari ai generației de la 
48, numai pentru această ramură a artei, care nu cere numai 
inteligentă, ci șî o valoare morală a inimei, o adâncime a su-_ 
fletului, pe care n'o poate da decât o creștere de multe gene
rații. Pe când poezia noastră a ajuns înălțimile la care a ridi
cat-o Eminescu, iar pictura noastră e reprezentată prin geniul 
lui Grigorescu, muzica încă nu iși are reprezentantul ei genial, 
deși in poporul nostru există, fără îndoială, materialul să-l creeze; 
pe când de mai bine de o jumătate de veac critica noastră s’a 
desbărat de admirația exagerată pentru poeții minusculi care
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speculau nota patriotică, abiă au trecut doi ani de zile de când 
se putea ceti îiitr’o revistă serioasă un articol in care un pro
fesor de muzică din provincie, care n’are alt merit decât de-a 
fi armonizat în mod primitiv câteva cântece populare, e com
parat cu Richard Wagnerl

Chiar șl in apus,’ care de mult avuse un Trecento în litera
tură și un Cinquecento al artelor plastice, muzica s’a desvoltat 
mai încet. Și tot in biserica catolică, care a știut sa împace în 
toate vremile canoanele cu spiritul timpului, s’a făcut evoluția ei. 
Organele și muzica instrumentală pe care ea a admis-o, au fost una 
din condițiile de căpetenie ale acestei desvoltări. In curând apoi 
vocile se înmulțiră și crescută într'un cvartet. Pe lângă tenorul 
de la început, care avea să cânte evanghelia (și acest «tenor» 
nu însemna o voce înaltă de bărbat, ci numai în mod inci
dental se alegea pentru funcțiunea de cântăreț astfel de voci, 
mai plăcute la auz) s’a adăogat in curând o a doua voce, mai 
înaltă, care pentru aceea s’a numit *alto>, deși in desvoltarea 
sa de mai târziu nu aveâ să rămână vocea înaltă propriu zis, 
căci acestor două voci li s’au mai întovărășit două, cea joasa 
«basso» și cea mai de deasupra: «soprano *. Și tot din. servi
ciul bisericesc s’a desvoltat mai târziu opera, precum din cultul 
bisericesc al catolicilor a răsărit drama modernă.

In orient, dimpotrivă, muzica, în loc să progreseze, a de
generat și convenționalismul a dat roadele sale dăunoase mai 
ales în privința aceasta, tipicul devenind aici tipic. «Pe când în 
apus, dintre cele douăsprezece game ale muzicei antice s’au ales 
numai două, cea majoră (ionică) și cea minoră (eolică), biserica 
ojîehtală a menjinut opt — cele opt glasuri — care insă cu timpul, 
adăogându-li-se diverse cadențe melodice, au devenit opt me
lodii, .consacrate,, după care se cântau toate cântările bisericești» 
(G. Dima), împiedecând orice avânt de desvoltare în direcții 
nouă. Serviciul divin luând proporții prea mari pentru timpul 
relativ scurt în care trebuia celebrat, cântările bisericești, în loc 
să-și păstreze mișcarea de coral, care le-ar fi fost firească, în
cepură să fie stâlcite printr’un mers prea repede. La aceasta se 
adauseră câteva abuzuri curioase, precum cântarea pe nas și 
luarea prea.sus a tonului.: unii cântăre|i bisericești își împlântau 
chiar pe dinafară degetele în beregată ca să-și scurteze coardele 
vocale și să poată cânta mai înalt. La poporul nostru și azi
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Pagina întâia din evanghelia lui Marcu a EVANGHELIARULUI 
slav, scris la 1502 din ordinul lui Ștefan cel mare pentru mănă

stirea Bistrița.
(Miniaturile evanghelicilor sânt aceleași ca în Evangheliarul dela Humor).
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Lipsa unui 
mediu ar

tistic.

îndată insă ce treceai pragul spre a intra in casă, preocu
pările artistice nu par a fi stăpânit în interioare. Afară de icoanele 
convenționale de pe păreți, cu greu se va fi întâlnit undeva pictură 
în casele boierești. Portretele pe care le cunoaștem se găsesc 
toate în biserici, reprezentând pe ctitorii și familiile lor. în general 
trebue să ținem seamă de o împrejurare, accentuată de dl lorga 
in studiile sale despre arta veche românească: Predilecția bo- 
ierilor în timpurile acelea eră mai mult o sete de podoabe în 
îmbrăcăminte și în scule ,’decât după obiecte de artă. Banii nu 
se p.uteau plasă atunci în case de păstrare și nu se băgau în 
întreprinderi comerciale. Astfel, averea care niTera'reprezentată

există părerea că «frumos» și «înalt», la cântare, sânt noțiuni 
identice. Ceeace a fost însă mai nefast pentru desvoltarea mu- 
zicei in biserica răsăriteană, e împrejurarea că ea deveni cu totul 
profesională. Cântăreț nu se făceâ totdeauna cel ce avea, dacă 
nu talent, cel puțin predispoziție muzicală, ci mai ales cel care 
aveă știința de carte necesară. Muzica orientală (turcească), care 
cu timpul începu să fie apreciată în Țările române, fiind și ea 
primitivă, n’a fost în stare, cu monotonia ei melodică, cu capri
ciile ei ritmice și cu imperfecția instrumentării, să dea o învi
orare muzicei românești. Ca un fapt vrednic de relevat amintim 
că cel ce a dat un avânt acestei muzici orientale, fiind însuși com
pozitor și teoretician, a fost Domnul român Dimitrie Cantemir.

Arhitectura. Numai arhitectura a ajuns în orient la o înflorire mai marc 
și a ..prosperat șl la noi. Stilul bizantin e, firește, cel ce stanic 
mai departe, dar încetul cu încetul primește unele inovațiuni 
apusene, aduse de meșterii poloni și mai ales sași, precum a 
fost acel Vjfus-Veit, care a lucrat la Mănăstirea dela Argeș. Nu 
este cu putință să arăt la acest loc desvoltarea destul de bo
gată a acestui frumos stil în zidirea bisericilor și a caselor noastre, 
ajunge să menționez că bisericile devin mai lungărețe decât iu 
orient și se adoptă un nou sistem de bolți, care se sprijină 
una pe alta, iar la uși și la ferești arcurile bizantine sânt adesea 
frânte în stil gotic, după modelul vecinilor noștri din vest și 
nord. Arhitectura pare a fi fost singura artă care preocupa 
cercurile mai largi. Clădirile oamenilor avuți nu se făceau numai 
după trebuințe practice, ci șî după preocupări estetice, așa încât 
din ele s’a ales cu timpul chiar un început de stil românesc
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în moșii, se schimbă in aur și se prefăceă în biju&rii, în șaluri 
și covoare semn lie. orientale și în scule de metal prețios. Prin 
însăși firea lor, giuvaericalele nu sânt menite de a da un avânt 
deosebit artei, deoarece valoarea lor nu e numai în lucru, ci mai 
ales în prețul pietrii și a metalului. Șalurile, mătăsurile și co
voarele cu colorile lor vii și cu modelele lor fantastice erau une-ori 
adevărate opere de artă, deși nu de artă românească. Și dife
ritele scule, argintării și arme vor fi fost lucrate artistic. Furni- 
sorii acestora erau mai ales Sașii, în special cei din Brașov, care 
ajunseră chiar la alcătuirea unui stil deosebit, adaptând formele 
occidentale gustului oriental al cumpărătorilor. Știm chiar despre 
Ștefan cel Mare că și-a comandat o sabie la Genovezi, dar că nu 
i-a plăcut și că a fost mai mulțumit de cea furnisată de meșterii 
sași, care i-o făcură «a la facione valachesca*.

3. NEAGOE BASARAB.
O singură dată, în epoca aceasta stăpânită de cultura mă

năstirilor, întâlnim un literat pe tronul unei Țări românești. 
Faptul acesta e atât de neobicinuit, încât sânt unii erudiți, ca 
dl D. Russjo, care se îndoesc că într’adevăr faimoasele învă
țături ale bunului și credinciosului Domn al Țări i- 
românești, Neagoe Basarab Voevod, cătră fiul său 
TeodosieVoevod ar avea de autor pe Neagoe, presupunând 
că ele ar fi fost compilate din scrieri streine abia în secolul 

w. ’ u^xyil de un Pseudo-Neagoe, vreun călugăr admirator al acestui 
Domn care făcuse atâtea binefaceri^ pentru biserică. De fapt, 
manuscrisul în care ni s'au păstrat învățăturile in limba ro-

• mânească_datează de la anul 1654. Dar critica internă a operei 
arată că pe lângă capitolele de interes general, lucrarea aceasta 
cuprinde o mulțime de părți din vieața intimă a Voievodului 
român, expuse adesea cu un lirism atât de mișcător, încât cu 
greu s’a putut naște în sufletul unui om strein de durerile și 
preocupările lui Neagoe. Afară de aceea, există în biblioteca 
națională din Sofia niște fragmente ale acestor învățături, scrise 
în limba slavonă, care par a înfățișă redacția lor primitivă, mai 
veche cu mai bine de o sută de ani decât traducerea româ
nească. Căci e mai presus de orice îndoială că originalul învă
țăturilor a fost scris în limba aceea în care, pe la începutul 
veacului al XVf-lea, se făcea excluziv literatură în Țările române, 
în slavonește. Faptul acesta l-a îndemnat chiar pe dl Ș_t. R o-
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mansky, care în timpul din urmă a scris un studiu mai mare 
in limba germană despre «învățături», accentuând cu toată ho- 
tărîrea paternitatea lor pentru Neagoe, să considere lucrarea 
aceasta de cea mai valoroasă scriere a literaturii slave din 
veacurile care s’au scurs după stingerea vieții literare la Slavii 
de sud. Așa vor face toți cei ce judecă aparținerea unui scriitor 
la literatura unui popor sau a altuia, după criterii formale. 
Pentru noi însă, care, înainte de a căuta să stabilim locul ce i 
se cuvine în istoria unei literaturi, ne dăm seama de senti
mentele intime ale unui scriitor, Neagoe Basarab e al nostru. 
Am șters, fără a stâ nici un moment la îndoială, din lista scriito
rilor români numele unui Gheorghe Țamblac, care a trecut ca 
un strein printre noi înainte de a se retrage în țară streină, 
strein de noi prin naștere și preocupat în cursul șederii sale la 
noi de gânduri și idei fără nici o legătură intimă cu neamul 
nostru; nu vom căută să revindecăm pentru noi nici pe Antioli, 
marele fiu înstreinat al lui Dimitrie Cantemir, și cu regrete, 
dar fără durere, vom recunoaște de scriitoare franceză pe acea 
descendentă a Brâncovenilor, ale cărei versuri frumoase sânt 
iscălite în zilele noastre de Contesa de Noailleș. Dar ar fi îm
potriva bunului simț de a considera printre streini pe unul 
dintre cei mai buni Domni ai Românilor, numai pentrucă pe 
vremea sa nu-i puteă trece prin gând nici unui învățat dc a 
scrie în altă limbă decât in cea slavonă. Dar aceasta ar însemna 
a șterge din literatura noastră Cântarea României pentrucă au
torul ei, crescut in școală franceză, a așternut-o pe hârtie mai 
întâi în limbă streină, sau de a considera pe un N. lorga numai 
pe jumătate scriitor român, fiindcă adresându-se unui cerc mai 
larg de cetitori, și-a scris Istoria poporului românesc în limba 
germană.

Neagoe a fost unul dintre puținii pretendenți de tron 
de pe acele vremuri, care hi tinerețe a primit o creștere 
deosebit de îngrijită. Trăgându-se după mamă de neamul cu
cernic al Banilor oltenești, având de unchiu pe Banul Barbut, 
întemeietorul mănăstirii Bistrița, călugărul Pahomie de mai târziu, 
el a stat din tinerețe în legături strânse cu călugări învățați, 
celebrii tocmai în vremile acestea. De la marele Nifon, organi
zatorul bisericii muntene, el va fi primit mai întâi dragostea de 
a se familiariza cu scrierile filosofice-religioase ale timpului;
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un document contemporan ne spune că pe când Nifon căzuse 
în disgrația lui Radu-vodă, Neagoe, pe atunci un simplu vătav 
de vânători», il sprijineâ pe ascuns. Mai târziu ei are de dascal 
pe. învățatul călugăr Maxim (fiul unui - despot sârbesc, pe

■ ■■'’* a cărui nepoată MiUța o luă în căsătorie) și pe mitropolitul 
Macarie.

Ajungând Domn al Țării-românești, el avu parte de o 
domnie relativ lungă (1512—1521) și pacînică. Convins că un 
domnitor este trimis de Dumnezeu, el șe încunjurâ cu tot fastul 
ce trebuia să ridice splendoarea tronului in fața supușilor săi. 
și chiar dincolo de granițele țării, în fața lumii ortodoxe, pe care 
se^ crezu dator s’o protejeze. Munificența sa nemaipomenită nu 
se restrânse asupra mănăstirilor din țară, ci el «fu ctitor mare a 
toată Sfetagora» trimițând anual 8000 de aspri la două mănă
stiri din Sfântul-munte și făcând danii princiare la multe alte 
biserici din Peninsula-balcanică și chiar din Asia-mică. Iar când se 
termină (1517) aceea capo-d’operă arhitectonică care e Mănăstirea 
dela Argeș, la sfințirea ei fură de față, pe lângă întreg clerul 
Țării-românești și pe lângă starețul din Sfântul-munte, cu suita 
sa, patru mitropoliți ai bisericei ortodoxe — cei din Serres, 
Sardia, Midia și Melitena — având in fruntea lor pe patriarhul 
din Constantinopole.

Pe o frescă, a bisericii mănăstirești din Argeș, se vede 
portretul lui Neagoe și a soției sale, încunjurațl de copiii lor: 
Teodosie, Petru și loan. de o parte, și Stana, Ruxandra și 
Anghelina pe de altă parte. în mijlocul familiei sale, așa ni 
se evocă șl astăzi figura acestui Domn, dotat cu un adânc 
simț pentru viața familiară.

Către fiul său Teodosie se îndreaptă «învățăturile; Prin
cipelui filosof. După modelul străluciților împărați bizantini, care 
scriau «Oglinzile domnitorilor», având, poate. înaintea ochilor 
învățăturile lui Vasile Macedoneanul către fiul său Leon sau ale 
lui Manuil Paleologul, el voia să* lase o îndrumare celui menit 
să-i urmeze pe scaunul domnesc, pe care însă o moarte fără 
vreme l-a răpus în toiul luptelor pentru tronul vacant.

Precum nu se putea altfel în vremile acelea, când origi
nalitatea nu erâ o condiție a unei opere de artă, «învățăturile» 
sânt în mare parte compilate după scrierile religioase, filosofice 
și distractive curente ale timpului. Cartea regilor. Panegiricul
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scris de Eftimie în slava lui Constantin și a Elenei, Fizio- 
logul, Cuvântările lui loan Gură-de-aur, romanul lui Varlaam și 
loașaf, Dioptra lui Philippus Solitarius ș. a. au seivit de izvoi 
pentru compunerea acestor învățături despre felul cum se cade 
Domnilor să șadă la masă și cum vor mânca și cum vor bea, 
păstrând cumpătul și fugind de ispitele beției, cum Domnul 
trebue să trateze cu boierii (care pe atunci aveau o influența 
atât de puternică la Curte), ocolind hatârurile, evitând nepo
tismul, si căutând dreptatea, care trebue să fie la temelia ori
cărei judecăți, cum se cinstește biserica, cum se aleg sfetnicii 
folositori și cum se cheltuește pe lucruri umanitare banul pri- 
sositor, care «să nu gândești că este câștigat de tine. ci... l-ai 
luat de la săraci și de la ceia ce sânt subt biruința ta , cum 
se primesc solii streini cu toată cinstea ce li-se cuvine, dar in 
același timp cu demnitate, răspunzându-li-se astfel ca ■ să fie 
toate răspunsurile tale mai bune, și să fie stăpânului solului ca 
niște săgeți dacă le va auzi». Numai când acești soli vin de la pă
gâni, adaugă înțeleptul Domn, să nu cauți atât să le impui prin 
strălucire și cuvinte alese, ci să ții seama că «toată mintea și 
înțelepciunea lor esre mâna cea întinsă și darul să le dai și să 
le umpli gurile tuturor de toate>.

Culegând din fel de fel de scrieri, din care copiază uneori 
pagini întregi, — schimbând doar alocuțiunea «sufletul mieii 
din original, In «fiul mieu:» — legând diferitele fragmente între 
sine în mod foarte abil, adăugând la înțelepciunea altora cuge
tările înțelepte dictate de experiența sa, Neagoe a scris o lu
crare care în cea mai mare parte a ei denotă șl un talent de 
scriitor. Stilul.Iute, avântat, plin de comparații deosebit de fru
moase prin simplicitatea lor și întrețesut de imagini poetice 
fparte vii uneori, precum e aceea pe care de curând a citat-o 
Regele Carol într’un memorabil discurs: «Mintea este steagul 
trupului și, până stă steagul la războiu, tot este războiul acela 
nebiruit și nepierdut, iar dacă cade steagul, războiul este biruit 

. și nu știe unul pe altul cum piere». Un deosebit avânt primește 
. stilul său când în acest Domn, pacînic de altfel, se aprinde vi

teazul care dă sfaturi cum se poartă un războiu, îndemnând pe 
boierii săi să nu-și părăsească țara nici în cele mai grele situa- 
țiuni. El, care în tinerețe gustase pânea amară a pribegiei, ex
clamă: <Că eu am fost pribeag și de aceea vă spuiu că este traiu



Portretele lui MATE1U BASARAB și al DOAMNEI ELENA, legate la 1044 într’un Evangheliar 
din 1543 (pe foi volante, la sfâișitul evangheliei lui Mateiu) dela biserica Sf. Nicolae din Chilia. 

(Muzeul dc antichități din București).
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l.

și hrană cu nevoie pribegia... Nu fireți ca pasărea aceea ce se 
cheamă cuc, care-și dă ouăle de le clocesc alte pasări și scot 
pui, ci fiți ca șoimul și vă păziți cuibul vostru»..., iar indrep- 
tându-se către fiul său, ii spune: <tu să mergi drept, față la 
față spre vrăjmașii tăi, fără nici o frică. Iar de vor fi ei mulți, 
nimic să nu te înfricoșezi, nici să te îndoești, că omul viteaz 
și războinic nu se sperie de oamenii cei mulți, ci, cum răsipește 
un leu o cireadă de cerbi și cum omoară un lup o turmă de 
oi, cât de mare, așa și omul viteaz și bărbat și hrăbor nu se 
infricoșazâ de oameni mulți».

Dar sufletul acestui Domn vibrează în acorduri de ade
vărată poezie, atunci când loviturile sorții îl fac să-și piardă 
rând pe rând pe iubiții săi, mai întâi pe maică-sa, Neaga, care-l 
iubea atât de mult încât «șl la moartea ta îți rămase inima cu
prinsă de dorul și de mila mea și ochii tăi nu se săturau de 
vederea mea», apoi pe fiul său loan și pe domnița Anghelina, 
în sfârșit pe Petru, la mormântul căruia găsește următoarele 
accente de un lirism admirabil, înrudit atât de aproape cu bo
cetele poporului român: «O, fiul meu Petre, iată că-ți trimit co
roana, surgiucul și diademele, pentrucă tu erai stâlparea mea 
cea înflorită, de care pururea se umbrea și se răcorea ochii 
miei, iar acum stâlparea mea s’a uscat și florile s’au veștejit și 
s’au scuturat, și ochii miei au rămas arși și pârliți de jalea în
floririi tale. O, iubitul mieu Petrei eu gândeam și cugetam să 
fii Domn, și să veselești bătrânețele mele oarecând cu tinerețcle 
tale și să fii biruitor pământului, iar acum, fiul meu, te vâd 
zăcând subt pământ, ca un trup al fieștecăruia sărac. într’o vreme 
îmi erai drag, iar acum te-am urît; într’o vreme îmi eră milă 
de tine, iar acum nu mi-este milă... O, fătul mieu, căci nu mă 
acopere mai bine pe mine pământul decât pe tine, și mă lăsași 

. . , . la bătrânețele mele!»
■ f/Z" O scriere străbătută de atâta înțelepciune și de atâtea fru-

/'ii museți poetice e vrednică de a fi cetită și în ziua de azi. Putem 
fi mândri că Ia începutul literaturii noastre apare un scriitor de 
o valoare literară atât de mare, tocmai pe tronul unei țări ro
mânești. După aproape două veacuri avea să răsară pe alt scaun 
de Domn român un literat tot atât de strălucit, pentrucă după 
alte două sute de ani să troneze, pe scaunele unite ale lui 
Neagoe Basarab și Dimitrie Cantemir, poeta-regină Carmen Sylva.
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Pagina întâia a evangheliei lui Luca. cu chipul evanghelistului, din EVANGHE
LIARUL slav, manuscris dela 1664 din mănăstirea Secii.

(Dupft Stelian Peirescu, op. fir.)
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Pomelnice 
și anale.

4. ÎNCEPUTUL ISTORIOGRAFIEI ROMÂNE.
Istoriografia română începe acolo unde este a se căută 

începutul oricărei mișcări literare în epoca aceasta, în mănă
stiri, iar impulsul ei, în influenta slavonă. Limba în care s’au scris 
întâiele lucrări de natură istorică, nu putea fi nici ea alta, decât 
cea slavonă.. ‘• u

k : •*.
în mănăstiri era obiceiul a se purtă pomelnice, in care 

se însemnau evenimentele mai importante atingătoare de acele 
mănăstiri, in noti(e scurte și fără nici o pretenție literară. In 
mănăstirile domnești aceste începuturi de istoriografie națională 
pomeneau, pe lângă evenimentele importante pentru istoria 
mănăstirii, și data suirii pe tron a Domnilor, numeau părinții 
lor, însemnau numărul anilor de domnie și data morții; rar 
întâlnim câte un cuvânt mai mult. Subt influenta analiștilor sârbi 
se“’desvoitară cu timpul, din aceste pomelnice, analele 
Țărilor românești, cu caracter oficial, supraveghiate mai târziu 
de Domn, căruia ii plăcea a fi lăudat in ele. Aceste anale 
oficiale, care primesc încetul cu încetul un colorit panegirist, 
plin de laude slugarnice la adresa Domnilor, trec de la mă
năstire la mănăstire, după locul pe care și-l alegeau Domnii 
ca lăcaș de odihnă pentru osămintele lor; din relafiunile mai 
bogate despre evenimentele atingătoare de cutare mănăstire — 
un incendiu, clădirea unei aripi nouă, moartea egumenului, 
etc. — putem face astăzi deducții asupra lăcașului sfânt în care 
se continua scrierea oficială. Căci intre mănăstiri există o emu
lație de a deveni «domnești» și a se împărtăși astfel, nu numai de 
o cinste, ci și de favoruri mai mari. Astfel vedem într’un rând cum 
Grigore, egumenul mănăstirii Pobrata și mitropolitul de mai 
târziu al Moldovei, il convinge pe Petru-vodă, care începuse 
clădirea Pobratei, să-și aleagă in această mănăstire locul de 
odihnă: «Mă nevoiiu cu mult necaz și meșteșug de îndemnaiu 
pe Petru-vodă și pe Doamna sa. cu copiii lor, ca să-și aleagă 
locui de îngropare în acea mănăstire, măcar că din vechimi 
se înmormântă Domnii la Putna, încât călugării putneni până 
mai dăunăzi ocărau cu mari blestemuri și supărări» (ap. lorga).

Originalele acestor pomelnice și anale nu le mai cunoaștem. 
Avem însă diferite cdpii, păstrate prin zbornice slavone îm
preună cu alte scrieri; astfel, în urma descoperirilor făcute de
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NEAGOE BASARAB cu familia sa, fresco dela 
mănăstirea de Argeș (înainte de restaurare).
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d-l.l. Bogdan, și a diferitelor sale studii, completate în urma du 
St. Orășanu și d-1 N. lorga, putem reconstrui azi un tablou 
aproape complet al începutului istoriografiei moldovene și cu
noaștem chiar numele celor mai însemnați între cei dintâi isto
riografi români. Cât despre istoriografia munteană, de sigur câ 
existau și acolo asemenea pomelnice și anale scrise slavonește. 
Dar ele nu au fost grupate, ca în Moldova, într’un corp de 
cronici și nici una nu ni s'au păstrat până azi. Despre exi
stenta lor putem face deducții numai din întâile cronici românești, 
care le-au utilizat mai târziu.

Analelede Vechile anale, cu știri scurte din istoria tării și înșirarea 
la Bistrița seacă de date, repejându-se la fiecare Domn stereotipul «au 

9putnaa domnit atâția ani și apoi au murit», ni s’au păstrat in doua cor
puri, în A n alele d e 1 a Bistrița, care încep cu Dragoș, în
temeietorul Moldovei (1359), și ajung până la 1506, și in Ana
lei e dela Put na, care încep și ele dela 1359 și șe continuă, 
în redacția lui Brzeski, până, la 1565. Dela întemeierea Piitnii 
(1466) prin Ștefa'fT'cel Mare, analele acestea din urmă înregi
strează tot mai multe date relative la mănăstire. Pe cât de mare 
e valoarea istorică a acestor scrieri lipsite de orice părtinire și 
vrăjmășie, pentru datele prețioase și obiectivitatea lor desăvâr
șită, pe atât de mică, e valoarea lor literară, căci ele sânt li
psite de orice căldură. Sentimentul.religios predomină: toate vin 
dela Dumnezeu, căruia avem să-i mulțumim pentru binele și 
pentru relele ce cad pe capul nostru.

r Cronicarul întâiul cronicar român M a carie (j- 1558). A fost 
Macarîe.4.egumen (1523) la mănăstirea Neamțu (care prin activitatea lui 

’< Teoctist «învățat ca nimenea altul» devenise un focar de cul
tură) și ajunse mai târziu (1532) episcop de Roman.

între operele slave care se copiau în mănăstirile noastre 
și care produceau admirafiunea nețărmurită a cetitorilor, eră pe 
vremea aceasta traducerea slavă a cronicei lui Constantinos 
Manasses, pe care a prelucrat-o, după o sută de ani, și Moxa. 
Aceasta eră un fel. de istorie universală, care se extindea dela 
facerea lumii până la 1081 și avea mai mult forma unui roman 
istoric, în versuri — nu mai pu(ine de 6733! — foarte bom
bastice și întrețesute cu flori de stil și apucături retorice de
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Un ucenic al lui Macarie a fost Eftimie, egumenul mă--'Eftimie. 
năstirii Neamțu (1553 -1550), trecut mai în urmă, din cauze po
litice, in Ardeal, unde deveni episcop. Pe timpul egumeniei 
sale, el a continuat a scrie cronica Moldovei dela 1541 până la 
1553, anul instalării in a doua domnie a lui Alexandru Lăpu- 
șneanu, din a cărui poruncă scria, pentruca faptele petrecute dela 
1541 încoace *să nu rămână acoperite de adâncimile uitării *. 
Precum dascălul său făcuse din cronica sa in mare pai te pa
negiricul lui Petru Rareș, tot astfel Eftimie are pentru Alexandru 
Lăpușneanu cele mai mari laude. în general, el stâ subt influența 
directă a lui Macarie, pentru care are o admirație nețărmurită, 
considerându-1 de •învățătorul Moldovei ’. Fiind însă mai puțin

gust bizantin. Manasses deveni măiestrul lui Macarie, care la 
1542 se apucă să scrie istoria țării sale, incepând-o cu moartea 
lui Ștefan cel Mare (1504), adecă din timpurile pe care le apu
case el, și sfârșind-o cu instalarea protectorului său Petru Rareș 
în a doua domnie (1541). După vreo zece ani el continuă lu
crarea sa, descriind evenimentele dintre anii 1541 și 1551.

Valoarea istorică a cronicei lui Macarie e discutabilă, căci 
acest om nu era preocupat atât de faptele pe care aveâ să le 
povestească, cât mai ales de felul cum le va scrie, de modul 
cum va rotunzi fraza, dându-i un aer de erudiție mai mare. Cu 
cât un mod de exprimare erâ mai complicat și mai sucit, cu 
atâta erâ mai pe placul lui Macarie. care, in loc să spună bună
oară: «anul 7058 (=1550) scrie: «în anul ce se capătă, dacă 
numeri de 7 ori câte o mie. și de 5 ori câte 5 și câte 5 de 
5 ori și a opta rotație». Dl. I. Bogdan a arătat cum Macarie a 
împrumutat dela Manasses, cu puțin scrupul și sigur fiind de 
efectul favorabil ce-1 va produce la cetitor, nu numai cele mai 
multe asemănări, reminiscențe mitologice, excursii morale, excla- 
mațiuni, tropi și figuri retorice, ci chiar părți întregi pe care 
le aplică la eroul povestirei sale. • La descrierea fugei lui Petru 
Rareș prin munți. Macarie compilează 2 pasage din Manasses. 
unul asupra pornirei la vânat a lui Marcian și soților săi, altul 
asupra pozițiunilor ocupate de lustinian lângă Constantinopole 
în lupta cu Philippic, rivalul său; lui Macarie ii trebuia o des
criere de munți și păduri; puțin îi păsa dacă unul umblă în 
ele la vânat, iar altul caută scăpare dinaintea vrăjmașilor -.
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fost fe-

5. TIPOGRAFIA.
Pe când în mănăstirile din Muntenia, și mai ales în ale 

Moldovii, înfloreâ arta de a copiă cărțile sfinte slavone și de a le 
împodobi cu inițiale și miniaturi pompoase, în care aurul și 
chinovarul nu se cruță, din apusul îndepărtat venea invenția 
modestului măiestru GuttenBerg și cu ea deodată sentința de 
moarte a manuscriptelor.

Invenția aceasta, cu urmări atât de grave și binefăcătoare 
pentru desvoltarea literaturii universale, achizițiunea aceasta a 
apusului luminat, nu însemnează totuși, deocamdată, o etapă de 
însemnătate extraordinară în desvoltarea literaturii românești. 
Precum a arătat N. Hodoș, ea nu ne-a venit de-a dreptul din 
țările apusene, ci făcu un încunjur, dela Veneția prin Cetinie, 
până, a ajunge, la noi.

Dcșî teascurile cu buchi se așezau în Țara-româncască 
pe o vreme, când ele lipseau încă în multe țări, totuși din

«Cine-și câștiga noțiunile sale de... istoriografie din opere 
ca... hronograful lui Manasses, nu putea să aibă nici cunoștințe 
bogate, nici orizont larg în aprecierea evenimentelor și persoa
nelor, nici artă adevărată in expunere. Individualitate, persona
litate _și_obiectivitate, sânt noțiuni necunoscute cronicarilor noștri 
din sec. XVI, fiindcă erau necunoscute și izvoarelor dela care 
s’au adăpat el». (1. Bogdan).

Nu tot astfel călugărul_Azarie, căruia i se atribue cronica 
- Moldovii care începe del.a. 15.50 și se continuă până la 1574. 

fiind istoriograful lui Petru Șchiopul. El scrie, întocmai ca da
scălul său, subt nemijlocita înrîurire a lui Manasses. din care îm
prumută pasagii întregi spre a-și împodobi povestirea, fără scru
pule când falsifică istoria. Astfel, povestind moartea lui Ștefan, 
el îi pune în gură pe patul morții următoarele cuvinte: vai de 
tine, dreptate, pe tine te plâng și după tine oftez, căci înainte 
de mine tu ai pierit și ai murit», care sânt luate întocmai din 
Manasses, unde acesta reproduce cuvintele lui Palamedc, con
damnat la moarte de Agamemnon.

erudit și având ceva mai mult simț istoric, cronica sa a 
rfta^Ue^jătăcirile stilistice ale predecesorului său.

C ■ Azarie.
J .
7
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1508, tipărit de MACARIE.
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aceste teascuri nu ieșiră la început decât tipărituri slavone, unele 
din cele dintâi în această limbă. Precum dar în mănăstirile ro
mânești se continuă tradiția literară a Slavilor subjugați de Turci, 
tot astfel acum arta tipografică in Muntenia e pusă în serviciul 
aceleiași literaturi slavone.

Veneția, acest puternic centru de comerț, pricepu folosul 
cel mare ce avea să-I aducă noua invenție și cercă să câștige 
oarecum monopolul ei. în afară de literile latine, se săpară aici 
șl slove grecești și buchi chirilice pentru țările răsăritene, cu 
care Regina mărilor purtă un comerț înfloritor. Un călugăr 
sârb, Macarie, își făcu la Veneția, pe la sfârșitul veacului al 
XV-lea, ucenicia în arta tipografică. Pe acest Macarie il vedem 
tipărind la Cetinie cele dintâi trei cărți slavonești cunoscute 
până acuma, cu slovă adusă din Veneția. Nu se știe, dacă el 
a trecut marea cu învoirea Venețienilor, de care domnitorul 
montenegrin depindea politicește și economicește, sau ca ve
nirea lui între connaționali a fost mai mult o fugă. La tot cazul, 
în târgușorul balcanic nu eră mult teren de activitate, precum 
nu eră pe aceste vremuri nici în alt oraș al Penînsulei-balca- 
nice stăpânite de Turci. Răspândirea cărților slavone eră ane
voioasă, și Veneția nu putu să facă negoțul dorit.

Pe vremea aceasta domnea în Țara-românească Radu cel 
Mare, un om cucernic și sprijinitor ăl lăcașurilor sfinte, iar 
în fruntea bisericii ajunsese un vlăstar de Domn din Serbia, 
călugărul Maxim. în astfel de împrejurări a fost firesc ca Ma
carie să privească spre Muntenia vecină ca spre cel mai 
sigur teren de activitate. Va fi venit deci, aducând cu sine să
culețul cu buchi, (căci pe vremurile acelea o tipografie se in- 
stală ușor și, afară de litere, pe care puțini meșteri le știau 
săpă, ea constă din niște instalații primitive, pe care le putea 
întocmi orice tâmplar). Macarie începu deci a tipări cu aceeași 
slovă, de proveniență venețiană, ca și în Cetinie, mai .întâi, un 
Ljturgh-Ler. care poartă stema Domnului muntean.

' LaJJ50.8,.când tiparul era sfârșit, Radu murise și în locul 
lui urmă ace£ AJihnea, dușman al călugărilor, prieten al catoli
cilor, care bombardează cu tunuri mănăstirea Bistriței. Subt el 
Macarie nu a continuat, bine înțeles, tipărirea, ci va fi căutat 
să ducă la adăpost sigur sculele sale prețioase. Imediat însă
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începutul prefeții MOLITFELNICULUI slavonesc din 1545, ti
părit de LIUBAVICI.

(După 1. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)
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Dimitrie Cu vreo_trei decenii în urmă se începe un alt șir de 
Liubavici. tipărituri, tot de un Sârb, .Dimitrie logofătul L i u b a v i c i, 

cu altă literă, mai mică și mai urîtă, la Târgoviște, unde îl întâlnim 
lucrând mai târziu cu doi ucenici, probabil Români. Op re și 
Petre a. între cărțile care s’au tipărit în această tipografie este 
un Molitvei nic (1545) și un Praxiu (1547).

După aceste începuturi, arta tipografica în Muntenia înceată 
pentru aproape un veac. în Moldova a fost vorba, la 1502, să se 
întemeieze o tipografie subt Despot, dară lucrul fu zădărnicit; 
astfel arta tipografică întârzie șl aici cu un secol.

în răstimpul acesta se tipăriră însă în Ardeal cărți biseri
cești.. Prin faptul că sânt de astădată imprimate dc meșteri ro
mâni, în limbă română, ele au o însemnătate deosebită și lor 
va trebui să le consacrăm mai târziu un capitol special.

6. LITERATURA POPULARĂ.
Ceea ce caracterizează începuturile literare la Români este 

deci desăvârșita lor dependență de literatura slavă. în mănăstiri, 
stăpânită de spiritul religios al timpului, se aciolase toată cul
tura și întreaga activitate literară; o clipă doar dacă o zărim 
înălțată până la tronul unui Principe-filosof, și el stăpânit de li
teratura religioasă, șî el îmbrăcându-și gândurile într’o limbă 
streina

Mulțimea, care ’n timpurile acestea eră alcătuită aproape 
excluziv din clasa țărănească, nu luă parte directă la toate aceste 
manifestări literare, scrise într’o limbă pe care n’o pricepea. Și totuși, 
masa aceasta mare de țărani plugari și de țărani ciobani, care chiar 
în condițiunile mai mult decât nefavorabile actuale desvoltă o 
literatură atât de frumoasă, de bună seamă erâ predispusă, mai 
ales în acele timpuri, de a cântă dorurile și bucuriile sale, de 
a preamări faptele eroilor ieșiți din rândurile ei, de a continua 
tradiția basmelor pline de minunății potrivite cu fantazia sa bo
gată, de a turnă în forma poeziei superstițiile și temerile ei de

după suirea pe tron a lui Vlad cel Tânăr, apare la 1510, Oc- 
toi hui tipărit de el, iar cu doi ani mai târziu, când în scaunul 
țării se ridică Neagoe Bașarab, apăru, la 1512, o Evanghelie 
întreagă, tipărită luxos, pe pergament și colorată ca cele mai 
frumoase manuscripte contimporane.
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draci și de puteri supraomenești. De sigur că neamul nostru cu 
predispoziții poetice atât de remarcabile, care salută în versuri na
șterea noului născut, care învață în copilărie poveștile cu smei 
care doinește de dor și de vitejie în vârsta îndrăgostirii, care 
știe să ureze mirilor atât de frumos și are bocete atât de pă
trunzătoare pentru cei morți, — e neîndoios că neamul românesc 
a avut o bogată literatură populară pe vremea când necazuri 
mai mari ii ațâțau în suflet durere și ură mai înflăcărată, când 
natura mult adorată eră mai aproape de el, când ocaziile de a 
săvârși fapte vitejești erau mai dese și vitejia personală mai 
vrednică de preamărit, când religiunea însăși, în loc sâ curme, 
nutrea credințele deșarte. într’adevăr, forma in care se prezenta 
serviciul divin Românului era menită să dea timbrul miraculo
sului întregului cult creștin, căci până și evanghelia se cetea 
într’o limbă nepricepută de mulțimea ascultătoare. Frânturi de 
cuvinte neînțelese se strecurau din serviciul bisericesc în des- 
cântecile si farmecele babelor, în care le întâlnim, stâlcite uneori, 
și astăzi. Preoții aceia simpli credeau cu toții in mistificațiunile ce 
se strecurau în literatura creștină, ei erau tot atât de superstițioși ca 
poporenii, vecînica frică de drac nu era o glumă, ca în ziua de azi. 
Din sudul Dunării, care nutrea pe atunci cultura noastră, veneau fel 
de fel de învățături nouă, se răspândeau secte ca maniheismul, bo- 
gomilisniul și altele, toate aducând nouă credințe deșarte, nu
trind fantazia cu basme nouă. Scrierile apocrife și viețile aven- 
turioase ale sfinților, pe care teologii orientului le prelucrau 
în ediții nouă, tot mai bogate și mai augmentate, pline de crea- 
țiunile unor fantazii excitate prin ascheză, pline de vedenii și 
arătări mistice, deveniră tot mai mult un fel de roman mare și 
fioros, care trecea în tradiția orală a poporului. Chinurile iadului 
căpătau în imaginația celor bântuiți de teama lor forme tot mai 
precise, ele ajungeau să fie descrise in toate amănuntele 
lor, iar sufletului i se puneau vămi in trecerea lui prin văzduh; 
multele ispite lumești deveneau, în mintea celor îngroziți, părți 
din genialitatea vecînicului amăgitor.

Astfel, cu cât legendele acestea și scrierile apocrife se răs
pândeau mai muiCjcu atât ele se amestecau mai tare cu b»T- 
smele străvechi. în legendele protejate de biserică intrau ele
mentele poveștilor populare, iar în acestea încăpeau elemente 
creștinești. Venerea, zeița adorată de strămoșii noștri, deveni o

4*



52

sfântă creștină, care-și pierdu podoabele trupești în schimbul 
celor sufletești; ei i se adăogară, ca tovarășe, sfânta Miercuri și 
sfânta Duminecă, uneori și celelalte zile din săptămâna creștină, 
care, grație unei confuziuni de nume, deveniră persoane active 
în poveștile noastre. Stratul creștin care se suprapuse pe cel 
păgânesc, dădu basmelor tradiționale o fonnă-jioua, nu mai 
puțin fermecătoare în naivitatea _concep.țiunii și în puterea_ f a n - 
tazieija tot cazul foarte interesantă pentru amestecul bizar al 
celor două clemente.

Astfel se întâmplă că în același basm care are încă urzeala, 
mai veche decât romană, a credinței despre metamorfoze, se 
amestecă legende cosmogonice creștinești, și ele de origine 
străveche. Se întâmplă chiar că Dumnezeu se coboară pe pă
mânt ca să-și facă apariția în același basm, care începe cu un 
mit despre lupiter... «Au fost odată un moș și o babă, care nu 
se învrednicise să aibă copii. într’o zi baba, direticând prin 
casă, dădu de un bob de piper. Voi să-1 măture, piperul sări 
pe masă, îl dădu jos, piperul pe scaun, il șterse cu palma, pi
perul iar pe masă. De necaz il înghiți, și purcese grea și la 
împlinirea vremii născu pe Pipăruș-Pătru...», care-i viteaz ca orice 
semizeu din miturile Romanilor, deși mama lui nu avea nici 
frumusețea unei Leda sau a unei Io, iar tatăl său nu se tra
vestise nici în lebedă, nici în nour, ci într'un insolent fir 
de piper.

Un studiu în privința aceasta, făcut de un om nepreocupat 
de dorul de a găsi rămășițe romane în orice element al ba
smelor noastre, de un cercetător cu cunoștințe teologice și de 
folclor comparat, și înainte de toate cu cumpăt în judecată, ar 
putea scoate la iveală multe lucruri interesante și instructive, și 
ne-ar face cu putință ca in acest capitol de cea mai stearpa 
producție literară să putem înregistra câteva pagini frumoase 
subt titlul de «literatura populară ». Căci aici, înainte de a vorbi 
de literatura cultă, e locul de a cerceta pe cea populară. E de 
ajuns să auzim in basmele și în poeziile poporului nostru despre 
monștri care-și mănâncă copiii, sau despre căsătorii intre frate 
și soră, fie ele puse chiar și numai în sarcina soarelui și a lunci 
personificate, pentru ca să știm că astfel de minunății n’aii puUit 
fi-Create de o minte din veacul al XV-lea, ci că ele sânț rămășițe 
literar?, devenite mit, din jveacuri străvechi.^
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ea

Cât timp ne lipsesc insa astfel de studii pregătitoare, pre
ferim a nu ne aventura pe terenul nesigur al folclorului com
parat, a nu ne hazarda pașii pe această grămăjuie de pietre, pe 
care o simțim năruindu-se subt noi de câte ori călcăm pe ea. 
Ne vom mulțumi deci cu aceste câteva constatări și nefiind in stare 
sa deosebim încă limpede sâmburele străvechii! de clementele 
mai nouă, suprapuse, neputând constata ce este impnimut și 
ce c produs al fantaziei poporului român, va trebui să renunfăm 
Ia metodă istorică și ne vom conduce mai mult de considerații 
de natură estetică. Astfel capitolul bogat despre literatura noa
stră populară va putea urină abia târziu de tot, atunci când se 
va arăta și influenta cea mare și binefăcătoare ce a produs'o 

asupra literaturii culte la începutul epocei moderne.
Daca facem abstracție de aceste producțiuni pur fantastice, 

de basmele și miturile noastre populare, și ne îndreptăm 
atenția spre poeziile cu conținut epic, regăsim uneori persoane 
și evenimente cunoscute din istoria poporului nostru.

Rolul cel mare al Turcilor în cântecele bătrânești datează 
de pe vremea invaziunilor continue și necruțătoare ale stăpâ- 
nitorilor Peninsulei-balcanice. Haiducii sânt in mare parte cu 
puțin anteriori lui Tudor VIadimiresei!, etc.

Dar șî aceste poezii care reînvie figuri istorice, nu trebue datate 
totdeauna fără critică. Precum basmul despre -Prâslea cel voinic 
și merele de aur-* din colecția Ispirescu se regăsește întocmai 
într’un basm albanez («R&iosul» din colecția G. Meyer), tot astfel 
legenda Mănăstirii dela Argeș, in care se pomenește numele 
lui Nvgru-vodă și despre a cărei zidire istoria ne lămurește, 
arătându-ne cu date sigure că a fost întemeiată de Neagoe Ba- 
sarab, nu putem s’o transpunem fără șovăire pe acele vremuri. 
Legenda aceasta poate fi cu mult mai veche decât mănăstirea de 
Argeș și numai localizată de popor asupra acestei faimoase 
opere de artă, poate fi însă șî mai nouă și adusă în legătură 
abia mai târziu cu zidirea ei. La tot cazul, ea se găsește și la 
Aromâni, care știu să ne istorisească despre zidarul ce și-a 
îngropat nevasta in podul dela Arta, șî la alte popoare, la 
Greci, Sârbi, Albanezi, Bulgari și Unguri.

O au acești vecini de la noi, sau noi am hiat-o dela vi? 
Răspunsul la această întrebare e foarte greu de dat; dar vl 
nici nu are o importanță tocmai așa de mare. Căci nu
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Fețișoara lui 
Spuma laptelui; 
MustAcioara lui 
Spicul grâului; 
Perișorul lui 
Pana corbului; 
Ochișorii lui 
Mura câmpului?

subiectul face opera de artă, ci felul cum el se răsfrânge 
prin sufletul artistului. Dramele lui Shakespeare rămân capo 
d’operele neîntrecute ale acestui geniu, cu toate că subiectele 
lor sânt împrumutate din toate părțile; felul cum le-a prelucrat 
acest fiu al Angliei face din ele cele mai prețioase opere de 
artă ale literaturei englezești.

Sâmburele epic al baladei Miorița este, in cecace pri
vește invenția lui, aproape fără nici o importanță. El devine 
operă de artă abia atuncea când poetul popular iși da prisosul 
sufletului său românesc, spre a exprimă raportul de intimitate 
intre cioban și miorița lui, când din simplele versuri ale arti
stului anonim se desface maiestatea morții în cadrul naturii în
tregi sau tremură delicateța iubirii filiale, și simțim fiorii ade
văratei opere geniale când ni se evocă figura maicei bătrâne, 
cu inima sângerată de îngrijorare:

Din ochi lâcrâmând. 
Prin câmpi alergând, 
De toți întrebând 
Și la toți zicând: 
Cine-au cunoscut, 
Cine mi-au văzut, 
Mândru ciobănel 
Tras printr'un inel?

Nota această lirică, care stăpânește chiar șî poeziile epice 
ale poporului nostru, zădărnicește orice încercare a istoricului 
literar de a data poezia populară. Doinele și cântecele care-și 
iau ființa din sentimente generale, străvechi și totdeauna nouă, 
precum sânt dragostea, dorul, jalea, aleanul, nostalgia ctc., nu 
sânt localizabile; o doină pe care o culegem azi poate să fie 
de eri sau de acum o mie de ani.

Nu ți-a fi, badeo, păcat, 
C’asearfl te-am așteptat... 
Tot cu foc și cu lumină 
Și cu dor dela inimă?
Dac’ani vâst că nu mai vii, 
Puseiu dorul câpâtâiu, 
Cu untul mă ’nvâliîu, 
Doamne, rău mai odihniiu!

De când datează doina aceasta, admirabilă prin exprimarea 
scurtă și atât de evocativă a sentimentelor de dor nestins?
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Sau hiați bocetul următor:
Cu e omu’ii asia lume?
Plânge și se veselește,
Nu ști moartea când sosește;
Lașa prunci și lașa casa, 
Când îi viața mai frumoasa. 
Și se duce’n alta țara: 
De-acolo nu’n toarce iarâ!

A fost plăsmuit ieri cântecul acesta sfâșietor de inimi, in 
fața durerii obștești, la gura unui mormânt deschis, sau filosofia 
amară de la sfârșit s'a născut în mintea vreunui contemporan 
al marelui (Jante, pe când acesta țintuiâ de-asupra Infernului 
cuvintele: • Lasciate ogni speranza, voi ch’entiale>?



CAPITOLUL II.

/f

intâiele scrieri și tipărituri în limba română.

7. ACTE Șl NOTIȚE ROMÂNEȘTI.
Evenimentele istorice au făcut ca limba slavonă, fiind 

limba bisericii, să fie singura întrebuințată in actele publice și 
in literatură. Știință de carte aveau aproape numai călugării, 
care făceau insă toții școala de slavonie, încât ijitrebuințau 
limba streină chiar când scriau cronicile țârilor lor. în astfel de 
împrejurări, întrebuințarea limbii române in scris nu se putea 
face decât in mod excepțional de cei ce scriau incidental, pentru 
trebuințele lor zilnice, fără de a ști slavonește.

întâia urmă databilâ despre întrebuințarea limbii române 
în scris e din a. 1484. Despre jurământul omagial pe care 
Ștefan cel Mare il făcu regelui Poloniei Cazimir, se spune că 
<haec inscripțio ex valachico in latinum versa est». Din neferi
cire nu ni s’a păstrat ciorna românească, pe care marele Domn, 
înainte de a o fi dat secretarului său s’o traducă, o va fi scris 
însuși in limba sa, cumpănind bine fiecare cuvânt din impor
tantul act. Avem insă o scrisoare românească din anul 1521, 
prin care un Cămpulurigeân cu numele Neacșu, înștiințează pe 
judele Brașovului despre trecerea Turcilor peste Dunăre. Neacșu, 
nefiind om învățat, nu va fi știut slavonește, și i a fost de sigur 
peste mână să dea scrisoarea aceasta de natură confidențială 
vreunui pisar s’o traducă slavonește, mai ales că judele Brașo
vului știa bine românește. Notițe scurte românești se găsesc 
incidental și pe alte documente din întâia jumătate a veacului 
al XVl-lea, dar abia pe la sfârșitul lui actele și scrisorile româ
nești încep să se înmulțească, mai ales în regiunile muntene 
din apropierea Ardealului și in scrisorile trimise in Transilvania. 
La 1573 întâlnim printre cei ce scriu românește pe un egumen 
al mănăstirii Bistrița Olteniei, ceeace e o dovadă despre decli- 
nuT culturii slavone chiar șl in mănăstiri. în același timp se
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Husitisniul. Biserica catolică, ajungând la o putere extraordinară, care 
aduse cu sine o îndepărtare tot mai mare de simplicitatea 
creștinească și o apăsare de nesuportat asupra credincioșilor, 
se iviră, pe la sfârșitul evului de mijloc, glasuri din ce în ce 
mai puternice care protestau împotriva jugului și a stricării 
moravurilor și cereau o reformă a bisericii. învățăturile engle
zului Wicieff aflară răsunet șî în afară de hotarele țării sale, 
cu deosebire în regatuk-Boemîei, unde, înaintea lui Luther, pre
dicaIon Huss doctrina nouă. Acesta fu persecutat și ars pe 
rug, dar flacăra care i-a mistuit corpul s’a întins cu o repezi
ciune uimitoare, cuprinzând, în afară de Boemia, părți mari din 
Ungaria, din Ardeal și din Moldova.

<’£w.

înmulțește și numărul gloselor românești în cărțile slavone, 
dovedindu-se astfel trebuința unor ajutoare pentru înțelegerea 
lor. Tot la sfârșitul veacului XVI dă boierul moldovean Luca 
Stroici unui prieten din Polonia acea mostră de «Tatăl-nostru 
românesc, scris cu litere latine, despre care pe nedrept s’a 
făcut ătâtâ' căz 'îhȚstoria literaturii române. în sfârșit, la 1000 
e dată întâia poruncă în limba românească de Mihaiu Viteazul, 
ca Domn al Ardealului./

8. ÎNTÂIA INFLUENȚĂ APUSEANĂ.
în felul acesta, în cetul“cu“ încetul se putea generaliza, 

de-odată cu treptata scădere a cunoașterii „limbii. slavone, uzul 
de a scrie românește. Dar e evident că împuținarea acestei 
culturi slavone însemnă în același timp declinul culturii mănă
stirești și, de-odată cu ea, a culturii timpului în de obște. 
Astfel, în Principatele române, lipsea condiția ca începutul de 
a scrie românește să devină începutul unei literaturi în limba 
națională. Condiția aceasta a existat însă în Ardeal, și ea se 
datorește unei influențe apusene. Pe când în Principate se făceau 
întâiele încercări de a-și așterne gândul în limba părintească, 
în Transilvania existau cărți întregi tălmăcite. în românește.

Dacă pe la sfâișitul veacului XVI documentele românești 
se înmulțesc în părțile din nemijlocita apropiere a Ardealului 
și dacă în ele felul de a se exprimă nu mai e atât de stângacii! 
ca mai nainte, aceasta se datorește in mare parte tocmai cărților 
care treceau munții și se răspândeau în Țările românești.
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E mai presus de orice îndoială că ereticii din părțile Cena- 
dului, ale Qrăzii-mari, din Banatul timișan, din Ardeal și din 
Moldova, despre 'care fac mențiune o mulțime de documente 
de pe la jumătatea veacului al XV-lca, erau în mare parte Români. 
Dar nu trebue să ne închipuim acest husitism românesc ca o 
trecere conștientă dela o lege la alta. Ruperea de subt puterea 
episcopilor, predicată de Huss, era pentru Români o luptă contra 
episcopilor catolici care-i persecutau și-i dijmuiau. Pentru Ro
mânii asuprifi, nouăle învățaturi erau o ocazie binevenită de a 
sfărmă jugul asupritorului de alt neam. Putinele inovațiuni fata 
de legea lor le-au primit pe nesimțite și le-au pierdut iara 
fără să bage de seamă, căci ele se reduc la amănunte teologice, 
pe care Românii ardeleni nu erau destui de invătafi ca să le 
poată distinge.

Cea mai marc importantă o avea faptul că Husiții propa
gau legea sfântă în limba fiecărui neam. Cât de binevenita 
le va fi fost mai ales Românilor ardeleni această inovație, 
preoților acelora care trebuiau să facă slujba in limbă slavonă, 
având ei înșiși o cultură slavo.nă atât de primitivă, încât abia 
puteau ceti, fără (de a. pricepe bine, textul biblic! Cât de bine
venit credincioșilor, cărora le fu dat acum deodată a înțelege 
cuvântul mântuitor!

E meritul dlui lorga de a fi arătat că acestei propagande 
huși te între Români se datoresc întâiele traduceri de cărți sfinte 
în limbă română. Nu știm încă nici cine, nici când — pe cât 
se pare, în a doua jumătate a veacului al XV-lea, — nici unde — 
sânt indicii care ne fac să localizăm întâiele noastre texte vechi 
in regiunea din nordul Mureșului, — dar e aproape sigur că, 
la îndemnul husiților de alte neamuri, s’a apucat vreun preot 
român să traducă cărțile slavone în limba românească.

Limba pe care o scria era stângace, căci nimeni n’o mlă- 
diase încă pentru cerințele literare, și ea svâcneâ subt condeiu 
precum zburdă un cal neinvătat pe care un Îndrăzneț a încă
lecat fără șa. Dar tocmai in zburdălnicia ei ne e prețioasă, căci 
ea ne dă o imagine cum vorbeau strămoșii noștri înainte cu 
patru veacuri și jumătate, intr’o regiune care păstră multe cuvinte 
și construcțiuni latine, pierdute pe aiurea din graiu. La «neam» 
se zicea gin tu (gens), la «treabă» op (opus), la «doresc» de- 
șider (desidero), la «ginere» mărit (maritus), la «frică» te-
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moare (timor), se distingeă încă între gură, care ca și nem
țescul «Maul» se întrebuința numai pentru animale, și între rostul 
omenesc, a sărută aveă încă înțelesul latinescului salutare», 
prepoziția pe (pre) încă nu eră întrebuințată la acuzativ (ca 
la Aromâni, Megleniți și la Românii din Istria) și in locul peri
frasticului «dacă aș fi fost» se conjugă se eu fure, se tu 
furi, etc. (fuerim, fueris). Șî în pronunțare craii deosebiri mari. 
Astfel strămoșii noștri aveau vocale nazale, ca Francezii și Portu
ghezii, aveau rotacîsm (n prefăcut în r între vocale), etc.

Exemplul anonimului sau anonimilor care au dat intâiele 
cărți românești a fost urmat de alții și copiile și nouălc tradu
ceri par a fi dăinuit mult timp după ce mișcarea husită a fost 
potolită, după ce micile modificări ale cultului primite de Ro
mâni dela husiți au fost uitate din nou. Din nenorocire nu ni 
s’au păstrat decât puține documente din vremea aceasta, iar 
aceste puține poartă și ele pecetea vremilor mai nouă, nu 
sânt originale din sec. al XV-lea, ci, precum dovedește hârtia 
și scrisoarea, numai copii și copii de pe copii din sec. al 
XVl-lea.

Vom Înțelege ușor de ce ele s’au pierdut. înainte de toate 
în Ardeal nu existau acele mănăstiri bogate și protejate de dom
nitori, ca în Țările române, ca să păstreze cu scumpătate ma
nuscriptele caligrafiate pe pergament scump și împodobite cu 
desemnuri colorate. Cei ce scriau și copiau în Ardeal erau preoți 
simpli și sărași, care n’aveau nici învățătura să așeze cu artă 
literă lângă literă, nici banii trebuitori să cumpere pergament 
și văpseli. Cărțile acestea s’au scris deci pe hârtie proastă, cu 
cerneală spălăcită; cele mai multe vor fi pierit cu vremea ru- 
pându-sc și zdrențuindu-se. Nici o podoabă nu le făcea pre
țioase, nici o arhivă nu le-a asigurat viitorul. Dacă câteva din ele 
s’au păstrat în vreo mănăstire moldoveană, ele erau ținute în mod 
clandestin, căci biserica din Principate, subt influența slavismului 
și a teologilor erudiți pe care-i adăpostea, nu putea suferi cărți 
bisericești scrise românește, considerându-le de potrivnice ca
noanelor și privind pe Ardelenii husiți ca pe niște eretici.

Codicele Cel mai vechiu dintre manuscrisele care ni s’au păstrat, 
Voronețean.o .țrajduâere a «Faptelor apostolilor», s’a găsit în Bucovina, la 

mănăstirea Vorpnețului. El e însă fragmentar și e evident că 
a fost rupt de bună-voie, deoarece un oarecare Constantin din
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Dorna din mănăstirea Voronețului a scris pe ci la 1733: 
«Această carte au fost scrisă pe rumânie și nu-i bună de nimica . 
E vestitul Codice Voronețean, editat cu multă îngrijire de Dl 
I^Șbiera. Deși exemplarul pe care-1 cunoaștem e o copie din 
sec. al XVI-lea, copistul a păstrat cele mai multe dintre parti
cularitățile limbii originalului, precum e rotacismul consecvent, 
păstrarea lui u final, semnul -h pentru indicarea vocalelor na
zalizate ș. a., particularități care in parte se mai păstrau încă șî 
în limba copistului. în alte privințe însă el a modernizat limba 
originalului, înt&mplându-i-se cu toate acestea să transcrie ici și 
colo forme ca întânla, cleamă-se (alături de formele moderni- 

. zate întâia, chiamă), care dovedesc că originalul din sec. al
XV-lea păstră încă pe n și pe l muiat, precum până azi ele 
se conservă în dialectele din sudul Dunării și la Istro-români.

Psaltirea Tot din vremea aceasta trebue să fie șî traducerea Psal- 
scheiană. țcare nj se păstrează în mai multe cdpii, dintre care cea

mai importantă e Psaltirea scheiană, numită astfel după Dl Sturdza 
Scheianul. care a dăruit-o Academiei Române. De un deosebit 
interes este mărturisirea credinței dela urmă, în care se stre
coară «filioque» al bisericii apusene, prin ceea ce se dovedește 
încă odată că la temelia acestor traduceri trebue căutată o in
fluență apuseană.

Unele dintre aceste exemplare sânt bilingve, dând șî textul 
slavon pe lângă traducerea românească — un obiceiu care avea 
să dăinuiască șî mai târziu — ceea ce le face să apară ca un fel 
de simbol al luptei ce se dădeă între tradițiune și între spiritul 
inovator: cei ce țineau la obiceiul vechiu și nu se puteau împăca 
cu introducerea limbii naționale în biserica română, aveau pu
tința să găsească șî textul slavon consacrat, pe când traducerea 
românească alăturată le dădeă înțelegerea textului.

Evanghelia. Șî Evanghelia a fost tradusă de sigur tot în vremile acestea, 
deși n’o cunoaștem decât din cdpii și din tipărituri din a doua 
jumătate a veacului al XVLlea. Dar șî evangheliile, așa cum 
ni Ic-a păstrat bunăoară Coreși, cuprind cele mai multe din tră
săturile caracteristice ale traducerilor husite. Limba lor e cură
țită de multe, provincialisme, căci până a ajunge la Brașov sau 
in Țara-românească, aceste copii au suferit unele modernizări. 
Cu toate acestea însă ele cuprind încă multe arhaisme și re
produc textul slavon în aceeași traducere servilă, uneori neîn-



(După o fotografie în posesia dlui Dr. E. Kaluzniacki).

5

Pagina întâia din evanghelia lui Luca, a EVANGHELIARULUI 
copiat de Radu din Mănicești, la 1574.
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vinismul,

Alte 
traduceri.

țeleasă (fiindcă tălmăccă cuvinte, iar nu fraze) caracteristica 
tocmai pentru întâii traducători, din vremea husită.

Dar, începutul fiind făcut, activitatea aceasta de traducători 
nu s’a restrâns la textele biblice, ci ea pare a se fi extins / 
asupra altor scrieri care erau în legătură mai mult sau mai 
puțin strânsă cu biserica, precum predici, scrieri apocrife, in 
parte de.origine bogomilică ș. a. Cel puțin judecând după limba 
lor, multe dintre traducerile cuprinse în Codicele sturdzan, de 
care va fi vorba mai târziu, sânt cu mult mai vechi decât co
pierea lor prin popa Grigpre din Măhaciu.

9. A DOUA INFLUENȚĂ APUSEANA.
Luterani- Tot în Codicele. Sturdzan ni s’a păstrat copia întâii cărți 

smul și cal-românești tipărite (la Sibiiu), a Catehismului din 1544, din care 
vinismul. nu maț exjsț£ nțcț un exemplar tipărit și care, precum a dovedit 

Dl 1. Sbiera, a fost tradus, din limba germană.
Căci a doua influență apuseană, căreia se datorește răs

pândirea de cărți tipărite românește, ne-a venit, în sec. al XVI-lea, 
prin mijlocirea Nemților și Maghiarilor din Ardeal, care căutau 
să câștige pentru învățăturile lui Luthcr și ale lui Calvin pe 
Românii transilvăneni, punând noua invenție a tiparului in slujba 
propagandei lor. Un document contemporan ne spune că acest 
catehism, care spunea credincioșilor români: «zi ocenaș (Tatal- 
nostru) românește, săințeleagem» a găsit mulți cumpărători printre 
preoții români, pe când o parte din ei îl condamnau, privind cu 
ochi neîncrezători această inovație.

Cei doi Mai ales Maghiarii..calvini căutară să atragă pe Români la 
Tordași. credința lor. Ei așezară episcopi româno-calvini și căutară să 

le dea cărți românești. Unul dintre acești episcopi, Pa vel 
. . Țordași, a tradus, pe cât se pare, o Liturghie românească, pe 

care o vindea cu 32 de dinari preoților români. De curând s’au 
descoperit în scoarțele unei legături din a. 1601 niște foi dintr’o 
Psaltire —■ prețul ei era un fiorin — pe care același Tordași a dat-o 
la tipărit în anul 1570. Ea e scrisă cu 1 itere. latine și.cu or- 
tografie ungurească. Fragmentul pe care îl cunoaștem, numit, după 
posesorul lui, Fragmentul Teodorescut cuprinde niște psalmi în formă 
de cântări bisericești, precum se obicînuesc în biserica calvină, 
traduși după cartea ungurului Szegedi Gergely. Celalalt episcop 
Tordași, Mihail, împreună cu Ștefan Fler ce, predicatorul



Inițiala K.

a

UJ (După 1. Bianu și N. Hodoș, op, cit.)(Dupft 1. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)(Muzeul de antichități din București).

a) într’un Evangheliar slav ma
nuscris din 1502 (cf. pag. 29).

b) în Liturghierul slav tipărit de 
Macarie la 1508 (cf. pag. 47).

c) în Evanghelia cu învățătură 
românească tipărită de Coresi la 

1581 (cf. pag. 72).
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din Caransebeș, cu dascălul Ef rem Za can, cu M o i s e Pe
ști șej, predicator în Lugoj, și cu protopopul Huniedoarei Ar- 
chirie, s’au apucat de traducerea Vechiului Testament, nu din 
evreește, grecește și sârbește, precum se spune în introducere, ci. 
după cum s’a arătat de curând, dinjraducerea ungurească a căr
ților lui Moisi, făcută de Heltay (1551). S’aii tipărit, subt titlul 
de Palia, la Orășție, la a. 1582, cu cheltuiala lui Francisc Oeszty 
și «cil știrea Măriei' Iui" Bator Jicmon. voevodul Ardealului... 
pentru întrămătiira besearecei sfântă a Românilor», numai cele 
două dintâi cărți, Facerea și Exodul, de astădată însă cu chiri
lice, de djacul Marien și de Șerban, fiul lui Coresi.

10. DIACONUL CORESI.
Numele de care se leagă. în istoria literaturii române, în

ceputul răspândirii de cărți românești prin tipar este al dia
conului Coresi.

Pe acesta îl chemară Sașii brașoveni, din Târgoviștc, unde 
probabil își făcusejicenicia de tipograf la Dimitrie Liubavici, și-i 
dădură în grijă tipărirea de căiți bisericești pentru Români. Scopul 
Sașilor, care erau protestanți, va fi fost de sigur și acela de a-i 
atrage pe Români la credința lor, cu atât mai mult, cu cât știau 
că prin aceasta fac o plăcere regelui loan Sigismund, care tre
cuse la reformațiune și pe carc-1 vedem dând porunci Româ
nilor să treacă la noua lege, să citească românește cărțile 
sfinte și care decretă la 1567 prin Vlădica Gheorghe, pus 
de el, ca limba slavonă să fie izgonită și înlocuită in biserică 
prin_ceaLromână. .Dar Sașii, care aveau în Brașov o tipografie și 
o fabrică de hârtie, mai urmăreau și scopuri_ciirat negustorești, 
voind să răspândească nu numai în Ardeal, ci șl în țările ro
mânești, cu care aveau un negoț înfloritor, aceste cărți biseri
cești, mai ieftine decât cele copiate cu mâna. De aceea, cât 
timp purtătorii cheltuielilor sânt juzii brașoveni Hang Benkner — 
Hanăș Beagner — și Lukas Hirscher — Lucaciu Hrăjil — o parte 
mare din cărțile tipărite sânt slavone, altele slavo-române, iar în 
cele românești nu se face propagandă pentru noua învățătură, 
ci, dimpotrivă, în predoslovii se cere iertare de la cetitori că li 
se dau cărți bisericești în limba română, citându-se în sprijinul 
acestei inovațiuni cunoscutele cuvinte ale apostolului Pavel cătră 
Corinteni: «în sfânta besearecă mai bine e a grăi cinci cuvinte



(DupA I. Bianii și N. Hodoș, op. rit.)

Vignetă, în felul celor din manuscrisele anterioare, din EVANGHELIARUL românesc 
tipărit de Coresi (1501).
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a le îi 
dă de

cu înțeles decât 10 mii de cuvinte neînțelease, in limbă străină 
înainte de a tipări o carte atât de importantă ca Evanghelia cu 
învățătura, Sașii se consultă cu mitropolitul Ghenadie al Ar
dealului și caută originalul slavon în Țara-românească, la ar- 
himitropolitul» Serafim din Târgoviște. în astfel de împrejurări 
nu e mirare că această carte se vindea foarte bine dincolo de 
Carpați, precum mărturisește Hirscher însuși într’o scrisoare 
către judele Bistriței.

Aceste constatări sânt necesare spre a înțelege activitatea lui 
Coresi, căruia pe nedrept i s’a dat numele de «părinte al lite
raturii române», atribuindu-i-se intenții pe care nu le-a avut, anume 
că, angajându-sc față de Sași și Unguri de a propagă învăță
turile nouă printre connaționalii săi, el ar fi căutat sa mențină 
legea cea veche în cărțile ce le dădea Românilor, făcându-și de 
«menire a vieții sale înlocuirea limbii slavone prin cea româna . 
Vedem chiar, dimpotrivă, că pe la 1564 el primește a tipări, 
din însărcinarea lui Fonti Miklos. Tâlcul evangheliilor, in care 
se strecoară unele învățături reformate. Molitvelnicul de la sfâr
șitul acestei publicași e tradus._din ungurește. Deci partea pe 
care a avut-o la această lucrare Coresi, care n’aveâ de unde 
ști ungurește, e numaL.cea de tipograf, și poate nici tiparul nu 
l-a făcut el, decât în parte, dându-și numai numele său de ve
stit tipograf, spre a mări importanța cărții.

Căci a tipări cărți românești trebue să fi fost in vremile 
acelea un merit cel puțin tot atât de mare ca șî de 
tradus. Astfel se explică și împrejurarea că Coresi se 
autor al unor cărți pe care el le tipărește numai. Șî Evan
gheliarul din 1561, șl Psaltirile din 1570 și 1577 și pro
babil șî Praxiul clin 1563 s’au tipărit după manuscripte mai 
vechi, care redau într’o formă mai mult sau mai puțin mo
dernizată traduceri din școala traducătorilor husiți. Astfel evan
gheliile tipărite de Coresi, în toate cărțile sale românești, sânt 
aproape identice cu copia după un Evangheliar mai vechiu pe 
care a făcut-o, la 1574, pentru Cercel-vodă, Logofătul Radu din 
Mănicești. '

Șî mai mult ne bate acest lucru la ochi la Psaltjjea^ 
din 1577. Prefața lui Coresi e scrisă într’o limbă atât de apro
piată de a noastră, încât oricine o înțelege astăzi fără greutate: 
«Cil mila lu Dumnezeu, eu, diaconu Coresi, deaca văzuiu că
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Epilogul PSALȚIREI slavo-românc, tipărită de Coresi Ia 1577.

(După I. Biaiiii ți N. Hodoș, <>/>. <v7.)
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mai toate limbile au cuvântulti lu Dumnezeu în limba (lorii), 
numai noi, Românii, n’avămu..., dereptfl accaia, frații miei, preu- 
țiloru, scrisu-v’amG aceaste Psăltiri cu otveatfi, de-amii scosu 
denj)sMțir_ea_.sârbească pre limbă rumânească, să vă fie de 
ințeîegătură...» Dacă deschidem însă Psaltirea însăși, dăm de o 
limbă aproape .neînțeleasă, cu mult_ mai veche ca forme și 
atât de "stângace în expunere, încât imediat bănuim că c 
anterioară lui Coresi și că a fost scrisă pe când nu exista încă 
o tradiție literară, care să fi mlădiat limba. De fapt, textul acestei 
Psaltiri e aproape identic cu cel al Psaltirei scheiane, atât doar 
că reproduce — cu o mulțime de greșeli de lectură — o copie 
făcută în regiunile din sudul Transilvaniei. Deci asigurarea din 
prefață, _că ar fi tradusă de Coresi din slavonește, nu 
vrednică d? crezare.

" în astfel de împrejurări, nu vom atribui lui Coresi o prea 
mare parte de traducător nici la tălmăcirea acelei mari opere 
de erudițiune teologică care este Evanghelia cu învăță- 
UlîJL-din .1581,. deși predoslovia ni-Cprezintă ca «meșter în
vățat întriacest lucru». El va fi fost tipograful iscusit, iar tra
ducătorii, -acei..doi.preoți de la biserica sf. Nicolae din Șcheii 
Brașovului, pomeniți în prefață, popa lane șF măi ales popa 
MiliâiUy fiiul popii Dobre, despre care știm că a învățat carte 
slavonească în Serbia, că fusese hirotonit (1576) în Țara-româ- 
nească și ajunse preot mai întâi în Râșnov, apoi la Brașov 
(1578), unde a făcut mult bine bisericii și poporenilor săi in 
cursul celor trei decenii de preoție.

Dar faptul că diaconul Coresi răspândește prin tipar ve
chile traduceri și tălmăciri nouă în toate regiunile locuite de 
Români, constitue un merit mai mare decât dacă el și-ar fi 
întrebuințat timpul cu traduceri migăloase. * Prin activitatea sa 

l mare el contribue în primul rând la stabilirea unei limbi lite- 
j rare româneșii î.nțel.c.ș.e. pretutindeni.

Cel ce întrebuințează mai îhfâi o limbă spre scopuri lite
rare, fixează în scris, în mod firesc, graiul popular vorbit în 
regiunea sa. Să ne închipuim că în regiunile din nordul Mure
șului s’ar fi pronunțat în secolul al XV-lea, ca în cele mai 
multe părți românești de azi, chept in loc de «piept», ghine 
în loc de «bine», hier sau șer in loc de «fier», ș. a. m. d. 
Cei dintâi tălmăcitori ar fi scris atunci chept, ghine, hier și
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(După o fotografie în posesia dini /. Bogdan).



74

Cârfi po

li. LITERATURA PROFANĂ.
Alături de cărțile sfinte și de literatura bisericească patro-

urmașii lor ar fi continuat să scrie astfel, fixând pentru tot
deauna in limba, noastră literară aceste forme pe care noi Ic 
simțim urîte și care ar face ca limba noastră scrisă să se depăr
teze foarte tare de oricare altă limbă romanică. Dar întâii tra
ducători husiți vorbeau în satele lor graiul sonor și puternic 
din Transilvania de nord, care în același timp e și temelia dia
lectului bogaț_ moldovenesc. în drumul lor spre miază zi, co- 
piindu-se mereu, scrierile acestea au pierdut unele arhaisme și 
particularități dialectale neînțelese aiurea (bunăoară rotacismul) 
și s’au apropiat tot mai mult de dialectul din Ardealul sudic, 
identic, în trăsăturile sale principale, cu cel din Muntenia. Tipa- 
rindu-le, Coresi. a stabilit o formă a limbii care era înțeleasă 
pretutindeni. Prin legăturile comerciale ale Sașilor brașoveni cu 
Țările românești, aceste tipărituri s’au răspândit (cu atât mai 
lesne, cu cât trebuința lor era simțită din ce in ce mai mult) și 
în Principate, unde cunoștințele de slavonește scădeau mereu.

Oricât de sterile sânt, din punct de vedere pur literar, 
aceste tipărituri, și oricât de modest este rolul de scriitor al lui 
Coresi, activitatea sa a avut urmări foarte importante, căci prin 
ea s’a dat un puternic impuls naționalizării literaturii noastre. 
DiiFlupta 'mocnită cu curentele stăpânitoare venite din orient, 
cele dona curente apusene, reprezentate prin mișcarea husită 
și prin tipăriturile ardelene, au făcut să iasă învingătoare limba 
română*. Izvorul din care literatura se adapă șî acuma, rămâne 
același șipot îngrădit în curtea bisericii, a dar apa lui curge 
limpede și răcoritoare, făcând de-acî înainte câmpiile prin care 
trecea fertile șî pentru alte genuri literare.

pulare. nată de biserică, precum piedici, tratate teologice, vieți de-ale 
sjințiîor, cărți de rugăciuni ș. a., circulau de timpuriu în Țările 
române o mulțime de scrieri de natură mai mult distractivă. 
O mare parte din ele sânt strâns legate de literatura bise
ricească, fiind un fel de derivat al ei. Scrierile apocrife sau 
cărțile mincinoase, deși nu patronate, erau totuși tolerate de 
biserică, căci ele erau în strânsă legătură cu istoria biblică, pe 
care o amplificau cu o mulțime de elemente nouă, dând amă
nunte despre facerea lumii, despre viața familiară a lui Adam
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și despre judecata din urmă, istorisind despre călătoria aposto
lului .Pavel și a Maicii Domnului in iad, descriind cu un natura
lism neîmpodobit muncile lăcașului de vecînica ispășire a păca
telor, etc. Ele popularizau științele astronomice și astrologice, 
în zodii grotnovnice și trepetnice. care făceau prorocii asupra 
viitorului din stele, tunete și din tremurarea cutărei părți a 
corpului omenesc, etc. Astfel ele satisfăceau curiozitatea credin
cioșilor și nutreau fantazia lor dispusă spie credințe deșerte. Pe 
lângă ele existau câteva romane ce se răspândiseră din oiient 
asupra intregei Europe, dintre care unele cu tendințe morali
zatoare, ca Varlaam și lousaf, altele simple povestiri fantastice, 
întrețesute de elemente din poveștile populare, precum e po
vestea lui Alexandru Machcdon, Mitul troian, ș. a. Filosofia po
pularizată era depusă in colecțiile de flori legii, adecă pilde fi- 
tpsoftcești^mm moralizatoare, care poartă titluri diferite, precum 
Floarea Darurilor. Albina etc.; in Fiziolog se cuprindeau cuno
ștințele de istorie naturală ale timpului, ticluite in pilde și istorioare 
despre dobitoace și năravurile lor; iar tironogrufcle erau niște 
tratatejîe istorie universală, care se citeau cu deosebit interes.

Toate aceste scrieri, care formau literatura distractivă a 
timpului, se răspândeau in zeci și sute de copii slavonești prin 
părțile locuite de Români. Ele sânt toate de origine bizantină 
și — lucrul acesta trebue accentuat — nu alcătuiau floarea 
acestei literaturi atât de bogate. Cultura popoarelor slave de 
sud nefiind nici odată deosebit de desvoltatâ. scriitorii slavi 
n’au trecut, fără să le aprecieze, numai pe lângă capodope
rele clasicității eline cetite la Bizanț, ci și pe lângă lucrările 
de valoare ale scriitorilor bizantini, pentruca sâ se oprească 
la scrierile cu conținut naiv, romantic sau mistic, care core
spundeau gustului lor literar și gradului lor de cultură. Cei ce 
le ceteau la noi erau puținii cunoscători de carte slavonă. Dar nu 
trebue să ne închipuim că ele rămâneau cunoscute numai de 
aceștia. Mai mult decât oricare alt gen literar, ele se răspândeau 
în păturile largi ale populațiunii, căci puținii cari le știau ceti 
în limbă streină le istoriseau și le răspândeau prin tradiție orală, 
și astfel ele îmbogățiră cu elemente nouă literatura noastră 
populară.

După ce întâii traducători au dat in limba română părțile 
mai importante din Biblie, a fost firesc ca activitatea lor să se
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la 1600. Despre bucata întâia ni se spune că

Codicele Cel mai vechiu e amintitul Codice sturdzan, publicat de 
sturdzan. HașdeUo a fosț scris in cea mai mare parte de un preot 

Grig or i ejdin satul Mâhacjii de lângă Turda Ardealului, pe 
la 1600. Despre bucata întâia ni se spune că a fost sciisa in 
luna lui Martie, 19 zile, în zilele regelui Sigismund Bathori, 
când fu bătut Mihaiu-vodă la Mirislău, anul de la Adani 7108. 
de la nașterea lui Hristos 1600^.

Deci, pe când în nemijlocita sa apropiere se începea actul 
final al acelei zguduitoare tragedii, pentru care popa Grigorie 
nu avea nici o înțelegere, acest simplu preot copia scrierile 
românești ce-i ajungeau în mână și din care voia să-și alcă
tuiască o mică bibliotecă: găsim in acest codice miscelaneu 
chiar șl un «Tatăl nostnu unguresc, scris cu litere chirilice. Im
portanța lui stă tocmai în bizareria cuprinsului, din care ne 
putem face o imagine asupra lecturei predilecte a timpului. 
Aici întâlnim Legenda -Duminecii — astăzi Epistolia Dom
nului Isus Hristos — cu îngrozitoarele amenințări pentru cei 
ce hu țin Dumineca, alături cu o predică de Paști; o rugă
ciune pentru scoaterea dracilor urmează după legenda, de ori
gine bizantină, a sfintei Vineri, căreia ii urmează, între altele, și 
azi populara. Epistolie a Maicii Domnului și Legenda lui Avram, 
apoi omiliile lui Efrem Sinii, ale cărui scrieri «erau atât de gu
state, încât se citeau după sfânta scriptură in multe biserici» 
ș. a Alături de bucăți cu limba arhaică a întâielor traduceri 
husite, găsim copia Catehismului dela 1544, cu limba lui cu 
mult mai modernă, lipsită de.rotacism și de alte particularități 
arhaice.

extindă șl asupra acestei ramure literare, care prin cuprinsul ei 
atrăgea măi mult pe știutorii de carte. Precum am spus mai 
nainte, avem motive să credem că traducerile acestea au înce
put să se facă foarte de vreme. Deși nici unul dintre manu
scrise nu datează mai de mult decât începutul secolului a' 
XVll-lea, totuși limba le arată pe unele din ele a fi copii după 
traduceri din epoca husită. Avem șî exemplare slavo-române. 
care de asemenea, prin punerea alăturea a textului original și 
a traducerii, se dovedesc a aparținea unor timpuri vechi. Nu 
trebue să uităm că tocmai prin setea cu care se citeau, astfel 
de scrieri, făcute pe material ieftin, trecând din mână in mana, 
se uzau și se ferfenițeau repede.

Cel mai ygchiu e amintitul Codice sturdzan, publicat
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Un alt codice mîscelaneu, scris la 1620, tot in Ardeal, e Codicele 
Codex Neagocnsis, numit astfel după donatorul lui. El a fost luJ,oan d,n 
scris de popa loan Românul din Simpetru (probabil, Sim- simPctru- 
petrul Hațegului) și cuprinde, pe lângă lucruri trebuincioase 
preoților (precum un scurt tratat despre datoriile preoților la 
spovedanie și la daruri și o rânduială a vecerniei, scrisă slavo- 
nește), o «rojdenița • (zodiile) și o -Alghinușâ ■ (31 de istorioare 
moralizatoare). Dar partea cea mai importantă a acestui codice 
o constitue începutul lui. în care se cuprinde Alexandria, cea mai 
iubită carte populară până in ziua de astăzi, pentru conținutul 
ei romantic și fantastic. Lucrarea popii loan din Simpetru nu e o 
traducere originală, ci. precum a arătat în urmă dl N. Cartojan, 
e copiată după o traducere mai veche din sârbește, din a doua 
jumătate p veacul iii XVI.

Pe când tânărul popă loan din Simpetru copia Alexandria, 
în același an 1620. scrie călugărul.M_p xali e, sau t------ , ---------
lucrarea sa intitulată De începutul hunei dentâi. Episcopul de 
Râmnic, Teofil, îndeamnă pe călugărul său oltean Moxa, care 
se vede a fi fost un cărturar iscusit, sa tălmăcească in limba noa
stră» unul din acele hronografe, care începeau cu facerea lumii, 
cuprindeau istoria biblică, treceau la istoria bizantină. întrețesuta 
de vieți de ale sfinților, și sfârșeau cu istoria turceasca. înte
meiat pe Hronograful lui Manasses, din care-și scosese învă
țătura cu un veac înainte șî cronicarul Macarie, apoi pe niște anale 
bulgaro-slave din veacul al XV-Iea, Moxa iși alcătuește scrierea 
sa într’o frumoasă limbă românească, prescurtând originalul și 
oprindu-se mai mult la descrierile împodobite și la părțile anec
dotice. Istoria sa se sfârșește pe la mijlocul veacului XII. dar 
mai târziu el revine asupra ei și o continuă cdintr’alte izvoade» 
până la a. 1489. Foarte rar se întâmpla ca vreo dată din istoria 
universală să-i amintească evenimente din trecutul Românilor, 
precum bunăoară anul 1359 (6867), când face observarea: <atunce 
s’au început a se descăleca țara Moldovei . Lucrarea lui Moxa 
e cea.mai veche istorie universală în limba română.

Din anul 1639 avem un Cuvânt la înmormântarea jupă- Dascălul 
nesii Sofronia, soția logofătului Pătrașcu Ciogolea. din satul Cala- Toadăr. 
fendești, in sudul Bucovinei de azi. L-a scris caligrafic d a - 
scaiul Toadăr, care fusese chemat cu ani înainte din satul 
Feldra, lângă Bistrița Ardealului, ca să instruiască copiii boie-

, Hrono- 
scurtat, Moxa. Kraful l“î Moxa.
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nilul moldovean și care erezii că nu-și poate arăta mai frumos 
recunoștința sa față de familia in mijlocul căreia petrecea, 
decât traducând din slavonește — sau poate copiind numai o 
raducere mai veche — una dintre splendidele cuvântări hriso- 
stomice, atât de prețuite pentru frumusețea stilului lor.



CAPITOLUL III.

Epoca de înflorire (1640—1720).
12. PRIVIRE GENERALA.

. După strălucirea de o clipă a lui Mihaiu Viteazul, urmă Mediul cul- 
un timp zbuciumat, in care istoria Românilor prezintă înfățișarea tural. 
tristă a unui șir necurmat de sfâșietoare lupte interne. Stările 
politice din Ardeal nu erau mai favorabile unei desvoltări cul
turale, astfel încât șî acolo, după activitatea de douăzeci de ani 
a harniciloi traducători de scrieri bisericești în limba română, 
nu mai vedem tipări ndu-se, în curs de jumătate de veac, nici o 
carte. Dar munca traducătorilor ardeleni n'a fost stearpă, ci 
pilda lor a fost imitată și tălmăcirile pe românește se extind șî 
asupra altor ramuri literare. Astfel văzurăm. în cele dintâi patru 
decenii ale veacului al XVII-lea, traducându-se și copiindu-se, 
în cele mai opuse colturi ale românismului, scrieri cu un con
ținut variat, care nu mai aveau decât slabe legături cu bise
rica. Literatura ieși din incinta bisericii, ea fu democratizată,
limba română își câștigă drepturile ei naturale, și astfel nu tre
buiau decât să se ivească stări politice mai favorabile pentru 
ca poporul românesc, dotat dela fire cu calități intele
ctuale strălucite, să desvolte o activitate literară înfloritoare. 
Condifiile acestea fură date când pe tronurile celor două Prin
cipate ajunseră Domni luminafi, care se îngrijiră șî de starea 
culturală a popoarelor lor. Șirul lor îl deschide, în Țara-româ- 
nească, Mateiu Basarab (1632—1654) și în Moldova, Vasile Lupii 
(1634—1653). Subt ei și subt urmașii lor, cu deosebire subt 
Domnii munteni Șerban Cantacuzino (1678—1688) și Constantin 
Brftncoveanu (1688—1714), literatura nu mai e surghiunită in mă
năstiri, ci principii români sânt protectorii oficiali ai ei. Alături 
deci, între boierii celor două târî se ivesc tot mai mulțî căr
turari și unii dintre ei, precum Udriște Năsturel, Stolnicul Can
tacuzino, frafii Greceanu, Radu Popescu in Muntenia. Grigore
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Tiparul.

Ut

f.'L
/

Cărți de 
legi.

ULQQhe, Mjron Costân, Ion Neculce în Moldova sânt erudiții tim- 
pu ui și cei mai de seamă scriitori. în același timp, în fruntea 

isencii române stau arhipăstori luminați, care sprijinesc nâziiin- 
MCial, tUra,C MU apar înșîșî ca ,iterati: Varlaam și Dosofteiu in 

o dova, Ștefan, Varlaam, Teodosie și mai ales Antim și Da- 
maschin în Țara-romftnească, lorest, Simeon Ștefan și episcopul- 
martir Șava Brancovici în Ardeal.

Prin sprijinul ce-1 acordă domnitorii literaturii, se reintro
duce _șî tiparul, mai întâi în Muntenia, unde o sută de ani nu 
mai lucrase tipograf, apoi în Ardeal, și în sfârșit, subt Vasile 
Lupu, se activează întâiul teasc tipografic șî în Moldova. Țipai ul 
încă nu ajunge, e adevărat, un mijloc de a răspândi cultura in 
păturile cele mai largi ale populațiunii, căci el e încă prea 
scump și lipsesc cu desăvârșire spiritele comerciale care sa 
știe trage folos material din setea de învățătură a populației. 
Astfel el păstrează în tot cursul veacului al XVII-lea un caracter 
oficios,, și nici o scriere distractivă sau istorică nu vede în timpul 
acesta lumina tiparului.

Totuși, întâia oară în acest secol, tiparul iese din serviciul 
e*£l??iy a' bisericii și vedenț tipărindu-se cărți de legi. înce
putul îl face Pravila dela'Govora (1640), tradusă după un no- 
mocanon slav de călugărul Moxa. Ea apare subt protecția 
lui. Mateiu Basarab și cuprinde încă legiuiri curat bisericești, 
destinată fiind numai pentru preoți, în predoslovie se spune 

•u*;.,. curat că «întru mână de mirean să nu dea, nice la măscărici, 
sa nu A® locmealele sfinților apostoli și a sfinților părinți bat
jocurile». După șase ani (1646)<Zapare însă marea lucrare juri
dică «scoasă din cărți elinești și latinești» de Logofătul Eu- 

z':,.sXFatJ?» .Pravilele In^ărătești cunoscute șî subt numele de Pra- 
vila lui Vasile LupuȚ circ alcătuesc «unul din cele dintâi coduri 
în Europa în limbă națională» (S. Longinescu).

/îo-4. J i*. Zero {q. it,.
Decăderea în măsură ce limba română se întrebuințează tot mai mult 

culturii sla-gpre scopuri literare, se restrâng cunoștințele de slavonește. 
vone. jnc- pe ja sfârșitul veacului al XVțlea am văzut că se înmulțesc 

actele scrise românește. Numariil lor crește în secolul al 
XVII-lea atât de mult, încât cele slavone devin tot mai rare. 
Cu toatecă limba slavonă se învață mai departe la școlile mă-
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religioasă.

năstirești, cunoscătorii acestei limbi sânt tot mai putini, și Mi
tropolitul Dosofteiu se plânge de lipsa de știință de carte slavonă 
de pe vremea sa. Dicționarele slavo-române, al căror număr se 
înmulțește, sânt și ele o dovadă de necesitatea tot mai mare a 
lucrărilor ajutătoare pentru înțelegerea cărților slavone, care se 
mențin încă în biserică. Deși între anii 1680 și 1720 se tipăresc 
în Muntenia optsprezece scrieri slavo-române, ele aparțin toate 
literaturii bisericești și singura carte tipărită numai în slavonește 
e o gramatică a acestei limbi.

Fiul rătăcitor, din EVANGHELIA ÎNVĂȚĂTOARE, Govora (1642).
(După I. Bianii și N. Hodoș, op, cit.)

Dar chiar șl în sânul bisericii se încinge o luptă mocnită Literatura 
împotriva limbii slavone, și deșî tradiția e încă puternică și con- 
servatismul clerical îi pune piedeci necurmate, graiul strămoșesc 
câștigă redută după redută și sfârșește prin a izbândi o victorie 
definitivă șl în lăcașul de închinare. Relațiile literare dintre cele 
.trei provincii locuite de Români devin din ce în ce mai strânse, 
apar ediții speciale destinate pentru Românii de peste hotare.

6
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Stema Basarabilor din PRAVILA DELA GOVORA (1640).
(Dupfl 1. Bianu și N. Hodoș, op. rit.)
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6’

Stema Moldovii din PRAVILELE ÎMPĂRĂTEȘTI, Iași (1646).
(După I. Bianti și N. Hodoș, op. cit.)

1680 cu cuvintele: «între Rumâni ce zisem, cuprindem și pe 
Moldoveni, că tot dintr'o fântână cură». Românismul se accen- 
tuiază de acuma chiar și in titlul cărților. Astfel Cazania lui 
Varlaam și Pravila iui Vasile Lupii se numesc Carte româ
nească de învățătură*.

iar ucenicii autorilor bisericești trec dintr’o provincie în alta 
ca să continue opera măieștrilor lor. Astfel se stabilește, prin 
biserică, o unitate culturală a tuturor Românilor, pe care o 
exprimă mitropolitul Teodosie chiar în prefața Liturghiei (lela
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preotului, tipărite românește. începutul se face cu Cazaniile, iar

Noul Te
stament de 
Bălgrad.

Ajungând pe tronul Țării-românești Mateiu-vodă, el ur
mează tradiția înaintașilor săi din neamul Basarabilor, și din ti
pografia sa din Câmpulung și, mai în urmă, din Govora, voește 
să. trimeată cărți bisericești «Bulgarilor, Sârbilor, Ugrovlahilor, 

 j aveau <
dialect slovenesc ca limbă». Dar vremile trecute nu mai puteau

Străduin
țele Iul 

Mateiu Ba- 
sarab. Pe
tru Movilâ. ,

^.Moldovenilor și alții», care aveau aceeași lege și «același vestit 
' > , .-.. dialect slovenesc ca limbă». Dar vremile trecute nu mai puteau

fi înviatei Centrul ortodoxismului în haină slavonă începuse 
de-acum să se mute spre est, în Rusia, din ce în ce mai pu
ternică. Dar dacă nu ne-a mai fost' dat să fim purtătorii 
culturii slavone, soarta a voit ca din sânul Românilor să se 
nască _cel_mai._mare apostol cultural al împărăției moscovite. 
Cel ce aveă să devină la vârsta de treizeci și șapte de ani ve
stitul mitropolit al Chievului, -acel ecuciit ca nimeni altul in 
întreg sud-estul european, cel ce a înființat vestitele școli ru- 
șgșți și a răspândit în întreg răsăritul creștin cărți bisericești, 
erâun fiu de Domn moldovean. Petru Movilă (născ. în 
1596), zguduit în suflet de sângeroasele lupte ce se dădeau 
între membri familiei sale pentru tronul Moldovii, schimbă hla
mida de purpur, ce i-o țineâ în perspectivă ambițioasa sa maică, 
cu haina modestă de monah. învățatul rus Wenelin zice despre 
el: cE întrebarea, care dintre cei doi bărbați cu numele Petru 
este reformatorul îndrăsneț al imperiului rusesc și căruia prin 
urmare J_ se cuvine titlul istoric de «mare», Petru 1, împăratul 
Rusiei, sau Petru Movilă?» Dela el primi Mateiu Basarab buchile 
pentru tipografia sa, dar tot el, prin concurența sa puternică, 
a fost cauza că tipografia Domnului muntean nu putea emula 
cu cea din Chiev. Astfel, în curând, alăturea de cărțile slavone, 
încep să apară cărțile.românești. E adevărat că tipăriturile pentru 
sjujba bisericească (Liturghierul, Molitvelnicul, etc.) urmează să 
fie slavonești (în număr de nouăsprezece), dar pe lângă Pravilă, 
încep să se introducă timid și scrieri bisericești pentru folosința

pe’lâ sfârșitul domniei lui Mateiu Basarab (între 1650 și 1652), apar 
trei cărți româno-slave (înmormântarea preoților, Botezarea și 
Miruirea, și Sfințirea bisericilor), în care tipicul e arătat românește.

Mateiu-vodă nu și-a restrâns însă părinteasca sa privighere 
asupra țării sale, ci^s’a îngrijit șî de hrana sufletească a Româ
nilor ardeleni, de care-1 legă tradiția de protector, întemeiată în 
mod atât de strălucit de un înaintaș al său.. Chiar din cea dintâi
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carte românească ieșită de subt teascurile govorene, el făcîi o 
ediție anume pentru Transilvania, apoijrimise la Alba-Iulia bu
chile cu care .aveă să se..înceapă acolo noua serie de tipărituri, iar 

j6^iuVHC^«snieritui» («taha») Silvestru, tipograful său, trecu munții ca 
sj se_Byn£ în.serviciul episcopului român din Ardeal. Ce mul
țumită mai frumoasă ti puteau aduce primitorii, decât următoa
rele cuvinte prin care pentru.. întâia oară se exprimă la noi in 

li m°d hctfrtt. nu, numai .trebuința unei limbi literare românești, 
|| ci șl ideea..uiiițățiim.noastre etnice ?•. «Aceasta încă vă rugăm să 

luați aminte că Rumânii nu grăesc în toate țările într’un chip, 
încă neci într’o țară toți într’un chip; pentr’aceaia cu nevoie poate 
să scrie cineva să înțeleagă toți, grăind un lucru unii într’un 
chip, alții într’alt chip: au veșmânt, au vase, au altele multe, nu 
le numesc într’un chip. _Bine_știm că. cuvintele trebue să fie ca 
banii, că banii aceia sânt buni carii* îmblă în toate țările, așă 
șl cuvintele, acealea sânt bune, carele le înțeleg toți. Noi derept 
aceaia ne-am. silit, den cât am putut, să izvodim așa cum să 
înțeleagă toți; iară,.să.Jiu vor înțeleage toți, nu-i de vina noa-

/ / /s—-4e v’na ce*uia ce-au răsfirat Rumânii printr’alte țări, 
• de și-au mestecat'cuvintele, de nu grăesc toți într’un chip*.

Cuvintele acestea se găsesc în predoslovia, iscălită de Mitro 
Pfi!!!?L§l!P.L2.n. Ștefan, a Noului Testament tipărit la Bălgrad 
(Alba-îulia) în anul 1648^. Traducerea se întemeiază și ea pe 
«întorsura de demult», pe care o îndreptează însă nu numai în 
privința limbei, ci șl cu privire la text, care se colaționează, 
precum ni se asigură, cu textele slavone, latine și grecești, tot 
astfel precum Psaltirea, apărută cu trei ani mai târziu, se spune 
că eră tradusă de-adreptul din limba.jidovească. Deși asemenea 
afirmațiuni trebue primite cu oarecare rezervă, nu e mai puțin 
adevărat că «Noul Testament» e rodul unor serioase năzuințe 
de a răspândi cultura printre Românii ardeleni din partea unor 
bărbați luminați, precum eră superintendentul calvinilor Ștefan 
Geley sau Oheorghe Răkoczy, care «cu mult chelciug» trimiteâ 
tineri «în țări străine, să învețe cu de-adinsul cuvântul lui Dumne
zeu din scriptura jidovească». Astfel, cartea aceasta e cea mai 
de_ya!pare traducere biblică ce o avem noi, deopotrivă izbu- 
țifă. P™ claritatea stilului, ca șl prin frumusețea limbii. Ardealul a 
fost provincia românească în care limba strămoșească a pătruns
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Vignetă din NOUL TESTAMENT, Belgrad (1648).
(După I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)
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/oV^BibIia dcl.a Subt §erban Ca n tac uzi no limba română pătrunde tot ma
— --București, adânc în biserică. Subt privigherea Mitropolitului Teodosie, se 

Damaschin PU^IC^ cu cheltuiala Domnului și se împart în toată țara, în dar, 
* Liturghia (1680), Evanghelia (1682) și Apostolul (1682). La 1688 
apare apoi într’o splendidă ediție, la București, Biblia întreagă, 
tradusă cu multă osteneală din grecește de boierii din jurul 
Qomnuiui, dându-se astfel pentru întâia oară neamului româ- 

, t nesc întreaga Scriptură sfântă în graiul strămoșesc. Cu toate

•’v-* V'l-’».'*'
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măi de vreme în biserică. Aici știința de carte slavona era mai 
puțin răspândită, aici s’a răspândit mai întâi cuvântul lui Dumne
zeu in...limba națională, și la lățirea lui contribue în mare 
măsură mai târziu un Moldovean, dascălul Va si le St urzea, 
ca harnic traducător al cărților de slujbă bisericească. Multele 
manuscrise (Ceasloave, Octoihuri, etc.) din vremea aceasta do
vedesc că preoții dela sate nu mai puteau întrebuința cărțile 
slavone și deci eră iluzorie porunca pe care iu anul 1698 o 
dădu patriarhul Ierusalimului Dionisie episcopului Atanasie, când 
îl sfinți la București, ca să se nevoiască ca slujba bisericii să 
se citească pe slavonească sau elinească, iar nu româneasca-.

Gelos de înflorirea culturală de la curtea rivalului sau din 
Țara-românească, Vasile Lupii întemeiază la Iași vestita școala 
deja Trei-lerarhi, cu o tipografie, în care apar, pe lângă Pra
vilă», cele Șapte taine (1644), in traducerea logofătului E u s t r a t i v. 
în străduințele sale, Domnul moldovean e ajutat de Mitropo
litul Varlaam, cunoscut mai ales pentru Răspunsul (1645. 
ce-1 dădu Catehismului calvinesc din anul 1642, dupăce mai 
întâi se ținuse în Iași un sinod ecumenic, la care participară și 
ierarhi ruși și greci din țările vecine. Opera de căpetenie a 
lui.Varlaam e însă Cazania «adunată din toți tâlcovnicii Evan
gheliei, dascăli bisericnoastre», tipărită la lași, in anul 1643. 
subt titlul Carte româJytiscă de învățătură. în opoziție cu Ca
zania lui Coresi, tâlcuirile textului evanghelic nu se pierd in 
subtilități teologice, ci ascultătorilor li se dau predici în caic 
sânt povestite viețile sfinților. Astfel importanța literară a acestei 
scrieri e deosebită, iar limba lui Varlaam, fiu de țăran din re
giunile Puțnej, este viguroasă, deși are un colorit dialectal pro
nunțat. Activitatea lui Varlaam fu continuată de urmașul 
acestuia, Dosofteiu, a cărui operă e atât de importantă, încât 
vom reveni asupra ei.

Subt Șerban Cantacuzino limba română pătrunde tot
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Omofoarc ale MITROPOLITULUI VARLAAM, păstrate la 
mănăstirea Secui 

(Dupfl Stclian Petrcscu, op. cit.)
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acestea, subt domnia lui Șerban-vodă și f 11 tot cursul lungii 
domnii a lui Brâncoveanu, căruia îi plăceă să treacă de pro
tectorul ortodoxismului, vechea Jradiție a limb ei slavone se meii- 
țină încă în biserică. Însuși Mitropolitul Teodosie apare ca 
păstrător âTâcestei tradiții, declarând în introducerea Liturghiei 
din"r68(ț că dă românește numai tipicul, pentru ca preoții ne
cunoscători de slavonește sau de grecește să poată ști slujba, 
«iară liturghia toată a o prepune pre limba noastră și a o muta, 
nice am vrut, nice am cutezat». De asemenea Antim Ivireanul, 
care a contribuit atât de mult la promovarea literaturii biseri
cești, nu are nici o publicație curat românească de ritual. Cel 
care prin activitatea sa neobosită a făcut pasul din urmă pentru 
izbânda desăvârșită a limbii românești în biserică, traducând, 
pe -lângă multe, alte scrieri bisericești, .șl toate cărțile de ritual 
(Molitvelnicul, Ceaslovul, Qctoihul,. Triodul, etc.), a fost urmașul 
lui Antim frFscăunul episcopesc din Râmnic <(1708), Dama- 
schin (ț 1725), care mai nainte purtă modestul titlu de «dascăl-.

Activitatea traducătorilor nu se restrânse însă asupra scrie
rilor religioase, ci ea se îndreptă tot mai cu dinadinsul asupra 
literaturei profane, care formă lectura de predilecție a publi
cului mare.

Istoria lui Varlaam și loasaf e azi o carte populară, pe 
care țăranii noștri o citesc cu aceeași plăcere ca pe Epistolia Maicii 
Domnului sau Minunile SfânțuluiSisoe. Prin secolului XVll-lea 
însă gustul literar al claselor suprapuse nu eră'prea rafinat și 
astfel vedem că însuși învățatul cumnat al lui Mateiu Basarab, 
U driște .Năsturel, e cel ce tălmăceșțe din slavonește în limba 
țării sale această iștgrioarț naivă, jn care.e preamărit creștinismul, 

învățăturile Cu îricetarea culturii slavone începi să se simtă tot mai 
,ui Neagoe viu nev°ia de a tălmăci pentru păturile largi ale populațiunii 
? Nifon U ac^e cărți pe care cu o sută și mai bine de ani înainte le 

scriseseră Românii în limba literară a timpului, în cea slavonă, 
sau pe care streinii Ie scriau despre Români. Astfel la a. 1654 
s’au tradus într’o frumoasă limbă românească învățăturile lui 
Neagoe BasdrâVyfKi\ vechei’cîTun’"air este traducerea din sla
vonește a Vieții lui Nifon de Ga vrii, protul mănăstirii .dela 

«Atoș. Această scriere hagiografică e de cea mai mare impor- 
uf ’.» 7 . <



Vignetă din CARTEA ROMÂNEASCĂ de învățătură a MITROPOLITULUI 
VARLAAM (1643).

(După I. Bianu si N. Hodoș, op, cit.)
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un Letopiseț 
corpului de 
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Tot pe timpul acesta se află un traducător și pentru corpul 
cronicelor moldovene, scrise în limba slavonă și deci acum neîn
țelese de cei mai mulți. Deși o astfel de traducere nu ni s’a păstrat, 
existența ei e mai presus de orîce îndoială, prin mărturisirea 
întâilor cronicari naționali, care vorbesc mereu de 
moldovenesc. Acesta eră traducerea în românește a 
cronici slavone, într’o redacție mai completă decât 
ajungând până la Domnia lui Petru Șchiopul.

Șl istoria altor țări stârnește interesul unora

/ersuri de
spre loasaf
stâlpnicul. .... w .

nicul Iși ia rămas bun dela plăcerile lumești și se Încrede scu
tului sigur al pustietății din codru. Scriitorul acestor stihuri e 
un Dosofteiu din Hurez.

Nu vom mai cită alte scrieri, căci cele înșirate ne permit 
să ne formăm o idee despre ceea ce alcătuiă pe timpul acesta le
ctura de predilecție a publicului. De altminteri, cât timp mate
rialul bogat de manuscripte din biblioteca Academiei Române 
și din colecțiile câtorva particulari nu va fi studiat, cu greu 
ne-am puteă face o idee lămurită asupra întregei literaturi pro
fane din această epocă. Sigur e că multe din copiile dina doua 
jumătatea veacului, ai.XVIII-lea, și chiar de mai târziu, sânt fă
cute .după jraduceri mai vechi. Ceea ce merită însă a fi relevat, 
e faptul că, începând cu anul 1700, când Antim tipărește la 
Snagov Floarea Darurilor, literatura distractivă cucerește șl ti
parul, rezervat până atunci numai cărților patronate de biserică 
sau de Domn. Astfel se întâmplă că la anul 1714 vfizti lumina

Cronica lui Șl istoria altor țări stârnește interesul unora dintre tradu- 
ranco 'cătorii acestui timp. Astfel cunoaștem trei manuscrise ale unei 

traduceri făcute în a doua jumătate a veacului al XVII-lea, pe 
cât se pare, de Gheorghe B rancovi ci, fratele episcopului 
ardelean, și cuprinzând Cronica Sloveanilor, Iliricului, Misiei cei 
din sus și cei din jos.

Nu lipsesc nici încercările versificate. Astfel, din anul 1699 
avem o traducere în versuri a cântării prin care loasaj stâlp-
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istorică, căci descriind viața plină de fapte mărețe ale pa- 
narhului de Constanținopol Nifon, care a petrecut câtva timp 
a curtea lui Radu cel Mare, și ale cărui moaște au fost aduse 
n țară și așezatele_Mănăstirea-Dealului de celalalt mare Basarab, 

?j?agoe, cuprinde o mulțime de date istorice de cea mai 
mare însemnătate despre Basarabi.

Letopisețul
moldove

nesc.



SFÂNTUL IOAN DELA SUCEAVA, ilustrație din aceeași carte.
(După I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)



Influenta 
grecească.

— 94 — 

tiparului chiar șl Alexandria, această carte «plină de basne și 
scornituri», precum o numește Miron Costân.

De pe la_mijlpcul secolului al XVlI-lea scrierile distractive 
1 nu mai sânt traduse excluziv din limba slavonă, ci tot mai des 
întâlnim tălmăcirile din limba «proastă grecească» (neo-greacă). 
De asemenea logofătul Eustratie spune că a «scos pravilele din 
limba cea mai subțire și mai ascuțită», și tot din grecește e 
tradusă și Biblia de la 1688.

Grecii se întâlnesc de vreme în Țările române. înteme- 
indu-se (la anul 1359) mitropolia Ugro-Vlahiei. domnitorul 
Alexandru cere patriarhului din Constantinopole să-i trimeatâ 
un arhiereu. Cel dintâi arhipăstor al acestei mitropolii e un 
Grec^JIacinț Crițppol) și tot Greci au fost cei doi urmași 
ai săi. Șl mai târziu vedem pe Domnii munteni invitând la curtea 
lor fețe bisericești din răsărit, unde întâlnim Greci învățati ca 
pe Nifon și ca pe Gavril, biograful său. Dar Grecii au venit 
mai ales după cucerirea Constantinopolei de Turci, adesea ne
chemați. Un pamflet bizantin («Coborîrea lui Macarie în Iad . 
din anul 1415) ne spune că emigranții greci, trecând Dunărea, 
își agoniseau averi frumoase în slujba Domnilor munteni. încă 
în secolul al XVl-lea îi vedem câștigând tot mai mult teren, și 
puterea lor crește în măsura în care ei se întăresc și în Constanti- 
nopolea plină de intrigi și prosperă pentru ele. De timpuriu ei 
încep a ayeă o influență mare asupra Domnilor români. Mihnea, 
fiul unei Grecoaice, eră mai mult Grec decât Român. Subt Radu 
Mihnea, fiul acestuia, întâlnim la curtea Domnului român pe în
vățatul Grec Mateiu al Mirelor și pe Ieroteu, mitropolitul de 
Monembasia, și-l vedempe_ Chirii Lucaris trecând_prin Țările-ro- 
mâne. Pe vremea aceasta încep să se închine mănăstirile cătră 
Athqs, mai ales subt Radu-vodă Grecitul. Când ajunseră Mateiu 
Basarab șT Vasile Lupu pe tronurile române, ei erau conside
rați de Greci ca protectorii grecismului, mai ales cel din urmă, 
care în casa sa vorbea grecește și care dădîi poruncă ca în 
toate mănăstirile mai mari să se primească călugări greci, ca să 
învețe pe fiii boierilor literatură și știință greacă. Școala de la 
Sf. Sava din București și, mai ales, Academia întemeiată de Va- 
siteLupu la Trei-Ierarhi sânt numite de istoricii literari ai 
Grecilor «vetre de lumină» și aici întâlnim ca profesori
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Pagină din BIBLIA DELA BUCUREȘTI (1638).
(Dupfl 1. Bianu și N. Hodoș, op. cit.)
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Cu toate acestea, veacul al XVIl-lea nu e cu totul 
Închis nici influențelor apusene. Mai ales pentru Românii din 
Ardeal și din Ungaria, care începeau, deși în număr mic 
deocamdată, să treacă prin școlile humaniste ale Sașilor și 
Ungurilor. Un bănățean, al cărui nume nu ni s’a păstrat, a întocmit 
pe la mijlocul sec. al XVIl-lea chiar un Dicționar romăn-latui. iar 
la a. 1674 vedem pe un H alic iu, Român din Caransebeș, 
trimițând din Basel, unde studia, o poezie în hexametre latine 
și române prietenului său Franciscus Păpai. în școlile latine ale 
Ardealului au primit instrucție șî câțiva din copiii pretendenților 
de tron și ai boierilor refugiați peste munți dinaintea persecu- 

-r \ '.uuX torilor lor. Unii dintre boierii țării, precum Udriște Năsturel, se 
ocupă cu. traduceri din latinește în slavonește, iar unii dintre 
fiii de boieri mari, precum stolnicul Cantacuzino de mai târziu, 
studiază chiar la școlile înalte din Italia. La Academia din lași 
întâlnim ca profesor de latinește pe Pavel Kozenski, care fusese 
profesor la Universitatea din Cracovia. în Țările române se 
înmulțește șî numărul streinilor care se adăpostesc pe la 
curțile Domnilor; dintre aceștia unii erau secretari de curte 
penfrij_corespondența cu streinătatea și pentru misiuni diploma-
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pe învățațiiK greci Paisie Ligarides, pe Nicolae Kerameus și 
pe Ieremta. Cacayela. Subt Duca-vodă se ridică cea dintâi 
tipografie pentru cărțile grecești în orient, și instalarea ei fu 
suprăveghiătâ de însuși patriarhul Ierusalimului Dosofteiu pe 

z care-i putem privi ca pe cel dintâi statornicitei- al renașterii grc-
A \ 7* cești în principate> (lorga). Subt Const. Cantemir, care nu era 

un om învățat, în biserica curții, când Domnul era de față, se 
■ * cântă dintr’o strană românește și din alta grecește, iar el ia de învă

țător pentru beizadeaua Dimitrie pe vestitul Cacavela. Grecii prospe
rară șl în Muntenia subt Șerban Cantacuzino, care sc considera în
rudit cu împărații bizantini, și subt urmașul acestuia, subt bogatul 
Const.Brânco.veanu, care făcu o tipografie pentru toate limbile 
orientale și era darnic cătră învățații timpului. între anii 1680 
și 1720, față de cele treizeci și cinci de cărți românești ieșite 
de subt teascurile muntene, avem treizeci și opt de cărți gre
cești, una grecp-română și două greco-arabe. La noi lucrează 
un Hrisant și un Dosofteiu Notară, răspândind cultura timpului, 
care acuma în orient eră cea grecească.
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tice. Vreunul dintre acești streini va fi compus, poate din insar- 
cinarea Domnului doritor să-i preamărească faptele într’o limba 
care puteă fi cetită în streinătate, poate numai din interes știin
țific, acel Letopiseț latinesc, despre care vorbesc atât de des întâii 
cronicari moldoveni și care nu s’a restrâns la traducerea vechilor 
cronici slavone, ci le-a augmentat cu amănunte scoase mai ales 
din izvoare polone. .

Una dintre cele mai interesante și caracteristice figuri ale ap*»™ 
veacului, pe care însă n’o putem menționa, decât in treacăt, 
în acest capitol de considerații generale asupra culturii timpului, 
este spătarul Nicolae Milescu, supranumit Cârmii». Ca și 
Petru Movilă, ca și Antioh Cantemir mai târziu, acest Român 
luminat n’are o însemnătate directă pentru literatura noastră, 
oricât de mare i-ar fi rostul în istoria culturii rusești. Originar 
din părțile Vasluiului, a ocupat întâiu funcția unui treti-spătar 
deci nu tocmai o funcție înaltă, deși «eră prea învățat și cărtu- 
rariu și știa multe limbi: elinește, slavonește, grecește și tur- 
cește» (Neculce) și se bucură de protecția lui Ștefâniță, fiul lui 
Vasile Lupii, care «giucâ chiar cărți cu dîiisul». Dar Milescu 
nu i-a fost recunoscător și s’a amestecat într o conjurație, care 
fiind descoperită, de pedeapsă i s’a tăiat nasul. Nenorocitul o 
luă în lume și în curând «Nicolaus Spatarius, baro ac olim 
generalis Walachiae» e în Stockholm, unde scrie cărți lămu
ritoare ale ortodoxismului. La loOS murind protectorul său 
Gheorghe Ștefan, care într’o vreme îl trimisese într o misiune 
la Ludovic..al XlV-lea, Milescu rămâne singur și negăsind un 
rost vieții sale in apusul bogat în oameni luminați, el se în
dreaptă spre Rusia, unde bărbați atât de potriviți pentru diplo
mație și cu atâtea cunoștințe erau foarte rari. Aici îl 
îndeplinind misiuni importante și scriind fel de fel de cărți. ai 
interesant e că el, un Român, a fost cel dintâiu explorator 
și descriitor jnai însemnat al Chinei, unde fusese trimis in 
primăvara anului 1675 într’o solie. Descrierea lui a făcut-o in 
rusește și apoi a_tradus-o și grecește. Tot el a fost cel ce a 
descoperit. rămășițele satelor gotice din Rusia. A murit la înce
putul veacului al XVIII-lea, departe de țara sa și de aspi
rațiile ei.

Cea mai puternică influență apuseană ne-a venit din I o- 
lopia. unde pe vremile acestea pătrunsese, ca o toamna târzie.



98

datoreșteIstorior

țională.

In Mol- 
dova. Lo

gofătul Eu- 
stratie.

Iștorlor Căci. înflorirea literaturii noastre vechi nu se datoreze 
grafia na- numai harnicilor traducători de scrieri bisericești și profane, ci 
ț onală. maj a|es scrjerilo.r originale, în care se descria trecutul 

românesc, cronicilor, scrise de-acunia în limba strămoșeasca 
și având de autori pe cei mai învâțați și mai talentați scriitori 
ai timpului.

Patria istoriografiei naționale este Moldova. Aici se scrisese 
Jy cel dintâi corp de cronici, pe când limba literară eră cea sla

vonă, șTloT aici âu lucrat cei. mai mari cronicari ai noștri. Pe 
lângă «letopisețul latinesc», despre care am vorbit, circulă de 
timpuriu șl un «letopiseț moldovenesc», care, după cum văzu
răm, eră o traducere a corpului de cronici scris în limba sla
vonă. Acest letopiseț a fost continuat, pentru timpul de la Petru 
Șchiopul până pe la mijlocul veacului al XVlI-lea, de un cronicar 
român. Sânt indicii serioase ca să credem, cu dl C. Giurescu. 
că acest cronicar este Eustratie logofătul, despre care 
știm că a mai scris sau tradus și alte cărți. Din nenorocire, leto
pisețul acesta, care poate fi considerat ca cea dintâi cronica 
originală scrisă în limba românească, nu ni s’a păstrat. Din 
mențiunile lui Simeon -dascălul putem insă deduce că el se 
restrângeâ la enumărarea unor evenimente istorice, povestite 
pe scurt, fărâ amănunte și fără idei personale.

Astfel, cel ce de mai bine de două veacuri și jumătate trece 
de_ începătorul istoriografiei naționale, yornicul Grigorie 
Ureche, deși nu mai poate fi numit cel dintâi cronicar moldo
vean, este totuși cel ce a deschis șirul marilor povestitori ai trecu
tului românesc. La el întâlnim mai întâi acele calități, care ni-i face 
pe cronicarii moldoveni atât de apropiați și opera lor atât de 
prețioasă din punct de vedere literar. Despre el, precum și

Căci] înflorirea literaturii noastre vechi nu

renașterea din Italia. Mulți din boierii moldoveni petreceau ani 
întregi în țara învecinată, fie că se simțeau mai bine în mediul 
cultural al orașelor polone, fie că erau nevoiți să se băjenească 
din țara lor. Contactul acesta eră atât de viu. încât boierii 
obicinuiau să-și trimeată fii. la învățătură în școlile Poloniei, de 
unde se întorceau cu o cultură superioară. Acești tineri au 
fost cei ce au adus vechea noastră literatură la cea mai mare 
înflorire. , . z
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despre urmașii lui, Miron și Nicolae Costau și Ion Neculce vom 
vorbi pe larg mai târziu.

Cronica lui Ureche nu ni s’a păstrat decât în compilația lui 
Si m eon dascălul. Șl aceasta ni s’a transmis numai în copii târzii 
și defectuoase, ași că azi e foarte greu a deosebi ce aparține lui 
Ureche și ce compilatorului său. Se pare însă ca Simion dascălul 
care cunoștea toate izvoarele lui Ureche și pe lângă ele și câteva 
izvoare nouă, precum letopisețul moldovenesc în redacția lui 
Eustratie, apoi un letopiseț unguresc și câteva cronici polone 
nouă, controlat și a rectificat toată partea scrisă de Ureche, 
adăogând amănunte nouă și continuând letopisețul acestuia 
până după domnia lui Vasîle Lupu. Despre acest Simion da
scălul nu știm nimica și soarta a voit ca până în timpul din 
urmă, când dl C. Oiurescu i-a recâștigat locul ce i se cuvine în 
istoria literaturii noastre, numele lui să se perpetueze înți <> 
lumină greșită. în străduința sa anume de a nu lașa neutilizat 
nici unul din izvoarele sale istorice și de a-și îmbogăți letopi
sețul cu toate știrile și datele ce-i stăteau la dispoziție, el a 
introdus, dintr’un letopiseț unguresc, faimoasa tradiție a originii 
Românilor de la tâlharii din temnițele Romei, aduși de Traian 
pe.vremea craiului unguresc Laslău. Urmașii săi, crezând că la 
acest adaos se reduce întreaga activitate a obscurului dascăl și 
că tot restul cronicei e opera boierului cu bun nume Ureche, 
s’au năpustit asupra lui. Miron Costân, printr’o polemică vehe
mentă, l-a discreditat mai ales în fața posterității. Faptul că 
Simeon utilizează și un izvor unguresc — el cearca sa derive din 
ungurește și numirile orașului Suceava și a Șiretului face pro
babilă părerea dlui lorga, că ar fi fost originar din Maramureș, 
despre ale cărui referințe locale pare a fi fost bine informat, 
în tot cazul, modestul dascăl Simeon, care-și scria între anii 
1654—1660 letopisețul sâu, eră un bărbat învățat, cu cunoștințe 
de limbi și cu o conștiențiozitate care-i face cinste.

Miron Costân n’apucă să ducă firul povestirii sale istorice «J®^® 
mai departe de anul 1661, și se pare că în urma lui n’au rămas 
nici acfcle însemnări asupra evenimentelor contemporane, despre 
care se credeâ până în timpul din urmă că serviseră de material 
istoric cronicarilor următori. Evenimentele dintre anii 1661 și 
1709^ când șirul povestirii îl reia fiul său Nicolae. au fost insa 
însemnate de alți cronicari mărunți. Câteva din aceste izvoade • ------------- 7.

tui L
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se pot reconstrui azi; despre una din ele știm că aveă de autor 
Pe logofătul al treilea Vasile Demian. despre alta aflăm că 
*JO81 scrisă din Însărcinarea boierului influent T u d o s i e Du b ău, 
alte două aveau de autori pe doi boieri din nemijlocita apro- 

- /PoS-tfeT piere a hatmanului Alexandru Buhuș și a Domnului 
e-MJhai_u Racoviță. «Decât toată distanța care desparte pe 

țiimn^Costân, personalitatea culturală cea mai de seamă a 
timpului ...de micii săi continuatori, se reflectează întreagă șl 
în operile lor. Nici o asemănare aproape între cronica bogată, 
care expune faptele pe larg și caută necontenit să adâncească 
legăturile dintre ele, a celui dintâi, și narațiunea sumară, măr
ginită adesea numai la înregistrarea_șchimhărilor de Domni și 
a câtorva evenimente mai Însemnate, a celorlalți» (C. Giurcscu).

Cu ..jntrăm întPo nouă fază a istoriografiei
------ ’ moldovene. Pe lângă rolui de cronicar al țării sale, el e șl 

cronicar oficial al^Domnului său^ Murind Insă Nicolae Costân și 
«nelăsând coconi», (Nicolae Mavrocordât căută alt istoriograf, 
ca să alcătuiască un corp de cronici moldovene. Acesta între
buințează pentru răstimpul de la 1661 până la 1709 «izvoadele» 
amintite, iar pentru anii 1709—1711 copiază cronica lui Nicolae 
Costân. Acest corp de cronici îf copiază apoi (în anul 1715'

J1 e ^rÎȘ.aJȚj» făcând unele interpolări și continuându-1, 
după Însemnările lui N. Costân, după acte oficiale, pe care le 

, șl citează une-ori, și după amintiri personale, până la sfârșitul 
... . .domniei a doua (17H-1716) a lui hț Mavrocordat in Moldova.

’ ’ Despre acest Axintie nu știm altceva decât că eră un scriitor 
de unce al Domnului moldovean (numele său II întâlnim în 
documente între anii 1707 și 1719), se pare însă că avea 
oarecare grad de cultură, căci ti vedem făcând chiar citații ia- 

odelul său a fost ^.Costân, pe care-1 numește «acel 
vestit carele erâ șl din părinți blagorodnic și învățat... și dintru 
sine cu adevărat împodobit cu învățătură». El scrie din însăr
cinarea Domnului său și n’are decât laude la adresa lui. Mai 
putm meșter decât N. Costân, el_nu caută Insă să atenueze 
™ptele nevrednice ale stăpânului său prin explicații și scuze, ci 
- reface simplu de tot, astfel că cel ce ar vrea să-și facă, din 
cronica aceasta, o idee despre N. Mavrocordat, ar ajunge de 
sigur la o imagine greșită. Une-ori i se întâmplă chiar că sen
timentele sale adevărate, pe care nu e destul de diplomat ca
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In 
Muntenia.

să le ascundă, stau în opoziție cu sentimentele sale oficiale, 
pe care e nevoit să le exprime. Acesta e bunăoară cazul când 
vorbește de Brftncoveanu, pentru al cărui sfârșit tragic îl doare 
inima, dar care având păcatul de a fi fost un dușman al lui 
Mavrocordat, trebuiâ prezentat într’o lumină nefavorabilă.

Precum am spus, în Muntenia nu există un corp de cro
nici slavone, că în Moldova, ci numai lucrări mărunte, pe care 
nu se găsise nimeni să le împreune într’o lucrare sistematică. 
De aceea, când în secolul al XVII-lea apar și în Muntenia întâii 
cronicari, ei nu dau opere atât de bine informate despre trecut 
ca Moldovenii, ci fiecare își strânge datele din izvoarele care 
îi stăteau la îndemână. între acestea sânt și câteva scrieri streine, 
bogate în amănunte, însă tratând despre un răstimp scurt, precum 
e <Viața luLNifon», pentru domnia lui Neagoe Basarab, sau 
scrierile grecești ale lui Mateiu al Mirelor, care descrisese în 
mai multe rânduri evenimentele din Muntenia dela începutul 
veacului al XVII-lea. Și un Român, cu numele Teodosie, un 
curtean alJ^ii..Miliaiu Viteazul a scris un letopiseț oficial despre 
marele Domn al Munteniei, pentru ale cărui fapte nu avea însă 
înțelegerea necesară. Această cronică seacă ne e cunoscută 
numai dintr’o traducere latină a unei versiuni polone.

Dar cronicele muntene se deosebesc și în altă privință 
de cele moldovene. Pe când în Moldova..istoriografia .pornește 
din îndemnuri altruiste și cuprinde subt o ochire evenimentele 
țării întregi- în Muntenia, cronicele sânt în mare parte produsul 
luptelor crâncene ce șe__dăde_au_ Intre partidele boierești. Aici 
cronicarii nu sânt boieri cu tragere de inimă pentru trecutul 
țării lor, ci logofeți boierești tocmiți ca să preamărească faptele 
unui partid politic sau ale unei mari familii. Partidele acestea, 
tot atât de puternice ca domnitorul însuși, își au cronicele lor 
oficiale, de concurență, ale căror autori nu se mulțumesc să 
istorisească numai evenimentele istorice, ci caută să scoată în 
relief rolul protectorilor lor, având cuvinte de grea osândă 
pentru .dușmanii politici. «Orice boier are», zice Del Chiaro, 
«în casa lui uh manuscript cu viețile Domnilor, dar adevărul 
e schimbat în așa fel, că fiece boier ține la el o cronică, în 
care faptele Domnilor sânt zugrăvite în bine sau în rău, după 
cum un Domn sau altul a fost prielnic sau vrăjmaș neamului
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Cronica lui 
Radu Gre- 

ceanu.

Cronica lui 
Stoica Lu- 

descu.

acelui boier. Copiii neamurilor boierești se deprind de mici a 
privi lucrurile expuse astfel ca un adevăr incontestabil» (ap- 
lorga). După simpatiile și antipatiile exprimate în aceste cronici, 
de cele mai multe ori anonime, istoricul literar e azi adesea in 
măsură să recunoască persoana autorului. E firesc însă că acești 
cronicari cu tendință să nu ajungă să-și exprime părerile lor 
personale..;. deci cronicelor muntene le lipsește una dintre cele 
mai însemnate calități ca să devină opere literare de valoare, 
între toți cronicarii munteni, dacă exceptăm pe Stolnicul Can- 
tacuzino, numai^ Radu Popeșcu se poate înșiră, grație talen
tului său de povestitor, între scriitorii mari ai epocei noastre 
vechi.

Cronica Cea .dintâi cronică de. .partid e cea numită de dl lorga 
Buzeștilor. Cronica Buzeștilor, în care se preamăresc faptele vite

jilor ieșiți din sânul acestei familii oltene, într’o limbă fru
moasă, care pentru vechimea ei are șî un interes fii ologi c.

Un boierinaș în slujba Cantacuzineștilor, logofătul Stoica 
Lud eseu scrise, probabil pe timpul domniei lui Șerban Canta- 
cuzino, o cronică favorabilă acestei puternici familii. însemnătatea 
acestui letopiseț stă în împrejurarea că autorul ei e cel dintâi care își 
începe narațiunea cu descălecatul Munteniei, întrebuințând pentru 
timpurile mai vechi fel de fel de izvoare, făcând o compilație 
din fragmente de întindere și de valoare foarte diferită. Conti
nuând apoi povestirea din amintirea proprie, îmbracă totul într’o 
frazeologie plină de patos.

între boierii cei mai învățați dela sfârșitul veacului al 
XVII-lea și începutul celuFcle'ăr XVlII-leâ trebue numărați, in 
Muntenia, frații Grecean.u, Șerban și Radu, traducătorii «pe
depsiți întru. limba elineașcă» ai Biblj^.ijui Șerban-vodă, ai «Măr- 

<—găritarelor» (1691), cel din urmă și al «Pravoslavnicei mărtu- 
risiri» (1691), iar cel dintâi al «Evangheliei greco-române» (1693).

' 7 Pe logofătul Radu îl însărcinează Constantin Brâncoveanu cu 
scrierea domniei sale, așa cum o dorea el, ca un domnitor do
ritor de mărire și prevăzător din cale afară. Dl lorga numește 
cu drept cuvânt această cronică, care începe dela 1688 și se 
sfârșește, în redacția cea mai completă, cu Paștile anului 1713, 
un fel de «monitor oficial al Brâncoveanului». Greceanu știa de 
bună seamă cum să-și alcătuiască scrierea ca să placă Dom
nului său, și nu numai în laudele ce i le aducea, ci șî în bat-



103 —

jocura și disprețul cu care învăluia pe dușmanii lui. Cu toate 
acestea, Brâncoveanul nu se lăsa cu totul în grija cronicarului, 
ci revedeă totul, ștergea ce nu i se părea prudent a fi scris și 
schimbă aprecierile cronicarului după simpatiile și antipatiile 
sale momentane. Astfel se explică unele aprecieri contradictorii 
și astfel se înțelege cum de această cronică atât de amănunțită 
nu știe să spună nimic despre politica cu două fețe pe care a 
știut-o purtă Constantin-vn Jă, păstrând țării sale liniște din partea 
Turcilor și a Nemților. Personalitatea scriitorului c redusă cu 
totul de acest vecinie control din partea Domnului.

Nicolae Mavrocordat comandase, precum vom vedea, lui Genealogii. 
Nicolae“Cbstân o cronică oficială și tot din porunca lui scria 
AxmtFe Uricariul. Dar Domnul eră fiul unui Grec, și el ar fi
vrut ca cel puțin în fața posterității să se șteargă streinismul
originii lui, iar pe contimporani ar fi vrut să-i facă să creadă că
neamul lui se trage din viță de Domni pământeni. De aceea
el își căută un geanealog — și găsi doi. Unul din el eră marele- 
vistier Constantin Vă că re seu I, cel dintâi scriitor din această 
familie; al doilea eră marele-logofăt Nicolae Ruset, și el 
Grec de origine și coborîtor dintr’o familie care a jucat un 
rol foarte important în politica moldoveana. La 1726 el predă 
Domnului său scrierea despre Preaslăvita viță a prealumina
tului Domn io Nicolae Alexandru Vv., marele, bunul și preaîn- 
țeleptul stăpânilor a toată Țara românească, în care se arată, 
prin citațiuni scoase din letopisețele românești și, unde ele nu 
ajung, din «Marțialis» și «Tațitos», că Mavrocordat e urmaș al 
domnilor vechi moldoveni.

13. GRIGORIE URECttE.
Despre viața lui Grigorie Ureche știm foarte puțin. De

scendent dintr’o veche familie de boieri moldoveni, care e 
atestată de pe vremea lui Alexandru cel Bun, el eră fiul lui 
Nestor, un cucernic ctitor de mănăstiri, care l a crescut în frica 
lui Dumnezeu. Tatăl său, refugiat într’un timp în Polonia, și-a 
dat fiul «să învețe literatură în școalele polqnești». De aici i-a 
venit de sigur lui Grigorie îndemnul ca să scrie mai târziu 
istoria țării sale «ca să nu se înece anii cei trecuți... să nu se 
po£tă ști ce s’au lucrat, să se aseamene hiarălor și dobitoacelor 
celor mute și fără minte». Văzând cronicele naționale ale Polo-
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(După Stelian Pefrescu, op. cit.)

consecințe mai însemnate, totuși a remarcat, ca un fapt istoric 
vrednic de amintit, câ «de la Râm (=Roma) ne tragem și cu a 
lor cuvinte ne-i amestecat graiul...; noi zicem pâne, ei zic panîs. 
noi zicem carne, ei zic caro, găink-gallina, muiart-mulicr. 
femeait-foemina, al nostrw-noster și altele multe din limba 
latineasca. Și de-am socoti de-amăruntul, toate cuvintele le* am 
înțeleage».

yf&Â' - y. ' <.•104 "

nilor, in care găseă de atâtea ori știri și despre neamul 
în mintea lui trebue să
ca să lase șî el «izvod pie urmă, șî bune și rațe

ficiorilor și nepoților, să le hie ceale bune de inyațatur*^ 
ce’ale răle casă se poată feri și să

■ ■■

se fj înjghebat de timpuriu hotadrea
sa rămână

v? • ’• c^a e răle ca^să se poată feiî și sase socotească, și celor banc
să unneze». învățând latinește, i-a bătut imediat la ochi asemâ* 
narea cu limba sa și deși din faptul acesta el n’a știut sa ti.f’i.i
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înyDo/w/îZZ țării Moldavii și viața lor. care cuprinde istoria 
Moldovii dela descălecat până la domnia a doua a lui Aron-vodă, 
simțim întâiași dată ia temelia unei scrieri românești bătând o inimă 
românească. O iubire adâncă de neam, o durere sinceră pentru re
lele ce bântue tara sa și o mândrie națională pentru faptele eroice 
din trecut tremură în glasul povestitorului. Deși mai puțin expri
mată decât la unii dintre urmașii săi, nota personală a scriitorului 
răsare une-ori spre a învioră rândurile sale și critica justă, și 
la nevoie aspră chiar fată de Domn, e dovada independentei 
și a cinstei sale de scriitor. Reflexiile sale filosofice nu sânt 
adânci, dar ele izvorăsc dintr’o minte sănătoasă, care și-a făcut 
socoteala despre rostul acestei huni, și din experiența unui om 
care a trecut cu ochii deschiși prin viață E filosofia resemnata 
a omului stăpânit până’n adâncul sufletului său de ideile reli
gioase în care a crescut și a căror exprimare cu toată ocazia 
dă una dintre notele caracteristice scrierii sale: Așa noro
cește Dumnezeu pro cei mândri și falnici*, exclamă el, povestind 
despre înfrângerea semeților Unguri prin Ștefan cel Mare, 
«pentru să arate lucrurile omenești cât sânt de fragede și ne
adevărate; că Dumnezeu nu in mulți, ce în puțini arata putearea 
sa, ca nime să nu se nădăjduiască in putearea sa, ce întru Dum
nezeu să-i hie nădeajdea, nici fără cale războaie să nu facă, că 
Dumnezeu celor mândri se pune in protivă».

Un deosebit farmec dă cronicii lui Ureche limba în care e 
scrisă. înaintea noastră nu mai e o traducere, care, oricât de 
îngrijită ar fi, redă, într’o formă influențată totdeauna de origina), 
idei gândite de altă minte, ci o scriere originală, turnată de- 
adreptul în îmbrăcămitea ei de vorbe. Astfel, sintaxa e curată 
românească, neologismele lipsesc și terminii necesari sânt cântați 
în limba de toate zilele care eră pe vremea aceea și limba po
porului, limpede, vânjoasă, curată și plină de imagini. în limba 
noastră pătrunde acuma o comoară lexicala necunoscută scrierilor 
bisericești, cu cercul lor restrâns de noțiuni. Adesea ne surprinde 
eleganța unei întorsături de frază, vioiciunea unei locuțiuni idio
matice, iar arhaismele dau acestui graiu cumpătat un deosebit 
parfum de vechime. Stilul, nesubțiat de gândirea unui șir întreg 
de înaintași, ne apare une-ori cam greoiu; dar dacă acești cro
nicari nu găseau totdeauna pentru ideile lor îmbrăcămintea supla, 
croită pe corp, ei le înveșmântau în acdlc haine largi și groase,



106 -

*

Iscălitură lui GRIGORE URECHE. (După V. A. Urechia, Alinw Costin I)

0

14. MITROPOLITUL DOSOFTEIU.
«Acest Dosoftciu mitropolitul nu era om prost (=simplu) 

de felul lui; eră neam de mazil, prea învățat; multe limbi știa, 
eleneșle. latinește, slovinește și alte. Adânc din cărți știa, și deplin 
călugăr și cucernic și blând ca un miel; în țara noastră pe aceste 
viemi nu se află om ca acela». Faima lui de om învățat și cu
cernic trecuse hotarele țării sale și când Dosoftciu cere dcla 
mitropolitul din Moscva buchi pentru tipărirea cărților sale, acesta, 
trimițându-i-le îi răspunde: «că șl mai departe de noi a pătruns 
obșteasca mărire pentru a ta urmare a lui Hristos» și «am aflat 
despre strălucita ta evlavie cătră Domnul Dumnezeu și râvna 
cea dumnezeiască și fierbinte ce ai în lucrurile credinței tale 
ortodoxe... cu mintea ta aleasă».

Se chemă cu numele mirean Dimitrie Bărilă. Părinții 
lui — pe tatăl său îl chemă Leontari și eră negustor, 
iar pe mamă-sa Mi șira — par a fi fost Aromâni de origine; 
câteva aromânisme" în 'limba lui Dosofteiu indică acest lucru. 
S’a născutpe la. 1624 și a fost mai intâiu călugăr la Pobrata (pe 
la 1649), apoi episcop de Huși (1658) și de Roman (1659), iar 
la 1671 a] unse_ mitropolit al Moldovei. Lă 167j emigrează 
cu Petricejcu-vodă în Polonia, unde-1 întâlnim iarăși lă 1686, 
urmând cu sfințenie moaștele Sfântului loan, pe care Sobiețchi 
le-a dus de la Suceava la Jolchiev în Polonia. Acolo muri 
la anul 1694, în 13 Decemvrie.

care le țineau de cald și din care se desbrobodeau întregi și 
nefalșificate.

Subt Movilești și, mai târziu, subt Vasiie Liipu, (îngviie 
Ureche a ocupat funcțiuni de stat, fiind mai întâi spalar. ap »i 
spAtar-mare și în urmă, până la a. 1640, vornic al Țâiii-de-jus. 
Pe timpul vorniciei sale a scris letopisețul. La 1647 Ureche nu 
mai eră în viață.



MITROPOLITUL DOSOFTEIU.

(După un fresco din mănăstirea Dragomirna, copiat de pictorul E. Bucevschi).
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Munca lui a fost neobosită și prin numeroasele sale ti«y 
duceri. (între care pentru întâia oară se dădea Românilor Li
turghia, Molitfelnicul și Octoi.hul) el a contribuit mai mult ca 
oricare alt scriitor bisericesc din secolul al XVlI-lea la stabilirea 
definitivă a graiului strămoșesc în biserică. Prin manile sale au 

, trecut multe manuscripte și cărți, pe marginea cărora el face 
notițe și din care își scoate material pentru marca sa opera de 
compilațiune pe care o tipări, la 1682, subt titlul Vie ața și pe- 
treacerea sfinților. Pentru întâia oară se dadea in această 
carte în mod* sistematic o alegere a celor mai însemnate vieți 
ale sfinților, scoase cu deosebire din cele douăsprezece căiți de 
m'irieie grecești. Ele sânt, pe lângă Psaltire, cea mai literară parte 
din toate scrierile bisericești și prin conținutul lor variat 
au format lectura de predilecție a timpului.

între alte cărți bisericești, el tipărește, la 1673, și o Psal- 
țjxe lji.jfeirs.uri. Ideea de a versifică psalmii nu e originala, 
deși lucrarea lui Dosofteiu e cea dintâi încercare de acest soiu 
la ortodocși. în apus, dimpotrivă, Calvin versificase câțiva psalmi, 
dându-le astfel forma potrivită spre a putea fi cântați in bise
rică, iar poetul francez Clement Marot publicase cu mai bine 
de un veac înainte parafrazarea psalmilor în versuri. La Ro
mânii trecuți la calvinism întâlnim deasemenea traduceri după 
psalmi și alte cântări religioase, uneori versificate, între altele și 
traducerea în versuri (din ungurește) a psalmilor, făcută de Ște
fan Fogarași și păstrată în copia (din a. 1697) lui Ion Viszki. 
Biserica catolică la început a luat poziție ostilă în mod ho- 
tărît contra lor, dar văzând trecerea cea mare pe care o aveau, 
a făcut ceeace făcuse în atâtea alte cazuri, a dat și ea o tra
ducere deosebită. La Poloni, catolicul Ion Kochanowski, cel 
mai mare poet al timpului său, a dat o traducere în versuri, 
tipărită la 1577, care a devenit clasică. Pe aceasta a cunoscut-o 
de sigur Dosofteiu, poate prin prietenul său Miron Costân, și 
psahnji...poloni. L-au servit .de model. El adoptă aproape toate 
formele de versificație, lungimea versurilor, împărțirea în strofe 
și chiar șî felul rimei. Cu toate acestea n’a rămas de sigur fără 
influență asupra lui nici versul popular, pe care de sigur il cu
noștea și pe care une-ori se pare câ^l imită.

Versurile lui Dosofteiu nu sânt curgătoare, iar accentuările 
nefirești ale silabelor jignesc tot atât de mult urechea noastră, pe cât
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ne supără banalitatea rimei, necorectă de cele mai multe ori, și 
precum îngreunează înțelesul multele umpluturi. Șî in celelalte 
scrieri ale sale limba lui e neîngrijită, cu expresii improprii, cu con- 
strucțiuni și întorsături greoaie, adesea influențate de originalul 
slavon sau grecesc, cu un prea pronunțat colorit dialectal și mai ales 
cu multe neologisme. El împrumută fără multă alegere cuvinte din 
limbile originalelor sale și — ceea ce ne bate mai ales la ochi 
— are un număr măricel de latinisme. Cu atât mai defectuos 
și impropriu”devine felul său de exprimare în versuri. Având 
bunăoară să facă o rimă la cuvântul <socotință el nu se sfiește 
de a plăsmui din grecescul unogxoQaxi' țw (= resping, desavuez) 
un cuvânt «aposcorachință*, pe care apoi însuși se simte dator 
sâ-1 explice prin următoarea notă marginală: «Spun pentru corbul, 
că deaca naște pui, ii hrăneaște până fac fulgi, și-i părAscaște 
unde-s albi, că să ’ndoiaște de corbiță; atunce ei țipă, ca n’au 
hrană, până fac pană neagră; atunce de-aci se ’ncreade corbul 
de-i hrăneaște; aceaia iaste aposcorachință->.

Astfel de curiozități nu trebuie să ne mire însă, căci ele 
erau la modă pe timpul acela și prin asemenea glose scriitorul 
făceă impresie de erudit; chiar șl stilul nefiresc eră in gustul 

\ literaților epocei. CâFprivește versurile, multele lor defecte sânt
1 explicabile dacă ținem seama căDosofteiu este cel dintâi 
/ s criilor-român care .ne-a dat versuri 1 iterare (căci tra-

ducerile din Ardeal și cele câteva dedicații din fruntea volu
melor tipărite înaintea lui n’au nici o importanță) și că a avut sa 
lupte cu toate greutățile începutului. Cu atât mai mult, cu cât 
s’a încumătat să versifice psalmii, atât de conciși ca stil și 
adesea atât de grei de priceput!

Dar Dosofteiu n’aveă despre poezie ideile pe care le avem 
noi astăzi — dovadă e cronologia versificată a Domnilor Mol
dovei — și de aceea credeă că. având atâta erudițiune, era chemat 
a scrie șî versuri. Cu toate acestea nu se poate spune că ar 
fi fost lipsit de orice talent poetic. Unii din psalmi — mai ales 
cei scriși în versuri scurte — au calități incontestabile și au 
ajuns chiar populari. Așa e bunăoară psalmul 46, pe care și 
azi îl cântă colindătorii, fără să ne dăm seama, când îl auzim, 
că glasurile subțiri ale copiilor înalță spre cer rugăciunea cu
cernicului mitropolit de la sfârșitul veacului al XVII-lea. Odata 
chiar^ admirarea sinceră pentru cântările lui David ii dădu acestui
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evlavios preot fiorii adevăratei inspirații și «prăvind acest psalom 
(132)*,a scornit*, precum ne spune, următoarele stihuri originale:

Cinc-și face zid de p*ice, Câ-i mai bună depreună
Turnuri de frăție, Viața cea frățească

Duce viața fără greață Decât arma ce destramă
’Ntr’a sa bogăție. Oaste vitejască!

15. MIRON COSTÂN.

Miron Costau e cea mai simpatică figură a literaturii noa
stre vechi. Din scrierile și din viata acestui boier moldovean 
de viță veche se desprind deopotrivă pentru noi pilde frumoase 
de patriotism cald, de suflet nobil și drept, și de minte lumi
nată de scânteia poeziei. Sfârșitul tragic al vieții sale îl apropie 
și mai mult de inimile noastre.

S'a născut in anul 1633, ca fiu al postelnicului (mai târziu 
hatman) Costân, care tineâ în căsătorie pe o nepoată a lui Miron 
Barnovschi. Copilăria și-a petrecut-o in Polonia, unde se re
fugiase tatăl sau și unde — la Bar în Podolia — îl întâlnim 
(1646) între elevii școalei conduse de lesuiți italieni. Ca toți 
coconii de boieri de pe vremea aceea, el ia parte ca «dvorean.» 
al regelui polon, la vârsta de optsprezece ani, în luptele date 
de armatele acestuia. Prin 1652 tânărul Miron se întoarce in 
Moldova, fiind bine primit de Vasile Lupii și bucurându-se și 
de protecția Domnilor următori. Adesea, in tinerețe, îl vedem 
în lupte, ca oștean viteaz, iar mai târziu Domnii îl întrebuin
țează în misiuni diplomatice. Cu ocazia diferitelor războaie 
el văzu Maramureșul, Ardealul și • pragurile» podului lui Traian, 
iar rolul său activ la aproape toate evenimentele mai 
importante politice din vremile acelea au fost de cel mai mare 
folos pentru cel ce avea să fie istoricul țării sale. Cunoașterea 
Românilor de pretutindeni a contribuit de bună seamă la ideea 
despre unitatea etnică a neamului nostru, pe care o găsim 
exprimată în scrierile sale.

La 1661 e pârcălab de llotin, la 1665 mare*comis. Subt 
Duca-vodă (1665—1666) e mare-paharnic, și îndată după aceea 
mare-vornic de Țara-de-jos, o funcțiune pe care o ținu până 
în 1675. In timpul acesta a cunoscut mai de aproape pe mitro
politul Dosofteiu, celalalt marc literat al timpului; între ei trebuie 
să fi fost o prietenie intimă, cu urmări însemnate pentru activi
tatea literară a amândurora.



— 112 —

Ori sa fie voia 
vom lăsa casele 

i-au zis: să

Miron Costân se bucură de mare trecere la curte și cu
vântul lui apăsă greu în sfatul țării. Ion Neculce ne pove
stește mai multe anecdote din viața lui, foarte caracteristice |
pentru acest boier mândru și cinstit, care nu se sfiit să-și spună 
verde, cu orice ocazie, părerea sa, fie chiar și Domnului in fața. 
Astfel a făcut la 1673 cu Petriceicu-vodă: 
Mării Tale,, ori să nu fie, noi nu ne 
să le iee Tătarii 1» — și s’au închinat și 
fii Măria Ta sănătos 1» și au ieșit afară. Și așii toți boierii și 
căpitanii au purces, cela după cela, pre rând a se închinare și 
au ieșit afară. Iară Petriceico-vodă au rămas numai singur, numai 
cu Hăbășescul hătmanul și cu casa lui, și au început a plân
gere și a blestemare pre Miron și pre alții». Cele mai frumoase 
sânt însă cuvintele adresate Domnului in anul 1683. când acesta 
țineă sfat cu boierii, cum să scape de primejdia de a fi prinși 
de Poloni: «Ce puteare au ei să vie asupra Mării Tale? Să nu 
dăm locul, că pământul acesta este frământat cu sângele mo
șilor și strămoșilor noștri!»

Dar Polonii au prins șl pe Duca-vodă șl pe Miron Costau. 
Numai prin intervenția unui prieten polon scâpâ de jaf 
și de robie și rămase în Polonia, până când, urcându-se 
pe tronul Moldovei Constantin Cantemir, se întoarse, la invitarea 
acestuia, in țarâ «foarte scăpătat; și l-au avut Cantemir-voda 

Tn milă și cinste».
Prietenia aceasta nu ținti însă mult în anul 1691, luna Decem

vrie, se săvârși tragedia Costâneștilor. Cauzele ei nu sânt deplin 
lămurite; se pare însă că o seamă de boieri, nemulțumiți cu 
domnia lui Cantemir, au urzit o conspirație împotriva lui, din 
care făceâ parte șl Velicîco Costân, fratele lui Miron, care pare 
a fi fost chiar destinat de urmaș al lui Cantemir. Domnul prinse 
de veste de acest complot și-și răzbună crunt, omorind pe 
Velicîco. Neculce povestește cum intriganții Cupărești, după 
tăierea acestuia, au îndemnat pe Domn să tragă consecințele 
acestui omor: «Acum, de vreme ce ai omorît pe VeJicico, 
trimite de prinde șl pe frate-său, Miron logofătul, de-1 omoară, 
ori vinovat, ori nevinovat, să nu scape, c’apoi încă a hi mai 
rău șl de tine șl de noii— Deci Cantemir-vodă nu și-au socotit 
viața lui, că eră trecut cu bătrânețele, om de șaptezeci de am..., 
ce s’au potrivit neprietinilor și nu și-au cruțat sufletul». «însă
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MIRON COSTÂN.
(După S. FI. Marian, Portretul lui Miron Costuri).
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Planul de a scrie istoria țării sale trebue să se fi format 
de timpuriu în mintea lui Miron Costân, iar îndemnul va fi fost 
același ca și la Ureche, pe a cărei operă el o cunoștea în redacția 
lui Simeon dascălul. Dar Costân concepu dintru început ideea 
mai mare, mai grandioasă decât predecesorii săi. Pe Ureche il 
interesase "numai soarta țării sale moldovene și deci începuse 
cu descălecarea lui Dragoș. Miron Costân, care cunoscuse mai 
de aproape pe Românii din alte ținuturi și pentru care legă
turile noastre cu Roma nu erau numai o curiozitate istorică, ci 
un fapt vrednic de o cercetare mai amănunțită și un gând 
simpatic, hotărî să scrie istoria Românilor, începând-o de acolo 
de unde ea de fapt pornește, de la întâiul descălecat al lui 
Traian în Dacia.

Dar realizarea unui asemenea gând cerea mult timp și 
liniște. <Ce sosiră asupra noastră acele vremi de acmii», spune 
el cetitorului, explicându-i de ce nu și-a putut pune în practica 
gândul pe care-1 urzise, «de nu stăm de scrisori, ce de grije 
și suspinuri. Și la acest feliu de scrisoare, gând slobod și fără 
valuri trebuiaște. iară noi prăvim cumplite vremi și cumpănă 
mare pământului nostru și nouă». De aceea, abia pe la sfârșitul 
vieții ajunge să-și scrie opera sa, astfel precum o plănuise. Totuși, 
chiar în cea dintâi scriere el schițează planul și își exprimă 
cele două convingeri care formează contribuția nouă și pre
țioasă pentru istoriografia noastră: 1. că sântem coloni_ romani, 
precum o dovedește istoria și limba. și_2. că toți Românii sântem 
aceiași: Moldoveni, Maramureșeni, Ardeleni chiar și Cuțovlahii, 
«o colonie romană de aceeași limbă cu noi și mult mai 
apropiată de limba italiană decât de vorba noastră» (ap. lorga).

Miron logofătul», spune un alt cronicar, «nefiind în Iași într’a- 
ceea dată, ci la țară, la un sat al lui, și s’au fost tâmplat de i-au 
murit giupâneasa, ce vrând să o astruce, iată au sosit și la 
dînsul, dela Cantemir-vodă, armașul al doilea, Racoviță, cu un 
steag de lefegii, ca să-l ducă la Iași. Ce el se rugase ca să ai ba 
păsuială până și-a îngropa giupâneasa, și să purceagă; și fiind 
așa, iată, de sârg au sosit și Macri vătavul cu a doua poruncă, 
cum în ce loc îl va afla, acolo să-i taie capul. Și după porunca 
așa într’acela ceas i-a tăiat capul. Și l-au astrucat împreună cu 
giupâneasa lui».



— 115 —

cea din Maramureș și din Făgăraș, unde sânt ațâți 
șî când nici odată n’ar fi emigrat în Moldova și

larg unele din ideile sale vechi și amintindu-și cele văzute in călăto
riile sale, spune că limba cea mai frumoasă și mai apropiată de cea 
italiană este 
Români, ca 
Muntenia.

între cele două scrieri polone, el scrie în românește (îna
inte de 1677) «Letopisățul țării Moldovei... de unde au pără
sit a scriere răposatul Ureche vornicul'.., să nu se treacă cumva 
cu uitarea..., cu această făgăduință, că și letopisețul întreg să 
aștepți de la noi, de vom avea zile». La început, se ține de 
izvoarele sale polone și de tradiția orală culeasă dela bătrâni, 
și povesTTi,eă“săr,'câre, în forma păstrată nouă, ajunge până la anul 
1661, devine mai vioaie și mai bogată în amănunte pentru cei 
zece ani din urmă, când descrie evenimentele la care a luat 
însuși o parte activă. Partea aceasta din urmă poartă caracterul 
unor memorii: «Așa și nouă, iubite cetitoriule, ne este mai lesne 
a scriere de aceste vremi, în care mai toate le-am prilejit 
singuri». în tot cursul acestei scrieri ale sale zvâcnesc, ca note 
stăpânitoare, iubirea de dreptate, de țară și de lege.

Pe la sfârșitul vieții sale. între anii 1685 și 1691, a ajuns 
în sfârșit să-și realizeze șî gândul care l-a muncit din tinerețe, 
să scrie ■ Cartea pentru descălecatul dintâi al țării Moldovei 
și neamului moldovenesc». De data asta n’o mai face intr’o 
limbă streină, ci in frumosul graiu moldovenesc, pe care-1 știa 
mlădia cu atâta măiestrie. Cu ocaziunea aceasta el se îndreaptă 
cu violență împotriva «basmelor» lui Simeon dascălul și, precum 

8*

Ideile acestea le găsim în «Cronica țărilor Moldovii și 
Munteniei» pe care o scrie, la îndemnul unui înalt dignitar 
polon,’ în limba polonă, și care e scrierea terminată mai 
întâi. Ea începe cu Dacii, care erau, după părerea lui, Tătari, 
rude ale Ardelenilor, continuă cu războaiele Romanilor, vor
bește de invaziunile Tătarilor «întorși», și în fine ajunge la des
călecatul lui Dragoș. Urmează apoi o parte descriptivă despre 
numele Moldova. Muntenia, Basarabia, titlul Domnilor, despre 
limbă, religie, ținuturi și orașe.

La dorința luij'Sobiețchi, care avea interese in Moldova, 
Miron Costân își prefăcu opera în versuri polone, numind-o 
«Descrierea Țării moldovenești și muntenești», și o dedică regelui 
polon (lâS^întrebuințând câteva izvoare nouă, el desvoltă mai pe
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Iscălitura lui MIRON COSTÂN, «carele am fost logofăt mare 
în Moldova».

(După V. A. Urechia, Istoria Românilor, voi. II.)

credeă el, șl ale lui Misail călugăiul. Contra aserțiunii câ Mol
dovenii ar fi hoți aduși de Traian din temnițele Romei pe vre
mea regelui ungar Ladislau,' aduce M Costân o mulțime de argu
mente scoase cu migală din scriitori latini și poloni, le cauta in argu
mentația sa logică și triumfă cu argumentul atât de delicios prin nai
vitatea sa: «De unde s’ar află din temnițe cu sute de mii de mii de 
oameni ? Apoi șl femei atâtea tălhărițe unde erâ ? Dar ceva ce 
ne atinge "mâi ales astăzi, e însăși revolta sa sinceră față de 
injuria care se aducea neamului și acele cuvinte caracteristice 
pentru sfințenia ce o avea el pentru arta istoriografiei: De 
aceste basme să dea ei seamă și de această ocării. Nici este 
șagă a scrie ocară veclnică unui neam. Că sciisor.rea este un 
lucru vecinie; când ocărăsc într’o zi pe cineva, este greii a 
răbdă, dar în veci? Eu voiu da seama de ale mele câte scriu'.»

Miron Costân n’a scris numai versuri polone, c» și versuri 
românești. Șubt titlul «Viața.lumii» și având drept inotto ver
setul biblic «Deșertarea deșertărilor și toate sânt deșarte!* el a 
alcătuit 128 de versuri lungi, in care a încercat să arate cum 
iaste de^lunecoasă și puțină viața noastră și supusă pururea 
primejdiilor și priminealelor». Ca șl stihurile lui Dosofteiu. ver
surile lui M. Costân sânt banale și greoaie, ele n’au izvorit dintr’un 
talent înăscut, ci, precum insuși mărturisește — și par’ca auzim 
cuvintele ce le va rosti peste un veac și jumătate G. Lazar 
«mai mult să se vadă că poate șl în limba noastră a fi acest 
fealiu de scrisoare ce se cheamă stihuri».

Poezia nu avem s’o căutăm la Miron Costân in stihuri, 
ci în proza sa plină de avânt, în povestirea trecutului țârii sale 
pe care o. Jubeă cu atât foc, de care erâ atât de mândru și 
despre care vorbește atât de frumos. «Ar fi putut-, zice 
dl lorga, «în 1691, să nu-i ingăduiascâ timpul de rugăciune 
slujitorii lui Cantemir, căci asupra.bătrânețelor sale el iși mân- 
tuise sufletul, ridicând cătră Dumnezeu rugăciunea acestei fapte 
bune față de neamul săul».
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16. STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO.

Pe timpul când începea și în Țara-roniâncascâ să se în
jghebe istoriografia națională, s’a scris un început de cronica, 
care n’a străbătut în public, dar care, prin ideile ce se exprima 
în ea, și nu mai puțin prin personalitatea autorului ei, constitue 
una dintre cele mai valoioase opere literare ale acestui timp. 
E vorba de Istoria Țâru-românești de Stolnicul Constantin 
Ca ntacuzino. "

Stolnicul Cantacuzino era cel mai învățat boier al țarii 
sale. El călătorise prin Europa și făcuse studii înalte la vestita 
universitate italiană din Padova. Carnetul său de studii, păstrat 
până astăzi, dovedește cât interes avea pentru studii și pentru 
cărți de învățătură. Streinii care au trecut prin Țara-româneasca 
au cuvinte de mare laudă pentru învățătura lui: «din copilăria 
sa a fost dat cu totul învățăturii; la limba elinească era un 
mare filosof...; la Roma a învățat limba latinească... Viața și 
vremea sa o petrecea pururea cu dascălii, cu spudeii și cu băr
bații procopsiți», atestă un document contemporan, iar agentul 
svedez Hyltien zice: «Sânt aici câțiva boieri cuminți și cărtu
rari, care au văzut lumea..., mai ales un unchiu după mama 
al Domnului, cornițele Cantacuzino, un bătrân cinstit, care prin 
studii și călătorii în streinătate a căpătat o mare experiența și 
o mare ghibăcie» (ap. lorga). «Atât de bine știâ limba greacă șî 
subtilitățile teologice ale bisericii ortodoxe, încât Stolnicului i se 
adresau, ca la ultima instanță, traducătorii cărților bisericești, 
pentru a cere explicarea unor cuvinte grecești neobicînuite sau 
pasagii obscure, sau pentru a primi deslegarea unor chestiuni 
dogmatice delicate» (D. Russo).

Prm_familiarizarea cu „cultura apusului, Stolnicul Cantacuzino 
a ajuns, ca șî. contemporanul său moldovean M. Costân, să fir 
nemulțumjț _cu_ lucrările antecesorilor săi, care începeau istoiia 
Țârii-românești de la descălecat. El spune că istoria Românilor 
începe cu venirea lui Traian, că Muntenii, Moldovenii, Ardelenii 
și Cuțovlahii sânt de aceeași origine, și părerea sa și-o exprima 

• plin de mândrie astfel: «Valahi, cum le zic ei, iar noi: Românii, 
\ săjji-ade.văratLRomani jn_credință și în bărbăție... însă Ro- 
I mân nu înțeleg numai ceștia de aici, ci șl din Ardeal, care 

încă' șl mai neaoși sânt, și Moldovenii și toți câți înti’altă parte
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se află-*. El a văzut uneori chiar mai clar decât Miron Costân, 
exprimând mâi întâi părerea că Dacii n'au pierit în urma răz
boaielor romane și câ noi am continuat totdeauna să rămânem 
in Dacia. Mai digrcsiv insă decât Costân. el se pierde adesea 
în amănunte, care îi dau ocazia să-și arate neobicînuita-i eru- 
dițiune, care insa fac ca lucrarea lui să nu apară atât de înche
gata și turnată intr'o formă atât de măiastră ca a aceluia. El 
nici nu ajunge cu povestirea sa decât până la invazia Hu
nilor în regiunile locuite de Români.

Dar nu numai felul culturii sale și rezultatele științifice la 
care a ajuns îl aseamănă pe stolnicul Cantacuzino cu Miron 
Costân, ci și sfârșitul său tragic.

Născut pe la mijlocul sec. XVII dintr’un tată descendent 
al împăraților bizantini și dintr'o mamă din neamul Basarabilor 
— Domnița Elena, fiica lui Radu Șerban — el avu să sufere 
din tinerețe prigoniri din partea lui Origore Ghica, care-1 înte
mnițase și pusese slujitorii să-1 bată la tălpi. Abia când pe tronul 
țării se urca fratele sau Șerban, încep zilele senine ale vieții sale. 
Fără să ceară vieo funcțiune boierească însemnată, el rămâne 
subt acesta boierul cel mai respectat in divan. După Șerban, 
urmă pe tron nepotul său de soră. Constantin Brâncovranu, 
care-1 stima ca pe un părinte. «De multe orb, scrie Radu 
Greceanu, «și noi am auzit pe Constanți n-vodă zicând câ: eu 
tată n’am pomenit, dcvremece am rămas mic de tată, fără 
cât pre dumnealui, tata Constantin, l-am cunoscut părinte in 
locul tătânc-mieu». Stolnicul Constantin rămase deci subt domnia 
nepotu-său sfetnicul cel mai ascultat al acestuia. E caracteri
stică pentru superioritatea lui față de Domn următoarea ane
cdotă, citata de d-1 lorga după un act contemporan: După ple
carea generalului Heissler din Drăgănești, Vodă trimise un călă
raș la Constantin, la Brăila, cu știrea că Heissler a fost la 
dinsul. Și Constantin întrebă îndată pe călăraș, dacă Domnul 
l-a prins. Răspunzând insă călărașul că nu, a scuipat in ochii 
trimisului zicând: «Vezi ce prost e Vodă, când nu sânt eu 
acolo».

După tăierea Brâncoveanului și a fiilor săi, urmă pe tron 
Ștefan, fiul Stolnicului. Dar peste doi ani, Nicolae Mavrocordat 
izbutind să câștige tronul Munteniei, Cantacuzineștii tre- 
buiră să se refugieze la Constantinopole. Acolo fură aruncați
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în temniță, averile lor fură vândute la mezat, iar «în noaptea 
de șase spre șapte Iunie 1716, Ștefan Cantaeuzino și fatal sau 
au fost gâtuiți în închisoarea bostangl-bașei și trupurile loi zvar 
lite în mare».

Iscălitura STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO 
la sfârșitul unei scrisori italienești.

(Dupft N. lorga, Manuscripte din biblioteci stnlinc II.)

17. NICOLAE COȘTÂN.
După moartea Brâncoveanului și a ultimului Cantaeuzino 

în Muntenia, și în luptă cu Cantimireștii și Racovițenii în Mol
dova, apare, deschizând epoca Fanarioților, primul Domn strein, 

•- Nicolae Mavrocordat, care, între anii 1709 și 1730, a domnit 
decâte două ori în Moldova și în Muntenia, fiul dragoma- 
nului Alexandru Mavrocordat, căruia îi plăcea să se numească 

- ' Exa p o ritul. Tatăl și fiul erau oameni cu înaltă cultură bizantina, 
amândoi scriitor^, mai ales Alexandru, autor al unor tratate de 
medicină,.filosofie și. istorie. Nicolae urcă tronul Moldovei cu cele 
mai bune intenții. Cu toate actele sale de răzbunare, el eră om 
integru și doritor de cultură: biblioteca lui vastă, pe care Sulzer 
p^eyaluâ — exagerat, de sigur — la 600,000 de volume (și care 
cuprindeă între alte rarități și o biblie coptă din secolul al llî-lea) 
e_cea mai bună dovadă despre aceasta. A fost deci firesc ca 
«cel mai preocupat dintre Domnii români ca să lase viitorimii 
despre cârmuirea lui amintirea pe care el o voiâ» să-și caute 
un cronicar oficial. Prin vasta sa erudițiune, prin probele de 
scriitor ce le dăduse până atunci, prin aplecările sale spre studii 
istorice și, în sfârșit, prin numele ce purtă, persoana indicată de 
a deveni cronicarul oficial al curții eră Nicolae Costân (născ. 
pe la 1660), al doilea fiu al lui Miron și al logofetesiMlina. 
Ca șî tatăl său, el făcuse studii in Polonia. După nenorocirea
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căzută asupra familiei sale în anul 1691, el luă drumul pribe
giei, dimpreună cu frații săi. Subt Duca-vodă, pe a cărui fiică 
o luase in căsătorie, fu ridicat la rangul de hatman și ajunse 
mai târziu mare-hatman și mare-vornic, iar subt Nicolae Mavro- 
cordat, cate ținea foarte mult la el, ajunse mare-logofăt.

înainte încă de a primi însărcinarea oficială din partea 
domnitorului, Nicolae Costân pare a fi fost preocupat de 
gândul de a continua opera Determinată de tatăl său, nemulțumit 
cu continuările scrise de alții: «Iar a pomeni de nește letopi
sețe pe urmă — adecă după Miron Costân - scrise de o seamă 
de boieri de țară, nu socotesc altă, fără cât oc-iră li se face 
la vecii viitorii de i-aș pomeni, că și la istorii a le scrie 
deplin și pe larg trebue și învățătura și știința altor țări, care 
aceia nu o au avut». Dar nici cu letopisețul lui Ureche 
și nici chiar cu cel scris de tatăl său, Nicolae Costân 
nu eră mulțumit, căci nici aceștia nu scriseseră destul de 
«pre larg». De aceea el se apucă (pe la începutul anului * 
1711) să prefacă și cronicele lor și să scrie o istorie a 
Moldovii, așa cum credea el că trebue scrisă, o operă în care 
să-și poată aiătâ toată erudițiunea sa. Ureche începuse drla 
descălecatul lui Dragoș, Miron Costân de la descălecatul dintâi, 
al lui Traian, Nicolae începe — «de după potop >. însăși «pre
doslovia» pusă in fruntea cronicei sale e caracteristică pentiu 
întregul său fel de a scrie. «Letopisețele nu sânt să le citească 
numai omul, să știe ce-au fost in vremile trecute, ce mai mult 
să hie de învățătură ce este bine și ce este rău», așa se exprimă, 
pe scurt și frumos, înaintașii săi. Nicolae Costân insă, cu felul 
său proliâȚși complicat de exprimare, nu se mulțumește cu 
o propoziție spre a-și arătă profesia de credință, ci el scrie: 
«Nime mai bine și mai pe scurt toată desfătarea istoriei n’au 
cuprins, iubite cetitorule, decât acela domnul voroavei râmle- 
nești, Țițero, carele o au numit ocârmuitoare vieței; că cu 
aceea voroavă a lui toată roada a tuturor bunătăților cuprin
zând u-o, au deșteptat viața oamenilor cătră giudecățile istorii a 
le ticsi. întru aceasta păreare fost-au șî Tucidides, carele pre 
istorie o numește a fi cel mai ales și mai mare a vieții ome
nești vistieriu, mărturisind, zice, cumcă nici odănăoară să nu fie 
istorie osăbită din mănule stăpănitonlor și a sfeatnicilor țărilor, 
ca o înfrânare celor desfrânați, agiutorindu-se cu cetirea ei să
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poată isprăvi trebuințele și a se feri de tâmplările primejdioase, 
când se prevăd pricini ca acealea. Că nici o înțelepciune ome
nească alta nu-i decât luare aminte primejdiilor și hicnnilor 
viitoare dintru ceale trecute, ca dintr'un izvor scoasă știința; 
care singură istoria mai multă decât alte științe se socotește a 
fi. Câ istoria..,» etc., etc.... urmează astfel pe câțiva pagini, 
în locui frazei miezoase din scrierile înaintașilor săi, cu intoisa- 
turiie sintactice pline de efect ale graiului popular, Nicolae 
Costân introduce acuma perioda măiestrită și necurgătoai e a 
modelelor sale umaniste, cu elegan(a ei de modă, cu intercalări 
sjljte, care fac ca fraza, în loc să se adapteze ideii, să se lâfa- 
iască într’un stil factice," târînd după sine și dismembrând gân
dul, pe care îl abate pe căi lăturalnice. Și așa cum e stilul sau, 
așa e șl omul, vecinie preocupat de a-și afișa cu toata ocazia 
cunoștințele, care toate sânt culese din cărți. La el nu întâlnim 
expreșia credinței sale intime, reflexiuni proprii asupra lucru
rilor văzute în viață, ci el reproduce ceea ce a cetit la alții, 
începând istoria românească cu Adam și conți nuând-o cu istoria 
universală veche, el își cere totuși iertare de la cetitor câ a făcut-o 

«mai scurt de cum ar fi fost datoria să scriem ■. Dl. lorga
— "deși"’"exagerează defectele lui Nicolae Costân, atribu- 
indu-i și slăbiciuni de caracter pe care nu pare a le fi
avut — are dreptate să exclame: «Nu se poate o deose
bire mai mare decât aceea care există între tată și fiu.
Miron e un poet, un pasionat, un ambițios, deschizător de cale 
ln_cuîțura neamului său și făuritor de teorii... Nicolae e un 
pedant,.., jin compilator prin vocație, mândru că merge pe urme 
streine... în orice împrejurări, Miron Costân ar fi fost cineva, 
pe când Nicolae Costân datorește totul altora: școalei care l-a 
format și părintelui, pe care s’a simțit dator să-l imite... După luptă
torul cu mâna abiă descleștată de pe sabie, după poetul vizi
onar cu mâna pe fruntea-i largă de intrevăzător al viitorului, 
avem cărturarul..sec, «viermele de carte», pisarul erudit, cu 
câlimările in brâu și volumele subțioară... Trecutul îl eticheta, 
pentru prezent n’aveâ nici un interes, iar viitorul nu puteâ 
să-1 vadă».

Șl mai evident decât din scrierile sale istorice, reiese felul 
de a scrie al lui Nicolae Costân din lucrarea sa Ceasor
nicul Domnilor, pe care a scris’o între 1710 și 1712. E o scriere
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filosofică dintre cele ce erau foarte gustate pe timpul aceia. 
Se adresează Domnilor și societății înalte și confine multe 
învățături despre felul cum are să se poarte domnitorul și cum 
să fie crescuți copiii. Lucrarea e defa început până la sfârșit 
un tratat rece, erudit, fără scânteieri artistice, și autorul oco
lește consecvent orice pilde, orice digresiune scoasă din expe
riența sa sau relativă la timpurile sale, care ar fi pentru noi 
atât de prețioase. Chiar șî acolo unde ni s’ar păreâ că le 
găsim, ele sânt traduse după modelul său, Istoria lui Marc 
Aureliu de Guevara..>c ' •_

Dar felul acesta de a scrie, atât de depărtat de noi, era 
apreciat pe vremea sa și trebuia să ii con vie mai ales lui Ma
vrocordat, care-l însărcina, precum am spus, cu scrierea unei 
cronici oficiale. Când a primit însărcinarea aceasta, N. Costau 
ajunsese cu letopisețul Moldovii, pe cât se parc, până la domnia 
lui Ștefan Tomșa, căci de aci încolo — Domnul fiind Grec — 
in cronica lui nu se mai găsesc cuvinte injurioase la adresa 
Grecilor. Dar prin multele digresiuni ce era obicinuit să le facă, 
N. Costân înainta numai cu greu, iar Mavrocordat, căruia nu-i 
erâ atâta să se scrie trecutul țârii ce stăpânea, cât mai ales 
să fie preamărită domnia sa, pare a fi îndemnat pe cronicar să 
lase deocamdată lucrarea începută și să scrie istoria Moldovii 
decând apare el în fruntea ei. Astfel^N.Coșțân se apucăLsă scrie 
istoria contemporană a tării sale, începând cu anul 1709. Dar 
nu-i fu dat să lucreze mult la ea, căci in Septemvrie 1712 o 
moarte timpurie îl răpune, lăsând neterminată șl Cartea pentru. 
descălecatul dintâi a țării Moldovei, cu care ajunge numai 
până la anul 160J, șî Cronica sa despre Nicolae Mavrocordat, 
care începe cu a. 1709 și ajunge cu povestirea evenimentelor 
până la căimăcănia lui Mavrocordat in a. 1711.

Iscălitura lui NICOLAE COSTÂN, hatman.
Dnpfl V. A. Urechin, op. cit. /.)
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18. RADU POPESCU.
Dar N. Mavrocordat a găsit, între cronicarii Munteniei, pe 

unul care i-a preamărit faptele nu numai cu devotament, ci și 
cu talent. E Radu Popescu. înainte de a vorbi de opera 
acestuia, ne vom ocupă ceva mai pe larg decât ne e obiceiul 
șl cu viața lui, fără de cunoașterea căreia scrisul lui nu se 
poate înțelege.

Cel mai însemnat cronicar muntean era numai pe jumă
tate Român. Moșul său, Oheorghe Carida, era unul dintre Grecii 
care încunjurau pe Leon Tomșa. El fu făcut de acesta boier al 
Divanului. Pe cât de puțin simpatice ne sânt azi figurile acestor 
venetici, pe atât de tragică a fostsoarti unora dintre ei. Ridi
cați prin uneltiri și intrigi, înavuțiți pe căi piezișe, ei adesea iși 
pierdeau rangul și averea tot atât de repede precum le ago
nisiseră, și o moarte năpraznică eră adesea răsplata unei vieți 
de lingușiri. Astfel fu jefuit și omorît șl Carida, in anul 1055. 
pe vremea unei răscoale. Șî mai marcante sânt clipele de stră
lucire și de cădere în viața fiului său, Hrizea. Dela părintele său 
moștenise averea și numele care îi deschidea cariera. Va îi 
primit însă șl acea îndrumare pentru viață, care avea de prin
cipiu parvenirea, iar de mijloace slugărnicia și lingușirea fața 
de cei puternici, necruțarea față de cei slabi, șiretenia fața de 
toți. înainte de toate însă bătrânul Carida se îngrijise ca fiului 
său să-i întărească situația, căsătorindu-1 în aristocrația pămân
teană. Hrizea luase de soție pe fiica unuia dintre cei mai in- 
fluenți boieri ai țării, marele ban Gheorghe Băleanu. Faptul 
acesta a fost hotărîtor, căci lupta între Băleni și Canta- 
cuzinești dominează întreaga istorie a Țări-românești în a 
doua jumătate a secolului al XVIl-lea. Financiar iscusit, 
Hrizea a ocupat sub Domnii dușmani Cantacuzineștilor 
funcțiunea atât de importantă și de lucrativă de mare-vistier. 
Dar ajungând în anul 1679 pe tronul Munteniei Șerban Canta- 
cuzino, începură persecuțiile. La început dușmanul său cerca 
să-1 nimicească sărăcindu-1, apoi aruncându-1 in temniță și in 
sfârșit <cu moarte groaznică l-au omorît».

Dintr’un tată grec, ajuns atât de râpede la strălucire, și 
dinfr’o mamă care erâ purtătoarea unui nume falnic de vechi 
boieri români, s’a născut Radu, pe la anul 1650.

El reprezintă deci, în scara acestui neam de origine gre
cească, a treia generație, amestecată de âstădată cu sânge ro-
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mânesc. Din Radu sin Hrizea numele lui se preface mai în urmă, 
când timpul a șters amintirea strălucitoare a tatălui, in numele 
curat românesc de Radu Popescu, după moșia familiară Po
pești din jud. Ilfov.

în creșterea lui Radu s’a ivit o notă nouă: copilul celui ce 
prin istefimea sa s’a înălțat atât de repede, avea să se înalte 
mai ales prin cultura sa. prin cunoștințele pe care și le-a câștigat 
într’o educație îngrijită. Radu știă, afară de românește și gre
cește, și latinește, și ceea ce era mai rar, șl turcește. Astfel el 
afostanume educat pentru funcțiuni înalte dip'omatice. Pe acestea 
insă nu I? prea împlini in viată. E adevărat că de câteva ori 
îl vedem însărcinat cu misiuni grele și onorifice, pentru care 
eră indicai prin cunoștințele sale de limbi, dar împrejurările 
politice și. probabil, șl predispozițiile sale, au făcut ca Radu Po
pescu să nu joace un rol politic atât de important ca tatăl său, 
iar calitățile sase să și le pună in serviciul altei cauze, a litera
turii istoiice.

Documentar îl întâlnim întâiași dată la 1675, când ocupă 
funcfiunea de logofăt de vistierie. în urma nenorocirei familiare, 
văduva lui Hrizea numai cu greu scăpă de urgia lui Șerban 
Ca'ntacuzino, refugiindu-se cu copiii săi in Turcia și apoi în 
Moldova. Abia când pe tronul Țării-românești se urcă Brânco- 
veanu, care eră înrudit numai după mamă cu Cantacuzineștii, 

• Radu Popescu crede că se poate întoarce iar la București, unde-1 
întâlnim in anul 1689 și unde primește câteva misiuni și dire- 
gătorii, precum cea de clucer de arie (1693) și apoi cea de 
mare-clucer (până la 1696). Dar subt acest domnitor sfătuit de 
stolnicul C. Cantacuzino, cronicarul nostru nu se simțea in largul 
său și de aceea nu pregetă să intre într’un complot împotriva Do
mnului. Biâncoveanu descopere «hainlâcub și deși iaită, după 
felul său, pe trădători, păstrează o bănuială împotriva lui R. 
Popescu și îl (ine la distantă, dându-i doar câteo boierie care 
nu corespundea nici cu vârsta, nici cu cultura sa De aici ne
cazul acestuia împotriva Domnului, un necaz ce creștea cu cât 
domnia Brâncoveannlui se lungea. Subt urmașul lui Const.intin- 
vodă, Popescu ajunge iarăși boier mare, mare-vornic de Târ- 
goviște, și primește impoi fanta misiune de a pregăti conace 
pentru Carol XII al Svediei. Căci deși domnitorul cel nou eră un 
Cantacuzino (Ștefan, fiiul stolnicului Constantin), el iși surpase îna-
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intașul; trecând pe partea lui, Popescu iși stâmpără mânia 
contra Brâncoveanuhii. De ura sa împotriva Cantacuzineștilor. 
care sărăciseră și omorîseră pe tatăl său și persecutaseră neamul 
mumei sale, el își aduse iarăși aminte când, după optsprezece 
luni de domnie, Ștefan-vodă își pierdu tronul și viața și când 
îi urmă Mavrocordatul. Acesta eră un dușman aprig, 
atât personal, cât mai ales politic — al Cantacuzineștilor și de el 
se alipește Radu Popescu din toată inima. Deși protejat de noul 
Domn, deși dăruit cu bănia-mare, oportunistul Popescu iși 
schimbă ținuta când Mavrocordat e prins și dus în Ardeal de 
imperialii austrieci, și e unul dintre cei mai de căpetenie membri 
ai partidei «germane», așteptând și el dela Austria salvarea 
țării de subt Turci. Astfel numele lui figurează pe toate jalbele 
trimise la Viena de boierii care voiau să dea tronul lui 
Gheorghe Cantacuzino. Dar Viena nu se mișcă. Radu Popescu 
iși ia deci nădejdea dela imperiali și se întoarce la Nicolae 
Mavrocordat, care-1 șl răsplătește cu dregătoria de mare-vornic, 
sfetnicul cel mai de frunte în divan.

La 1723, în vârstă de vreo 70 de ani, și având încrederea 
deplină a domnitorului, Radu Popescu depuse însuși, de bună
voie, funcțiunile sale, și se retrase la Mănăstirea de la Radu- 
vodă, unde primi numele de Rafail monahul și unde muri, bă
trân, între lunile Martie și Octomvre 1729.

Viața aceasta plină de neconsecvență politică abia am in- 
țelege-o dacă nu ne-am aduce aminte că în epoca aceea 
setea de mărire și de avuții stârnea, la boieri, ambițiuni 
prea mari, urmate de prigoniri adesea nemeritate din partea bănu
itorilor Domni, și că pe atunci consecvența politică era o naivitate 
și o utopie în ochii acestor oameni ce nu prea puteau distinge 
binele neamului de interesele lor personale.

Dar nu tot atât de șovăitor ca în atitudinile sale politice 
ne apare Radu Popescu în scrieri. Aici ura sa împotriva Can
tacuzineștilor se trage ca un fir roșu dela începutul povestii ii 
până la sfârșit. Căci dacă în viață el s’a dat adesea după par 
și și-a mlădiat convingerile atât de des, incât nu-1 mai putem 
urmări cu simpatiile noastre, în cronică e consecvent și-și vai sa 
tot focul inimii împotriva dușmanilor săi, nefiind cruțător cu 
expresii ca «hoțul acel bătrân... Constantin stolnicul* și spur
catul de Șerban-vodă». Istoricul, consultând scrierea sa, va trebui
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Iscălitura lui RADU POPESCU («Radu Hrizii, biv-vel clucer-). 
(După un document dela Academia Română).

să caute adevărul dincolo de aceste eruptiuni pătimașe; cel care 
o citește însă numai ca pe o operă literară, o urmărește cu 
interes, căci temperamentul vioiu al scriitorului te răpește, sin
ceritatea tonului se piopagă asupra lectorului și stilul primește 
relief. Arta de a povesti nu e in definitiv decât arta de a ști 
reliefa. Iar Radu Popescu e un bun povestitor, căruia îi plac ima
ginile, care se oprește bucuros la partea anecdotică a istoriei, 
căruia ii place să facă din când in când câte o glumă ca 
să învioreze povestirea, nefiind prea alegator in expresii. 
«Dracului dă-i fum de tămâie cât de mult, el rămâne in firea 
lui tot drac; așa șî Golescu», «pe Gheorghe Beizadea... din cal 
l-au făcut măgar», «au cercat cămila să-i puie cercei la urechi, 
și i le-au taiat», < mânios ca un urs împușcat» și alte figuri ca 
acestea impistritează stilul lui și ii dă un colorit personal. Dar 
pe lângă temperamentul său vioiu, pe lângă darul de povestitor 
și plăcerea de a povesti, el mai e și un om cult și cetit, care 
e in stan să întregească în multe privințe pe Stoica Ludescu 
cu știri scoase din izvoare streine. în trecutul tării el vede lini- 
pede, datează începutul Românilor de la Traian, și introducând 
neologisme latinești in limbă el vorbește cu convingere 
despre ■ patrie» și despre urita «tiranie». Pacat numai că nuta 
sa personală, atât de pronunțată când își critică dușmanii, se 
pierde în laude une-ori prea lingușitoare la adresa protectorului 
sân, N. Mavrocordat: «A pomeni toate bunătățile pre deplin 
câte avea Domnul, nu mă lasă obiceiul istoriei, pentru ca să 
nu dau bănuială de colachie, care românește se zice ciocoinicîe. 
Drept aceea cu tăcere le trec; numai atâta zic, câ toate faptele 
îi erau cu dreptate și nici cum nu suferea să se facă cuiva 
străinbătate, din fire fiind iubitor de dreptate, milostiv, lesne 
iertător și cu frica lui Dumnezeu. Care acestea toate, vâzându- le 
însuși cu ochii, de le voiu trece cu tăcerea, pietrele vor striga!»
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.19. ANTIM IV1REANUL.
Del Chiaro ne spune că învățatul mitropolit Antim iu co

pilărie căzuse în sclăvia Turcilor, care l-au adus in orașul de 
pe malurile Bosforului din depărtata lui patrie, din Iberia. Se 
pare, într*adevăr, că acest copil al Caucazului, care avea sa devină 
un factor cultural de o importanță atât de covârșitoare in Țara- 
româhească, nu avusese parte în copilărie de o instrucție siste
matică, ci cariera sa și-a început’o ca simpl i meșteșugar, fiind 
un foarte iscusit desenator, gravor și țesător de broderii. Pe când 
se numeă încă numai Andreiu, Cohstantin-vod;. Brâncoveanu 
auzi de faima lui și având nevoie de un grav p •ntru tipografia 
sa, îl aduse pe la anul 1690. din Constantin ‘pol la București. 
Inteligentul și harnicul Iberian învăță în scurt tir-.p limba țârii 
și prinzându-i bine cunoștințele de limbi ci și k agonisise in 

• orașul Sultanilor, el trecu în curând ^de la activitatea de tipograf 
' *a ^.a_de ^aducător; amândouă îl conduseră spre cinul monahal. 
Primind în călugărie numele de Antim, el ajunse, pe la sfârșitul 
veacului^al XVH-lea, egumen al Snagovului, unde în jurul lui se 
formase un cerc literar. La 1705 fu numit episcop de Râmnic, 
iar după trei ani Brâncoveanul îl făcu mitropolit al țârii.

Om cucernic și gospodar bun, subt arhipăstoria lui vaza 
bisericii fu ridicată, iar starea ei materială rânduită. Ortodox con
vins și dușman neîmpăcat al păgânilor, el începu să stăruie cu 
sfaturile sale pe lângă Domn ca să se dea pe partea Rușilor. 
Mișcarea aceasta rusofilă devenind prea vădită și compromița 
toare, iar dușmanii personali ai mitropolitului pârîndu-l neîncetat 

•” la curte, Brâncoveanul hotărî să-1 depărteze și-i cerii demisia. 
După o strălucită apărare, Antim izbuti însă să-1 înduplece pe 
Domn să revină asupra hotărîrii sale și astfel el rămase mai 
departe în fruntea bisericii. Dar subt Nicolae Mavrocodat p<>- 
Htica_sa.dușmănoasă Turcilor îi fu fatală. Bănuit că stă in lega 
tură cu Austriecii, el fu «caterisit» (August 1716) și trimis iu 
exil pe muntele Sinai. Pe drum însă, Turcii ce-1 întovărășeau 
își îndepliniră ordinul tăinuit și-1 Qmoriră înecându-1 în apele 
Tungei. Astfel, după Miron Costân, după Constantin Brâncoveanu. 
după Stolnicul Cantacuzino, nefericitele lupte politice cerură, în 
curs de abiâ cincisprezece ani, a patra jertfă de sânge printre 
cei ce își con sa crase ră viața pentru binele~și luminarea țărilor 
române, ce aveau să încapă de acuma pe mânile Fanarioților.
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Activitatea lui Antim, depusa în serviciul culturei româ
nești, începe la 1691 și se sfârșește la 1716, de-odată cu moartea 
sa. Nu apare în răstimpul acesta aproape nici o carte din ti
pografiile muntene, de care să nu fie legat numele lui, ca ti
pograf sau editor, ca traducător, compilator sau autor, sau ca 
cel ce a îndemnat pe alții să lucreze. Pe lângă aceste tipărituri, 
el sau elevii lui copiează cu o frumoasă slovă caligrafică cro
nici și alte scrieri ce aveau să răspândească cultura în stratu
rile largi ale populației. Aducându-și aminte de îndepărtata sa 
patrie, Antim trimite din țara sa adoptivă principelui Wakhthang,

j : ’î&njwijQ finn ■’ bg*3o%Q I
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Versuri românești tipărite cu caractere georgiane de MIHAIL 
ȘTEFANOVICi (1710)

(DupA I. Bianu și N. Hodoș, op. cit.) 
guvernatorul Georgiei, pe un ucenic al său, Mihail. fiul lui 
Ștefan, care tipări în Tiflis o Evanghelie (1709) și un Liturghier 
(1710) în limba georgiană, având de sigur consimțământul lui 
Constantin Brâncoveanu, care se putea lăudă că prin munifi- 
cența sa a dat cărți bisericești tipărite nu numai Românilor și 
Grecilor, ci șl Arabilor și Georgienilor. v

Dar însemnătatea lui Antim în literatura noastră stă mai 
ales In predicile — «didahiile» — sale. El e întâiul care a în
țeles importanta amvonului și nu se sfiește să spună verde că 
«citaniile și tâlcurile, îndrăznesc a zice, că sânt mai bune decât 
citania sfintei Evanghelii». Piedicele sale sânt în cea mai mare 
parte traduse sau compilate din operele marilor predicatori or
todocși; mai ales vestitul predicator al comunități grecești din 
Venera, llie Miniat, îi servește de model. Dar dacă aceste 
predici nu pot ridică, în cele mai multe cazuri, pretenția de 
originalitate, ele denotă, prin alegerea lor, cât de adânc înțe-

9
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georgiana,Portretul lui Wakhthang IV din Întâia Evanghelie 
tipărită la 1709 la Tiflis de MIHAIL ȘTEFANOV1CI 

(După I. Bianu șl N. Hodoș, op. cit.)
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legeâ Antim importanta educativă a povețelor rostite în atmo
sfera solemnă a lăcașului dumnezeesc. Numai arare-ori il vedem 
urmând drumul celor mai mulți dintre predicatorii vechi ai bi
sericii (Origen, Vasile cel mare, etc.), care aveau o deosebită 
predilecție pentru polemici de natură teologică, pentru tălmă
ciri măiestrite și abstracte de amănunte, pentru aflarea cu orice 
preț a simbolului în cuvintele Mântuitorului, chiar când acestea 
sânt clare ca izvorul de munte. în schimb el caută acele predici, 
care tratează un subiect actual, care biciucsc un rău primejdios 
pentru societatea românească și caută să abată pe ascultătorii 
săi dela năravurile rele ce-i stăpânesc. Astfel, el găsește, pri
vind în jurul său, că e o greșală caracteristică pentru neamul 
românesc nesupunerea și lipsa de respect față de autorități, și 
caută să-1 combată; el vede conservatismul ce poate deveni 
primejdios, făcând pe oameni să se opună oricărui progres, și 
le aduce înainte pilda cu viermele din rădăcina hreanului, că
ruia <de-i va zice cineva să iasă de acolo, să meargă la alte 
rădăcini mai bune și mai dulci, el zice că mai dulce decât 
hreanul nu este, că acolo s’au născut și întru aceea s’au po
menit»; se îndreaptă, bine înțeles, împotriva lipsei de religio
zitate sinceră a celor ce găsesc mijloace să facă compromisuri 
chiar cu legile bisericii, având câte «doi duhovnici, unul la 
țară și altul la oraș: la cel de la țară, ca la un om prost, spune 
păcatele cele ce socotește el că sânt mai mari, iară la cel de 
la oraș spune păcatele ce socotește că sânt mai mici, negus
torind și meșteșugind faina ispovedaniei» și refăcând că ^mân
căm carnea și munca fratelui nostru creștinului și bem sângele 
și sudoarea feții lui»; cu vorbe aspre dojenește el fudulia, în- 
dreptându-se mai ales împotriva femeilor vanitoase, cărora le 
aduce pilda Sarei, soția lui Avram, care nu se sfiă să-și pri
mească oaspeții frământând pane: «Oare să fie acum vreuna 
așa? Ba, căci ia scoate mâna Sarei! O văd plină de cocă. 
Scoate și mâna unei muieri de acum! O văd plină de inele și 
scule. Caut și văd fața Sarei, plină de pielm. Văd șî fața unei 
muieri de acum, plină de fleacuri drăcești.» E multă demnitate 
în aceste predici, în care se îndreaptă cu energie și cu vorbe 
puternice împotriva vițiilor și a prostiei. Atuncea când condamnă 
vie ața stricată, lipsa de religiozitate, profanarea celor sfinte, vor
bele lui devin lovituri, iar când apără sfințenia preotului, el află

9*
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accente energice ca acestea: «Și nime să nu socotească din 
voi și să zică tn inima lui: Dar ce treabă are Vlădica cu noi, 
nu-și caută vlădicia lui, ci se amestecă într'ale noastre? De 
n’ați știut până acum și de n’au fost nimeni să vă învețe, iată 
că acum veți ști că am treabă cu toți oamenii câți sânt în 
Țara românească, dela mic până la mare și până la un cop’l 
de țâță — afară de păgâni și din ceia ce nu sânt de o lege cu 
noi. Că în seama mea v*au dat stăpânul Hristos, să vă pasc 
sufletele voastre și dela mine va să ceară pre toți, iar nu dela 
alții, până când vă voiu fi păstor».

Tot din domeniul oratoriei face parte și strălucita pledoarie 
?U? VnCi-el în, fata Domnuluij care voiă să-i ceară demisia. 
Căcidacă în «Didahii» el a avut modăle celebre, apărarea sa 
pagpnală,.£*flliginglă. Șl ea se caracterizează, ca și predicele 
sale, printr’un rezon ament limpede, prin citarea de argumente 
s2£ure, Prij1 tonul sincer care cucerește inima, prin energia 
e2££CȘîei și prin mândria omului conștiut de dreptatea și de 
caHtăJUș.-Sale,superioare, «Euf âicf în țară, n’am venit de voia 
mea, nici de vreo sărăcie sau lipsă, nici mănăstirea Sneago- 
vu ui nu am luat-o cu de-a sila». De asemenea el nu râvneă 
n ci a mitropolie: «Eram odihnit cu atâta și-mi ajungeau neca
zurile ce petreceam... Mitropolia n’am luat-o cu sila nici cu 
im e, nici cu rugăciuni». Dacă însă, prin voia lui Dumnezeu, 
a alun8 odată In fruntea bisericii, atunci nu se cade să fie obidit, 
c c «Dumnezeu nu glumește» și «răul a face este lesne, iar 
a se desface este cu nevoie».

i** ca°d Mavrocordat îl depuse din scaunul mitro
politan, Antim cerii voie să-și justifice ținuta sa înaintea Dom
nului. Dar Mavrocordat nu eră Brâncoveanu, și nefericitului mi
tropolit nu i se dădii ocazia să-și apere dreptul.

__  n
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20. ION NECULCE.
Cele mai strălucite pagini literare în tot cursul literaturii 

noaste vechi îe-a scris Ion Neculce.
S'a'născut pe la 1672 dintr’o familie boierească, înrudită 

cu mulți boieri mari diriMoldova, care însă nu dăduse încă 
oameni străluciți. Rămas orfan de tânăr, copilăria și o petrecuse 
In casa unei surori a bunicei sale, cu care fugi «de răul Leșilor», 
subjlomhia lui Const. Cantemir, petrecând patru ani în Mun
tenia. Reîntors în Moldova, el urcă treptat scările boieriei. E 
vătav-de-aprozi supt Antioh-vodă, mai târziu vel-agă. în întâia 
domnie a lui Mihaiu Racoviță ajunge mare sluger, iar supt a 
doua domnie a lui Antioh Cantemir devine mare-spătar. La 
1707 îl vedem pe tânărul boier, împreună cu alții, caimacam 
domnesc. Sub cei doi Domni următori, Racoviță și Nicolae 
Mavrocordat, fiind considerat ca om al Cantemireștilor, el e 
ținut de o parte trebuind într’un rând să fugă chiar în Po
lonia* Venind însă — pentru 8 luni — pe scaunul Moldovei 
Dimitrie Cantemir, e făcut iarăși mare-spătar și, bucurându-se 
de încrederea desăvârșită și de iubirea Domnului său, fu ridicat 
la rangul de hatman. Când învățatul său Domn, în urma poli
ticei sale rusofile, trebui să pribegească în țara prietenilor săi 
Ruși, Neculce îl întovărăși, împreună cu puțini alții.

De aici începe pentru el un șir de zile grele, Cantemir, 
desamăgit și înșelat in așteptările sale, eră iritabil iar necazul 
și-l vărsă pe cei din împrejurimea sa. InvNecuIce el nu vedea 
pe’ prietenul devotat, care-și părăsise țara și pe ai săi ca să-l 
întovărășească în pribegie, ci se purtă cu el ca un Domn cu 
supusul său. Cu toate acestea, când Neculce voia să se înapo
ieze, el nu-1 dădu slobod, deși dorul de țară îl chemă puternic 
din această Rusie, de la care nu se așteptă Ia nici un bine: 
«de viață mea îmi eră cum îmi eră, dară mai mult îmi era 
de copiii miei, la ce vor rămâne, că numai doară soldați să fie, 
iară la alte boierii nu 2ncap>.

In sfârșit, după doi ani i se dădu voie să se întoarcă. Dar 
i se confiscaseră moșiile, iar asigurarea pe care i-o dădîi Ma
vrocordat «că toate greșelile sânt iertate» nu i se păru o chi- 
zășie destul de puternică. Petrecu deci alți șapte ani in pribegie, 
de astădată în Polonia, până ce, după moartea cehii ce-i hră- 
pise moșia, a lacomului și puternicului vornic Costachi Lupu,
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se hotărî să se întoarcă în țară. în 1727 îl întâlnim «biv hatman 
la lași», iar supt Qrigore Qhica el”e[ în amândouă domniile 
acestuia, mare-vornic de Țara-de-sus. în curând însă e din nun 
bănuit, închis și prigonit, iar după ce e liberat, i se dă. Ia 
bătrânețe, funcțiunea neînsemnată de staroste de Putna. Supt 
Const. Mavrocordat fu numit membru fntr’o comisie judecăto
rească în Iași, cu leafă de 50 de lei pe lună. A murit în anul 
1744jșau 1745. fa

în prefața cronicei sale, Neculce iscălește «biv vel vornic», 
ceeace dovedește că el a început să-și scrie istoria după ce-și 
pierduse demnitatea de mare-vornic, deci după anul 1732. Dl 
lorga a arătat șî prin alte dovezi că cronica e scrisă la bătrâ
nețe. Faptul acesta explică tonul blând al ei. Ne mai fiind an- 
gajjdjn „luptele zilnice, simpatiile pentru protec’ori și urile față 
de prigonitori s*au mai domolit și, în negura amintirii, figurile 
apar supt o lumină mai iertătoare, liberate de colorile prea vii 
pe_care le dă o privire din față în față și care sânt supărătoare 
într’o descriere pe care nu o mai poți ceti cu ochiul contem
poranului.

Șl din fire Neculce a fost un om drept. Deșî a avut să 
sufere mult în viață — sau poate tocmai din această cauză — 
el e iertător față de slăbiciunile altora; chiar vorbind despre 
dușmanii săi, află explicații pentru greșelile lor și nici odată 
nu ascunde sub tăcere calitățile lor: precum nu e un pane- 
girișt față de cei ce l-au scutit, nu e nici odată un ponegritor 
al celor ce l-au tratat rău, ci totdeauna omul drept, fără să lase 
ca patima să întunece lumina judecății adevărate.

«Moldovenii» și «țara», iată cele două noțiuni care preo
cupă totdeauna pe acest bun patriot. Ele înainte de toate il 
fac să acorde omagiul de recunoștință chiar dușmanilor săi 
personali, când aceștia sânt însă buni patrioți și apără țara și 
poporul. Dar tot aceste sentimente pot face ca blândul Ne
culce să erupă în cuvinte pătimașe împotriva acelor dușmani, 
care nu erau ai săi, ci ai țării, Grecii. împotriva lor se în
dreaptă șî Nicolae Costân și'autorul cronicei numite a lui Muște, 
dar nici unul dintre cronicarii și scriitorii timpului nu i-a ur
mărit cu atâta necruțare și în mod atât de consecvent ca acest 
patriot, revoltat în adâncul sufletului său de uneltirile acestor
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streini ce exploatau tara. De câte ori i se dă ocazia, el îi supune 
unei critice aspre, întrețesută cu o satiră- mușcătoare și caută 
mereu pe Grecii cunoscuți lui, ca să le pună in spate vina ob
ștească a Grecimei aciolate în România.

«:Așă socotesc eu cu firea mea această proastă: când a 
vrea Dumnezeu să facă să nu fie rugină pe fier, și Turci în 
Țarigrad să nu fie, și lupii să nu mănânce oile în lume, atu'nce 
poate nu vor fi nici Greci în Moldova și în Țara muntenească, 
nici or fi boieri, nici or putea mânca aceste două țări cum le 
mănâncă... Focul il stingi, apa o iezești și o abați pe altă parte 
vântul, când bate, te dai in lături într’un adăpost și te odihnești, 
soarele întră în nouri, noaptea cu intunerecul trece și se face 
iar lumină, — iar la Greci milă sau omenie sau dreptate sau 
nevicleșug, nici unele de aceste, sau frica lui Dumnezeu!»

Grecul Ipsilanti câștigă o victorie asupra Nemților, dar iată 
cum: dară Hatmanul cu ojstea... s’au întors înapoi, fiind Grec 
cu piele de iepure la spate și au fugit toată noaptea și 
i s’au făcut ziuă la Bistriță... că, când s’au fost tâlnit cu oastea 
cea nemțească, tremură de frică și vrea să fugă. Iară Turcii, 
văzându-1 că va să fugă, au început a-1 sudui și au scos săbiile 
asupra lui, sa-1 taie; iară hatmanul, dacă au văzut că fac Turcii 
vorbă asupra lui, s’au slobozit, de frică, asupra Nemților și s’au 
tâmplat acea izbândă».

Unul singur dintre domnitorii români e tratat deosebit de 
vitreg, de Neculce, e acel Dumitru Cantacuzino, despre a căruia 
scurtă domnie încă nimeni nu a găsit cuvinte de laudă. El vor
bește despre relațiile scandaloase de dragoste ale Domnului 
cu o damă de curte, Arhipoaia, și cu fiica sa, care «eră tânără 
și frumoasă și plină de suliman, ca o fată de rachieriță», pe când 
Domnul «de bătrân, dinți în gură nu avea; dimineața îi încleia 
de-i punea în gură, iară sara ii descleiâ cu uncrop și-i punea 
pe masă, și carne in toate posturile cu Turcii dimpreună mânca. 
Oh! oh! oh!» Din acest «oh, oh, oh!» final se vede toată indi
gnarea scriitorului față de purtarea scandaloasă a lui Dumitru 
Cantacuzino, indignare cu atât mai mare, cu cât cel ce dădea 
prilej la scandelă.nu era un om oarecare, ci un Domn român, 
care prin sceptrul ce-1 purta devenea o persoană aproape sfântă.

Dar din citațiunea aceasta ’se mai deprind pentru noi două note 
caracteristice ale scriitorului Neculce: sinceritatea sentimentului
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său, care une-orî erupe în exclamații lirice, și deosebita mă
iestrie cu care știe schiță prin câteva trăsături figura unui om, 
făcând să trăiască Jnaintea ochilor noștri. Căci Neculce nu 
caută ca din faptele unui om să scoată figura abstractă, istorică 
a iui, nici nu e psihologul care să caute să pătrundă în sufletul 
celor ce conduc politica unei țări și să descopere cauzele acți
unilor lor — apest-fel-de.a.scrie aparține istoricilor moderni — 
ci el e povestitorul de talent, care vede lucrurile și persoanele 
limpede și are darul să ni le. evoce tot atât de clar cum le-a 
văzut el. .Nu prin,descrieri amănunțite, ci prin câteva trăsuri 
caracteristice. Astfel în-cronica lui Neculce nu se perindeazâ 
oameni care se deosebesc unul de altul numai prin timp, prin 
nume sau rang, ci el creează o galerie, în care locul fiecăruia 
e fixat intri o ramă bine definită. în care fiecare apare ca o per
sonalitate, cu o fire deosebită și, mai mult decât atâta, cu un 
exterior bine precizat.

lată Petru cel Mare, țarul Rusiei. Descriindu-1 ca pe un 
om mare,_lnalt. gros; ^rotund la față, oacheș și cam smad, el 
nu uită să pomenească șî de acel tic nervos: «cam arunca 
câteodată, din cap fluturând», care e deosebit de evocativ, lată 
Duca-Vodă, bătând însuși cu bățul său în opt muchi pe zlotași, 
până-i omora; el e posomorit, se uită crunt «ca să iee oamenii 
de frică... Era om nu prea înalt și gros, burduhos și bătrân; 
numai își cerneâ barba; pe atâta se cunoșteâ că nu avea acătare 
minte sau frică de Dumnezeu». ConsL Mavrocordat eră prea 
mic de stat-și de făptură proasțâ și "căutătura încruc șată și 
vorba lui înceată... eră omde-1 întorceau și alții... [dar] ii era 
dragă învățătura, corespondenții de toate țările să aibă, prea 
silitori spre vești, ca să știe ce se face prin alte țări, ca să 
dobândească nume lăudat la țară». Tot Neculce e cel care ne 
înfățișează pe Dpsofteiu cu cuvintele de laudă pe care le-am 
citat la alt loc, iar vorbind despre M^Costân, al cărui tragic 
sfârșit ni l-a descris atât de duios, găsește" totdeauna cuvinte 
calde de apărare.

Astfel descrierea lui__e totdeauna^olorată, vie, amănuntele 
cele multe, cucare o împestrițează îi dau relief și ne face să-l 
urmărim cu interes. Ca un moș sfătos, ce e, ne povestește 
bunăoară despre șampania ce s’au băut, ia intrarea împăratului 
țkJîfii deșpre acel vin «dela Franțuji... care, îndată ce au băut
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au înmărmurit toți de beți și n’au mai știut cum au dormit 
intr’acea noapte, șl Domnul, și boierii». Figurile sale nu-s nici 
odată căutate, podoabele stilului său sânt potrivite cu simpli
tatea felului său bătrânesc de a povesti. Un proverb popular, 
o citație din biblie care circulă în gura tuturor — căci lui nu-i 
place să se impopoțoneze cu citații din scriitorii mari — iată 
mijloacele lui cele mai preferite spre a da plasticitate stilului 
său. Când Ilie Cantacuzino se împacă cu Grecul Morona, el 
exclamă: «calul râios găsește copaciu! scorțos». Grecul lordache 
Ruset ține pacea ce o face cu Brâncoveanul «precum țin cânii 
Vjnerile». Când candidatul de domnie voește să pară că nu el 
se îmbulzește la tron, ci că îl primește mai mult forțat de alții, 
Neculce zâmbește ascmănându-1 cu «fata ceea ce zice unui 
voinic: fă-te tu a mă trage și eu oi merge plângând», iar când 
Rușii cred că a luă tronul turcesc nu le va face nici o greutate, 
Neculce, mai experimentat decât aceștia, dă bătrânește din cap, 
scriind: «Cum ar luă oarecine cârpa unei femei din cap, așă 
țineau ei că ar luă și ar bate puterea împărăției turcești».

Dacă ar fi să facem o paralelă intre ceilalți cronicari și 
între Neculce, atunci cel mai apropiat In felul de a povesti e 
Radu Popescu. care întocmai ca Neculce iubește amănuntele, 
îi place să descrie situațiile cu culori vii, cu un cuvânt, îi place 
să povestească. Și unul și altul rămâne personal de la un capăt ■, 
la_ altul al cronicei sale. Dar ce deosebire între sufletul curat, v 
între simțul de dreptate și spiritul aristocrat al lui Neculce, și 
între firea pornită spre ură și nedreptate, între lipsa de ca
racter și de cultură sufletească a parvenitului Popescu, care 
scrie ca să-și răzbune sau să-și facă mână bună la cei d* sus! 
In privința firii sale Neculce se aseamănă cu Ureche și cu Miron 
Costân, cu acei boieri cu iubire de țară și cu patriotism cald, 
care iau pana în mână pentru ca să nu se uite trecutul nea
mului moldovenesc. Neculce nu are in măsură atât de mare ca 
Logofătul Miron discernământul istoric și mai ales, e mai puțin 
e£uditdecâțN.Costân, docare se deosebește mâi mult. Cultura 
lui nu întreceă pe aceea a boierilor de pe timpul său: cu greu va 
fi știut vreo boabă latinească sau elinească. Dar aceste cunoștințe 
nici, nu le credeâ el necesare și simțea o repulsiune firească față 
de citațiile din autori streini. în prefața sa ne spune că și-a scris 
letopisețul până la Duca cel bătrân «din izvoade ce le-a aflat
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pe la unii și alții», dar mai ales <din auzitele celor bătrâni boieri . 
«iar dela Duca-vodă cel bătrân înainte până unde s’a vedea 
la domnia lui loan-vodă Mavrocordat, nici de pe un izvod a 
nimărui, ce, am scris singur dintr’a mea știință câte s’au tâm- 
plat de au fost în viața mea. Nu mi-au trebuit istoric străin să 
citesc și să scriu, căci au fost scrise în inima mea».

Totuși respectul său pentru istoriografie și pentru istoricii 
erudiți îl face să se oprească un moment în felul de a scrie 
care-i conveneă lui mai mult. Acest scriitor, care înainte de 
toate eră un povestitor, ar fi dorit să împodobească letopisețul 
țării sale cu legendele atât de interesante care circulau pe atunci 
din gură în ‘gură. Scriitorul deprins a spune totdeauna cuvântul 
potrivit spre a înviă pe un mort scump din istoria țârii sale, 
găseă în aceste elemente tradiționale, povestite de băt'âni și 
cântate de popor, nota caldă, trăsurile caracteristice care ar fi 
dat povestirii sale asupra vremurilor de demult plasticitatea na
rațiunii evenimentelor contemporane. Dacă ar fi fost fără pre
mergători, Neculce ar fi plăsmuit de sigur din aceste amintiri 
tradiționale o istorie vie și literară a neamului său. Dar cetind 
scrierile celorlalți, și mai ales ale lui M. Costân, observă asprimea 
cu care judecă acesta basnele și scorniturile lui Eustratie Lo
gofătul, Simion Dascălul și Misail călugărul. Afara de aceea el 
rămase oarecum nedumerit văzând că M. Costân, care de sigur 
cunoșteă șl el aceste tradițiuni, nu le-a dat nici o însemnătate.

Astfel el părăsește planul de a-și împodobi letopisețul cu 
ele; dar eră un om prea mult de gust, eră un prea mare artist, 
ca să renunțe cu totul la ele. Și de aceea și-a făcut socoteala 
în modul următor: basnele lui Eustratie și a celorlalți, «Miron 
Logofătul și cu Nicolae, fiul său, nu le-au scris, și-i ocărește; și se 
cade să-i ocărească unde face că sânt Moldovenii din tâlhari; bine 
face că-i ocărește și zice că sânt basne. Iară pentru Dumbrava-roșie, 
cum că au arat-o Bogdan-vodă cu Leșii, Miron Logofătul au lăsat 
de n’au scris; dară aceea zic să nu fie basnă; pentru neamul Movi- 
leștilor și cum li s’a numit acest nume dintru Ștefan-vodă cel Bun, 
«Moghilă»,- iarjnu-i basnă; și altele multe n’or fi știut istoricii 
[streinii] ca să le pomenească toate. Deci o samă de istorii 
mai ales^șl noi nu le-am lăsat să nu le scriem; însă nu le-am 
scris la rândul lor, ce s’au pus de o pane; înaintea domniei 
Dobijei-vodă s’au scris; ce cine va vrea să le creadă, bine va
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fi, iară cine nu le va crede, iarăși bine va fi; cine cum ii va 
fi voia, așă va face. Că mulți istorici străini în alte t^ri nu le 
știu toate câte se fac în alt pământ; tot mai bine știu cei de 
loc decât cei străini».

Astfel Neculce pune, ca un fel de introducere la letopi
sețul său, acea Samă de cuvinte ce sânt auzite din om în om, 
de oameni vechi și bătrâni și în letopisețe nu sânt scrise, în care 
păstrează anecdotele prețioase despre vremile apuse, din care 
peste 200 de ani, poeții noștri mari și-au scos motivele celor 
mai frumoase poezii epice românești. De aici a scos Bolinti- 
neanu subiectul baladei sale «Mama lui Ștefan-cel-Mare», de 
de aici C. Negruzzi și Alecsandri motivul poemelor lor «Aprodul 
Purece» și «Dumbrava Roșie». Neculce le-a adunat de unde 
Ie-a găsit, din popor și de la boierii bătrâni, la care se păstrau 
legendele orale despre începuturile familiilor boierești, precum 
e tradițiunea despre neamul Movileștilor.

In aceste patruzeci și două de anecdote, care se învârtesc 
în jurul persoanei lui Ștefan cel Mare, scrise de Neculce in 
felul simplu și naiv cum i s’au povestit, putem vedeâ începutul 
narațiunii epice în literatura română. Căci Neculce nu e numai 
un izvor nesecat pentru istorici, care din scrierile lui pot reconstrui 
șl istoria culturală, pe lângă cea politică, a veacului XVII— XVIiI, 
ci el, prin limba sa frumoasă, prin sinceritatea tonului, prin 
vioiciunea stilului șî plasticitatea figurilor sale, e cel dintâiu po
vestitor literar de talent mare al nostru. Letopisețul său a 
fost cel mai cetit dintre toate cronicele românești, ceeace do
vedesc multele copii în care ni s’a păstrat.

21. D1MITRIE CANTEMIR. /- /,<

De la Ion Neculce, care fără să fie cel mai erudit fiu al timpului 
său, a fost cel mai puternic talent literar, ne îndreptăm la cea 
mai impozantă figură a epocei noastre literare vechi, la acel 
scriitor, a cărei faimă a trecut granițele strimtei sale țări.

E Dimitrie Cantemir, Domnul Moldovii.
Tatăl său, Const. Cantemir, Domn moldovean dela 1685 

până la 1693, a fost un om cu putină știinfă de carte: abeâ 
știâ să-și scrie numele. Ceeace l-a ridicat, la bătrânețele sale, 
pe scaunul Moldovii n’a fost cultura, ci vitejia sa personală, de 
care a dat dovadă din tinerețe. Dar dacă el însuși eră bpsit de
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lumina învățăturii, nu i-a lipsit înțelegerea pentru cultura de 
care voia să facă părtași pe fiii săi. Cel mai mare, Ant'oh. nu 
Pare a fi fost accesibil pentru carte; in schimb, al doilea fiu. 
beizadeaua Dimitrie, aveâ șl aplecările șl dorința necesara de 
învățătură, așa încât el, instruit de timpuriu de dascăli luminați 
și înconjurat de un mediu Învățat, deveni un fenomen de 
erudiție pentru acest Început al veacului al XVIH-lea.

Preceptorul său a fost acei călugăr grec și învățat scriitor 
al timpului său, mare predicator și pedagog in același timp, ie- 
r?JPlaL.Cacavela, pe care am mai avut ocazia să-l pomenim. 
Acesta l-a introdus în întâiele principii de filosofic, dându-i 
cultură clasică greco-latină a timpului, mai mult greceasca decât 
latină. Mai târziu, Dimitrie Cantemir avu prilejul să-și comple
teze știința în cursul îndelungatei sale șederi în Constantinopole, 
în cercul celor mai de seamă savanți ai timpului, Turcul Effendi 
Șaadi,. filosof și matematician, dela care învăță turcește și cu 
care adesea aveă discuții de natură religioasă, filologul lacomin 
și călugărul, mai târziu arhiepiscopul Meletie, un adept al filo- 
sofiei lui Xales și a lui loan Baptista van Helmont, precum și 
muzicianii Kiemani Ahmed, un Grec renegat, și Angeli.

în cercul acesta, tânărul doritor de învățătură, care aveâ șl 
deosebite aptitudini muzicale și talent spre desemn, și-a câ
știgat o* cultură enciclopedică și cunoștințele de limbi care l-au 
făcut renumit. Având probabil din fire predispoziții spre mi
sticism, mediul savant în care trăia nu putu decât să accen
tueze șl mai mult această pornire firească, care-1 face ca să iu
bească totdeauna figurile simbolice, să caute între argumentele 
sale cu predilecție pe cele mai complicate, să iubească che
stiunile. cele mai obscure șLsă. caute, în exprimare, forma cea 
mai. întortochiată. Din pricina aceasta, Cantemir, căruia i se 
cuvine cea mai mare stimă și admirație ca savant, nu e in stare 
să ne stârnească în aceeași măsură admirația ca scriitor, el nu 
ne poate încălzi și apropiă de sine pe drumurile încâlcitelor 
sale excursiuni savante.

r t S’a născut în 26 Oct. 1673. La 15 ani, în toamna anului
7 j- A688._elJfr Jrimis jfe-iatăl său, pe atunci Domn al Moldovei, 
j l . /J.a Constantinopole, ca ostatec, în locul fratelui său mai mare,
/ Ăntiphjjcare. se. In tor cei în țară. Mai târziu el fu iarăși înlocuit
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Desemnuri de ale Iui DIMITRIE CANTEMIR 
(Dupfl ediția Academiei Române).

la Poartă de frate-său și, întors în Moldova, luă parte, împreună 
cu tată-său, la războaiele între Turci și Poloni (1692). «în ul
timele evenimente îl vedem pururea amestecat. E întotdeauna
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de apoplexjepedeapsâ"pentru omorul Costâneștilor, 
muTâiTbY
tălui său, care pare a fi iubit mai ales pe acest fiu ce avea in

jinul boierilor puternici moldoveni, Dimitrie fu încoronat de

| 

lângă bătrânul Domn, împărțindu-și vremea între cărți și arme. 
Seara stătea până târziu lângă Constantin-vodă, un nccarturar 
care iubeă cartea și simțeă dureros glumele făcute asupra «pro
stiei» lui, steteă lângă el — fiul așa de tânăr și tatăl așa de 
bătrân — și-i ceteă istoriile celor vechi, ori îi tălmăcea din sla
vona sfânta Scriptură, ori ii ceteă cuvintele sf. loan Gură-de- 
aur. O scenă duioasă din viata simplului trecut aceste lecturi 
târzii, la lumina lumânărilor, în vechiul palat pustiu al Dom
nului fără Doamnă, fără rude, fără adevărați prieteni, având pe 
lângă sine numai pe acest copilandru, care-i semăna așa de 
bine la chip și a cărui minte luminată erâ atât de superioara 
minții lui naive. în marele jilț domnesc, bătrânul «rumân la 
față...., cu barba albă ca zăpada», cătând in umbra nopții la 
fruntea înaltă și largă a genialului său copil, care cetește pentru 
dlnsul, neînvățatul, vechea înțelepciune vecinică a cărților....

«Dimitrie petreci: cu tatăl său sara nopții tragice in care se 
săvârși arestarea lui VelicTco Costân și el avii un rol în însce
narea care trebuiă să dee pe vinovați în mâna Domnului lor. 
Nu numai atât. învățatul beizadeă a fost acela care a suprave- 
ghiat executarea influentului și temutului Hatman. «Și au 
stătut acolo de față», acolo «înaintea porții la fântână», unde 
în cel din urmă ceas al nopții, calul lui Pctrașcu Costân se 
opri, speriat, înaintea cadavrului aruncat pe stradă, in scumpele-i 
haine de mătasă, — și «au stătut acolo de față, pentru credința, 
până ce i au tăiat capul» (lorga).

Cruzimea pe care a dovedit-o Dimitrie Cantemir în com
plicitatea omorului Costâneștilor e întâiul act in care se mani
festă dorința lui de a domni, de a-și asigură cu orice jertfa 
acel tron al Moldovii la care se ridicase tatăl său din simplu 
oștean.

în anul 1693 Constantin Cantemir muri de un atac subit 
___ r g———■••• w «tmbv. m. xrfvinwu, mur

•oierii cu frica lui Dumnezeu. După recomandarea ta-
i 

măsură atât de mare calitățile care-i lipseau lui, și având spri
jinul boierilor puternici moldoveni, Dimitrie fu încoronat de 
Domn. _ Dar abiă. o lună și câteva zile i-a ținut domnia, din 
MartiejânăJiLAprJlie 1693, căci în primăvara aceluiași an și a 
vieții sale, el/trebul să coboare de pe tron.
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Portret din tinerețe al lui DIM1TRIE CANTEMIR, descoperit 
într’un muzeu francez

(După N. lorga, Floarea Darurilor).

A fost coborît prin intrigele Domnului muntean, Const. 
Brâncoveanu, care eră dușmanul de moarte al Cantemireștilor.

Cantcmirse retrase la Constantinopole, unde petrecu aproape 
tojicei șaptesprezece ani care trecură până Ia a doua urcare 
a sa pe tron. Aici, în societatea invâțatilor orientului turcesc, 
se ocupă cu studiile sale favorite. Dar nu acestea i-au fost 
singura sa ocupație. Căci cel doritor de domnie nu se puteâ
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Palatul lui DIMITRIE CANTEMIR în Constantinopole 
(Dupfl ediția Academiei Române).

lor erau egale, vaza lor de o potrivă, iar dacă învinsul a fost 
mai totdeauna Cantemir, cauza e că îi lipseă cea mai puternică 
și eficace armă a timpurilor acestora, averile mari și făcătoare 
de minuni ale Brâncoveanului.

După răsturnarea lui Dimitrie Cantemir, tronul Moldovei 
fu ocupat de Duca, ginerile Brâncoveanului. Fiul Grecului ajuns 
din calfă de abager pe tronul Principatului românesc, eră un 
orb .deosebit de_învătat, dar stricat la suflet, care prin purtarea 
sa se făcfr în scurt timp odios. în anul'1695 situația schim-

lăsă învins de dușmanul său, oricât de puternic ar fi fost el, și 
în tot cursul acestui timp el întrebuință cunoștințele sale per
sonale și dibăciile sale de diplomat, spre a ajunge iarăși pe tron. 
Toți anii aceștia sânt umpluți de duelul celor doi mari măieștri 
ai intrigei, Constantin Brâncoveanu și Dimitrie Cantemir. Forțele
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bându-se în favoarea Cantemireștilor, primi tronul Antioh, fra
tele mai mare al lui Dimitrie. E greu de admis că Dimitrie ar 
fi renunțat de bună voie în favoarea fratelui său, atras mai mult 
de iubirea cărților, decât de puterea domniei. Mai de grabă se 
pare că între cei doi frați există o înțelegere, ca Antioh să ia 
scaunul Moldovei, asigurând deocamdată familiei dinastia, iar cu 
puterea sa de domnitor pe deoparte și prin legăturile Iui 
Dimitrie la Poartă pe de altă parte, să se submineze Brânco- 
veanul, pentru ca Dimitrie să ajungă Domnul celuilalt Principat, 
cu mult mai însemnat și mai mare, al Țării-românești; astfel 
dinastia Cantemireștilor ar fi unit cele două țări.

Dimitrie, — care rămase capuchehaie moldoveană la 
Constantinopole, purtă cu grijă interesele fratelui său și căută, 
pe de altă parte ca să clatine vaza Brâncoveanului, care res
pinse cu trufie pețirea lui Antioh pentru una din fiicele sale. 
La 1697 Dimitrie participă la lupta Turcilor cu Nemții și eră 
în_.oastea musulmană, fugind cu ea, după înfrângerea rușinoasă 
dela Zenta.

De mult Dimitrie eră ca șl logodit cu o fată a lui Șerban 
Vodă, cu care se căsători în.anul 1699 1a Brașov, unde mireasa 
lui, fratele și mama ei, petreceau în exil. Prin legătura aceasta 
cu cei fugiți dinaintea Brâncoveanului aveâ să se accentueze și 
mai mult ura între cele două familii. Cu toate uneltirile ace
stuia, nunta se făcu în Iași după Ispasul aceluiași an. Dar 
Brâncoyeanul se răzbună în alt chip. Pârile sale și pungile cu 
banLrăsturnară în anul următor (1700) pe Antioh din scaunul 
Moldovei, pe care nu-1 putu ocupă nici după trei ani, când 
Constantin Duca fu a doua oară detronat, în favoarea boierului 
pământean Mihaiu Racoviță.

Steaua Cantemireștilor păreă a fi apus pentru totdeauna, 
căci Mihaiu Racoviță izbuti să adune în jurul său, îmbunându-i, 
pe toți boierii țării, atât pe partizanii Ducăi, cât șl pe ai Can
temireștilor. Dar în vremile acestea de surprinderi, s’a putut 
Întâmplă, ca chiar peste un an și jumătate, Racoviță să cadă, iar 
în locul lui să ajungă, la 1705, din nou Antioh, care domni 
până la 1707, ca să fie înlocuit iarăși prin Racoviță, iar acesta, 
la 1709, prin Nicolae Mayrqcordat.

Un moment se păreă că aveâ să se facă pace între Brân- 
coveanu și intre Dimitrie Cantemir, obosiți amândoi de lupta 

10
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crâncenă ce-și dădeau. Constantin mijloci pacea și se înda- 
toră să plătească Iui Dimitrie o înseninată pensie anuală.
. Nu însă acestei împrejurări se datorește, în anul 1710, su
irea lui Dimitrie pe tron, ci cauzele ei au fost altele.

. țn*re Turcia și Rusia situația politică se înăsprise. Un 
războiu devenise inevitabil. Turcii nu aveau încredere în Brân- 
coveanu, care cochetă în aceste timpuri, când nu se știa cine 
va fi învingătorul, șl cu Nemții șl cu Rușii, căutând să păstreze 

Uâ 7 acela$i timP» Pe față, bunele relații cu Poarta. Domnul Mol- 
ovean, fiul fxapqritului, eră un bun credincios al Turcilor, 
ar nu eră bine văzut în țară, îndușmănindu-se cu mulți boieri. 

. pe care îi persecută sau îi trimisese peste hotare. Poarta tre- 
.Moldova un Domn pământean, cu legă- 
P!*1 ”511 ijare printre boieri, capabil de a răsturnă pe Brânco- 

V'?"?- rPe-^ea---^n<^-Mare-vîzir .deveni un prieten al lui Di- 
acesta 11 propuse Domn, ca pe fiul unui vestit 

i credincios Porții și ca pe un dușman vechiu al
.U1. ir "c°veanu- Cu_ononiri~ deosebite și cu scuteli de chel- 

urcă scaunul Moldovei la anul 1710.
Șl iată că acest protejat al Turcilor deveni prietenul duș- 

J°a” °r> °r’ Rnșîîor. Schimbarea aceasta de ținută, care c o 
! k* n același timp, se explică ușor. Turcii, care îl iertaseră 

?rU-n/. ,cePur^ în-curănd să i Ie ceară, supt alte forme, pe 
p" Vls iena eră goală, și nu aveâ de unde să se umple. în 
înfrângerea teriEla dela Zenta, Dimitrie Cantemir, care cunoștea 

..ine ca orfeinealtul istoria otomană, va fi zărit apunerea 
Sie-”1 Pe când în est Petru cel Mare ridica statul
—in punct de vedere politic, Cantemir crezu deci că e 

mai prudent să părăsească pe cei slăbiți și să se alieze cu ere- 
șhim și ortodocșii, cărora le surâdeă viitorul.

De aceea Dimitrie Cantemir trădă pe cei ce l-au ridicat 
«2.7?’ -Șl Din_N,o?.n}vrieJ7I0 până in Iunie 1711 i-a 

_omma_și după 7 luni o pierdu pentru totdeauna, căci 
larui m care mulți vedeau un zeu cuceritor, a fost Învins. 
Astfel, am pierdut pe Antioh, marele fiu al lui Cantemir, care 
, ev*n ”us’ altfel, am fi ajuns Românii pentru veacuri in
împărăția colosului vecin.

 ce‘ Mare, In. pacea dela Stănilești, i-au cerut
Turcii extrădarea lui Cantemir, trădătorul. Sfetnicii săi II sfă-
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tuiau să împlinească această condiție, «să nu lase să piară pentru 
un singur om o oaste atât de numeroasă». Petru insă a răspuns 
«cu o inimă într’adevăr împărătească»: «Aș putea să dau Tur
elor toată țara până la Curse, fiindcă am speranță de a o re
cuceri, dar supt nici un. chip nu-mi pot calcă cuvântul și să 
extrădez pe un principe, care pentru mine și-a părăsit princi
patul; căci este cu neputință de a recâștigă onoarea odată 
pierduta».

Astfel. Cantemir își părăsi țara cu câțiva boieri, între care 
șLNeculce, și plecă cu Petru cel Mare în Rusia. El cerii țara 
Harcoyului, cu toate veniturile, zicând că «țară au lăsat, țară sâ-i 
deie; și pe toți Moldovenii el să fie mai mare; că ce va fi 
voia Iui, volnic să fie să facă, și fără ucazul lui nime să nu fie 
volnic a merge nicălri, și alte multe ca acestea’. Dar cererea 

ascultată și i se dădură numai «o mie de dvoruri In 
țara Moscului, care acea mie de dvoruri cuprinde 50 de sate 
și oameni ca 15 mii», și afară de aceea «câte 20 de pungi de 
bani pe an, cari fac 6000 de ruble și două părechi de case 
frumoase în Moscva».

Astfel începură desiluziile pentru cel menit ca să fie dom- 
și redus la simplul rol de boier. Soția Sa, Casandra, 

fiica lui Șerban-Vodă, muri la 1713 de inimă rea, lăsându-I cu 
patmJeciori, între care cel mai mic eră Antioh și două fete.

El se făcuse «încă șl mai rău și mai iute la beție și se 
scârbeă de fiece și ușa îi eră închisă». încetul cu încetul Can
temir s'a înstreinat tot mai mult de țara sa, devenind un curtean 
și consilier al lui Petru cel Mare, căsătorindu-se cu frumoasa 
princesă de Trubetzkoi, devenind însoțitorul lui Petru în pelc- 
grinagele sale, în calitate de orientalist diplomatic și tălmaciu. 
Când, laJ714 (II Iulie), Academia din Berlin îl alese de membru 
al ei, fostul voievod moldovean abiă mai eră Român.

Abiă când boala de care sufereâ, diabeta, ÎI dobori, la 
17^2, abiă atunci îl apucă dorul de țara în care s’a născut și 
pprnî, cu voia, țarului, la începutul anului 1723, din Astrahan 
sPre_Moldova. A murit, înainte de a fi împlinit cincizeci de ani, 
în August 1723.

Opera JuLDimitrie Cantimir e mare, căci acest erudit al 
timpului său a găsit, îh tot cursul vieții sale, vremea pentru
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Îndeletniciri literare. Avem din copilăria lui, în. latinește, niște 
descrieri filosofice confuze, care n’au alt merit decât 

s& jie arăte cât de ^onuhțâtă eră Încă din juneță aplecarea lui 
®PF®. Bonduri și expresiuni încâlcite și obscure.

Li 1698 apare în tipografia din lași opera sa filosofică, 
vV J Său InlifPlată: .Divanul sau gâlceava înțc-

------— -leptului cu lumea sau Qiudețul sufletului cu trupul. E o operă, 
comPllAție_filosofico-teologică, în care autorul încearcă să arăte 

însușirile superioare ale^ sufletului față de trup. Din această 
întâia lucrare a lui Cantemir în limba română se poate prevedeă 
cum vor fi operele lui viitoare. Lui îi lipsește absolut înțelegerea 
pentru firea limbei poporului său, pe care o cunoșteâ bine, dar 
RS-S5SJL2 Prețui. în loc ca din această lucrare să fi făcut 
întâia scriere filosofică în limba noastră, el schimonosește limba 
în mod atât de barbar, după^sintaxa și topica limbei latine, și 
de multe ori numai din tendința de a fi cât mai sucit în expresie, 
încât avem fraze ca: «când pe lume prunc te-ai născut, aceasta 
»ă ști, că nu pentru alta în lume te-ai». Șl de altfel, conținutul 
operei e atât de strein cugetării limpede, atât de puțin potrivit 
cu cursul logic al unei minți scrutătoare, încât nu credem 

ide .dascălul său ieremia Cacavela, care o laudă într’o 
prefață tot atât de încurcată, să fi fost gustată vreodată.

J.a. 17Q5_termină scrierea sa care e cea mai caracteristică 
Pej>u]LKbll.Jău-deja facg_ literatură, aceă ciudățenie, numită 
Istoria iemgUficiL -------- ‘

’n ‘Divanul lumii, regretăm că Întâia operă filo- 
soncă in bmt» română a fost apucată greșit și In loc ca autorul 
ei sa devină un precursor, ocupă un loc izolat, rămas din fericire 
tara urmași, tot astfel Istoria ierogîîfică ne inspiră același sentiment 

e reg3tL căci în el avem întâiulroman istoric-social, care însă, 
P ilSWLciudat cum a fost conceput, n’a putut rămâneă în 
literator*, noastră.-------------- -

în prefață Cantemir ne spune că el n’a voit să facă istoria 
mpu ui său, ci că pe el l-a atras mai mult partea socială a 

întâmplărilor contimporane. E vorba despre cei dintâi ani ai 
veacului al XVIUjgș,,epoca aceea, pe care, schițând .viața scrii
torului, am cunoscut-o determinată de intrigile țesute la Con- 
s antinopole. Cât de prețioasă ar fi fost scrierea lui, dacă cuno- 
scător cum eră al tuturor «amestecăturilor» ce se făceau pe
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acest timp la Poartă, știutor al obiceiurilor și al persoanelor de 
pe atunci, inteligentul tânăr ne-ar fi dat, dacă nu un roman în 
sens modern, căci acesta nu era posibil pe atunci, cel puțin 
un tablou discret, cu reticențe atunci când considerații politice 
nu-i permiteau să vorbească deschis, dar cu o descriere bogată 
a mediului social. Pentru o astfel de operă însă Cantemir eră 
prea erudit și prea angajat însuși în lupte.

Trebuindu-i o urmă pe care să calce, el se întoarce tocmai 
în secolul al 111-lea, la «Istoria Etiopicească» a lui Iliodor, și 
concepe îdeea curioasă — dar în consonantă cu gusturile sale 
pentru simbol și alegorie — de a înlocui persoanele active prin 
animale, căutând pentru fiecare pe acel dobitoc care corăspundc 
mai mult firei acelei persoane. îu. .acest chip și cu limba intor- 
tqchiață. credeă el că va putea aduce șl pe Români «spre de
prindere ritoricească> și va avea ocazia să-și plaseze mai bine 
neologismele sale și sentințele adunate «prin osteneala a câtăva 
vreame». La începutul scrierii se dă o explicare sau «o scară a 
numerelor și cuvintelor streine tâlcuitoare», iar la urmă «o 
scară a numerelor și cuvintelor ieroglificești tâlcuitoare », din 
care aflăm că lupul e Bogdan Hatmanul, vulpea: llie Stolnicul, 
burșucul: Lupul Vornicul, cțmila: Mihalachi Racoviță, momâța: 
chipul voroavei muntenești, priveghitoarea: Cacavela, începutul 
a sfârșitul s: Adrianopolis,‘molia din blane: Athanasie Papazoglu, 
boul: Donici logofătul, etc.

Subt astfel de hieroglife, pe care le explică la urmă cu 
alte .hieroglife (cu cifrele arabe corăspunzătoare literilor alfabe
tului cifilic),*”simțindu-se mai'la adăpost, a dat voie liberă sen
timentelor sale de jură și de părtimire pentru persoanele care 
îi erau dușmănoase și pentru cele pe care Ie agreeă. Cu toate 
aceste, personagiile sale travestite în animale îl fac uneori să 
uite hieroglifica istorisire și în povestea sa se amestecă pove
stiri despre animale, fără simbol. Astfel e istorioara despre cei 
rifîî. lupi și„ despre câne, astfel cea despre furnică, care fură cu- 
rechiul «guziului» și-i pedepsită pentru furtișag de pasărea care 
o mănâncă, iar aceasta, pentru lăcomie, de șoarecele, care-i 
atacă puii, iar acesta, pentru «șimeție» de mâță, aceasta, pentru 
pismă și viclenie, de dulău, acesta, pentru vrăjmășie și mândrie, 
de lup, acesta, pentru veche dușmănie, de pardos, acesta pentru 
obraznică bărbăție, de cioban, acesta, pentru trufie, de oștean,
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iar acesta, cade șl el cu capul într’o piatra, luându-se după un 
iepure. Tocmai invers decât fabuliștii de mai târziu, Cantemir 
nu întrebuințează acest gen pentru aluziuni politice — când 
restul cărții e plin de ele — ci numai de dragul povestirii și a 
sentințelor morale, dintre care cele mai multe sânt banale, 
unele însă pline de înțelepciune, altele, mai puține, chiar fru
moase, precum: «Căci pravul casii după măturat, deși se rădică 
și în razele soarelui gioacă, însă nici razele soarelui a nu lovi 
opreaște, nici pașii celui ce prin casă umblă conteneaște>.

Câteodată povestitorul se avântă chiar la forma versului. 
Aceste versuri însă sânt toate cam de tagma celor pe care le 
cântă păsăruica, atacată de șoarece:

A lumii cânt cu jale cumplita viața
Clini sc treace și se rupe, ca cum ar fi o ață...

— un plagiat aproape verbal din M. Costân.
Tânăr și bătrân împăratul și săracul 
Părintele și fiul, rude ș'alalt statul, 
în zi ce nu gândeaște, moartea 11 Înghite 
Viilor rămași otrăvite dă cuțite... etc.

Timpul cât a stat Cantemir la Constantinopole l-a între
buințat pentru studii referitoare la istoria imperiului otoman. 
Dar luptele politice, în care eră angajat, nu-i dădeau răgazul 
necesar pentru compunerea unei opere în proporții mai mari. 
Abjă. mai târziu, fiind în Rusia și petrecând în retragere pe mo
șiile sale, unde se plânge că-i lipsește biblioteca necesară, își 
scrie eljopcrele care i-au ridicat faima. După-ce Academia din 
Berlin îl numise, la 1714, membru al ei, el se simț) dator să-i 
trimeată acăle lucrări pe care le așteptau colegii lui, despre 
țările orientale, atât de puțin cunoscute lor.

Cea dintâiu lucrare, scrisă — precum a dovedit dl lorga, 
între anii 1715 și 1716 e Istoria imperiului otoman, sau, cum 
o numeă el, căci eră scrisă in latinește: «hiistoria incremen- ■ / 
forum atque decrementorum aulae othomanicae>.

Istoria Turcilor e tratată mai ales după izvoare turcești, 
și chiar In spiritul acestor izvoare, cu laude oficiale pentru 
Sultani, care sânt lipsiți de caracterizări precise. Meritul prin
cipal al lucrării stă în partea a doua a cărții, în care Cantemir 
adaogă o mulțime de note bazate pe experiența lui, foarte 
prețioase pentru cunoașterea vieții otomane. Adesea se refle-
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ctează în scrierea aceasta șl istoria Țărilor române. Mult timp, 
până Ja țiammer, care prin scrierile sale a făcut-o inutilă în 
partea dintâiu. scrierea aceasta era izvorul de căpetenie pentru 
istoria otomană pe care cu două sute de ani mai târziu aveă 
să p..scrie din nou tot un istoric român, dl lorga.

Scurt timp după această operă, a scris Cantemir, răspun
zând unui îndemn venit dela colegii lui din Berlin, «cam pe la 
1716» o descriere a țării sale în latinește: Descriptio Moldavia^ 
pe care o riumeă, în limba sa: «Cartea hotărîrii Moldovei ' sau 
«Geografia Moldovei». Opera nu-i terminată, căci în cursul scri
erii ei (precum se dovedește din multe mărturisiri ale autoru
lui) se născii în mintea lui planul de a da nu numai o geogra
fie, ci și o istorie a țării sale. Cu cât studiul intens al popo
rului său îl făpii să-1 cunoască mai bine științificește, cu atât 
i s’a mărit șl entusiasmul și iubirea lui pentru el. Astfel știrile 
reci.și adesea desprețuitoare despre Români, din «Descriptio». 
nu. mai corespondeau convingerilor sale de mai târziu, și el se 
intoarcela.manuscrisul.său, făcând unele rectificări. Dar îndre
ptările finale, schimbările știrilor greșite, care le dăduse el străi
nilor despre poporul moldovean, nu mai avea vreme sâ le inde-

a Moldovei e cea mai impor
tantă din scrierile sale, judecând după folosul pe care-1 mai pu- 
temaveă astăzi din ele. Am văzut că in «Divanul» și «Istoria 
hiroglifică», deși abordează niște genuri literare încă neatinse 
la noi, n’a izbutit să fie un precusor. Hronicul, deși o operă mare 
și_ menită_ Aâ. producă, Jnalt mediu și în alt timp, o evoluție a 
spiritelpr a rămas, precum vom vedeă, necetit, iar când a fost 
reînviat, nu mai aveă rost,, căci eră întrecut.

Dar Descrierea Moldovei va rămânea pururea unul din 
cele mai prețioase izvoare pentru cunoașterea vieții politice și 
sociale a Moldovenilor din.acel timp. Ea e înainte de toate o 
dovadă eclatantă despre spiritul larg și aptitudinile lui Cante
mir ca om de știință. Acest spirit științific se vădește de altfel 
din multe cuvinte ale sale: «Sufletul odihnă nu poate afla, până 
nu găsește adevărul, care îl cearcă oricât de departe și oricât 
de cu trudă i-ar fi a-1 nimeri».

Cu cât un lucru pe care îl descrii ți-e mai la îndemână 
și trece de mai cunoscut, cu atâta va fi mai grea descrierea
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lui. Un lucru extraordinar, cum e un fenomen al naturii, o ex
cepție în legile firii, e ușor s’o schițezi, după ce ai descope
rit-o căci dacă relevezi câteva trăsături, ai dat o schiță din care 
ușor se poate completă o imagină. Când însă ai să descrii un 
lucru cunoscut de toți, atunci e greu să scoți la iveală tocmai 
ceea ce, fiind in văzul tuturor, pare atât de firesc, încât cu greu 
îl găsești vrednic de indicat. Dacă deci streinii, medici și di- 
plomați, atașați pe lângă Domnii români, ne-au dat în vechime 
câteva dintre aceste descrieri, mai mult fragmentare, lor le era 
ușor să descopere, prin asemănare, sau, mai bine zis, prin con
trast cu țările lor, trăsurile caracteristice pentru țara și poporul 
românesc. Când însă un Român, fie el și atât de călătorit ca 
D. Cantemir, a știut să ne dea acea Descriere, care e pentru 
noi cel mai prețios tablou al Moldovei de pe acel timp, e o 
dovadă că autorul ei avea spiritul științific de a distinge toc
mai acăle părți care puteau interesă șl pe un strein.

De fapt, opera aceasta a lui Cantemir nu e o simplă geografie 
fizică sau politică. De S'gur că descrierea țării cu munții, ora- 
șeleși râurile ei, pe care le desemnează într’o hartă precum se 
făceau pe acele timpuri, de sigur că excursiile istorice, care se 
ocupă șl de originea acestui popor, sânt interesante, dar mai 
prețios e ceea ce ne spune despre obiceiurile țării, despre fi
rea Românului și despre cultura lui. Ni se dă descrierea ce
remoniilor de Curte și de întronare, a alaiurilor, obiceiurilor 
la confirmare și mazilie, se vorbește despre boieri, judecăți, 
negustori, țărani, religie, cult, superstiții, despre limbă, cultură 
și literatură. (t

Cantemir e un precursor șl în ^Hronicul* său. Nu pentru 
cȘ__ar fi cel dintâiu care a accentuat originea romană a popo
rului,său, ci pentru modul de a trată acest subiect, care e ace
lași ce, independent de opera lui, a fost urmat de Ardelenii 
dela sfârșitul veacului al XVlII-lea. Ca șl aceștia, Cantemir a 
fost un cunoscător al limbei latine și un erudit, căruia ii stă
teau la îndemână izvoare istorice cu mult mai bogate decât 
înaintașilor săi. Și ca șl aceștia, dar spre deosebire de Costâ- 
nești și de Cantacuzino, recunoașterea originei noastre strălu- 
cite_îL.entuziasmează, îl face să aprofundeze chestiunea și să o 
trateze cu pasiune și cu mândrie.

Cantemir e întâiul latinist român. Și dacă precursorul a



Harta Moldovei de D. CANTEMIR.
(După ediția Academiei Române).

rusești, «Făclia care cădeă din mânilc slăbite ale Iui Can- 
temir nu fu ridicată de contimporanii săi și lumina i se stinse» 
(1P.C2?).« Când in anul 1783 o cunoscu Mitropolitul Veniamin 
și o transcrise și când in 1835—1836 o publică Săulescu, 
într'o .farmă latinizată, ea nu mai eră actuală, ea eră întrecută 
de școala ardeleană.
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rămas șl in privința aceasta fără urmași, de vină e nenorocul 
s ii: opera sa, pe care o revăzuse în timpul din urmă de patru 
°r ’ -^..daja tipar, a rămas între manuscrisele înstrăina- 
u ui necitită, necunoscută și nepublicată, îngropată în Arhivele
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Planul lui Cantemîr eră mare, ca toate planurile sale: 
voiă să scrie istoria tuturor Românilor dela începuturile lor. 
Nu ajunse însă să-și desăvârșească ideea, din pricina ocupațiilor 
sale diplomatice și a slăbirii sale fizice, încât partea a doua, 
care aveâ să ne prezinte istoria Românilor de la descălecători 
încoace, rămase nelucrată.

Cantemir nu începe Hronicul său de la Traian, ci îl începe 
cu Grecii și cu Aeneas. Este în acest început de sigur șl o 
dorință de a străluci cu cunoștințele sale, o sete de a-și arăta 
erudițiunea. Dar totuși e o deosebire între acest fel de a începe 
istoria Românilor, la Cantemir, și între plecarea dela facerea

• lumii, la N. Costân. Acesta din urmă avea numai dorința de a 
scrie mai mult decât predecesorii săi, având astfel ocazia de a-și 
arătă mai temeinic cunoștințele; la Cantemir, dimpotrivă, în
ceputul aceșta izvoreâ din convingerea sa istorică. Precum va 
accentua mai târziu Petru Maior curăția neatinsă a sângelui nostru 
roman, în același mers de gândire, proprie direcției latiniste, 
ne spune Cantemir, că în luptele intre Traian și Daci, acești 
din urmă au fost extirpați cu desăvârșire, că sângele nostru nu 
conține nici o picătură din sângele acestor barbari și prin urmare 
— așa trebuia să fie mersul logic al gândirii — noi sântem 
curat Romani. Istoria noastră deci nu începe cu Traian, ci cu 
eroul Aeneas, și deoarece Romanii sânt — pentru acest copil 
al secolului său — urmașii Grecilor, începutul istoriei noastre 
eșțe identic cu începutul Grecilor mitici. Toate celelalte popoare 
europene ne sânt inferioare ca nobleță a firii și a originei, chiar 
celelalte popoare romanice, care sânt corcite cu barbari. Astfel, 
cel ce în «Descriptio Moldaviae» nu aveâ încă conștiința na
țională deșteptată, acuma e răpit, din ce înaintează, tot mai mult 
de sentimentele sale românești și cu un dispreț suveran face 
glume mai ales pe seama vecinilor noștri, râzând de «stâlpul 
de marmură bulgăresc» și bătându-și joc de minunile povestite 
în analelejșârbești: «aicea cetitorul trebue să-și oprească râsul, 
căci minune sârbească se povestește».

Toată puterea sa de argumentație și-o pune mai ales în 
serviciul acălor cauze, care ar puteâ aruncă cea mai mică umbră 
asupra romanității noastre curate, apără cu vervă continuitatea 
noastră, nu poate admite că înainte de descălecări să fi fost 
pustii țările române, ci afirmă că Românii s’au retras numai in
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Ardeal dinaintea Tătarilor, dând un mare contingent nobilimei 
ardelene, iar când Tătarii s’au depărtat, ei au revenit în locurile 
lor. Sentimentul aprins aprinde fantazia și Cantemir trebuie 
să admi|ă_c&. Radu- Negru și Dragoș, dacă n’au fost frați, erau 
cel puțin veri. JMoi am continuat cultura romană, în Orient, 
noi am oprit _p.e Turci Jn._nă.vaîa_lor, iar când Bogdan Orbul se 
supune Turcilor și Ie plătește tribut, cu. o istețime de om răpit 
de credința sa, Cantemir zărește șl în acest fapt o victorie a 
noastră: Primind condițiunile acestea, nu noi ne înjoseam, ci 
Turcii'călcau, pentni întâia oară legile pe care li le dictâ Co- 
ranul față de cei învinși.

Cu o deosebită înverșunare pleacă împotriva celor ce ne-au 
defăimat vre-odată, contra părerii că «Vlah» s’ar derivă din 
Flaccua și mai ales contra ac&lpr «băsnuitori» Simion dascălul, 
Misail călugărul și Eustratie logofătul, care ne făceau tâlhari. 
Conștiut de tăria argumentelor și mai ales a argumentării sale, 
îi citează adesea înaintea severului său tribunal: «Vino acum 
aicea, cinstitule în basne Simioane și teaca minciunilor, Misaile».

Din potrivă, față de greșile lui Ureche și ale Costâneștilor 
este iertător: «Sărmanul Ureche s’a lunecat» șl el cu etimo
logia cuvântului «Vlah», dar a făcut-o din lipsă de cultură su
perioară, «greșește săracul Nicolae Costân, Dumnezeu să-l ierte,» 
«Ce noi mai mult dintre ceale omenești pe omul trecut nesu- 
părându-1, în cursul Hronicului... vom arătă, așa cât șl el, Dum
nezeu să-1 pomenească, de-ar fi viu și să vază istoricii — pre 
care poate fi în viață a-i vedeă nu i s’au tâmplat, — singur 
greșala sa cu dragă inimă ar mărturisi».

pianul său, de a scrie toată istoria Românilor, Cantemir 
nu -și-l putu aduce la îndeplinire. Totuși ni s’au păstrat două 
fragmente mâi mari din istoria mai nouă a Moldovei și a Mun
teniei, care aveau _șă formeze, după cum crede dl lorga, niște 
cagi{ol£jrt^.ceaștă. a doua parte a Hronicului, și pe care le-a 
scris Înaintea celorlalte, tratând timpurile mai nouă și deci mai 
apropiate de el. Unul dintre ele este o biografie desvoltată a ta
tălui său, scrisă pe la 1716, latinește. Yita Constantini Cantemyri, 
In care după un excurs asupra origineî familiei lor cfescen- 
dentă din nobjILtjțtari, se dă istoria Moldovei subt înaintașii ime- 
diațî aHui Cantemir și subt acesta până când ajunse pe patul 
morții.
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Cetatea Iliii, desemnată de D. CANTEMIR. 

(Dupfl ediția Academiei Române).
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Cantemir epărtinitor cu-prietenii, e un panegirist al tatălui 
său_ș.L_e—crud-cuvrăjmașii-săi. Cu multă istețime știe să scoată 
în relief părțile frumoase ale părintelui său, și cu tot atâta mă- 
estrie știe să aducă motive prin care să dăm dreptate lui Can
temir chiar atunci când a comis fapte condamnabile. Firește 
că dușmanii săi, înainte de toate Brâncoveanul, nu-s cruțați cu 
nici o ocazie. Aceeași cri ti că severă față de Brâncoveanu și de 
Cantacuzinesti o aflăm, șî în a doua scriere, în Evenimentele 
Cqntacuzinilor și Brâncovenilor.

Dimitrie Cantemir a fost un om fără noroc în viața sa și 
tot fără noroc apare șî .ca “scriitor. în “toată epoca veche a 
scrisului românesc nu există o altă figură atâta de impozantă 
ca a lui, — numele său figurează între invățații mari ai hunei 
pe păreții bibliotecii Sâînte"Genevjeve din Paris — și cu toate 
acestea el _e poate scriitorul care a avut mâi puțină influență 
asupra contemp.oranilQr_sL_urniașilor săi.

Având dela fire o inteligență extraordinară și o putere 
de muncă neobiclnuită, un interes științific neobosit și un ta
lent multilateral, fiind instruit ca nimeni altul dintre contem
poranii săi, el a deschis prin aproape fiecare scriere a sa o 
cale nouă. Dar, afară doar de «Istoria imperiului otoman», care 
mult timp a rămas neîntrecută, și afară de «Descrierea Mol- 
dovii», din care șî azi istoricii — trecând cu vederea unele gre
șeli aproape de neînțeles — pot scoate învățături, toate cele
lalte scrieri ale sale nu s’au putut naște spre a trăi. Filosofia 
lui_plină de misticisjn n’o poate urmări o minte deprinsă a 
gândi" lîrnpeHeȚ romanul său social rămâne neînțeles, din pricina 
încâlcitelor alegorii, iar'scrierea sa de polemică și de apărare 
a originii și continuității noastre, în loc să devină opera de 
îndrumare a unei școli nouă, a rămas uitată și necitită până 
când devenise un anahronism. Doar compozițiile sale muzicale 
— el a inventat șl un sistem nou de adnotație pentru muzica 
turcească — mai trăesc șî azi în Orient într’o formă schimbată 
subt povara anilor. Uitarea care l-a înfășurat nu se explică 
numai prin lipsa de răspândire a operelor sale, ci șî printr’un 
păcat mare al felului său de a scrie. A fost prea mult stăpânit 
de moda veacului său, căreia i-a jertfit claritatea stilului, a fost 
prea..mult, copilul vremii sale manierate, ca să poată trăi dea-
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supra vremilor. Cultura lui neizvo- 
rând pe pământul românesc în care 
s’a născut, _de. care însă a trăit de
parte aproape toată viața sa, face ca 
scrierile sale să nu poată deșteptă 
acorduri în sufletele cetitorilor săi ro
mâni.

Cântec («peșrev») turcesc cu adnotația muzicală a lui D. CANTEMIR.
(După T. Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir).
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CAPITOLUL IV.

I 

i

Epoca 
fanariot*

Epoca de decadență.
22. PRIVIRE GENERALA.

Secolul al XVUI-lea înseninează Întronarea culturii grecești 
in Principatele române și, deodată cu ea, înstreinarea treptată 
a claselor conducătoare de cultura națională. Limba grecească 
devine limba de salon, a claselor culte, ea se introduce în oficii 
și încetul cu încetul se furișează șl în biserică, e stăpânitoare 
în școli și se vorbește Ia Curțile Domnilor. Sântem in plină 
epocă fanariotă. Aceste cuvinte au devenit pentru noi un 
fel de formulă care ne amintește vremuri triste, când pe tro
nurile Țărilor române domneau suflete de negustori streini 
sau înstreina{i, încunjurati de o boierime cu moravuri destră
bălate, fără durere de inimă pentru suferințele țărănimii stoarse, 
asupra căreia se revărsau răsboaie necurmate, pustiiri și foa
mete, când {ara eră bântuită de ciocoi și ciumă, iar din cor
pul ei fură rupte cele două provincii spălate de apele Prutului. 
Ca orîce formulă insă, șl aceasta e unilaterală, și ar fi greșit 
să credem bunăoară că în epoca Fanariotilor cultura ar fi de
căzut in Țările române. Dimpotrivă, vedem desvoltându-se chiar 
o viată culturală remarcabilă: cele peste 300 de căr(i tipărite în 
Principate între anii 1720 și 1820 o dovedesc în deajuns. între 
Domnii cari au stat in vremea aceasta pe tronurile române în
tâlnim pe câțiva cu o deosebită dragoste de carte. Nicolae 
Mavrocordat își publica scrierile grecești la Lipsea și Londra 
și, ca Neagoe Basarab, scria «învățături cătră fiul său Con
stantin». Oheorghe Mateiu Ghica și câțiva dintre urmașii 
săi au adus legi dintre cele mai înțelepte pentru prosperarea 
școalelor. Dar boierimea Instreinându-se tot mai mult de limba 
și de obiceiurile românești, găsind plăcere tot mai mare să vor
bească limba «cea subțire» a Curții, decade șl istoriografia noastră, 
care în toată epoca veche a avut pe cei mai străluciți repre
zentanți ai ei în clasa boierească. Afară de câteva excepții, croni
carii și scriitorii poartă de aci înainte nume grecești, ei se cheamă

11*
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Amiras, Daponte, Fotinb, Filipide ș. a. Tot grecește se scriu de 
acum codificările de legi (codul Ipsilanti și Carageă) și în școlile 
grecești întemeiate de Domnii țărilor române vedem născându-se 
o renaștere a studiilor eliniste și o luptă aprigă a juriștilor pentru 

. «catharevusa». «Alături, sau In locul ciaslovului și octoihului, 
dascălii greci citeau cu învățăceii lor poemele omerice și tra
gediile lui Sofocles, dialogurile lui Platon și pe ceilalți clasici... 
Se înființează biblioteci bogate, în care ... se află clasici greci 
și latini, toată literatura bizantină, cărți de filosofie și de astro
nomie. .. Numai în București erau trei biblioteci publice în sec. 
XVill» (D. Russo). între dascălii renumiți ai Academiei greci- 
zate din lași întâlnim între anii 1760 și 1773 pe eruditul Chi- 
riac Cercel, Aromân de origine. Dar cultura ce se răspândeă 
din aceste școli se restrângea exclusiv asupra claselor supra
puse, (nstreinându-ie șl mai mult de cultura lor națională. Astfel 
înflorirea elinismului în Principate e identică cu decăderea lite
raturii naționale. Abiă când, prin îndreptarea culturii grecești 
spre apus, s’au stabilit legături tot mai strânse cu Franța, începe 
să se producă o renaștere șl în spiritul public din societatea 
românească. Dar cu această influență se deschide epoca nouă 
a literaturii noastre.

Literatura «®pul acesta de apatie generală pentru tot ce e româ- 
religioasă. nesc, biserica menține tradiția literară și deși și în sânul ei 

pătrunde în parte grecizarea, totuși în ceața generală care aco- 
pereă nădejdiile pentru viitor, apar ca niște puncte luminoase 
figurile câtorva arhipăstori și călugări cu tragere de inimă pentru 
limba și cultura românească.

în Țara românească, după activitatea bogată a lui Antim 
Ivireanul, tipărirea de cărți bisericești române s’a continuat, chiar 

epi8Copi d® or’Șîne grecească. Traducerile lui Damaschin 
văd acuma lumina tiparului. Cel mai însemnat între urmașii lui 

Damaschin Antim a fost Chesarie (Halepliu), episcopul de Râmnic 
Și Chesarie 0773-1780), subt care s’a început (dela 1776) publicarea Ml- 

neelorl o operă monumentală, In douăsprezece volume în folio, 
tradusă din grecește, în care se utilizează în parte șl «Viața 
sfinților» de Dosofteiu. Chesarie aveă o cultură remarcabilă, 
cunoscând, afară de grecește șl limba rusească, franceză și la
tină. Astfel se explică, că în prefața unei cărți de Minee găsim
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Iscălitura Iui PAlSlI STAREȚ.

Vartolo- 
meiu Mă- 
z&reanu.

lacov Sta- 
mati și

Paisie Ve- 
Ifciovschi.

cuvintele cu totul neobicTnuite în Țara-românească în timpul 
acesta: «Aflu linia neamului românesc din vechili trăgăndu-se 
din slăvit neam al Romanilor (Valahii numindu-se după limba 
slovenească), a căror slavă au strălucit împreună, unde și-au 
ținut șî soarele razele».

In Moldova de asemenea întâlnim, către sfârșitul veacu
lui, arhi păstori luminați, înainte de toate pe cei doi lacov, pe 
lacov Put ne an ui, care scria singur sau îndemnă pe alții la 
scris și care, retras mai în urmă în mănăstirea Putna, o reor- 
ganiză, aducându-o din nou la înflorire, și pe lacov S iama ti, 
de origine ardelean, care cită pe Montesquieu, iar în raportul ce-1 
înaintă Domnului asupra școalelor, cerea reforme din cele mai 
înțelepte, dorind intre altele instituirea unui profesor de lati
nește, care prin predarea gramaticei latine să înlesnească «în
dreptarea și împodobirea limbii moldovenești». în același timp, 
în mănăstiri se porni iarăși îmbogățirea literaturii bisericești prin 
nouă traduceri. Paisie V e 1 ic i o vs c h i, un Malorus, care cu* 
treerase multe țări ortodoxe înainte de a se așeză în Moldova

strânse în jurul său un număr mare de ucenici, «izvoditori» și 
«tâlcuitori» și ridică iarăși la faima de odinioară mănăstirea 
Neamțu.

Cel mal harnic între toți traducătorii acestui timp a fost 
Vartolomeiu Măzăreanu (care a trăit cam intre anii 1710 
și 1790), egumen in două rânduri al mănăstirii Putna, ajuns 
mal târziu arhimandrit (1708) și ieromonah (1787). De la el ne-au 
rămas o mulțime de manuscrise și cunoaștem după titlu un 
număr mare de alte scrieri ale sale, în cea mai mare parte 
traduse din rusește. Eră atât de activ, încât chiar in vremea celor 
dnci luni petrecute ca membru al unei deputațiuni la Peters- 
burg, el află timpul să facă o traducere de 151 de pagini. Dar 
pe lângă izvodirile sale de cărți bisericești și de scrieri filoso
fice și morale, el scrise șî o Istorie a mănăstirii Putna, o corn-
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Canon de pocftinfă, manuscris autograf de VARTOLOMEIU 
MĂZĂREANUL

(in posesia Academiei Române).
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literatura bisericească e cea pro- Literatura 
profani.

pllare de Letopiseț al Moldavii și Domnia lui Ștefan Voevoda 
cel Viteaz, precum și acăle Condici ale diferitelor mănăstiri din 
Bucovina de azi, ale cSror arhive el le puse la rânduială. Pentru 
grija cea mare ce o aveă pentru școli, fu numit «îndreptător 
școalelor domnești, episcopești și mănăstirești al Moldovei». 
Mai ales fi zăcea Ia inimă școala cu două despărțituri, clădită 
de el la mănăstirea Putna, în care împreună cu ieromonahul 
Ilarion instruiă pe tinerii în «ciaslov, psaltire, octoih, catehismul, 
moldovenește și rusește, alcătuirea scrisorilor (stilistica), mol- 
dovenește, psaltichia după melodia grecească, gramatica, geo
grafia cea tălmăcită de episcopul Amfilochie după Buffier, reto
rica, piatra evangheliei asupra despăr(irei bisericii răsăritului 
de a apusului, epistolia episcopului Eughenie, istoria bisericei 
după Evsebie și alți istorici... și scurtata filosofic platonească».

în strânsă legătură cu 
fană, a cărților cu colorit popular. Unele traduceri de opere fi
losofice sau morale și de povestiri romantice, apoi romanul 
filosofic Critil și Andronius (1794) ș. a., se și tipăresc. Crono
grafele se înmulfcsc și vedem chiar o îndreptare spre litera
tura istorică serioasă a antichității. Astfel, la anul 1746, logofătul 
lenache Buzilă plătește să i se facă o copie după «izvorul cel 
vechili moldovenesc» al Istoriilor lui Herodot. Și celelalte scri
eri populare (Halimaua, Berțoldo, Sințippa, Legenda Troici, 
Esop, Batjocora Fandași ei, Erotocritului Cornaro, etc.) se răspân
desc în tot mai multe manuscrise. Ele sânt de astădată traduse 
din grecește, iar multe din acestea pătrund, prin Veneția, ca tăl
măciri din italienește. Nu lipsesc nici încercări, stângace încă, de 
atraduce în versuri, precum e bunăoară o mare parte din tra
ducerea Erotocritului, epopea romantică a Cretanului V. Cor
naro, din care ni s'au păstrat manuscrise împodobite cu fru
moase ilusratii In acvareiă. în general, la sfârșitul veacului, apar 
tot mai des scrierile versificate ,* cu o parte din ele, cronicele și 
narațiunile rimate, ne vom ocupă mai amănunțit.

în Ardeal, în întreaga jumătate dintâiu a secolului al XVIII-lea fn Ardeal, 
nu se ivește nici un scriitor de seamă. Activitatea tipografică 
încetează; în cei cincizeci de ani dintâi ai acestui veac abiă 
dacă apare ici și colo câte o carte, precum e Pânea pruncilor, 
tradusă din ungurește (Belgrad, 1702), apoi câte un Catehism
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Unirea cu 
Roma.

Neuniții 
Istoria lui 

Radu 
Tempea.

Plângerea Tot împotriva unirei e îndreptată pe la a. 1782: Plângerea 
Silvașului. sfintei mănăstiri a Silvașului, din eparhia Hațegului, din Prislop, 

o cronică rimata, cu versuri șchioape, dar cu accente foarte

la Cluj și Ia Sibiiu și două la Sâmbăta-mare. La 1744 apare 
la Cluj ediția a doua — cea dintâi e necunoscută — a unei 
Bucoavne, ca un prevestitor al acelei serii de cărți de școală 
ce aveau în curând să iasă de subt teascurile blăjene, remarcabilă 
șl pentru punerea alăturea a alfabetului latin cu cel chirilic și 
a Tatălui-nostru transcris cu litere latine. încolo nu știm să mai 
fi apărut vreo carte tipărită. Cele ce erau necesare pentru slujbă 
se importau din Țara-românească sau se copiau cu mâna.

Cu începutul veacului al XVIII-lea o parte a Românilor 
din Transilvania se uni, din punct de vedere religios, cu Roma. 
Mișcarea aceasta religioasă avu o influență atât de hotărîtoare 
asupra întregii mișcări intelectuale la Români, încât cu dascălii 
ardeleni care trăesc în a doua jumătate a veacului al XVIll-lea 
și la începutul celui de al XlX-lea începe epoca nouă a literaturii 
noastre. Deși scrierile lor apar în mare parte în secolul al XVIll-lea, 
totuși ele nu pot fi tratate în istoria literaturii noastre vechi. 
Dimpotrivă, în Țările române, spiritul nou și influențele apusene 
străbat numai încet, așă încât unele din scrierile ce apar Ia în
ceputul veacului al XIX-lea aparțin încă cu totul epocei vechi 
șî vom vorbi despre ele în această parte dintâiu a Istorii litera
turii române.

Unirea cu Roma stârni la o parte a Românilor transilvăneni 
un puternic curent de luptă, mai ales în părțile de miază-zi, 
care țineau viu contactul cu Țara-românească. Această luptă se 
reoglindește șl în scrisul lor. Protopopul bisericii Sf. Nicolae 
din Brașov, Radu Tempea (f 1742), scriind Istoria sfintei 
biserici a Șcheailor Brașovului (continuată apoi de Radu 
Duma), află accente energice șî duioase ca să condamne și 
să plângă pe cei ce <au lăpădat și au călcat pravoslavnica leage». 
Intr’un moment dat, cuvintele primesc subt condeiul său formă 
versificată. Cronica aceasta, pe lângă un scurt istoric al bisericii, 
de la venirea Bulgarilor (a. 1392) în Brașov, cuprinde șî inte
resante notițe autobiografice, din care vedem energica ținută a 
protopopului brașovean nu numai când avea să se împotrivească 
lui Inochentie Clain, venit la Brașov cu gândul să atragă pe 
Români la unație, ci șl în luptele sale locale cu Sașii.

Tot împotriva unirei e îndreptată pe la a. 1782: Plângerea
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lui Eusta- 
tlevici.

Codicele 
Mateiu 

Voileanu.

puternice împotriva celor ce au părăsit legea strămoșească. 
Călugărul care a scris aceste versuri, pe lângă preocupă* 
rile religioase, vede și primejdia națională ce rezultă din 
desbinarea bisericească:

Ca nu va fi spre un folos 
Unația ce s’a scos, 
Ci numai ca sa ne rftsnească 
De fra|ii din Țara-româneasca 
Și din Țara moldoveneasca;
Ba încă și între noi din Ardeal 
Sa bage pe cel viclean, 
Sa nu ne mai putem înțelege, 
Din Sași și din Unguri a ne mai alege...

De aceea vom pricepe durerea sufletească din care răsare 
pătimașul blestem:

O, de te-ar fi ars focul, Blaj, 
Că tu multe răutăți lucrași!

Avem, în acest secol și o încercare nouă, mai puțin se- Teodor 
rioasă însă ca a lui Dosofteiu, de a versifică psaltirea, făcută Corbea. 
la a. 1720 de brașoveanul Teodor Corbea, pe când eră 
«vel-pisar i canțelar al împăratului Rusiei», căruia ii șl dedică 
lucrarea.

In sfârșit, tot din acel Brașov, care întreținea prin biserca Gramatica 
și negustorii săi relații strânse cu Curtea din București, este și 
Eustatie (fiul protopopului Eustatie Grid), căruia ii plâceă a se 
numi, pe rusește, D i m i tri e E u stat i e v i c i, sau chiar pe gre
cește, Eustathiadis. El a scris, ca dascăl al școakior din Bra
șov, în a. 1757, ceadintâiu gramatică românească pe 
care o «afierosește» lui Constantin Mavrocordat. De model i-au 
servit gramaticile grecești și rusești pe care le-a cunoscut pe 
când își făcea învățătura in școlile din Chievul rusesc. Astfel se 
explică, că în această descriere a limbii române nici un cuvânt 
UU. pomenește de romanitatea noastră și nu licărește nici una 
din ideile ce aveau să-și facă cale prin gramatica lui Somnii 
Ciain și Gheorghe Șincai.

Trecând în revistă manifestările literare din Ardeal, nu 
vom uită a pomeni de un codice miscelaneu, alcătuit de un 
preot sătesc (care in tineretele sale petrecuse dincolo de munți» 
în mănăstirea Bistrița). Acesta, prin conținutul sân ne dă măsura
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Ih Buco
vina.

Cu încorporarea Bucovinei la Austria (1777), s’ar putea 
crede că în această parte a vechii Moldove, prin contactul ne
mijlocit cu cultura apuseană, aveau să răsară, mai de vreme 
decât în Țările-române, zorile epocei nouă. Dar aici se porni 
dela început o politică de germanizare. Din rapoartele genera-

de a cunoaște nu numai cultura, ci și gustul celor ce formau 
pe timpul acela clasa cărturarilor ardeleni. El e o duioasa dovadă 
de setea după emoții artistice a acestor preoți aruncați în câte 
un sat, departe de orice bibliotecă, a neînvinsului dor de a-și 
alcătui înșiși o bibliotecă, copiind pentru sine și centru urmași 
învățăturile edificatoare și poveștile frumoase ce le treceau prin 
mâni, scriind din memorie altele, cetite sau auzite de mult, în
cercând înșiși să le imite și să aștearnă pe hârtie reflexiile lor 
personale. Dar acest manuscris, scris între anii 1737 și 1768 cu 
slovă caligrafică de preotul Mate iu Voii ea nu, ne mai spune 
și cât de puțin rafinat eră gustul artistic al cărturarilor noștri, 
care putând să citească operele poeților mari ai clasicității romane 
și eline în original, se mulțumeau să copieze câteva versuri latine, 
cu litere chirilice, pentru ca să se întoarcă apoi iar spre acele 
povestiri naive care au format hrana sufletească a cetitorilor 
din evul mediu. Partea cea mai mare a Codicelui Voileanu e 
dedicată scrierilor de natură religioasă, evanghelii cu tâlc, pre
dici, vieți de-ale sfinților, ctc. * Pildele filosofești de pe limba 
cea proastă grecească tălmăcite românește.' sânt copieate pentru 
înțelepciunea cuprinsă în forma lor scurtă și sentențioasă. Istoria 
Țroadei, întru carea au impărățit Priam împărat, tatăl lui Parij», 
eră una dintre cele mai gustate scrieri populare ale vremii. 
«Povestea lui Arhirie cu nepotu-său Anadam» o scrie la în
demnul soției sale, Mărinca. O deosebită predilecție are însă 
Voileanu pentru povestirile versificate, precum e cea a lui 
«toasaf Stâlpnicul» (pe care am mai menționat-o în redacția lui 
Dosofteiu din Hurez). «Cântarea Evei când ieșea din porțile 
raiului» și «Plângerea lui Adam, când ședea in preajma raiului». 
Șî psalmul 136 ii găsim versificat, probabil de Voileanu însuși, 
care adesea încheie diferitele părți ale manuscrisului său cu 
versuri și care se încearcă chiar a traduce câțiva hexametri 
latini ai lui «Evsevie de Pamfilia, episcopul de Chesaria Pale
stinei» despre «Prorocia Sivillei».



— 172 -

lului Enzenberg, care vorbește cu dispreț de «popi», se vede 
că tendința de a da nouei provincii un caracter german eră 
mai mare decât grija de a răspândi cultură intre Români. Din 
cele șase școli «moldovenești» pe care le găsiră Austriecii la 
venirea lor, in curs de nouă ani s’au închis cele din Câmpulungul- 
moldovenesc și rusesc, cea de la Putna, care avusese de dascăl 
pe Vartoiomeiu Măzăreanu, iar cea din Șiret se prefăcu in 
școală «utracvistă». Tipografiile din Viena, Lemberg și Cernăuți 
trimit ici și colo câte o broșură cu «Așezăminte pentru ca
dastru» sau «pentru țărani» (1786), cu «Orânduieli de pădure» 
(1786) sau «pentru stingerea focului» (1794) și o «Pravilă asupra 
călcărilor grele de politie» (1807), dar pentru hrana sufletească 
a mulțimii nu se Îndrumă nici o publicație, iar pentru educarea 
tinerimii apare abia la 1804 un Catehisis mic, cu textul ger
man alăturat— «prin Înaltul guberniumicescul decret din 17 Sep- 
temvrii 1802, nr. 27111» se spune In titlu —și un șl mai mic 
Octoih. Faimosului A. de Marki, adus la 1783 din Transilvania 
ca dascăl, pe motivul că știă românește — de fapt se adeveri 
că nu știa — i-au trebuit douăzeci și șapte de ani până să poată 
scrie «Gramatica» sa germano română. în biblioteca Facultății 
de teologie din Cernăuți se găsește un dicționar german-român 
manuscris, scris la începutul veacului al XiX-lea de un Ca n t em i r.

La Aro- Nu vom uită să amintim, la sfârșitul acestei priviri generale 
mâni, asupra nizuinfelor culturale românești în veacul al XVIlI-lea, de 

mișcarea importantă spre redeșteptare națională la frații noștri 
din depărtatele ținuturi ale Peninsulei-balcanice. încă pe la 
sfârșitul veacului al XVII-lea, prin lărgirea negoțului asupra ță
rilor occidentale, Aromânii din centrul Macedoniei ajunseseră Ia 
o înflorire economică atât de remarcabilă, incât ea nu putea, la 
acest popor cu înalte calită(i intelectuale, să nu producă și o 
înflorire culturală. Orașul Moscopole deveni centrul ei, iar Aca
demia din acest oraș, pe lângă care lucră de la 1740 șl o ti
pografie, fu cel mai însemnat focar de cultură al Peninsulei. E 
adevărat că limba acestei Academii eră cea grecească și tot 
grecești șl cărțile ieșite de subt teascurile moscopolitane, dar 
tendințele școalei nu erau elenizătoare și nu puteau schimba 
caracterul românesc al populației, care acasă, în socotelile ne
gustorești, în școlile elementare și, pe cât se pare, in parte, șl
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în biserică, întrebuințau graiul strămoșesc. Greceasca eră numai 
mijlocul de a pătrunde în studiile mai înalte. Spre a puteă 
înlesni procurarea acestui mijloc, învățatul protopop Anasta
sie Cavalioti (născ. pe la 1728) a îngrijit să dea vocabularul 
său greco-român (//p<urw.*rE«^Za, tip. la Veneția, în 1770). Exemplul 
lui fu urmat mai târziu de D a n i i 1 M i h a 1 i A d a in i H a g i 
(Elaaywywh ed. II din 1802). Conștiința națională eră, la acești 
Aromâni, atât de deșteptată, ei erau atât de mândri că sânt 
urmași ai Romanilor, încât pe la începutul veacului al XlX-lea, 
vestitul Neofit Duca își dădeă toate silințele să-i atragă spre 
elinism și să-i convingă că sânt greșiți când se cred descendenți 
ai Romanilor, blestemând pe cei ce «se laudă că vor să con- 
stitue o nație deosebită».

Nici răsfirați de soartă prin țări streine, Aromânii care avu
sese parte de lumina răspândită prin școalele din Moscopole, 
nu-și uitară de limba și obârșia lor și astfel vedem apărând, 
la anul 1797, în Viena Nia Haidaywyîa, cea dintâiu carte aro
mânească de școală, a lui Constantin Ucu ta, care, fiind 
cartofilax și protopop al coloniei de negustori aromâni din 
Posen în Prusia, dădeă acest «Abecedar ușor», «Romano- 
vlahilor» spre a învăță cartea românească. Câțîva ani mai târziu 
(după 1803) a scris un anumit Ghișca din Tirana șl acel 
Codice, numit după posesorul lui actual, Codicele Dimonie, 
care cuprinde traduceri de scrieri de natură bisericească și al- 
cătuește cel mai important document de limbă veche a Aro
mânilor. în scurt timp aveau să apară apoi șî cărțile lui Bojagi 
și Roja. Acestea însă sânt scrise de-adreptul subt influența 
școlii ardelene și deci aparțin epocei următoare.

23 EPIGONII.
Decadența culturii naționale a acestei epoce se oglindește 

deplin în scrierile celor ce erau să fie urmașii marilor noștri 
cronicari. Cei ce însemnează de-acum înainte cursul vremii și 
evenimentele istorice, sânt niște epigoni palizi și fără origina
litate, cărora le lipsește simțul istoric și vederile personale. Ei 
scriu istoria țării lor mai mult din datorie decât din vocație. 
Fără să fie în stare să imiteze strălucitele modele din trecut, 
rămase unora din ei necunoscute chiar, în paginile lor apare, în
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Alexandru 
Amlras.

locul frumosului graiu bătrânesc, o limbă impistrițată cu cele 
mai hibride neologisme grecești și turcești.

Cel ce continuă în câtva vechea tradiție a cronicarilor e un 
Grec, cu numele Am i ras, care laudă pe slugile înțelepte din 
Tarigrad, cu care se încunjură Domnul. El scrie cronica ro
mânește și grecește. Cunoștințele sale de limbi orientale îl 
face să urce scara boieriilor și să fie întrebuințat in misiuni 
diplomatice, pe care nu și le împlinește totdeauna cu fidelitate. 
De la 1729 încolo îi pierdem urma. Cronica sa pare a și-o fi scris 
pe când eră marele-sulger al lui Origore Chica, pe care îl 
tămâiește cu orîce ocazie. Cronica sa începe de la 1661 și 
se bazează pe «izvoadele? continuatorilor lui Miron Custân, iar 
mal târziu pe același izvor pe care-1 copieazâ și Nicolae Muște. 
Partea originală, bogată in amănunte, e cea care tratează domnia 
a treia a lui Mihaiu Racoviță și începutul domniei dintâiu a lui 
Origore Glii ca.

în Constantinopole, unde pe la 1760 trăia, împreună cu lenache 
Domnul său mazil, scrise Le n a ch e K o g ă 1 n i cea n u Leto- Kogălnî- 
pisețul Domnilor Moldavii de la domnia întâia și până la a ț 
patra Domnie a lui Const, Mavracordat K K, după ce pentru 
timpurile anterioare (de la 1601 încoace) el traduse sau copie 
o traducere română a cronicei lui Amiras.

Familia Kogălniccnilor se poate urmări până subt Simeon 
Movilă (1606—1607), când într’un act aflăm întâia oară pe un 
diac cu acest nume. Urmașii acestei familii sânt printre boeri- 
nașii care nu jucau un rol important in istoria țării lor. Abia 
pe la sfârșitul veacului al XVII-lea și în veacul al XVIIi-lea li 
întâlnim în boerîi mai însemnate. Cronicarul lenache (născ. la 
10 Oct. 1729) însuși, începând cu funcțiunea de treti-comis, o 
duse până la mare-medelnicer (1776) și stolnic. A murit bătrân, 
după amintirile familiei, pe la 1795.

Fără de a avea o cultură mai remarcabilă și talent, el 
apare ca un scriitor convențional, dând caracteristici banale, 
care s’a potrivi la orice Domn, iar acolo unde nu știă ce să 
scrie umpleă locul cu descrierea ceremonialelor. Une-ori de
clară singur neștiința sa, astfel la Const. Mavrocordat: <în zilele 
acestui Domn, ce s’a fi lucrat, nu știu, că n’am găsit scris». 
IzvoareLe șale.erau puține și e caracteristic, că nu-1 cunoșteâ 
nici pe Neculce, de Ia care ar fi putut învăță atât de mult.
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Din cronica sa transpiră mai ales un reacționarism, boieresc 
care stă in opoziție atât de flagrantă cu faptele marelui său 
descendent, Mihail. Astfel, când Const. Mavrocordat caută să 
asculte de jalbele țăranilor, cercând să-i desrobcască din sclăvie 
și când el silește pe preoți să Învețe carte, boierul, care nu se

Iscălitura lui IENACHE KOGĂLNICEANU.
gândește decât la casta sa, exclamă: «Ușile divanului erau în
chise și multă vorbă cu prostimea avea — cât atât le dedese 
obraz, cât nu puteă nimenea dintre boieri ca să zică măcar 
cât de puțin lucru vreunui țăran, că îndată strigă Iui Vodă, și 
pentru un lucru de nimica a unui țăran, cât de prost, făcea 
pe un boier mare mascară și-1 închideă. Și mai dăduse o po
runcă In țară, ca să nu fie nime volnic a luă cuiva măcar un 
ou fără de bani, nici slujbaș, nici altul nime».

Cronicara! Un alt cronicar moldovean, care răzămându-se pe cro- 
Canto, nicile anterioare, mai ales pe Neculcea, compilându-1 pe scurt 

întrețesând pe ici și colo câte un amănunt, povestește apoi 
dela sine o bucată din istoria Moldovei, până la ocupația ru
sească din 1769—1774, e Ipan Cant a (prescurtat din Can- 
tacuzinq), unul dintre boierii țării, fost mare-spătar și stolnic, 
și Incuscrit cu Hurmuzăcheștii. în cronica sa, Canta ne apare 
adesea ca un aspru Judecător al Domnilor, fără însă de a 
aveă priceperea istoricului și lipsindu-i șl farmecul limbii și al 
expunerii.

’Gheorghe ln timPul acesta de scădere a oricărei politici de energie 
Snțn. națională, o parte Însemnată a grijilor Domnitorilor și ale îm-
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Cronica 
Bfilăce- 
n casc A.

Istoria 
oștirii 
asupra 
Moreii.

Duml-
F  ... .  țrache

între deschiderea răsboiului iuso turc și întronarea lui Alexandru Varlaam. 
Ip sil ante. Scrierea aceasta, foarte importantă pentru mulțimea

12

prejurimei lor erau manifestările de natură curat formală, multele 
șîjjompoasele ceremonialuri, care, împrumutate de la Bizantini, 
se deșyolțaseră până. Ia. ridicul, urmând pravile binestabilite, pe 
care curtenii le păzeau cu mai multă sfințenie decât legile țării. 
«Cunoaștem până șl rânduiala alaiului la scoaterea domneștilor 
cai din ciair și știm că la capul procesiunii mergea iuruc-bai- 
radarul și la coadă mehter-bașa, cu toată taifaoa» (D. Russo).

Ca cea din urmă scriere din colecția de «Letopisețe ale 
Moldo vii» a lui M. Kogălniceanu figurează Condica ce arc 
întru sine obiceiuri vechi și nouă a preaînalțaților Domni pe 
care,.în 1762, o scrise Oh e orglie Suțu, sau, după cum se 
numeă el In limba vremii sale, Gheorgachi, al doilea lo
gofăt. Ce valoare literară poate avea înșirarea seacă a ordinei 
în_jcarese așezau boierii și diferitele amănunte din ceremonialul 
Curții, iși poate închipui orișicine. >.< -•

în Țara-românească, un anonim a refăcut, probabil, intre 
anii 1724 și 1729 cronica lui Radu Popescu în spiritul influentei 
familii Bălăceam*. Din cronica Iui Popescu se lasă afară toate 
aprecierile nefavorabile la adresa lui Aga Const. Bălăceanu 
ginerele lui Șerban Cantacuzino, care a știut să moară ca un 
erou pentru o cauză puțin vrednică de laudă, iar moartea lui 
Brâncoveanu se descrie cu amănunte nouă și duioase, într’un 
sti[ frumos și avântat. De la una din nepoatele lui Const. Bă
lăceanu primi manuscrisul acestei Cronici Samuil Clain, care-’' 
copte la 1770. '-'*5

în ^Istoria oștirii ce s'au făcut asupra Moreii la anul 7233» 
se descrie, în formă de jurnal, campania Turcilor in Morea 
împotriva Venețienilor, la care luase parte, din porunca lui 
Ștefan Cantacuzino, șl marele paharnic State Leurdeanu. Unul 
dintre puținii Români din suita sa, probabil, C.o..n.stantin.vă- Z -./f 
ta y.u 1, a .descris'o, dând știri interesante, deși adesea naive, 
precum aceea că la Seres «aerul e greu pentru bărbați, iar 
pentru neveste bun, că sânt prea frumoase». Limba e foarte 
stricată și această «Istorie» e întâiul nostru monument literar 
care bâjbâe de turcisme.

Stolnicul Dumitrache. cu numele de familie Varlaam, 
ne-a lăsat niște memorii despre timpul scurt, dar zbuciumat,
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de amănunte istorisite de un martor ocu’ar și pentru actele 
intercalate în fea, e lipsită însă de valoare literară, căci autorului 
ti lipsește darul de povestitor, iar limba sa e împestrițată cu 
atâta turcisme, încât" chiar contimporanii lui cu greu o vor fi 
putut „înțelege.

Mlhaiu Un alt cronicar e M i h a i u C a n t a c u zi no din vestita 
Cantacu- familie a boierilor munteni, el însuși boier cu vază, ocu- 

zlno* pând funcțiunile de vel-medelnlcer (1746), mare stolnic (1753), 
apoi un timp îndelungat cea de mare-vistier și în urmă de 
mare-ban. A fost însărcinat în viață cu importante misiuni di
plomatice și avu să sufere în două rânduri întemnițare pentru 
atitudinile sale polifce. Rusofil convins, el fu silit, când Turcia 
se dovedi mai" puternică, să facă ceeace făcuse șl celalalt îna
intaș al său în po’itica prietenoasă Rusiei, Dimitrie Cantemir, 
să emigreze în Rusia (1776), de unde nu se mai întoarse în 
țara sa, primind acolo rangul de gen erai-maior și 2000 de șerbi.

In exilul său rusesc scrise, Ja_.1787, opera sa principală 
Omologia Cantacuzinîlor. Gelos de a impune aritocra|iei ru
sești cu obârșia sa strălucită, fostul mare-ban alcătuește un 
mare arbore genealogic. în mare parte fantastic, și nemulțu- 
mindu-se cu vița împărătească a strămoșilor săi, el își găsește 
descendența dela un «pair de France» de pe timpul lui Carol 
cel Mare, cu numele Nicolae Valua (Valois). Pentru vremile pe 
care le pqate reconstrui din acte păstrate în familie, scrierea 
sa e de mare valoare istorică, iar paginile în care istorisește 
pățaniile proprii dintre anii 1750—1787 au, pe lângă însemnă
tatea lor istorică, și o valoare literară, fiind bine scrise și inte
resante prin bogăția amănuntelor.

Cu totul altcum e alcătuită opera unui modest călugăr, 
un om de casă al episcopului și mitropolitului de mai târziu 
Filaret. Deși D ion iste Eclesiarhul își scrie opera sa la 
anul 1814, ea e mai bătrânească decât cele mai multe scrieri 
dejasfârșitul veacului al XVIIl-iea. Autorul ei, scriind «cele 
ce s’au întâmplat acestei patrii a Valahiei în diastima vremii 
de la cinclzecișicincî de ani încoace», ne amintește adesea tim
purile bune ale înfloritoarei cronografii de demult. E adevărat 
că simplul călugăr n’are simț istoric, că nu e critic în alegerea

să povestească frumos și arejun Jnțeres viu pentru partea anec-
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dbtică a istoriei; are vorba figurată a omului din popor, 
H plac asemănările din nemijlocita sa apropiere și caută să-și 
explice lucrurile neobiclnuite de aiurea, aplicându-le proporțiile 
pe care le cunoșteă din țara sa. Vom aminti numai părerile 
delicios de naive ale acestui contemporan al lui Napoleon 
Bonaparte despre cuceritorul lumii. El ar fi fost la origine un 
«grec-romeos», care s’a papistășit, trecând mai întâi la Nemți, 
apoi la Franțuji, unde a ajuns «obirster» și mai târziu feld- 
mareșal — o rudă a lui trecuse cu «madama» lui șl prin Țara- 
românească — a luat parte Ia luptele care țineau să desființeze 
«rumftnia Franței», combătută de boierii cei mari, care avea 
sate multe, «iobagi, adecă rumâni», și, pricepându-se să «intre 
subt pielea» miniștrilor și a boierilor, ajunse împărat. Dară cu 
toată vitejia lui, el fu biruit de marele duce Constantin, care 
«spun unii că încălecase pe tunuri și răcnea ca un leu asupra 
tunarilor, să sloboază tunurile cu iuțime», acăle tunuri despre 
care i-a spus «un ipochimen vrednic de crezut» că iți luau 
auzul cu bubuitul lor și că se umpleau cu <un săculeț de barut». 
Aceste minunății care se strecoară in cronica lui din istorisirile 
sfătoșilor moșnegi strânși la taifas pe prispa unei case din vecini, 
îi dau un deosebit parfum de vechime.- Dumitrache vede lucru
rile simplu, precum simplă eră șl cultura sa, dar le vede lim
pede: volintirii intrând în București aveau «câte un pistol, ca 
un picior de porc, la brâu». Astfel el are calitatea prețioasă 
de a fi evocativ în povestirile sale.

Către sfârșitul veacului se înmulțesc tot mai mult narațiu- Narațiuni 
nile istorice în versuri. Schimbând însă forma exterioară, versificate, 
autorii lor nu izbuteau, de cele mai multe ori, să prefacă proza 
în poezie. Dar versul începea să fie gustat din ce în ce mai 
mult, el avea farmecul noutății și dădeâ iluzia genurilor literare 
similare, care se înmulțeau mereu la Greci. Nervii versificato
rilor, și mai ales ai ascultătorilor, erau mai puțin rafinați decât 
ai noștri, așa încât suportau potopul ritmului monoton care se 
urma neturburat de qici o imagine puternică, pe care nici o 
rimă neobicinuită nu l făcea să tresară. In curgerea lor uni
formă, versurile acestea mângăiau urechea, care nu voia să fie 
supărată de lovituri puternice, cadrau minunat în atmosfera 
greoaie a iatacurilor împodobite cu covoare groase, in care

12’
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totul invită la lene, totul eră Întocmit pentru cea mai gustată 
trecere a vremii, somnul. Singurele sensațiuni pe care le de
șteptau aceste versuri erau revărsările lirice ale actorului, care 
sau iși căină pe erou, sau se jăluiă pe sine, sau — și aici e 
un progres — boceă starea tristă a țării și .a poporului său. 
Căci..toate, aceste - cronici rimate-erau «jalnice istorisiri sau 
tragedii».

Cea mai veche dintre aceste narațiuni versificate e din 
anul 1777, din Moldova, șî._șe_nurnește Stihurile asupra Dom
nului Gripore Ghicavoivod, al Moldavii. Ele descriu omorul 
Domnului martir, acel eveniment neobicinuit — eră Întâiul caz 
când un Domn fusese decapitat din poruncă împărătească — 
care a impresionat adânc pe contemporani și care, precum 
mărturisește Sulzer, făcîi să vibreze șl coarda muzei populare. 
Autorul anonim pare a fi fost martor ocular al decapitării, căci 
știe să ne povestească fel de fel de amănunte. O face tacticos, 
fără simț pentru poezie, fără să. priceapă tragicul momentului, 
tn vreo 250 de versuri. Chiar când se pare că a prins o notă 
ntr’adevăr potrivită, imediat urmează versurile banale, prozaice, 
n care se desvălesc gândurile sale de burghez pacinic și pios. 
Astfel, dupăce omorul e arătat cu toate amănuntele și se spune 
că corpul a fost aruncat pe fereastră în grădina cea din dos, 
unde bostangiii II îngropară, se pare pentru un moment că 
duioșia îl cuprinde pe scriitor:

Din averile lui toate 
Neavând la a sa moarte 
Măcar patru coți de pânză 
Ca pe dânsul s’o întinzft!

Dar apoi urmează aceste versuri fără gust:
Și-așa s’au săvârșit 
Origore Ghica cel vestit, 

' Care mult s’au minunat
De moartea ce s’au tftmplat!
Rămâne să ne rugăm 
Ca să-l ierte Dumnezeu, 
Să-i fie Duhul în fericire, 
Veclnica Iul pomenire!

Se pare că de același autor — «un profesionist literar 
pentru asasinatele politico îi zice dl lorga — sânt și cele vreo
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55BLde. stihuri, In care sc descrie cam in același fel, pieirea 
\)A Manolochi Bogdan, vel-vornic și a lui loan Cuza, biv vel- 
spătar, carii cu urgie împărătească și de sabie domnească s’au 
săvârșit. x x >

Ceva mai talentat decât stihuitorul moldovean eră un bo- Pitarul 
ierinaș muntean, care se numeă pe sine Pitarul Hristache. Hristache. 
Judecând după unele provincialisme, ca «picere» (in loc de «pi- 
cioare»), se pare că avem a face cu un Bucureștean. Versurile 
lui poartă titlul: Istoria lui Mavroghevi-vodă și a răsmiriții 
din timpul lui, pe la 1790 și se ocupă de fapt cu domnia 
acestui Fanariot capricios și crud, pe care nici nu-l laudă, nic 
nuj.defaimă și nici nu-l pricepe în deajuns. Une-ori se încântă 
de faptele lui, aflând chiar o rimă neobicinuită:

Brava, Mavrogheni, brava!
Altul cu tine mai sta-va?

alte ori își bate joc de el:
Jefuiâ unde știa...
Pe care știa că n’are 
Nu-i mai face supărare.

fără să se indigneze prea mult insă și explicându-și jafurile 
atât de obicinuite pe vremea sa:

Adevăr spun că prăda, 
Dar nevoia-1 îndemna.

în general, versurile acestea, deși stângace și cu toate 
cusururile inerente unei vremi începătoare, se citesc totuși cu 
mai multă plăcere, fiindcă in ele răsună ceva din felul poeziei 
noastre populare și de-oare-ce le lipsește mai ales nota supă
rător de tânguioasă. în locul ei adesea apare gluma și ironia, 
deși _cam tare și trivială. încă un lucru însă ne bate la 
ochi în versurile Pitarului: Oredi. sânt, nesuferit! și împotriva 
lor găsește accente, de energică protestare. Aceasta e un pas 
înainte, arătându-ne că ne-am apropiat de vremurile când lup
tele naționale ale Grecilor, duse pe pământ românesc, au de
șteptat șl la Români mișcări naționaliste și au provocat ruptura 
între cele două neamuri care nu mai puteau luptă alăturea. Ele 
însă ne conduc în epoca nouă a literaturii române și nu mai 
pot fi tratate la acest loc.



BIBLIOGRAFIE.

Bibliografia generală.

/. Istorii ale literaturii.
Din capul locului trebue să citez ca operă fundamentată pentru tot 

ce privește literatura noastră veche, cele două scrieri ale lui N. lorga, 
istoria literaturii religioase a Românilor până la 168St București, Socec, 
1904, (publicată și ca introducere la voi. VII din Studii și documente cu 
privire la Istoria Românilor, Buc., Socec, 1904) și Același, Istoria litera- 
turti române în secolul al XVHl-lcat Buc., Minerva, 1901, in două volume 
(epuizat), cu indice foarte bun, care înlesnește găsirea de amănunte, și cu 
o foarte bogată bibliografie in notele din subsol. Lectura acestor cărți, 
din cauza materialului extraordinar de bogat in amănunte, nu e ușoară, 
dar folosul ce-1 aduc e uriaș. Cu deosebire importante și strălucite sânt

Spre a umplea in câtva lacunele expunerilor din această carte, al 
cărei caracter fragmentar e dat prin faptul că redă niște cursuri populare, 
adaug acest capitol bibliografic ia sfârșitul lucrării. In el se utilizează lucră
rile apărute până la anul 1913, când s’a început tiparul; numai rareori 
am avut posibilitatea să cunosc și scrieri apărute dela izbucnirea războ
iului mondial încoace.

Căutând prin aceste cursuri să deștept inainte de toate in cetitor 
dorința de a cunoaște scrierile vechilor noștri autori, eram dator să le 
arăt și edițiile existente. Cei ce se vor interesa mai de aproape de anu
mite chestiuni de amănunt, vor afla indicate la acest loc și scrierile care 
se ocupă de opera scriitorilor noștri vechi. Mai ales voiu insistă asupra 
chestiunilor controversate, pe care nu era locul să le ating in corpul lu
crării și contribuind une-ori cu date nouă, voiu căuta să arăt cui îi revine me
ritul de a fi deslegat diferitele probleme și de a fi adus lumină în jude
carea timpurilor vechi.

Ca in tot cursul acestei lucrări, scopul mieu nu va fi, nici în acest 
capitol bibliografic, a fi complet ci folositor. De aceea nu voiu cită liste 
lungi de cărți, articole și notițe răspândite prin reviste adesea inaccesibile 
și care nu aduc o contribuție însemnată la elucidarea unei chestiuni, ci 
mă voiu restrânge cu deosebire asupra lucrărilor mai importante, mai 
ușor de procurat și mai nonă, în care cetitorul poate găsi apoi și biblio
grafia amănunțită a chestiunii.



184 —

//. Scrieri bibliogaficc și Crestomații.
Lucrarea fundamentala pentru epoca veche a literaturii noastre este: 

1. Bianu și N. Hodoș, Bibliografia româneasca veche, București, Socec. 
Tomul I, 1508-1716 (1903) și tomul II: 1716-1808 (1910). Cuprinde des
crierea cărților ieșite din tipografiile românești cu reproducerea introdu
cerilor și epiloagelor, cu numeroase facsimile și fototipii și cu foarte im
portante notițe bibliografice. Completare a acestei scrieți oferă: Dr. Vcrcss 
Endre, Erdcly es Alagyarorszâgi regi oluh kiinyvek es nyomtatvânțiok 
(1544—1808), Kolozsvâr, Stîef, 1910. Câteva cărți râmase necunoscute au
torilor precedenți se găsesc descrise la N. lorga. Studii și documente eu 
privire la Istoria Românilor, București 1901 ș. u. — Învechite și insufici
ente: Vasile Pop, Disertație despre Tipografiile românești in Transilvania 
și înveeinatele Țâri dela începutul lor panii la vreniile noastre, Sibiiu, 1838 
și D. larcu, Analele bibliografice, 1865 și Bibliografia cronologică română. 
București 1873. — Utilizabile și astăzi: T. Ciparlu, Crestomația sau Ana
lecte literarie, Blasiu, Tipogr. Seminarului, 1853 și Același, Principia de 
limbă și scriptura, ibid (ed. 2-a), 1866. Al. Phillppldc, Introducere în Istoria 
limbei și Liletaturei române, lași, Șaraga, 1888. O adunare sârguincioasă

caracterizările cutărci epoci sau cutărui scriitor. Țin să mârliiiiscsc la 
acest loc, că, fără opera Dlui lorga, cartea de față nu și-ar fi luat ființa, 
în cele următoare ea nu se va mai cită, decât foarte rar, deșt după drept 
ar trebui să se numească aproape la fiecare capitul.

Dintre scrierile anterioare, trebue consultat și azi: Dr. 1. G. Sbicra, 
Alișcdri culturale și literare la Românii din stânga Dunării in rdstâmpul 
dela 1504—1714, Cernăuți, 1897 (epuizat) și M. Gaster. Gcsehichte der 
rumiinischen Litteratur (în Grober ’s Grundriss der romanischcn Ph'Magie, 
voi. II, Strassburg, Triibner, 1898; expunere mai desvoltată a tratatului din 
introducerea la Crestomația română/. — învechite în cea mai mate parte 
sânt: Ar. Densuslanu, Istoria limbii și literaturii române, lași, Tip Națio
nală 1885; ed. II (adăugită și schimbată) lași, Goklner 1894. V. A. Ureche, 
Schițe de Istoria literaturii române (până la sfârșitul sec. XVII-lea). carte 
didactică secundară. Extras din cursul dela Facultatea de litere din Bu
curești. Partea l-a Buc., Tip. Statului, 1885. — Fără importanță și plină 
de informațiuni greșite: Dr. AlexicI, Gcsehichte der rumanisehen Litteratur. 
In deutscher Umarbcitung von Dr. K. Dieterich, Leipzig, Amelang, 190u. 
— O privire generală asupra literaturii române dă Gh. Adamescu. Istoria 
literaturii române, București, Biblioteca pentru toți (101*3; cu ilustrații!. 
Expunerea e clară deși nu ține seamă totdeauna de achizițiile științifice 
mai nouă. Scurte biografii, caracteristici și reproduceri din scriitorii vechi 
se găsesc în partea dintâiu a manualului pentru școalele normale de învă
țători și învățătoare de Același, Istoria literaturii române, ed. 111, Bucu
rești, Flacăra, 1915.

Fără importanța pentru epoca veche sânt Istoriile literaturii române 
de Lăzăriciu, Hodoș, Rudow, Alorf, Gh. Popp etc, precum și articolele 
din Enciclopedia română.
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de dale bibliografice: Gheorghe Adamescu, Indicaținni bibliografice pentru 
literatura românii dela cele mai vechi lucrări până in 1913, ed. Il-a adăo
gită. București, Flacăra, 1914.

Pentru manuscrise: I. Bianu (mai târziu in colaborare cu R. Caracaș) 
Catalogul manuscriptelor românești. București, Gbbl [in curs de publicare, 
Voi. I, cu indice, 1907],

Intre crestomații cea mai importantă e a lui M. Gastcr, Crestomație 
română, 2. voi. Leipzig-București, Brockhaus-Socec, 1891. — Utilizabile și 
astăzi: I. Nădejde, Istoria Umbri literaturci române, cu probe de limbă, 
de ortografie și grafic din toate veacurile, precum și cu bucăți literare alese, 
începând din cele mai vechi timpuri, până astăzi. Pentru cursul superior 
liceal, lași, Șaraga, 1886. A. Lambrior. Carte de citire (Bucăți scrise cu 
litere chirilice în deosebite veacuri) eu o introducere asupra Umbri românești, 
Ed. 2-a, Iași, Buciumul român, 1890.

Bibliografia specială.
CAPITOLUL I.

1. Despre cultura veche română avem o scurtă dar foarte bună 
caracteristică de I. Bogdan, în conferența cu acest titlu. București, Socec, 
1898 (publicată împreună cu o altă conferență despre Luptele Românilor 
cu Turcii), cu note bibliografice la sfârșit.

Pentru manuscriptele slavone scrise în țările românești, v. lista 
celor cunoscute până la 1888 la Pliilippide, Istoria Umbri și Ut, pag. 33 și u., 
cu bibliografia chestiunii. Alte au fost descrise de I. Bogdan, Manuscripte 
slavo-române în Chicv, în Conv. Ut. XXV (a. 1891—92), pag. 503—511 și 
Câteva manuscripte slavo-române din biblioteca imperială de la Viena, în Anal. 
Acad. rom. t. XI. — Dintre operele streine, pomenim numai studiile lui 
A. I. lacimirsky, Slavjanskija i russhi/a rukopici rumynskich bibliotck, în 
Zbornicul secției II a Academiei rusești, voi. 79, Petersburg 1905 și a lui 
Milctiâxn voi. IX al Zbornicuhii Ministerului de instrucție bulgar. Sofia, 1893

Despre Grigoric Țamblac s’a afirmat, că ar fi fost Român și deci 
întâiul scriitor original al literaturii noastre, cf. cu deosebire: Episcopul 
Melchlsedec, Mitropolitul Grigorie Țamblac. Viața și operele sale, în Rcv. 
Toc. III, 1—64. — Țamblac s’a născut pe la 1364, a fost egumen al mănă
stirii Deceani, în Abania, a stat în anul 1389 pe muntele Atos, iar către 
sfârșitul veacului al XlV-Iea în Constantinopole. Din Moldova ajunse la 
a. 1406 la Chiev, unde desfășură o acilvitate însemnată de scriitor, fiind 
mitropolit Intre anii 1414-14’8. cfr. Murko, Geschichte der âltercn siidslav. 
Litt. p. 127 și 161. — A. I. laclmirskii, Grigorij Camblak, St.-Petersburg, 
1904 (rusește).

Pentru școli în acest timp și in cele următoare, cf. C. Erbiceanu, 
Serbarea școlară din Iași cu ocazia împlinirii a cincizeci de uni de la înfi
ințarea învățământului superior in Moldova. Acte și documente [in colaborație 
cu A. D. Xenopol] Iași 1885. (Despre timpurile vechi, până la începutul 
sec. XIX, pag. 95—105). — O scurtă și bună privire la Dr. 1. Nistor. Zur
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Geschichte des Schulwesens in der Bucovina (Separatabdruck aus dem XLVIII 
Jahresbericht der gr.-or. Oberrealschule in Cxemowitz), Czernowitz, 1912.

2. Despre arta noastrăveche nu avem decât studii fragmentare. 
Un bogat material și studii prețioase cuprinde Buletinul Comisiunii Monu
mentelor istorice care apare [subt îngrijirea lui A. L&pâdatu] cu splendide 
reproduceri, la București] QObl, dela 1908 încoace. Foarte frumoase re
produceri cuprinde și colecția dlui Stelian Popescu, Odoarele dela Neamțu 
și Seat, București, Socec, 1911. Cf. șl I. Voinescu, Monumente de arid 
țărănească din România [București], Rasidescu. — Diferite articole și notițe 
se găsesc în Mitteilungen der k. k. Zentralkomission țâr Erjorschung und 
Erhaltung der Kuust- und historischen Denkmale, Wien, datorite mai ales 
lui K. Romstorfer (de cx. voi. XVIII [1895] ș. u.)

Despre arhitectura noastră veche avem un serios studiu de Același, 
■ Die Moldanisch-byzantinische Baukunst, Wien 1896. — Apoi: Ladislaus 

Podlacha, Abendlândische Einflusse in den Wandmalereien der gricchisch- 
orientalischen Kfrchen in der Bucovina, mit 16 Abbildungen, Dtlsseldorf, 
Schwann, 1911 (Extras din Zeitschrițt fur christliche Kunst, voi. XXIV). — 
I. Bogdan și N. lorga au relevat în repețlte rânduri frumusețea operelor 
de artă din vechime, v. mai ales studiul celui din urmă despre Meșteșugul 
de pictură și sculptură în trecutul românesc, București, Minerva, 1906, pag. 
1 și u. (reprodus din Convorbiri literare XL, 26 și u.) și Vechiul Meșteșug 
de clădire al Românilor (în Istoria Românilor în chipuri și icoane, II) Bucu
rești Socec, 1905 pag. 1 și u. — Al. Tzigara-Samurcaș, Arta în România, 
Voi. I. București, Minerva, 1909.

3. I. Bogdan, Cultura veche română p. 19—82. D. Rousso. Studii 
bizantlne-române, București, Outtenberg. 1907. Cf. Același, Studii și critice 
Buc., OObl, 1910, p. 1—16, Critica textelor și tehnica edițiilor Buc., Socec, 
1912, p 22—23, Elenismul în România, Buc., OObl, 1912, pag. 30. — St. 
Romansky, Mahnreden des Walachischxn Wojwoden Ntgoe Basarab an 
seinen Sohn Teodosios (disertație publicată în XIII. Jahresbericht des rum ii- 
nischen Instituts zu Leipzig p. 113 ș. u. și în broșură separată) Leipzig 
Barth, 1908 (Bibliografia la p. 134 ș. u.) — Manuscrisul românesc din 1654 
s’a pierdut, după ce a fost, din norocire, reprodus la 1843 într’o tipăritură 
(azi epuizată), apărută la București. Aceasta a fost retipărită într’o ediție 
ieftină și bună la Vâlenii-de-munte, 1910: învățăturile lui Neagoe-vodă 
{Basarab) cătră Jiul său Teodosie, cu o prefață, de N. lorga.

4. Cele trei manuscripte mai importante în care ni se păstrează lite
ratura istorică moldoveană de anale și cronici slavone, scrise prin 
sec. XV-lea sânt:

a) Manuscrisul lui Mancio Giugov din Tulcca, cu Analele dela Bi
strița (1359—1505) publicat și studiat de I. Bogdan, Cronice inedite atln- 
gătoare de istoria Românilor (l Letopisețul dela Bistrița (1359—1506), 11 
Cronica serbomoldoveneascâ dela Neamț (325-1512), 111 Cronica moldo- 
polonă (1359—1566) de Nicolae Brzeskl (după textul original), IV Cronica 
țărei Moldovei și a Munteniei de Miron Costin 1684). București, Socec, 1895.
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5. N. Hodoș. începuturile tipografiei în țară româneasca (în Alma
nahul Tipografiei M inerva pc anal 1902 p. 179 $. u., retipărit în Conv. lit. 
XXXVI, 1051 ș. u.) — I. Bianu, Din cărțile vechi (în Prinos lui D. A. 
Sturdza, Buc., C. GObl, 1903 p. 173 ș. u ) — E. Picot, Coup dloeil sur 
l'histoire de la typographic dans Ies pays roumains au XV! silele, Paris, 
Imprimerie naționale, 1895.

6. Despre b o goni iii sin, 1. C.JireCeck, Geschichte der Bulgaren. Prag.
1876, p. 171 ș. q. — B. P. Hașdeu, Cuvinte din bătrâni, 11, 252 ș. u. —

6) Zbornicul dela Chiev, cuprinzând, între altele, Letopisețul dela Sla
tina, scris de Isaia ot Slatina la jumătatea sec XVI-lea și care conține, 
pe lângă Analele putnene (1359—1525) cele două Cronice, a lui Macarie 
(1504—154!) și a lui EJtimle (1541—1554). Publicat și studiat de I. Bog
dan, Vechile cronice moldovenești până la Ureche, București, 1891.

e) Zbornicul dela Petersburg, scris de un necunoscut pe la începutul 
sec. XVlI-lea și cuprinzând, pe lângă altele, o copie după Letopisețul 
(atribuit) lui Azarie, care conține, pe lângă cea mai bogată redacție a 
Analelor putnene, și Cronica completă a lui Macarie (1504 -1550) și Cronica 
călugărului Azarie (1550—1574). Publicat și studiat de I. Bogdan, Letopi
sețul lui Azarie, București, Odbl, 1909 {Analele Academiei Rom. tom. 
XXXI, ist.)

De mai puțină importanță sânt următoarele două manuscripte:
d) Traducerea din 1566 în limba polonă (numită și Cronica moldo- 

polonă) a Analelor putnene, subt forma în care începuseră a fi redactate 
în sec. XY-lea și continuate până la a doua domnie a lui Alexandru Lăpuș- 
neanu (1565), făcută de Nicolae Brzeski, care în drumul său spre Con- 
stantinopole fusese prins și ținut închis câteva săptămâni de Alexandru 
Lăpușneanu. Publicată in urmă, cu traducere, în scrierea lui I. Bogdan, 
citată sub b.

e) Cronica anonimă, încorporată în cronica rusească Voskrcnskaja, 
care nu-i decât un extras din Analele putnene (într’o redacție ce mergea 
până la suirea în scaun a lui Bogdan Orbul) precedate de fantastica le
gendă despre înființarea Moldovei prin cei doi frați Roman și Vlahata, 
refugiați din Veneția.

E sigur că au existat și alte corpuri de cronici, care ajungeau mai 
departe (cel puțin până la 1595), decât cele cunoscute de noi. Acest lucru 
rezultă cu siguranță din traducerile și prelucrările lor române (cfr. p. 92) 
și latine (cfr. p. 97) care au servit de izvoare lui Ureche și Simeon Da
scălul, cf. I. Bogdan, l.et. lui Azarie, p. 3.

Cf. și rezumatul dat de I. Bogdan, Istoriografia română și proble
mele ei actuale. Buc, 1905. — Contribuții importante la studiile lui I. 
Bogdan, aduc recenziile lui A. Orășanu în Conv. lit. XXXI p. 513—532 și 
648—673 și N. lorga în Excursul I—11 din Ist. lit. voi. II. In aceasta din 
urmă lucrare se găsesc și cele mai bune informații despre începutul isto
riografiei muntene.
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1. G. Sbicra, Codicele Voronețean, pag. 343 ș u. — Dr. M. Murko, Ge- 
schichte der âlteren siidslavischen Litteraturcn, Lcipzig, Ainelang, 1908, 
pag. 82—85.

Un studiu mare, dar prea puțin concis despre Basmele române, în 
' comparațiune cu legendele antice clasice și în legătură cu basmele popoa

relor Învecinate și ale tuturor popoarelor balcanice, a scris Lazăr ȘAi- 
neanu, București, GObl, 1895. — Fără multă valoare: Th. D. Sperantia, 
Introducere în Citeratura populara româna. Studiu comparativ, București, 
Clemența, 1904. — Dimitrie Mârmeliuc, Figuri istorice românești în cân
tecul poporal al Românilor. Anal. Acad. Rom. XXXVII, lit. București, 1915. 
Despre legenda Mândstirei Argeș la popoarele învecinate: Kurt Schlade- 
bach, Dte aromunische Ballade von der Artabriicke în /. Jahrcsbericht des 
rum. Inst. zu Leipzig p. 79 ș. u. — O încercare de a stabili tipul Mioriței 
a făcut D. Caracostea, Miorița în Moldova. Fragment din Istoria și este
tica epicei poporane române. (Extras din Conv. lit. XL1X (a. 1915) și XL 
(a. 1916)), București, Speranța, 1916.

CAPITOLUL II.
7. Scrisoarea lui Neacșu din 1521 a fost publicată mai Intâiu în Flur- 

muzaki, Documente, XI p. 843 (unde s'a dovedit data in mod neîndoios), 
republicată de lorga în Brașovul și Românii p. 283, în Ist. lit. rel. p. 36 
și în Istoria Românilor în chipuri și icoane II p. 231. — Despre o nolă 
românească pe un act slavon din 1519, v. lorga ist. Ut. rel. p. 109. — O 
glosă românească pe un document slavon de subt Mircea Ciobanul din a. 
1548 s'a publicat în Conv. Lit. XXXIV (1900) p. 332. — Nota românească 
(Muntenia) a ierodiaconului Gavril pe un evangheliar slavon in Archiv. 
slav. Phil. VII. 15 și 220. — Documente românești din sec. XVI, începând 
cu a. 1571, a publicat Hașdeu, Cuvinte din bătrâni I p. 18 ș. u. — Scrisori 
românești aflătoare în archîvele Bistriței (dintre care multe cu rotacism) 
a publicat N. lorga, Documente românești din archivde Bistriței, I, Bucu
rești, Socec, 1899 și Același a tipărit in Hnrmuzaki, Documente, XI (p. 
197, 232—235, 317—320, 349—350, 369-370, 395-399) scrisori și inven
tării din hârtiile lui Petru Șchiopul, dela a. 1588 încoace. — Același: 
Documente nouă (dintre a. 1588—1600), în mare parte românești, relative 
la Petru Șchiopul șl Atihaiu Viteazul în Analele Academici Române tomul 
XX ist., București, 1898. — Același: Acte și fragmente cu privire la 
Istoria Românilor, Voi. III București, imprim. Statului, 1897 (facsimile a 
unui ordin de plată al lui Petru Șchiopul din 5 Maiu 1590). — Diferite docu
mente de la sfârșitul sec.XVI-lea și începutul celui de al XVH-lea. Același, 
Studii și documente voi. IV p. 1 ș. u. — Câteva zapise de la 1576 încoace 
în I. Bfanu, Documente românești, tom. I, fasc. 1, Buc., Acad. Rom., 1907. 
— Porunca lui Mihaiu Viteazul din 1600 e reprodusă de lorga, Câteva do
cumente de cea mai veche limbă româneasca. Analele Acad. Rom. XXVIII 
lit., p. 113—115. — Cel mal vechiu exemplar dfe vocabular slavo-român, 
descoperit Intr'un manuscris sârbesc din sec. XVl,.e publicat de E. Kaluz- 
niacki, Ober ein Kirchenslavisch-rumânisches Vocabular în Archiv fur sla- 
vische Philologie XVI, 46—53. (După limbă, autorul lui pare a fi fost Ol-
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tean, ci. Gr. Crețu, Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc, Buc., C. 
Oflbl, 1900, p. ^3-24). — Foarte interesante din punct de vedere al limbei 
arhaice sânt Glosele române în Ir'un manuscris slavon din scc. XVI, publi
cate de I. Bogdan în Conv. lit. XXIV (1890), p. 727—752, împreuna cu 
un mic studiu. — O lista de documente vechi in limba română la Sblera, 
Mișcări cult, p 15 ș. u. și la O. Densușianu, Histoire de la lungite rou- 
maine, Tome second, Fasc. I: Le seizieme sfecle, Paris, Leroux 1914, p. 
9—10 (între care unele care n’au fost citate aici).

8. Cât timp s’a crezut că Catehismul calvincsc (cf. p. 66) și tipăritu
rile coresiene sânt cele dintâiu scrieri în limba română, a fost firesc ca im
pulsul cel dintâiu de a traduce cărțile sfinte să se atribue propagandei 
luterane și calvine. A. Densușianu, Ist. lit. 189—191 arata însă că limba 
întâielor traduceri religioase «este cu mult înainte de sec. XVI-lea» și tot 
astfel Sblera, Mișc. cult. p. 19. Prin studii filologice, dintre care cel mai 
remarcabil e al lui I. A. Candrea, Monumentele cele mai vechi de limbă 
românească în Noua revistă română III (1901), 533—541 și IV (1901) 
14—24, s’a dovedit cu siguranță că unele dintre tipăriturile coresiene re
produc texte cu mult mai vechi. I. G. Sblera, Codicele voronețean, pag. 
334 ș. u., bazându-se de asemenea pe studiul limbii mai veche decât sec. 
XVI-lea a Codicelui voronețean și reluând o idee exprimată de Hașdeu, 
Cuvinte din bătrâni, II 259—260, a crezut că impulsul de a traduce româ
nește ni-a venit prin bogomilism. Teoria lui despre traduceri din sec. 
XIII în vreo mănăstire sau episcopie dependentă de mitropolia din Ohrida 
e fantastică. I. Bianu, Introducerea limbii românești p. 6, credea că întâile 
traduce’i s’au făcut pe la sfârșitul sec. XV-Iea in mănăstirile moldovene 
care ajunseseră subt Ștefan cel Mare la o înflorire deosebită, «pentru a 
da elementele instrucțiunii teologice calugărașilor români adunați în mare 
număr în aceste mănăstiri». Nici I. Bărbulescu, Calvinismul și începutul 
d9a se seri românește in Conv. lit. XXXIV (1900), p. 858-877 n’a izbutit să 
facă plauzibilă părerea sa, că îndemnul de a traduce l-ar fi primit Românii 
în sec XV-lea dela catolici. E meritul lui N. lorga, Ist. lit. rd. p. 15 ș. u. 
de a fi arătat că acest îndemn ne-a venit prin răspândirea husitismului 
printre Români. Părerea aceasta e admisă astăzi de toți filologii și isto
ricii literari. Excepție face numai O. Densușianu, Hist. de la langue rotim. 
II. p. 1 ș. u. — Documente despre răspândirea husitismului în părțile lo
cuite de Români, în Hurmuzaki, Documente I No. 506—513. — Ca o cu
riozitate pomenesc părerea eronată susținută în repețite rânduri de M. Ga- 
ater, Geschichte der rum. Lit. p 268 și Crest om p. XX, XXX etc., că ace
ste scrieri ar fi copii după cărțile tipărite de Coresi. — Despre locul unde 
s’au făcut întâiele traduceri, cf. S. Pușcarfu, Zur Rekonstruktion des Urni- 
mănischen (Beiheft zur Zeitschrift fur rom. Philol. XXV!) Halle, Niemeyer, 
1910 p 40 și N. Drăgan, Două manuscripte vechi, p. 5—7.

Ediții-, Ion al lui G. Sblera, Codicele Voronețean, cu un vocabu
larul și studiu asupra lui. Ed. Academiei Române, Cernăuți, 1885. Reeensii: 
Gr. Crețu în Rev. Tocilescu V! (1886), p. 155 ș. u. I. Bogdan, in Conv. lit. 
XX (1886) p. 77- 88 și I Nădejde în Contimporanul 111, 132-133, 178 -J84,
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230-235, 474—479, 514-515, 526-528. [în afară de probele aduse de 
Sbiera și lorga, Ist. Ut. rcl. p. se pot cilâ și alte fapte care dovedesc 
că Codicele Voronețean e o copie, d. e. ’/< <cu rosul Prischila ce-i ce-și 
tunserd capetele», în Noul testament dela Belgrad: Prischila și Achita, tun- 
zfindu-și capul. — Pentru izvorul paleoslav al textului: B. Tenora, Ober die 
kirchen-slavische Vorlagc des Codice Voronețean, In Mitteilungen des rumii- 
nischen Instituts an der Universitât Wien, Heidelberg, Winter, 1914, pag. 
145-221.

I. Bianu, Psaltirea scheiană. Tomul 1. Textul în facsimile și trans
criere, cu variantele din Coresi (1577). Ed. Acad. Rom. București, C. GObl, 
1889 (epuizat). O ediție critica, cu un studiu introductiv și cu o compa
rație amănunțită cu Psaltirea Voronefeand și Psaltirea Hurmuzaki a dat 
I. A. Candrea, Psaltirea scheiană comparată cu celelalte Psaltiri din sec. XVI 
și XVII traduse din slavonește. 1 Introducerea cu 11 planșe, II Textul și 
Glosarele, Buc., Socec 1916. (Publicație a Comisiunei istorice a Româ
niei). — Cf. și O. Densușlanu, Anuarul seminarului de Istoria limbii și 
literaturii române de pe lângă Facultatea de litere din Buc. Studii de filo
logie română, Buc., 1898. Același: Din Istoria amintirii lui u final în 
limba română. Anal. Acad. Rom. XXVI lit., București, 1904, pag. 29. 
C. Galușcă, Slavisch-rumănisches Psalterbruchstuck, Halle Niemeyer, 1913. 
— Alecu Procopovici, Despre nazalizare și rotacism. Analele Acad. Rom. 
XXX lit., Buc., 1908 (p. 29—37 se voibește despre cei trei copiști ai Psal
tire! sebeiane). — G. Giuglea a tipărit întreaga Psaltire Voronefeand în 
Revista p. ist. arheol. și filol. XI 251-261, XII 194-209, 475-487. Ace
eași Psaltire a editat-o cu un studiu făcut fără cunoștințele filologice ne
cesare. (Recensie de V. Bogrea in Drum drept II (a. 1914) p. 497—508).

Fragmentele publicate de N. lorga, Câteva documente de cea mai veche 
limbă românească, Anal. Acad. Rom. XXVIII lit., sânt mai nouă de cum le 
crede autorul.

9. Catehismul calvinesc (în copia măhăceană) e publicat de Hașdeu 
în Cuvinte din bătrâni II pag. 99—107. Cf. Sbiera, Mișcări p. 100 ș. u. și 
Vechea Bibliografie 21—23. Tipograful — poate și traducătorul — a fost un 
Sas din Sibiiu, cu numele Philipp Maler (Pictor).

Despre mișcarea reformată printre Români, cf. dintre scrierile 
mai nouă: Dr. Augustin Bunea, Vechile episcopii românești a Vadului, Gcoa- 
giului, SilvașuluișiBdlgradului. Bl aș Arhidiecesană, 1902, p. 81 ș. u., 
Dr. N. Drfigan, Calvinismul și literatura românească, in Pagini literare 
(din Arad) a. 1 (1916) p. 41—43 și 60—62. Dr. I. Lupaș, influința refor- 
ma(iunii asupra bisericii românești din Ardeal în secolul XVI, în Transil
vania a. XLVIII (1917) p. 1—12. Fără valoare: Dr. At. M. Marienescu, 
Luteranismul, Calvinismul și Introducerea limbii românești în biserica din 
Ardeal în Anal. Acad. Rom.-XXIV ist., București, 1902

Despre Palia de la Orăștie v. Vechea Bibliografie 93—98. M. Roques 
U original de la Palia d* Orăștie (extras din Romania 1913) și I. Popovlcl 
Palila dela Orăștie (15*2) în Analele Acad. Rom. XXXIII lit., Buc., 1911. O edi
ție critică, în care se arată cu probe doveditoare că avem a face cu o
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traducere după Heltay pregătește de mult dl M. Roqtics. — Părerea dlui 
lorga, Ist. lit, rel. p. 96 că fragmentul de Levitic aflat de Hașdeu și pu
blicat în Cuv. d. bdtr. I. p. 5—17 ar fi o parte nepub'icată a acestei tra
duceri din Palie o contrazice limba acestui fragment care (cu forme ca 
Iii, pustii, jugul, cuteza, luâ) nu are particularitățile graiului bănățean și 
dovedește (cf. forme ca pre voi, urî, cărările) că e mai nou decât crederi 
Hașdeu (circa 1560). Părerea dlui lorga o repetă — având aerul de a spune 
un lucru nou — losif Popovici in Cosinzcana 11 (1912) p. 51-53, fără a 
aduce nici o probă, căci cele două citate piin care vrea să dovedească că 
e tradusă din ungurește nu probează nimic (lemn cu înțelesul de «copac» 
e obicinuit în textele vechi, iar rum cu înțelesul «că» se găsește de ase
menea în texte traduse din slavo.iește).

Fragmentul Todorescu a fost descoperit de Dr. Sztripszki Hiador 
și publicat în colaborare cu Dr. Alexics Gyorgy: Szegedi Gergehj Enekes 
kdnyve XVI szâzadbcli român forditdsban. Protâstans hatâsok a hazul ro- 
mănsâgra. Budapest, 1911, cu o introducere lungă și plină de divagațiuni 
și de fantezii (cf. reccnsiile lui Dr. Mateiu, Luceafărul X (1911) 557—558, 
St. Meteș, Tribuna XV (1911) Nr. 283, p. 17—18 și cu deosebire Dr. N. 
Drâgan, Transilvania XLIII (1912) 213-277).

In Petersburg se găsește un fragment dintr’un Evangheliar slavo- 
romfin tipărit despre care a scris o notiță I. Bogdan în Conv. Iii. XXV 
(1891), p. 33 ș. u. Datarea din 1580, admisă și în Vechea Bibliografie, nu 
poate fi exactă. Limba acestei traduceri, făcută de un strein, e mai 
nouă, iar caracterele tipografice se deosebesc de ale tipăriturilor lui Coresi. 
La comisia istorică se găsește fotografiat întreg fragmentul (ilustrație la 
P«8- 33).

N. lorga, Ceva despre Episcopul Maramiirășan iosit Stoica. Câteva 
fragmente de vechi cazanii românești. Anal. Acad. Rom. XXXVI, ist. Bucu
rești, 1913. — Același, Mărunțișuri istorice culese din Ungaria. Budapesta, 
Poporul român, 1904 (Extras din •Luceafărul^ a. 1904).

10. Despre cărțile tipărite de Coresi (datarea și bibliografia) cf. 
Vechea Bibliografie 1, 53-93 și 516—529. — Știri biografice despre Coresi 
(1564) se găsesc la N. Hodoș, Un fragment din Molitfelnicul Diaconului 
Coresi (1564), în Prinos lui D. /I. Sturdza, Buc., C. QObl, 1903, p. 235—276, 
unde (p. 241), găsim o încercare de a se face genealogia familiei. Toi 
acolo se retipărește (cu chirilice) fragmentul cunoscut din Molitfelnir. Că 
Molitfelnicul acesta este tradus in cea mai mare parte după Agenda lui 
O. Heltay (tipăr. în 1551) a arătat Dr. E. Dăianu în Răvașul din Cluj, a. 
1908, p. 168—181. — St. Nicolaescu, Diaconul Coresi și familia sa, în Rev. 
p. istorie, arckeolșijilol. X (1909) p. 265—291 (cu bibliografia cea mai nouă). — 
O retipărire nu prea exactă cu litere latine a Evangheliei din 1561, a dat 
Arhiereul Dr. Gherasim Timuș Pitcșteanu, Tetravanghelul Diaconului 
Coresi, cu o prefață de Constantin Erbiceanu, București, Tip. Cărților bise
ricești, 1889. Partea dela început, care lipsea în exemplarul cunoscut de 
Gherasim Timuș, a reprodus-o, după un exemplar din Budapesta, M. Ro-
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ques în Româniți' XXXVI (1907), pag. 429—434. — O ediție critica a Evan
ghelici cu învii (ti tuni din 1580—1581 prepară Sextil Pușcariu în colaborare 
cu A. Procopovlci din însărcinarea Comisiunei istorice a României. Voi.
1., Textul, a apărut în București. Socec 1914. (Despre Popa lane și Mi- 
hain, colaboratorii lui Coresi v. lorga istoria literaturei religioase pagina 
92 ș. u.) — Despre Psaltirea din 1570, V. Mangra, Cercetări literalc- 
istoricc, București, G&bl, 1896. — Textul românesc al Psaltirei din amil 
1577 a fost retipărit cu litere chirilice și transcriere română, de B. Pe- 
triceicu Hașdeu, Psaltirea publicații românește la 1577 de diaconul Coresi, 
reproduși! cu un studiu bibliograjic și un glosar comparativ (ambele n’an 
apărut). Tomul 1. Textul, București, Academia Română, 1881. O ediție 
populară a apărut in Autorii romani vechi și contimporani, Buc , Socec, 1894. 
(Faptul că Psaltirea lui Coresi reproduce un text mai vechili, 1 a dovedit 
I. A. Candrca, în articolul citat din Nona rcv. rom. Dovezile aduse de 
Candrea se pot ușor înmulți. Voiu cita numai una: I:i Psaltirea Coresiană 
cetim (ps. 113 v. 14) «Ureachii au și nu audii, nasure au și nu aputu». 
Cuvântul a puți însemna ca mirosi» (cf. Dicționarul limbii române s. v.) 
Copistul Psaltirii scheiene, neințelegând acest cuvânt, a îndreptat versetul 
în «nasure au, și n’au pută», fără să observe nonsensul ce a resultat din 
această schimbare).

Părerea că Tâlcul evangheliilor din 1564 n’a fost tipărit întreg de 
Coresi, ci probabil de ucenicul său Lurinț, se sprijină pe următoarele 
două greșeli de tipar din această carte: AvkprMpti-ratiiCAv (= mărgâritariul) 
și (= sau). Dacă ținem seama de împrejurarea că p și c sânt cele 
două litere care în alfabetul chirilic au altă valoare de cât în cel latin, 
înțelegem cum un tipograf strein, deprins să așeze texte scrise cu litere 
latine, a putut schimba pe p cu r și pe e cu k, o greșală, care ar fi mai 
greu de admis la Coresi, deprins a tipări numai cu buchi chirilice.

Despre Evangheliarul lui Radu din Mdnieești, aflător în British-Mu- 
seum din Londra, a scris mai întâi Hașdeu, în Columna lui Troian a. 
1882 și 1883, p. 312—320. Evanghelia lui Mateiu a reprodus o (cu un glo
sar) M. Gaster, în Archivio glottologico italiano XII, și întregul Evanghe
liar, împreună cu un manuscris cu traducerea Faptelor apostolilor, a tipă- 
rit-o, fără să o publice însă. Același (exemplare la Academia Română).

11. M. Gaster, Literatura populara româna cu un apendice: 14»- 
roava Garamantinilor cu Alexandru Machedon de Nicolae Costin, Bucu
rești, 1883. Același, Gcsch. d. rum. Lit. p. 379 ș u. Sbiera, Mișc. cult. p. 
276 ș. u cfr. și M. Gaster, Texte române inedite din sec. XVII (călătoria 
lui Sith la raiu, Viața sfântului Grigorie Decapolitul) Rcv. p. istorie, archeol. 
și filol. 1 71—96 și Legende inedite (Viața sf. Alexie, omul lui Dumnezeu) 
ib. 111 335—352.

Codicele sturdzan e tipărit și studiat de I. B. P. Hașdeu, Cuvinte din 
bătrâni, voi. II. Buc., Rădulescu, 1879. (Câteva rectificări importante la D. 
Russo, Stud;i bizantine-române p. 3—21).

Alte două codice miscellane care cuprind copii după traduceri vechi 
a publicat, cu un important studiu introductiv Dr. Nicolae Drăgan, Dontl
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i

hianuscripte vechi. Codicele Todorcscu și Codicele Marțian. Ed. Academiei 
Române, București, 1914.

Codex ncagoensis, publicat de 1. Bianu, Columna lui Traian a. 1883, 
p. 324 ș. u. (introducere), 445 ș. u. (textul). — N. Cartojan, Alexandria 
în literatura românească, Buc., Gubl, 1910.

Hronograjul lui Moxa a fost tipărit, cu un studiu filologic, de Has- 
deu, Cuv. d. bdtr. I 313-443. Despre izvoarele lui, I. Bogdan, Archiv fur 
slavische Philologie, XIII 501—502. — Despre alte hronografe, ale căror 
tipuri și vechime încă nu c deplin statoritâ, Sblera. Mișc, cult. p. 244 ș. u. 
lorga, Ist. Ut. p. 84—86.

Cuvântul lui Toaddr Dascălul a fost publicat de V. Pârvan, Un 
vcchiu monument dc limbă literară românească, Buc., Socec 1904 (Extras 
din Conv. Ut. XXXVIII), împreună cu o alta redacție, mai completa, după 
o copie din 1668. (cf. D. Russo Elenismul, p. 31—32).

N. lorga, Studii și Documente XIII, București, 1906, p. 53—54 (Le
gendă a Sf. Paraschiva). — Același, Studii și Documente XXI, București, 
1911, p. 22—35 (Fragment din Viețile sfinților). — Același, Ceva despre 
Episcopul maramurdșan losif Stoica, p. 13—14 (Predica pentru post; despre 
Anticrist).

CAPITOLUL III.
12. Pentru tipăriturile românești in sec. XVII și bibliografia cu pri

vire la ele, e a se consulta Vechea bibliografie /. Noi am relevat numai 
acele, care prezintă, din punct de vedere al desvoltării literare, un in
teres deosebit.

Ediții: Pravila bisericească, numită cea mică, tipărită mai intuia la 
1640 în mănăstirea Govora; publicată acum în transcripțiune cu litere la
tine de Academia Română, București, Acad. Rom., 1684. — loan M. Bujo- 
reanu, Pravila bisericească (numită cea mică) tipărită în Monastirea dela 
Govora la anul 1640 și Pravila lui Alateiu Basarab cu canoanele sunților 
Apostoli, întitulată*. îndreptarea legei, tipărită la Turgoviște în anul 1652. 
București, Acad. Rom., 1884 (Extras din: Același, Colecțiune de Legiuirile 
Romanici vechi și cele noui, Voi. III, București, 1885). De curând a fost 
retipărită, împreună cu textul slavon și grecesc, de Ion Peretz, în Revista 
p. istorie, archcolog. și filol. XI 22-95’, XII 178-193 și 417-474. [Despre 
isvoarele acestei Pravile, cf. Const- Popovîci jun., Fântânele și Codirii 
dreptului bisericesc ortodox, Cernăuți, 1886 p. 67, 95 ș. u., Ion Bogdan, 
Cronice inedite, București 1895 p. 90]. — I. Sion, Carte românească de în
vățătură dela Pravilele împărătești și dela alte giudtțe, Botoșani, 1875. Ion 
M. Bujoreanu, Colecțiune dc legiuirile României vechi și cele noui, Voi. III, 
București 1885. — Importantă e publicația lui S. G. Longinescu, Pravila 
Moldovei din vremea lui Vasilc Lupa, însoțită 1® de izvoarele sale, 2° de 
varianta sa muntenească, întrupată în îndreptarea legii a lui Alateiu Basarab, 
3® de tălmăcirea sa în franțuzește de A. Patrignet (formând voi. I din 
Legi vechi românești și Izvoarele lor), București, C. Gubl 1912. țDin com
parația Pravilei lui Vasile-Lupu cu cea a lui Mateiu-Basarab, care nu e în 
cea mai mare parte decât o refacere a celei dintâiu, se pot face intere-

13
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sânte studii asupra dialectului moldovean și muntean. Același lucru se 
poate face cu Evanghelia învățătoare, tipărită la Dealu, in a. 1644, care 
(după M. Gaster, Gcschichtc d. rum. Lit. 275) in partea dintâiu reproduce 
Evanghelia învățătoare tradusă de Silvestru și publicata la Govora la 1642, 
iar in partea a doua e un plagiat al Cărții cn învățătură a Mitropolitului 
Varlaam, apărută la a. 1643, din care moldovenismele limbii au fost înlo
cuite prin forme muntenești. Acest fapt e caracteristic pentru emulațiunea 
între cele două Curți, cea din București și cea din lași, ca răspânditoarc 
de cultură].

Grigorle Crețu, Murdărie Cozianul, Lexicon slavo-român  esc și Tâl- 
cuirea numelor din lb49. Ed. Academiei Române, București, C. Gbbl, 190U.

Ion Blanu, Despre introducerea limbii românești in Biserica Româ
nilor. Discurs de recepțiune, București, 1904 (se dovedește netemeinicia 
părerii admisă în general mai nainte că limba română a înlocuit in cărțile 
sfinte pe cea slavonă din îndemnul lui Mateiu Basarab și a lui Vasile Lupii 
și se arată procesul de învingere treptată a limbei naționale in biserică; 
cf. și Sbiera, Mișc. cult. p. 19—25. Adaose la A. Lapcdatu, Dascălul Da- 
maschin).

Z. Arbore, Petru Movilit, Mitropolitul Chicvuhii, in Tinerimea ro
mană a. XVI, voi. I, p. 94 ș. u.

Despre cea dintâiu carte ieșită la a. 1639 din teascurile ardelene, N. 
Drăgan, în Pagini literare (Arad), a. 1, (1916), p. 60—62. Cartea aceasta 
pe care dl Drăgan o va retipări in curând in editura Academiei Române, 
cu un studiu introductiv, cuprinde, pe lângă alte scrieri de natură religi
oasă, și întâiul Gromovnic și Trcpetnic tradus românește.

Despre Catehismul lui Fogarași (1648) și cel al lui Vito Pilutio (Ro
ma, 1677), care întrebuințează litere latine, cf. Vechea Bibliografic 1 p. 
160 164 și 216 (cu indicări bibliografice).

Pentru notele marginale ale Noului Testament de Bdlgnnl, prin care 
se explică niște cuvinte și forme vechi ale «întorsuri! de demult», cf. 
Sbiera, Mișc. cult. 44. Ca dovadă că traducătorul controlează traducerea 
cu textul latin, pot servi exemple ca «Hrean- (Fapt. Apost. 19, 9), in Vul
gata «Tyranni», în Codicele Voronețean: «muncitoriu», «Diana-^ (Fapt. 
Apost. 19, 24), în Vulgita «Dianae-*, în Codicele Voron. și în Biblia din 
1688: «Artemida».

Despre limba Psaltirii din 1651: 1. Papp, Beitrage zum Studiam des 
Altrumănischen în HI. Jahresbcricht des rum. Instituts zu Leipzig, 18l»6, 
p. 170—182.

Ștefan Dinulescu, Notițe despre viața și activitatea Mitropolitului 
Moldovei Varlaam (1632—1653). Cernăuți, 1886 (retipărit din Candela). — 
Data Sfințirii sale «23 Sept. 1632» în Columna lui Traian a. 1882, p. 212 
— Despre familia sa, N. îorga, Studii și Documente. XIX, 3—6. — O edi
ție populară din Cazanie, în Autorii români vechi și contimporani, (l’are- 
miile lui Solomon). București, Socec, 1895.

Extrase din Biblia dela 1688, în Autorii romani vechi și contimporani, 
Buc., Socec, 1895.
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Despre Spătarul Milescu: Hașdeu în Traian a. 1870 nr. 7—9, 11—12, 
14 și 10 (neterminat). — E. Pfcot, Notice biographique ct bibliographique 
sur Nicolas Spathar Milescu în Melanges orientaux, publies par l* Ecole 
des langucs orientates vivantes. Paris 1883 (Recensie în Convorbiri literare 
XVII 478—479;. — G. Bogdan-Duică, în Convorbiri literare XXXV 243— 
246. — O traducere româneasca (după textul grecesc) a călătoriei sale în 
China, a dat G. Sion în Anal. Acad. Rom. X ist., 89—181. — Lui Milescu 
i s’au atribuit și scrieri românești. Astfel Hașdeu, și după el Picot, credea 

13*

Generalul P. V. Năsturel, Manuscris roman din secolul XVIL Viața 
sfinților Varlaam și Ioasaf. tradusă din limba elenă la anul 16-18 de Udri- 
ște Năsturel de Fierdști, al doilea logofăt. București, Universala, 1904 (cu 
o introducere despre autor, manuscrise și operă).

losif Naniescu și C. Erbiceanu, Viața și traiul sfinției sale părin
telui nostru Nifon, Patriarhul Țarigradului, scrisă de Gavril Protul, adecă 
mai marele Sfetagorui. București, Tip. cărților bisericești, 1888. După alt 
manuscris, reprodus de B. P. Hașdeu în Arhiva istorica a. I (1865), partea 
2, pag. 133-150.

Despre Letopisețul moldovenesc, cf. C. Giurescu, Noui eontribuți- 
uni, p. 57-62.

Ar. Densusianu, O nouă cronică românească, în Rev. crit-lit. 1, 
97-103, 366-396. — lorga. Ist. Ut. 1, 117. Operele lui Gheorghc Branco- 
viei, Publicate după manuscriptul părintelui C. Bobulcscu. Extras din Re
vista istorică. Iași, Progresul, 1917 — Despre un manuscris care cuprinde 
o Geografie a Ardealului (publicata mai întâiu de Cipariu în Organul Lu- 
minării din 1848, nr. 25, pag 131 și reprodusă de Gaster, Crestomația 1, 
175- 178), ci. Cipariu, Principia, 114.— Cronica expediției Turcilor în Ma
rea, 1715, atribuită lui Constantin Diichiti, a fost publicată, cu traducere 
franceză, de N. lorga în editura Comisiunei istorice, București, Socec, 1913.

Despre redacția versificată a lui Ioasaf Stâlpnicul, cf. Gaster, Gesch. 
d. rum. l.it. p. 383. — Niște versuri românești cu ortografie ungurească 
de pe la 1666 la lorga, Studii și Documente XIII, p. 6—8.

Despre influența grecească: D. Russo, Elenizmul în România. 
Epoca bizantină și janariotă. București, Gubl, 1912. (Bibliografie mai amă
nunțită in Capitolul IV Nu. 22).

Gr. Crețu, Anomjmus Caranscbcsiensis, cel mai vechia dicționar al 
limbei române (dupâ manuscrisul din Biblioteca Universității din Pesta) în 
Revista p. istorie, arheol. și filol. noua serie, voi. 1, fasc. 111 p. 320—380. 
— Versurile lui Haliciu în Columna lui Traian a. 1883, p. 413- 414 și în 
Gaster, Crestomație 1, p. 216.

Despre Letopisețul latinesc, cf. C. Giurescu, Noui contribuțiuni la 
Studiul cronicelor moldovene. Letopisețul lui Eusiratie logofătul și Letopise
țul latinesc, Cronicele lui Grigoric Ureche, Simion Dascălul și Mihail Că
lugărul. Buc , Gobl, 1908 (cf. p. 62 ș. u. Argumentele lui Giurescu, prin 
care arată că Letopisețul latinesc nu trebue confundat cu vre-o cronică 
polonă, sânt liotăritoare).
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Că traducerea Bibliei din 1688 a făcut-o M. în vremea șederii la Con- 
stantinopol, și că tot el e autorul Cronicei, despre care acum știm că a 
fost scrisă de Stolnicul Cantacuzino (cf. no. 16). Gaster dimpotrivă îi 
atribue altă cronică Gcsch. rf. rum. Lit. p. 289 — Lui Milcscu e aplecat 
să-i atribue lorga și o compilare despre împărații turcești și Primejdea 
cea rea și căderea oștii țării Ardealului, tălmăcită după Kemcny și publicată 
in Studii și Documente IX, 190—213 după o copie din a. 1673. — N. 
lorga, în legătură cu Biblia dela 1688 și Biblia dela 1667 a lui Nicolae 
Milcscu. Anal. Acad. Rom. XXXVIII, ist. Buc. 1915.

Așa numita Cronică a lui Huni, care ar fi o traducere românească 
din 1495, făcută de spătarul Petru Clănău, după o copie a unui Huni, 
scrisă la 1280 după un original mai vechili, scris acesta de Arbore Cam- 
podux, este o grosolană mistificare a epocei romantice din secolul trecut. 
Ea a apărut la 1857 în tipografia lui Asaclii subt titlul l'ragment istoric 
scris în vechea limbă română din 1495, scos la lumină in Moldova la 1856, 
lași, Albina Română, și a fost reprodus ia Revista Română I (1860) p. 
533— 574 (cu un facsimile).

Cronicele cele mai puține ni-s’au păstrat în forma autografă. Majori
tatea lor sânt copii mai târzii cu adaose sau cu omiteri și mai adese cor
puri de cronici, în care se contopesc mai multe cronici anterioare. Cri
tica literară și istorică a izbutit, in unele cazuri, să stabilească, care e re
dacția diferiților cronicari. în mai multe privințe însă chestiunea aceasta 
nu e elucidată.

Cronicele moldovene din secolul XVII și XVIII le-a publicat, cu 
o introducere asupra cronicelor, mai întâi M. Kogălniceanu, Letopisețele țării 
Moldavii voi. I—Iii, Iași, Cantora Foii sătești, 1845—1852 (cu litere chiri
lice) ed. a doua, sub titlul: Cronicele României sau Letopisețele Moldovei 
și Valahiei (cu litere latine și adăogând și cronici muntene). Buc., Impri
meria națională, 1872—1874. în fruntea voi. I. Notițe biografice despre croni
carii Moldovii (p. IX—XXIV), iar la sfârșitul fiecărui volum notițe asupra 
manuscriselor. Edițiile acestea, de o mare însemnătate pentru vremea 
când au fost publicate, cuprind multe greșeli, atribuindu-se unor cronicari 
părți ce n’au fost scrise de ei. O ediție critică lipsește până azi. Ediții 
populare și fragmente s’au publicat în Autorii Romani vechi și contim
porani, Buc., Sqcec, și in lorga, Din faptele străbunilor. Povestiri ale 
cronicarilor, Vfllenii-de-munte, Neamul românesc, 1909.

Lucrări mai nouă (cu bibliografie) despre cronicarii moldoveni sânt: 
A. V. G&dei, Studiu asupra Cronicarilor moldoveni din sec. XVII din punct 
de vedere al limbii, metodei și cugctărci cu o prefață de Dl V. A. Ureche. 
Buc. 1898 (cf. lecenzia importantă lui A Orășanu. Conv. Lit. XXXIII 1899 
p. 256—287, 441-464,508- 532, 595 - 627,726—735,844—853), apoi scrierile 
lui 1. Bogdan citate subt 1, 4 și C. Giurescu, Noui contribuțiuni. — în 
aceasta din urmă lucrare s’au adus mai întâiu probe plauzibile pentru opera 
de cronicari a lui Eustratie logofătul și a lui Simeon Dascălul și tot acolo 
despre copia lui Misail Călugărul (p. 33 ș u.) — Despre Eustratie știm că, 
in afară de Pravila lui Vasile Lupul, a tradus cele Șapte taine, tipăr. la a.
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găsește și în ediția a ll-a a Lctopisefilor lui

13. Cronica lui Urechea publicată in Lctop. 1,93—207, Cron. 1, 127—241. 
— E. Picot, Chroniquc de Aloldavie, depuis Ic milieu du XIV sivele jusqu'ă 
Pan 1591, par (jrJgoirc Urechi. Texte roumain avcc traduction franpaise, 
notes historiques, Tablcaux gdndalogiques, glossaire el table. Paris, Leroux, 
1878. — I. Sbiera, Grigoriu Ureche. Contribuiri pentru o biografie a lui. 
Anal. Acad. Rom. t. V, ist., Buc., 1881, p. 26—36 (se dovedește că cronica 
nu e scrisă de Nestor Ureche, tatăl lui Grigore, precum presupunea Haș- 
deu și Ar. Densușianu. Cf. Același, Mișc. cult. 168—174, 299—300). — I. 
Tanovîccanu, Contribuțiuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni. Anal. 
Acad. Rom. t. XXVI! ist., Buc., 1904-1905, p. 227 ș. u. — E- de Barwinskî,

1644 și avea, încă dela 1632, gata în manuscript o mare compilație de pra
vile (cf. I. Blanu, Columna lui Truian a. 1882, p. 210—217).

C. Giurescu, Izvoarele lui Tudosie Dubdu, Miron logofătul Vasilc 
Dcmian, în Buletinul Comisiunei istorice a României 1, p. 165-214, Bucu
rești, Socec, 1914.

C. Giurescu, Letopisețul Țării Moldovei dela Istralie Dabija pună la 
domnia a doua a lui Antioh Cantemir (1661—1705). Publicație a Comisiei 
istorice a României, Buc., Socec, 1913.

Cronica lui Axintie Uricariul s’a publicat în Letop. II, p. 131—192, 
Cron. II, 119—173.

Despre tot ce privește cronicarii munteni: N. lorga, Analele Acad. 
Rom. XXI, ist. Buc., 1899. — Cronicele muntene sânt publicate în cea mai 
mare parte în Magazinul istoric al lui Bălcescu și Laurian (apărute și în 
ediție separata). O parte se găsește și în ediția a ll-a a Lctopiseților lui 
Kogălniceanu.

Cronica lui Mihaiu Viteazul, tradusă în polonește de Andrciu Ta- 
ranovshi a fost tradusă în latinește și tipărită la Gorlici în a. 1599 de Bat- 
tazar Walter din Silezia: Brevis et vera Descripția ab illustr. duce Ion 
Michacle gesiarum...., retipărită cu traducere română de Papiu Jlarian în 
Tezaurul istoric I. (1862).

Cronica lui Stoica Ludescu în Magaz. ist. IV, 231—372. V, 3-32. — 
Paternitatea lui Ludescu a stabilit-o lorga în Analele Acad. Rom. XXI, 
334; date biografice Ia Același, Ist. lit. II; cfr. și Buletinul monum. istorice 
a. 1908 p. 161 ș. u.

Cronica lui Radu Greceanu în Magaz. ist. II, 129—177, 197—228, 
321-352. O ediție nouă a dat St. Greceanu, un strănepot al cronicarului: 
Scrierile lui Radu Logofătul Cronicarul. Completare a articolului din Re
vista română, pentru a servi ca introducere la «Viața lui Constantin Vodă 
Brâncoveam». Buc., Gobl, 1904. Manuscrisul autograf — cel mai com
plet — se păstrează la Academia Română. La 1698, cronicarul a predat 
Domnului partea care cuprindea cei dintâiu zece ani de domnie, cu o pre
față plină de laude; partea aceasta se păstrează în traducere germană în 
biblioteca gimnaziului luteran din Brașov. O parte a cronicei a intrat și 
în corpul oficial mavrocordătesc și aceasta e publicată în Magazinul 
istoric II, 129—176, 193-228, 321—325.
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15. Letopise(ul Țării Moldovei de la Aron Vodă e publicat în Lctop. I, 
211—348, Cron. I, 243—373. — Cartea pentru descălecatul dintuia e publi
cată în Letop. I, 1—32, Cron. 1, 1—30. — Despre poporul Moldovei și al 
Țării românești (textul polon cu traducere româneasca), Cron. III, 487—524.

Știri nouă asupra familiei Ureche (în Prinos lui D. /I. Stnrdza p. 197- -211). 
— O încercare — nereușită (v. D. Russo, Critica textelor și technica edi
țiilor, Buc., 1912, p. 29 n.) — de a restitui Letopisețul lui Ureche a făcut 
O. Popovlci, Chronique de G. Urcache, Buc. 1911, o lucrare care n’a fost 
pusă în comerț. — Ediție populară: Grigore Ureche, Domnii Țării Moldovei, 
în Autorii romani vechi și contimporani, Buc., Socec, 1894.

14. Ștefan Dinulescu, Viața și scrierile lui Dosofteiu, Mitropolitul Mol
dovei (retipărit din Candela), Cernăuți 1835. — Ștefan Ciobanu, Dosofteiu, 
Mitropolitul Moldovei și activitatea lui literară. Contribuție la istoria lite
raturii românești și a legăturilor române-rusc literare din secolul al XVIl-lea. 
Traducere din rusește de Ștefan Berechet, lași, 1918. — 1. Bianu, Dosof
teiu, Mitropolitul Moldovei (1671—1686), Psaltirea în versuri, publicată de 
pe manuscrisul original și de pe edițiunea de la 1673. Ed. Academici Ro
mâne, Buc., 1887. — Despre ultimii ani ai vieții lui Dosofteiu și data 
morții, Ș. Dragomir în Conv. Ut. XLV (a 1911) p. 1131. — T. Bogdan, O 
scrisoare din 1679 a Mitropolitului Dosofteiu, în Anal. Acad. Rom. XXXIV 
ist., 489—496. Buc. 1912. — C. Lacea, Untersuchungen der Sprache der Vi- 
cața și pctreacerea svinților des Mitropolitcn Dosofteiu (disertație) în V. 
Jahresbericht des rum. Instituts zu Leipzig, p. 51—144 (și în broșură sepa
rată). Leipzig, Barth, 1898. — Despre legăturile lui Dosofteiu cu Rusia: 
Dr. Silviu Dragomir, Contribuții privitoare la relațiile bisericii românești 
eu Rusia, în veacul XVII, în Anal. Acad. Rom. nr. 21, Buc., 1912, p. 42—54. 
— D. Pușchllă, Molitvelnicul lui Dosofteiu. Studiu [filologic]. Anal. Acad. 
Rom. XXXVI lit., București, 1914. (Autorul crede că Dosofteiu a învățat 
românește mai târziu). — I. Bianu, înseninări autografe scrise întPo carte 
veche de Dosofteiu, Mitropolitul Moldovei (1663—1686). Anal. Acad Rom. 
XXXVI lit.. București, 1915. — Aserțiunea că D. ar fi fost Aromân o gă
sim mai întâiu la Hașdeu, Etymologicum magnum Romaniac voi. 111. p. 
3238, unde se dă și numele lui mirean (cf. Archiva ist. I. p. 1, pag. 118). 
în limba lui Dosofteiu sânt într’adevăr unele cuvinte ca fruneeă (cf. aro- 

* mânește frâmțeao), care nu se găsesc decât la Aromâni. — Despre cele
lalte cărți tipărite de Dosofteiu v. Vechea Bibliografic voi. I. — Ediție po
pulară cu extrase din Viețile sfinților în Autorii romani vechi și contimpo
rani, Buc., Socec, 1895. — Despre alte încercări de psaltiri versificate in 
parte anterioare, cf. Sztripski și Alexlcs, Szegedi Gergcly dnckcs kdnyvc, 
unde se vorbește de traducerea din ungurește a lui Grigore Sdndor de 
Agyagfalva de la 1642 și cea a Iui Ion Viski de la 1697. — Despre Psal
tirea lui Ștefan Fogarasi, v. Sîlași, în Transilvania a. 1875, pag. 141 — 153 
și 160—163. Hașdeu, în Cuv. d. bătrâni, II, 724 727 și în Columna lui 
Troian a. 1883, p. 413—414, I. Bianu, în introducerea Psaltirii lui Dosof
teiu (cu probe).
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— V. A. Ureche, Miron Costin, opere complete. Sub auspiciile Academici 
Române. Voi. I - II. Buc. 1886—1888 (de întrebuințat cu multă critică, căci 
autorul nu avea pregătirea științifică spre a da o ediție critică. Lucrarea 
c plină de greșeli). — Sblera, Mișc. cult. 174—175, 301—312. — Pentru 
cronologia lucrărilor lui Costfin, v. Giurescu, Noui contribuțiuni, p. 34 -36.
— Pentru umorul Costâueștilor, mai în urmă, I. Tanoviceanu, Marele 
Spătar Iile Țifescu și omorî rea lui Miron și Velisco Costin. Anal. Acad. 
Rom. t. XXXII, ist., Buc. 1910. — Cronica scrisă în polonește a tradus-o 
și publicat-o I. Bogdan, Cronice inedite, p. 139-204 (cu un studiu). — 
Descrierea țării moldovenești în original polon și în traducere românească, 
la V. A. Ureche, op. cit. II, 72-142. — Dr. E. Barvinskf a descoperit în 
muzeul principelui Czartoryski din Cracovia o traducere latină a letopise
țului lui M. Costau și a publicat-o subt titlul: Mironis Costini Chronicon 
Terrae Moldaviac ab Aaronr Principe, ed. Comisiunii istorice a României, 
Buc., Socec, 1912. — Fără valoare: Oprisa Pâl, Costin Miron, disertație, 
Budapesta 1892. — Ediție populară din Cronicele lui M. Costân în Autorii 
români vechi și contimporani. Buc., Socec. — Câteva documente despre Co
stini aflate în arhivele romane a publicat Vladimir Ghica în Conv. lit. XLI 
(a. 1907), p. 468—482. — Forma adevărată a numelui nu e Costin, ci Co
stân, precum se vede din iscălitura cronicarului cu litere chirilice (cf. p. 
116 și 123) și cu litere latine (cf. Conv. lit. XLI (a. 1907), p. 473). Tot 
subt forma cu â se păstrează până azi în Bucovina numele satului Costâna.

16. Cronica Ini Cantacuzino, s'a publicat mai întâiu de G. loantd, 
în Istoria moldo română. Buc. 1858, voi. I, p. 297—376, apoi de M. Kogăl- 
niceanu în Cron. I., 85—126, republicată în Autorii români vechi și contim
porani, Buc., Socec, 1894 subt titlul: Spătarul N. Milcscu, Cronica pe scurt 
a Românilor. O ediție nouă a dat N. lorga, Opcrile lui Constantin Can
tacuzino. Buc., Minerva, 1901. Este meritul dlui lorga de a fi arătat cu 
dovezi neîndoioase în Manuscripte din biblioteci streine relative la istoria 
Românilor, Al doilea memoriu. Anal. Acad. Rom. XXI ist. p. 78—94, că 
autorul acestei scrieri nu e nici spătarul Milescu, după cum credea Haș- 
deu și un timp șî E. Plcot, sau un Ardelean, după cum presupunea Ar. 
Densușlanu, ci însuși învățatul Stolnic. — Despre o altă copie din 1781 
v. V. A. Ureche în Rev. Toc. II, a. 1884, voi. III, p. 65— 82. — Dl lorga, in 
studiul citat, publică (p. 67—78) știrile istorice despre România pe care 
Cantacuzino le trimitea lui Marrigli (reproduse șî în Operele lui Const. 
Cantacuzino).

17. în privința scrierilor lui N. Costân am admis părerea lui C. 
Giurescu, Contribuțiuni la Studiul cronicelor moldovene (Nicolae Costin, 
Tudosie Dubău, Vasilc Damian). Anal. Acad. Rom. XXX, ist., Buc., 1908, 
care se deosebește de a dlui lorga, Ist. lit. I. — Cartea pentru descălecatul 
dintâiu al Motdovii e publicată în Lctop. 1, 33—91, Cron. I, 31—84. — De
spre Ceasornicul Domnilor, cf. Gaster, Lit. pop., apendice, unde (precum 
șî în Crestomație II, p. 8—14) sânt reproduse părți. Despre manuscrise și 
analiza lucrării; lorga, Ist. lit. I, 68 ș. u.
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18. Asupra operei lui Rada Popescu părerile nu sânt unanime. C. Giu- 
rescu în studiul său: Contribiițiuni la Stadial Croaiedor muntene, Buc., 
Bukarester Tageblatt, 1906, crede că Radu Popescu a scris în trei rînduri 
istoria țării sale. Odată în tinerețe, pe la 1688, voind să răspundă, în sensul 
tradiției familiei Băleanu, cronicarului cantacuzinesc Stoica Ludescu, cu 
care nu i-a căzut greu să ia lupta, căci acesta îi era cu mult inferior. Par
tea aceasta e cea publicată în Magazinul istoric voi. I, 83—114, 147—186, 
211—250, 279—326, 343 -389 șl voi. 11,3-35, snbt titlul: Istoriile Domnilor 
Țdrii românești, scrise de Constantin Cdpitanul. Acest nume i l-au dat edi
torii «în lipsă de alt nume», după un oare care Const. Căpitanul, care în- 
tr'o notiță din 1761 spune că a scris-o el. Ar. Densușianu a fost cel ce a 
identificat pe acest Const. Căpitanul cu un personagiu cunoscut din sec. 
XVII, cu Const, CApitanal Filipescu. Părerea aceasta a fost primită mai 
apoi de Hașdeu, Xenopol și în urmă de lorga, care, reconstruindu-i viața 
(in prefață), publică din nou cronica sub titlul: Istoriile Domnilor Țdrii 
românești (cuprinzând Istoria manteană de la început până la 1688) com
pilate și alcătuite de Const, Căpitanul Filipescu, Buc., Socec, 1902. De 
această identificare s’a îndoit mai întâi Tocilescu, apoi Giurescu, care 
aduce, după părerea noastră, argumente hotărîtoare împotriva paternității 
lui Const. Căpitanul Filipescu. Oiurescu a izbutit să reconstruiască din 
manuscrisele ce ni-s*au păstrat, amestecate cu alte cronici, partea care 
formează trecerea firească de la această cronică la cronica următoare a 
lui Radu Popescu, arătând că întreg spiritul în care sânt scrise Istoriile 
Domnilor se potrivește cu felul de a scrie al lui Popescu. Totuși în de
scrierea morții lui Hrizea sânt, precum a arătat Em. Panaitescu, Cronica
rul Radu Popescu șl Istoriile Domnilor Țării românești, Buc., Gobl, 1908, 
câteva neexactltăți, pe care cu greu le putea scrie fiul acestuia. Dacă deci 
asupra autorului acestor istorii părerile sânt încă deosebite, e cert azi, 
după argumentele aduse de Sbiera, lorga și Giurescu, că Radu Popescu 
a scris, între anii 1719 și 1721, Istoria Țarii românești de la 1689 până la 
1719 (publicată în Magazinul istoric V. 93 ș. u.) Pe la sfârșitul vieții sale, 
ca monah, el se apucă (la a. 1724) din nou să scrie, întregind cronica an
terioară, de data asta în calitate de cronicar oficial al lui Mavrocordat. a 
cărui domnie se istorisește apoi treptat, In formă de memorii, paralel cu 
întâmplările, și se termină cu al zecelea an al domniei muntene a Mavro- 
cordatului (Magazinul istoric, II, 21 ș. u.)

19. St DInulescu: Viața și activitatea mitropolitului Țării Românești 
Antim Ivireanul (1708—1716), Cernăuți, 1886. — Emile PIcot, Nofice bio- 
graphique et bibliographique sur Pimprimeur Anthime d'Ivir mitropolitani de 
ValachieXn Nouveaux mdlanges orientaux. Paris, Imprimerie naționale, 1886, 
p.515—560. — Didahiile s'zu publicat mai întâiu de I. Bianu, Predice făcute 
pe la praznice mari de Antim Ivireanul, mitropolitul Ungro- Vlah ici (1709—1716), 
publicate după mssul de la 1781. Cu notițe biografice de P. S. S. Episco
pul Melchisedec. Buc. 1886. Un al doilea mss. "autograf, cuprinzând și 
alte bucăți, între care și cele două apologii către Domn, a fost găsit pe 
urmă și publicat de C. Erbiceanu; Didahiile ținute în Mitropolia din Bu-
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20. Cronica lui N e c u 1 c e în Letop. II, 193—464, Cron. II, 175—421. — 
Datele biografice după lorga, Ist. Ut. I, 236 ș. u. Cele mai multe sânt 
scoase din chiar cronica lui Neculce, bogată în date autobiografice și dintr’u 
scrisoare a sa, adresată lui Mihaiu Racoviță și publicată în Arhiva din Iași 
II, 332 de I. Tanoviceanu. Cf. Același, Contribuțiuni la bibliografiile unora 
din scriitorii moldoveni. Anal. Acad. Rom. XXVII ist. (1905), p. 227 ș. u. 
— lorga, Ist. Ut. I, 272 - 273 crede că Neculce nu a scris istoria Mol
dovei numai de la 1662 încoace, ci de la început, prelucrând pe cronicarii 
anteriori. Tot acolo știri despre manuscriptele existente. — O ediție cri
tică a cronicei lui Neculce se pregătește acuma din însărcinarea Comisiei 
istorice. — Ediție populară: loan Neculcea, Letopisețul țarii Moldovei în 
Autorii români vechi și contimporani, ca notițe lexicografice. Buc., Socec, 1804.

21. Despre D i m i t r i e Ca n t e m i r, lorga a dat în Ist. Ut. mai mult decât 
un capitol (al V-lea din voi. 1, p. 273-413) de Istorie literară, a dat o 
monografie completă, pe care se bazează și expunerile noastre. — Operele 
lui Cantemir au fost publicate în cea mai mare parte de Academia Ro
mână și anume: Istoria imperiului otoman, creșterea și scăderea lui, tradu
cere româna din limba germana de Dr. los. Hodoșiu, Buc., 1876 (cu un 
apendice despre Viața lui Demetriu Cantemir, p. 795—807), cf. și date au
tobiografice în Indicele de la urmă, pag. XLV—XLVI; despre traducerile 
în limbi streine, v. lorga, Ist. Ut. I, 401 n. 2. — Tom. II. Descrierea Mol- 
daviei, tradusa [de A. Papiu Ilarlan] din textul original latinesc, aflat în 
Museul asiatic al Academiei imperiale sciențifice de la Sf. Petropolc. Buc. 
1875 (asupra edițiilor v. Prefața); o ediție populară îngrijită și prefațîată 
de M. Nloolescu, în Biblioteca scriitorilor români. Buc., Socec, 1909. — 
Tom. V, Partea I.: Evenimentele Cantacuzinilor și Brâncovenilor [scrise în- 
tftiu rusește, s’an tradus nemțește, apoi grecește de G. Zavlra în 1795, ro
mânește de V. Vftrnav, publ. în Arhiva rom. 1845]. Partea II: Divanul. Pu
blicate cu o prefața și un glosar de G. Sion. Buc. 1878. [Divanul a fost 
reprodus in Arhiva istorica II, p. 81—170, București, Imprimeria Statului, 
1865. Despre Divan v. și Vechea Bibliografie voi. I, pag. 355—365]. — 
Tojn. VI. Istoria iero^lifică. Compendiolam universae logices institutionis 
Euconium [recte: enconium] in I. B. Van Helmot et virtutem physiccs uni- 
versalis doctrinae tins. Buc. 1883. (Analiza operei la lorga, Ist. Ut. I, 
329—381, cfr. G. Constantinescu [Râmniceanu], Vrajba dintre Cantacuzi- 
nești, Cantemirești și Brâncovcanu 1688—1705. Cu o introducere și explicare 
a adevărului cuprins în Ist [oria] ieroglified a Principelui Dimitrie Cantc-

curești de Antim Ivir ciutul, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, 1709—1716. Cu no
tițe bibliografice de P. S. S. Episcopul Melchlsedec. Buc., Cărțile biseri
cești, 1886. — Despre un alt volum (Nro 525 ms. Acad. Rom.) nepublicat 
încă, v. raportul lui Melchlsedec în Anal. Acad. Rom. X, ist. București 
1889, p. 1-27. — Alte date și notițe la lorga, Ist. Ut. 1,419 ș. ii. — Ediție 
populară: Antim Ivireanu,din Didahiile ținute în Mitropolia din București, 
cu notițe biografice de Dr. I. Corn oi, în Autorii români vechi și contimpo
rani. Buc., Socec, 1895.
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CAPITOLUL IV.
22. N. lorga, Cultura româna subt Fanarioți. Conferință. București, 

Socec, 1898. — C. Erbiceanu, Priviri istorice fi literare asupra Epocei fa- 
nariotice. Anal. Acad. Rom. XXIV, ist., București, 1902. Același, Bărbații 
culți greci și români și profesorii din Academiile de Iași și București din 
Epoca zisă fanariota {1650—1821). Anal. Acad. Rom. XXVII ist, București, 
1905. — Despre un fragment de Retorică din sec. XVI1-XV1I1, tradus din 
grecește, N. lorga, Studii și Doc. XVI, 51—52.

23. Pentru literatura religioasă v. Vechea Bibliografic I. și lorga, 
Ist. lit., 1, 510 ș. u., II, 368 ș. u. — Alexandru Lăpădatu, Damaschin epi
scopul și. dascălul, traducătorul cărților noastre de ritual (Extras din Conv. 
Ut. XL). București, Gttbl, 1906. — Scrisori de ale lui Chesaric, Filarct de 
Râmnic și losif, episcopul Argeșului, către Constantin Popp din Sibiiu, din 
care se văd preocupările literare ale acestor arhipăstori, la N. lorga, Con
tribuții la Istoria literaturii române în veacul al XVUI-lea și al XlX-lca. 
Anal. Acad. Rom. XXVIII, lit., București.

V. A. Ureche, Arhimandritul Varlolomeiu Măzăreanul (1720 -1780). 
Notiță biografica și bibliografica. Anal. Acad. Rom. X, ist., București, 1889. — 
Alexandru L&pfidatu, Manuscrisele de la Bisericani și Râșca. Descrieri, 
însemnări, note și excursiuni. (Extras din Biserica ortodoxa română), Bu
curești, Tip. Cărților bisericești, 1906 (ia pag. 16—27 se dă o listă a ope
relor lui Măzăreanu) — Dimitrle Dan, Arhimandritul Vartolomeiu Maza-

mir referitoare la subiectul descris. (Teză) BArlad, O. Cațafani, 1889. — 
Tom. VII. Vita Constantini Can temurii, Collectania orient alia. Publicate 
după manuscrisele din biblioteca Muzeului asiatic din Pctersburg. Buc., 1883. 
— Tomul VIII: Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, publicat subt 
auspiciile Academici Române de pre originalul manuscript al autorului, pă
strat în Arhivele principale din Moscva ale Ministerului de externe de Or. 
G. Tocilescu [cu un glosar de I. A. Candrea], Buc. 1901. (In prefață date 
amănunțite bibliografice; tot acolo și despre alte scrieri ale lui Cantemir; 
cfr. și lorga, Ist. lit. I, 402-403; Vechea Bibi. 11 4-19, 66, 84, 133, 196, 
374; O. Densușianu, în Revista critică literară, II, 62—68). Prima ediție a 
Hronicului s’a făcut subt îngrijirea lui O. Seulescu, Hronicul Romano- 
Moldo-Vlahilor alcătuit de Domnul Moldavici Dimitric Cantemir la anii 
1710, iară acum de pe originalul manuscript depozitat de fericitul autoriu 
în împărăteasca arhivă a Moscvei scozindu-se... din orânduirea înalt prea 
sfințitului Archiepiscop al Sucevei și Mitropolit Moldavici D. D. Vcniamin 
Costache s'au tipărit. Tomul I, Iașii, Tipografia S. Mitropolii, 1835. Extrase 
din această ediție a Hronicului în Autorii români vechi și contemporani. Buc., 
Socec, 1896. — Despre Cantemir ca orator: lorga, Ist. lit. I, 128. — Dragoș 
Protopopescu, Stilul lui Dimitric Cantemir, Anal. Acad. Rom. XXXVII lit., 
București, 1915. — Despre Cantemir ca scriitor muzical: Teodor Burada, 
Scrierile muzicale ale lui Dimitric Cantemir. Anal. Acud. Rom. XXXII nr.
4 lit. Buc. 1911. — Cf. și notița dlui lorga în Floarea Darurilor II (1907), 
33—35 (unde se publică și un portret din tinerețe al lui Cantemir).
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reaua. Schiță biografică și bibliografică, cu mai multe anexe. Anal. Acad. 
Rom. XXXIII ist. Nr. 3., București, 1911. — S. FI. Marian Condica mănă
stirii Voroncțul, Suceava. 1900. — Același, Condica mănăstirii Solea, Su
ceava, 1902. — Același, Domnia lui Stc/an cel Atare și a lui Ștefan Tomșa. 
Suceava, 1904.

Lui Măzăreanu îi atribue lorga, Ist. Ut. 540 ș. u. și faimosul Ne
crolog al lui Ștefan cri mare, publicat mai întâi de M. Kogâlnîceanu în 
Arhiva românească 1. (a. 1840) p. 34—71, reprodus la 1904 de 1. Bianu, cu 
prilegiul sărbârilor în amintirea lui Ștefan cel Mare, Cuvânt de pomenire 
vechiului Ștefan cel Atare, Domnul Atoldovei, făcut pre la 1762 de Varto- 
lomeiu Alăzâreanu, egumenul mănăstirii Putna. București, Gobl, 1904 și la 
1909 de lorga în Cuvântări de înmormântare si pomenire (din veacul al 
XVl-lca până la 7850). Vălcnii-de-munte, precum și celelalte 4 lucrări, 
care se găsesc în manuscripte totdeauna împreuna cu acest necrolog (ci. 
Al. Lăp&datu, Manuscrisele de la Bisericani și Rașca p. 25) și adecă: Cu
vânt pentru răbdare (publicat în Arhiva rom. I. (1841) p. 140—151), Epi
stolie către Ev agoras, pentru cinste (ibid 151—171), apoi Cuvântul unui țăran 
cătrit boieri (publicat de C. Erbiceanu, în Arhiva din lași a. 1893 (IV) p. 
327—332) și Corespondența între doi străini asupra obiceiurilor Atoldovei și 
țării muntenești (ibid pag. 437 -445), pe care M. Kogălniceanu nu Ie pu
tuse publica «din pricina unor stăvili cam grele ce se împotrivesc la tipă
rirea lor*. (Arhiva rom. 139). Afirmările pozitive făcute de A. Sfon că ma
nuscrisul original, pe care susținea că l-a copiat însuși la a. 18C6 s’ar trage 
«fără îndoială din Mitropolia Moldovei-*, și că era scris -cu mâna vechiului 
Logofăt al Mitropoliei Moldovei, Grigoraș» (Arhiva român, pag. 133). 
precum și faptul că în manuscris se găsesc și alte scrieri care datează 
cu siguranță de prin anii 1770 (Tălmăcirile dintr'o scriere geografică ce 
s’a tipărit în Rusia la anul 1770, Călătoria la Pctcrsburg a părintelui 
Vencdici și Actele deputăției trimise la Petersburg la anul 1769) l’au făcut 
pe dl lorga, căutând după autorul lor posibil, să se oprească asupra lui 
Măzăreanu, care singur putea scrie o limbă fără turcisme și grecisme, și 
pe care-1 credea capabil și de ideile luminate și generoase exprimate în 
aceste scrieri. O dovadă reală însă dl lorga nu aduce. O. Densușianu a 
arătat în V’ica ța nouă V (a. 19L9) p. 278—285, că faimosul Necrolog e «o 
plăsmuire din întâia jumătate a veacului trecut, făcută cu intenția de a 
o furișa în literatura noastră veche, pentru ca să se arete că încă de pe 
vremea lui Ștefan cel Mare se ajunsese să se scrie așa de frumos la noi* 
(p. 284), iar Cuvântul unui țăran i se pare ieșit din aceeași oficină (283 n).

Intr'adevăr, dl Densușianu a dovedit că in Necrolog se găsesc o sea
mă de cuvinte și neologisme care nu pot aparținea secolului al XVIII-lea, 
că multe părți ale lui sânt traduse sau alcătuite după oratorul francez E. 
Hfchicr (1632—1710) și că autorul cunoștea și pe Bossuet. — Intervenîrca 
lui Antohi Sion, cn afirmațiile sale pozitive, e suspectă, dat fiind că el a 
fost amestecat și în faimoasa falsificare a Isvodului lui Clănău. O cetire 
atentă ale acestor cinci lucrări arată că ele sânt scrise de același autor 
(-■scrise de aceeași mână*, afirmă în mod pozitiv Erbiceanu, p. 445). Ace
lași spirit moralizator le stăpânește. Intr’adevăr, în Necrolog e prea puțin
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vorba despre Ștefan, ci cele trei capitole ale lui cuprind preamărirea unor 
virtuți omenești și adecă a smereniei, a dreptății și a credinței adevărate, 
precum în Cuvânt și în Epistolie se laudă rAbdarea și cinstea. Aceleași 
idei avansate, care nu pot fi ale unui scriitor din veacul al XVllI-lea revin 
în toate cinci și uneori aceleași epizoade (d. ex. epizodul cu Stilpon filo
soful în Cuvânt p. 145 și în Epistolie p. 163—164, aproape cuvânt de cu
vânt) și aceleași expresii figurate («volburile și mânioasele valuri» In Ne
crolog p. 28 «holbările relelor» în Cuvânt p. 14). Autorul e, precum do
vedește limba, un Moldovean (cfr. cuvinte ca megieși, bcnchcturi în Necro
log p. 28, 29, a băntu = a luâ în nume de rău. în Cuvânt p. 147, porun
cile, fie Jdrd bănat, fcștclit, glod = noroiu, suduim, în Epistolie p. 154, 
155, 162, 166, bencheturi în Țăran p. 331, megieși, ccl întâia în Corespon
dență p. 442), familiarizat cu literatura franceză și germană (cfr. Erbiceami 
p. 445). Neologismele, dar mai ales cuvintele românești, adese cu colorit 
arhaic, prin care autorul încearcă să le înlocuiască (cfr. viața din parte --- 
viața privată, curgere de voroavă elocvență, greșală văzută = evidentă, 
fecioare sărace de părinți = orfane, în Necrolog, p. 27, 35, 42, 45, învățat 
la voroavd = elocvent, pricină = pretext, în Epistolie p. 165, 168, zăbavă
— petrecere, în Corespondență p. 438, etc.) sânt aceleași ca ale scriitorilor 
grupați în jurul Arhivei române, cu ale căror vederi se potrivesc și ideile 
generale exprimate în aceste scrieri (d. ex. «.dreptatea săracului cel bogat 
nu o putea îneca, cel puternic nu o putea călca, cel de neam nu o putea 
ponegri». Necrolog p. 37, «tu ai hrană de prisosit și nu vezi pre cela că 
nu are cu ce să-și stâmpere foamea», Cuvânt p. 150, «voi nu sânteți din 
alt lut zidiți; fiind oameni și noi trebue să avem cele trebuincioase* Ță
ran p. 330. «Dar nu vă amăgiți că veți rămânea d-voastră, dacă ne vom 
prăpădi noi, că dacă se strică temelia de grabă se strică și casa - Țăran 
338, «Dumnezeu a făcut pe om asemenea unul altuia și stăpâniile cele 
înalte nu le-au făcut pentru alta, decât ca cei mai mari să stăpânească pe 
cei mai mici și să-i povățuiască cu dreptate» Corespondență p. 444-445). 
Astfel de idei mai ușor se puteau strecura în niște scrieri atribuite veacu
rilor trecute, decât în niște articole iscălite, pe care censura îndată le-ar 
fi oprit. De fapt vedem că din cauza censnrei Kogălniceanu nu a apucat 
să le publice pe toate. De altfel obiceiul de a atribui astfel de scrieri 
unor autori misterioși din vremi străvechi e cunoscut tocmai la generația 
care a dat și Cântarea României, cu care Necrologul are uneori asemănări 
mari stilistice (d. ex. «Purcede cu toți ai tăi, întâmpină pe vrășmași, lo
vesc fiara, o sparie, o rănesc!.... Ne mântuim!»)

D. Russo, Elenizmul (la p. 3\ 55—61 prețioase date despre litera
tura profană, cu o bogată bibliografie, care întregește studiile lui Gaster).
— Același, Studii și critice (p. 27-55 despre «Cărți de bună cuviință în 
limba greacă și română»). — Despre o Constantinie, v. T. Ștefanei li in 
/Ir/tii'fl din Iași VIII, 521. — Despre o traducere a Vieții lui Petru ce! Atare 
de la 1749, făcută de Mateiu Fârcftșanu, biv vel-șătrar, și despre cele trei 
traduceri dintre a. 1763 și 1764, făcute de nenorocitul om de casă al vă
duvii lui Ștefan-Vodă Cantacuzino, V|ad Boțulescu (două din italienește
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Și una, mai mare, Istoria lumii, din nemțește), v. lorga, Ist. Hi. I, 504—510 
— Istoriile lui Herodot au fost publicate de N. lorga, VAlenii-de-munte 
1909, după o copie din 1816 a copiei din 1746. lorga dateazA traducerea 
din 1645, de oarece vorbindti-se de cetatea Candiei se spune *care nu o 
pot luă Turcii acum». Candia a fost asediata la 1645 și Ia 1649 și luata 
după asediul din 1667—1669. E insa probabil câ notița aceasta nu e a tra
ducătorului român, ci mai de graba a copistului grec, precum tot a lui 
trebue sa fie și notița: «destoinicia Spartei nu se mai stinse, nici se va 
stinge*. Nici părerea dlui lorga ca traducătorul ar ii logofătul Eustratie nu 
e probata îndeajuns.

Sterie Stinghe, Istorila biscricci Șcheilor Brașovului, Manuscript de 
la Radu Tempca. Brașov, Ciurcu, 1899. — Plângerea Silvașuhii a fost pu
blicata de Cesar Bolliac în Buciumul I, pp. 11—12, 16, 19-20, cf. Jorga, 
Ist. lit. voi. II, 159-161. — Despre Teodor Corbea*. Gr. Crețu, Cel mai 
vechiu dicționar latino-român de Teodor Corbca (ms. r. 1700), notița extrasa 
din Voința naționalii a. XXII de la 15 Oct. 1905 și lorga, ist. lit. voi. I, 
436—437 (cu notițe bibliografice). — Același, ist. lit. voi. 11, 272—274 da 
o analiza a Gramaticei și a altor scrieri ale lui Eustraticvici, cu notițe bi
bliografice și biografice; cf. și Andrelu Bârseanu, Istoria școalelor cen
trale gr.-or. române din Brașov. Brașov, Ciurcu, 1902, p. 9 ș. u. și 16. — 
Mateiu Voileanu, asesor consistorial. Codicele Mateiu Voileanu, Scrieri din 
prima Jumiltatc a veacului trecut. Sibiiu, Tip. Arhidiecezana, 1891; cf. Ga- 
Ster, Gcsch. d. rum. Lit. — Despre Mateiu Voileanu ca zugrav, cf. 1. Dâ- 
ianu, in Răvașul VI (1908), p. 45—40. — Pentru școlile din Bucovina v. 
I. Nistor, Zur Gcschichte des Schulwesens.

Pentru mișcarea culturala Ia Aromâni, cf. G. Weigand, Dic A romu
nca, Ethnographisch-philologisch-historische Untcrsuehungcn liber das Volk 
der sogenanten Makedo-romancn oder Zinzaren, Erster Bând, Leipzig, Barth, 
1895 (Despre Moscopole, p. 96 ș. u.) — Dr. Th. Capidan, Constantin 
Ucuta și începuturile de mișcare culturalii la Aromâni în Conv. lit. XLIII 
(1909), p. 777—787 și 876—887. — Per. Papahagi, Scriitor» Aromâni iu 
secolul al XVllLlca (Cavahoti, Ucuta, Daniil). București, Gobl, 1909 (cu 
bibliografie). — Același, Din trecutul cultural al Românilor (Cu prilejul 
unui document de limbă), Anal. Acad. Rom XXXV lit., no. 1, Buc. 1912 
— Codicele Dimonie s’a publicat în Jahresberichtc d?s rum. Inst. zu Leipzig 
I, 1—78, (text, cu studiu filologic de Paul Dachselt), IV, 136—227, V, 
192—297, VI, 84—173 (text cu transcriere, de G. Weigand), cfr. XII, 
179—232 (studiu asupra formelor morfologice de Th. Capidan), XVI, p. 
199—200 (unde se stabilește de Weigand ca acest codice a fost scris în 
dialectul din Tirana între anii 1800 și 1825 și cA unul dintre autorii lui se 
numea Ghișeu; pentru a. 1803 ca terminus post quem, v. Russo Eliniz- 
mul p. 40).

24. Despre Amiras, Letop. voi. 1. p. XXIII (notița în voi. III, p. 
329), Sbiera Mișc. cult. 182—185, completat de lorga, Ist. lit. I, 468—481. — 
Catul, manuscr. voi. I., 517. — Forma română s’a publicat în Letop voi. 111.
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p. 83—174 și Cron. voi III, p. 97—180. — Traducerea greceasca, aflătoare 
într’un ms. din biblioteca națională din Paris e publicata în Noticcs et 
extraiti des manuscrits de la Biblioteque du Roi etc. XI, 274-394, Paris 
1827, cu o introducere de Hase. — Despre o traducere franceză, făcuta 
de Nicolas Genler din Smirna și aflătoare tot în biblioteca naționala din 
Paris, v. V. A. Ureche în Bu1 elinul instrucțiunii publice, Buc. 1866, p. 608 
și Același, Miron Cost in I, 54.

După cercetările recente ale lui Giurescu, Letopisețul Jilrii Moldovei, 
știm astăzi că Ni cola e Muște n’a fost un cronicar, ci un copist de cronici. 
Cronica atribuita lui s’a publicat in douâ variante, cea din Letop. voi. III, 
p. 1—82, Cron. voi. 111, p. 1-95 și cea din Magaz. istoric voi. 111, p. 3—94 
și 331—372. — lorga, ist. Ut. 1, p. 214—218 vorbește despre Cronica Ini 
Chlparissa, care este însă, probabil, numai o traducere din grecește.

Despre E.Kogalni ceanu, Letop. I., XXIII—XXIV, Ar. Densușlanu 
ist. lit. ed. 11, p. 233- 234, lorga Ist. Ut. 1, 481—489. — Despre manu
scrise Letop. voi. 111, o. 230, lorga, Istor. Ut. I, 489 n. 5, Catul, inanuscr. I, 
149—151 (cu date autobiografice, reproduse in Cron. voi. 111 p. 174 n.) — 
S’a tip. în Letop. voi. 11, p. 189-286, Cron. voi. 111, p. 195—274 (unde i se 
atribuesc lui E. Kogâlniceanu și Stihuirile asupra morții lui Chica și Bogdan).

O tablă cronografică alcătuită de E. Kogâlniceanu, în Catul, manuser. 
voi. 1, p. 401—402. — Scrisori de ale lui E Kogălniceanu in lorga, Studii 
și Doc. voi. XVI, p. 366—367. — Ediție populară: Enaki Kogd'niccantt, 
Letopisețul Moldavii în Autorii români vechi și contimporani, București, 
Socec.

Despre Ion Canta, Letop. voi. I, p. XXII, voi. 111, p. 208 (despre ms.) 
Ar. Densușlanu, Ist. limbii și Ut. ed. 11. p. 233, lorga, Ist Ut. 1, p. 491 — 
496 (p. 496 despre ms.) Catal. manuser. 1, 517—518. Textul s’a publicat in 
Letop. voi. 111, p. 175—188, Cron. voi. 111, p. 181 — 193.

Despre Logofătul Gheorgaki, Letop. voi. III, p. 330 (despre ms.), 
Ar. Densușlanu Ist. limbii și Ut. ed. 11. p. 234, lorga, Ist. Ut. 1, 497—499 
(aici se stabilește intâiași data numele Ixi de familie). — Textul s’a pu
blicat in Letop. voi. III, p. 287—324, Cron. voi III, p. 299—330. — Despre 
alte scrieri de ceremonial, D. Russo, Elenismul, p. 60—61.

Despre familia Balăcenilor v. lorga, Anal. Acad. Rom. XXI ist. p. 
388 ș. u., unde se analizează pe larg și cronica aceasta, dându-se (p. 447) 
descrierea manuscriselor. — Dependența de Radu Popescu a arâtat-o cu 
exemple Giurescu, Contribuțiuni p. 115-— Despre Istoria oștirii v. lorga, 
Ist. lit. 1, 210 ș. u. și Anal. Acad. Rom. XXI ist., p. 421—423, unde se gă
sește și descrierea msselor; unul din ele l-a publicat M. Kogălniceanu in 
Arhiva Romanească II, 1—186. O variantă a Istoriilor atribuite lui R. Po
pescu e cuprinsă în Cronica dela Cluj, despre caie ea se consultă Giu
rescu, Contribuțiuni, 116—119 și lorga, Anal. Acad. Rom. XXI ist., p. 447. — 
Despre o continuare a cronicelor muntene, v. lorga Ist. Ut. I. 208 ș. u.

Despre Stolnicul Dumitrache, v. V. A. Ureche, Anat. Acad. Romu 
ist., 341- 479 (unde se publică și cronica) și lorga, Ist. lit. II, 108—112.
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Despre Mihaiu Can(acuzino, v. larga, ist. lit. Ii, 117—131 (unde se 
vorbește și de alte scrieri ale lui). — Același, Anal. Acad. Rom. XXI ist., 
410—421. — Genealogia a fost publicata de C. Bolliac în Buciumul I. — 
Istoria Țtlrii românești a fost tipărită în grecește Ia Viena, în a. 1806, de

. frații Tunusli, v. Vechea Bibliografie, voi. II. p. 488—489.
Despre Dionisie Eclesiarhul, Ar. Densușianu, ist. limbii și lit. 

235-236, lorga, ist. ht. 11, 145 -153. S’a tipărit în A. J’apiu Ilarian, 
Tesaurul de monumente istorice pentru România, voi. II (1863), p. 159 — 236.

Despre o cronică anonimă puțin importantă v. lorga, ist. lit. I, 
500—501. Un anonim scrie in versuri foarte stângace istoria Țtlrii româ
nești de la leat 1769, v. lorga, ist. ht. I, 501—502. Ni s’au păstrat și niște 
fragmente dintr’o Geografie a /tini românești, scrisă de un anonim. Planul 
— socoteala » — lucrării arată un spirit înțelegător, cf. lorga, ist. lit. 
I, 502-504.

Stihurile asupra Domnului Grigore Chita Voievod al țârii Moldovei 
s’au publicat de I. Negruzxi — mai întâi in Conv. lit. VIII (a. 1875) — apoi 
de M. KogAlniccanu în Cron. voi. HI, p. 275—280, unde se atnbue fără 
cuvânt, (cf. lorga, ist. lit. I, 408 n. 5 și II, 84, 1. Negruzzi, Cânticul sau 
Stihuirea lui Grigore Ghica-vodâ. Anal. Acad. Rom. XXXII 3. Buc. 1910, 
p. 2) lui E. Kogălniceanu. Un manuscris se găsește și în Biblioteca Uni
versității din Cernăuți. — în Cron. voi. HI, p. 281- 295 s’au publicat Sti
hul ile asupra peirei lui Alanolaehi Bogdan și a lui i. Caza, despre cari v. 
lorga, ist. lit. II, 84-85 (cf. p. 85-86, unde se vorbește despre o lucrare 
în proză și versuri din a. 1791 asupra morții lui Poternchin), cf. și V. A. 
Ureche, Anal. Arad. Rom. X ist., 358 și T. Ștefanei li, in Arhiva din Iași 
voi. VIII, p. 521.

istoria lui Alavroghrni de P11a r u 1 H r i s I ach e s’a publicat mai înlâiu 
iu Buciumul lui C. Bolliac din a. 1863, nrele 7, 9 și 10, apoi in V. A. 
Ureche, Istoria Românilor (voi. 3 al seriei 1786—1800) p. 451—462, în 
urmă de G. Adamescu in Biblioteca pentru toți. — N. Docan a publicat, 
dimpreună cu un studiu, O povestire în versuri incâ necunoscut/! despre 
Domnia lui Mavrogheni în Anal. Acad. Rom. XXXIII n. 6 ht., Buc., 1911, 
caie pare a fi mai veche decât a lui Hristache și a fi servit acestuia de 
model (cf. p. 23). Fragmente din ea publicase Gr. Tocilescu in Rev. p. 
ist., arhrol. și fdol. a. 11 (1884), voi. 1, fasc. II, p. 327 -332.
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La pagina 159 și 212 în loc de «cetatea lliii» să se cetească «Cetatea 
Epithimii» (= a poftei, Constantinopolul).

34
52
53
53
58
60
66
63
7793
94
96

Grigorc „ 
In tot „ 
metoda „ 
In tot „ 
de

n Gheorghe. 
„ la tot 
„ metoda.
„ La tot.
„ despre.

Pag. 14 șirul 6 de sus citește Grigorc în loc de Gheorghe. 
»»

» 
„ 108 
„ 121

167 
„ 174 
» 174 
„ 179 
„ 187 
„ 187

în loc de Teodorcscu.
, „ „ Eestișel.

„ u originală.
„ „ lui.

„ a lui.
„ beizadeua.
„ Viszki.
„ prolia.
„ Erotocritului.
„ Ghișca.
„ Bojogi.
„ D urnit roche.
„ A. Ordșanu.
„ JireHeck.

Peștișcl 
proprie 
ei 
al lui 
beizadeaua „ 
Viski 
prolix „ 

Erotocritul lui „ 
Ghișeu „ 
Boiagi „ 
Dionisie „ 

St. Ordșanu „ 
Jirceek „ „

„ 190 rândul 20 («C. Oălușcă.... 1913») trebuia cules înainte de 
paranteza din rândul 26 și trebue scos punctul după cuvântul «necesare». 

Pag 196 rândul 7 de jos citește St. Ordșanu în loc de 4. Ordșanu.

5 de sus 
» 25 ,, ,,

>* 12 „ ,,
8 »•

7 „ jos
sus „ uc ,, „ »
„ adaugă le-a tradus după cine.

4 „ jos citește Todorescu 
t, 1—2 în sus 
„ 12 de jos 
„ 10 „ 
„ 3 „ jos 
» 0 n 
„ 25 „ jos 
** 28 „ „ 
» 24 ,, ,, 

22 „ ,, 
» 26 |, „ 
» 21 „ „ 
» 33 „ „ 
i» 2 „ jos
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„plioteca Poporală a $sociațiimei“ 
apare lunar și e îngrijită de dl I. Georgescu, secretarul literar 
al Asociațiunei, cu sprijiinul celor mai buni scriitori populari.

—Costul abonamentului anual : 
pentru membrii Asociațiunei . . 
pentru nemembrii ....

E de datoria fiecărui bun Român să spriji- 
nească »Asociațiunea«, abonând publi- 

cațiile ei și înscriindu-se de membru.

Taxele de membru sunt următoarele:
membru fondator al Casei Naționale Centrale.

odată pentru totdeauna
membru fondator al Asociațiunei udată pentru

totdeauna 
membru pe viață al Asociațiunei odată pentru

totdeauna ....
ntembru activ al Asociațiunei, anual ...
membru ajutător al Asociațiunei, anual .

•>e<-

Publicațiile »AS OC1 AȚI UN Ei« sunt:

„TRHNSlLUHNin 
cea inai veche revistă românească dm Ardeal apare lunar 

sub îngrijirea d-lor: ——
Andreiu Bârseanu și loan Georgescu 

cu colaborarea celor mai distinși reprezentanți ai literelor 
și științei românești — Publică: poezii, nuvele, schițe, 
romane, teatru, istorie, știință popularizată, studii, dări de 

seamă, notițe, cronice etc.
=-----— Costul aconamontului anual :
pentru membrii Asociațiunei . 

” “ pentru nemembrii
•>e<-
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