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In ultimii ani, au apirut in cercetdrile umaniste
romanesti o serie de re-contextualizari care isi propun
de-constructia, de-colonializarea si des-centralizarea
acestora, din perspective variate: de la abordari care
tin de istorie' la abordari care tin de teoria criticd a
rasei?, de la studii de gen’ la studii literare+ la abordari
intersectionale’.  Privind din mai multe directii
teoretice si aplicand o paletd largd de instrumente
analitice, aceste cercetari aduc in prim-plan tot mai
pregnant viziuni si metodologii cvasi-ignorate pana
acum in spatiul academic romanesc, aproape toate
avand ca numitor comun identitatea si caracteristicile
care compun identitatea - fie ea a persoanelor sau a
personajelor, fie ea personald sau de grup - in functie
de subiectul ales. Cercetarea de fatd vine in siajul
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acestor abordari si, folosindu-se de intersectionalitate,
schiteaza de departe® profilul identitar al personajelor
si autorilor romanului romanesc publicat intre 1844
si 1932. Vom explora, astfel, diversitatea plecand de la
premisa cd ,nicio axa a identitatii nu poate fi inteleasa
ca separatd de celelalte - fie in termenii experientei
individuale sau ai structurilor politice care stau la baza
stratificdrii sociale™ si cd ,vietile si organizarea puterii
dintr-o anumita societate sunt intelese mai hine daca
nu le percepem ca fiind modelate de o singura axa de
diviziune sociald, fie earasa sau genul sau clasa, ci de mai
multe axe, care functioneaza impreuna si se influenteaza
una pe cealalta™, Asadar, cercetarea noastra va explora
cantitativ aspecte care tin de gen (atat al autoarelor/
autorilor, cat si al protagonistelor/protagonistilor - dar
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si dinamica dintre genului autorului, genul personajului
principal si persoana naratiunii), etnie/nationalitate
(a protagonistilor) si provenienta sociala si ocupatie (a
protagonistilor).

Inainte de a trece insa la analiza propriu-zisa, vom
prezenta pe scurt corpusul pe care se fundamenteaza
aceasta. El este format din douda baze digitale de
romane romanesti, realizate in cadrul a doud proiecte
separate, una publicata in 2019° si acoperind perioada
1844-1900, cealaltd acoperind perioada 1901-1932" si
insumand peste 500 de romane. In timpul procesului
de digitizare al acestora, cercetdtorii echipei noastre
au alcdtuit si o bazad extinsd de metadate care continea,
printre altele, categorii spatio-temporale (existd,
bineinteles, o diversitate spatio-temporala care se
poate sau nu suprapune cu cea identitara, abordata
insa deja separat - si pe larg -, in studii de geografie
literard" si intr-o investigatie a temporalitdtii interne a
acestora®), categorii naratologice si categorii care {in de
identitatea protagonistilor (genul, etnia/nationalitatea si
provenienta sociala a acestora). Folosindu-ne de tehnici
digitale” si de reprezentari grafice complexe, vom schita
in continuare o imagine de ansamblu asupra diversitatii
identitare a romanelor din corpusul ales.

1. Diversitatea de gen
in romanul romanesc (1844-1932)

In aceastd sectiune ne propunem si analizim situatia
romanului scris de femei si a reprezentarilor feminine
din corpusul prezentat anterior. Fenomenele care
intretin marginalizarea autoarelor in secolul al XIX-lea si
in prima jumatate a secolului XX (primul moment in care
putem vorbi despre o lenta si timida profesionalizare
a scriiturii feminine)* se leaga, credem, in primul
rand de monopolizarea sau colonizarea subiectelor
si subgenurilor ,tari” de citre scriitorii vremii - in
productia literard si in discursul critic deopotriva.
Cdsnicia dintre activitatea de scriitor si cea de critic
literar si/sau ideolog in cazul majoritatii autorilor de
roman romanesc de la originile acestuia si, in discutia de
fatd, pana la 1932 (borna temporald de sus a proiectului
nostru)’ are si ea un rol dirijor in evolutia romanului
romanesc in care, desi se poate argumenta rolul
important pe care romanele scrise de femei 1l joaca -
tentative de ademonstraacestlucru exista*-, scriitoarele
raman personaje aproape invizibile, iar postura lor
scriitoriceasca se reduce, In general, la recipiente ale
directivelor date de mentorii de cenaclu (vezi situatia
de la Shuratorul)™ si de criticii cei mai activi de pe piata
culturald si care produc, in siajul acestora, romane care
nu izbutesc sa fie retinute in istoria receptrii decat ca
experimente naive sau sentimentale.

Masurarea impactului romanelor scrise de femei este o
sarcind costisitoare in termeni de resurse si instrumente,
care meritd, cu certitudine, o cercetare extinsa si atenta

la toate nuantele si dimensiunile acestui segment de
productie. Corpusul realizat de echipa proiectului de
fata si, In speta, baza de date generatd pe baza arhivei
transparentizeazd o retea de gen in productia de roman
romanesc intuitd doar partial pana acum. Corpusul
de lucru reprezintd cca. 80% din productia de roman
romanesc in editie intre 1900-1932, din care ahia cca.
12% dintre volumele aparute sunt semnate de femei
(amintim cateva dintre aceste nume: Hortensia Papadat-
Bengescu, Sofia Nadejde, Sarina Cassvan, Adela Xenopol,
Natalia Negru, Constanta Hodos, Aida Vrioni, Henriette
Yvonne Stahl, Margareta Miller-Verghy s.a., dintre care,
cele mai prolifice sunt primele trei mentionate). Acest
procent nu spune ceva doar despre conditia de minorat
aprozatoarelor romane in termeni de chiar productie de
roman, ci si despre truvabilitatea acestora peste arc de
timp, deoarece, conform DCRR-1, procentul romanelor
scris de femei din perioada vizata se apropie de 20%. Cu
toate acestea, ar fi injust sa nu atragem atentia asupra
unei realitdti importante in economia istoriei romanului
romanesc feminin, si anume ca, dupd 1900, femeile
reusesc sa constituie, totusi, o nisa a lor, spre deosebire
de secolul al XIX-lea. Arhiva realizata in urma proiectului
care-1 precedd pe cel de fatd si care reprezintd un
procent de aproape 9o% (MDRR) din productia de
roman romanesc in editie din secolul al XIX-lea contine
abia doua titluri scrise de femei: un roman pentru
copii semnat de Tulia Hasdeu, in 1881, in limba franceza
(Mademoiselle Maussade), publicat In foileton, respectiv
un roman de senzatie a carui paternitate i-a fost
atribuita Mariei Boucher, in colaborare cu V. A. Urechia
(Omul muntelui), aparut in 1858 in editie'®. Dacd in secolul
al XIX-lea creatia literard era considerata o indeletnicire
de lux pentru femeile cu o pozitie sociala privilegiata®,
odata cu modernizarea romanului romanesc asistam sila
o profesionalizare treptata a scrisului in cazul femeilor>.

Reprezentarile femeilor din universurile fictionale, fie
ele scrise de scriitori sau de scriitoare, oglindesc, intr-o
oarecare masurd, imaginea diversitatii de gen in cazul
autorilor volumelor in cauza. Aproximativ 28% dintre
protagonistii romanelor din arhivd sunt femei, iar cca.
6% dintre volume au pe pozitia protagonistului cuplul
masculin/feminin. Numarul de nume feminine ramane
minoritar in logica macroeconomica, iar faptul ca exista
un procent de reprezentativitate mai mare in ceea ce
priveste personajele tratate de autori nu se traduce,
automat, intr-un castig feminist. Privite, de data aceasta,
in universul lor fictional individual, aceste personaje
au, in general, doar doud functii: de agent moralizator
sau de recipient al codurilor de gen existente in epoca
(inger/diavol, fecioara/ispitd, obiect al dorintei sau al
fascinatiei, personaj auxiliar sau adjuvant al harbatului,
femeia tandra/copil etc.). Chiar si in cazul scriitoarelor,
protagonistele femei sunt livrate In general prin
intermediul aceluiasi male gaze ca in cazul scriitorilor,
ca sa preluam termenul brevetat de Laura Mulvey in
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studiile de film. Cu toate acestea, cresterea procentuald
a reprezentativitatii femeilor intre 1900-1932 raportat
la secolul al XIX-lea (unde sub 20% dintre personajele
principale sunt femei si cca. 4% sunt cupluri masculin/
feminin pe pozitia protagonistului) se traduce si intr-un
spaliu mai mare de negociere si de nuantare al imaginii
femeii, racordat la evenimentele emancipatoare si la
miscarile feministe pe care si multe dintre scriitoarele
care activeaza in spatiul publicistic le adopta, chiar daca
partial, la noi*.

2. ,Neamuri” si nationalitati
in romanul romanesc (1844-1932)

A doua parte a cercetarii noastre are in vedere o
analizd duald, concentratd In prima faza pe etniile
si nationalitatile protagonistilor, asa cum au fost ele
extrase in seria de metadate realizata de echipa MDRR®,
iar in ultima faza pe densitatea ocurentelor principalelor
grupuri de populatie din spatiul romanesc, asa cum
sunt ele reprezentate in documentele statistice ale
vremii. Insd inainte de a explora datele propriu-zise,
0 scurtd clarificare terminologica: Thomas Hylland
Eriksen, in Ethnicity and Nationalism: Anthropological
Perspectives, dedica intreg capitolul initial al lucrarii
unor ample explordri ale relatiilor dintre conceptul
de etnie si concepte precum rasd sau clasa, explicand
pe larg suprapunerile si diferentele dintre acestea.
Pentru ca articolul de fatd nu isi propune (si nici nu ar
avea cum) sa dezbata la nivel teoretic aceste concepte,
vom avea in vedere termenul de ,etnie” asa cum este el
definit de Eriksen, ca ,an aspect of social relationship
between persons who consider themselves as essentially
distinctive from members of other groups of whom they
are aware and withwhom they enter into relationships™,
dar vom opera cu termenul de ,neam”, aga cum apare
in recensamantul din 1930, cu categoriile inregistrate
de acesta, pentru a confrunta, nu fard observatii
critice, universul literar cu realitatea din teren din acea
perioada. In ceea ce priveste termenul de nationalitate,
el va fi folosit in sensul de dictionar, strict juridic, de
apartenenta cetdteneascd la un stat.

Din numarul total de romane analizat, conform
metadatelor extrase de cercetatorii proiectului
nostru, circa 10% au personaj principal de alt ,neam”/
nationalitate decat cea romand. Printre acestia se
regasesc in mai mult de un roman protagonisti bulgari,
evrei, francezi, germani, greci, italieni, polonezi, rusi si
spanioli i intr-un singur roman protagonisti americani,
belgieni, englezi, indieni, portughezi, romi, sarbi, turci,
ucraineni, maghiari. Cel mai bine reprezentat grup etnic
este cel al evreilor, iar cea mai putin diversa perioada
din punctul de vedere al protagonistilor din cele trei
analizate (1844- -1900; 1901-1918; 1919- -1932) este 1901-
1018. Procentual, insa, cele trei perioade sunt aproplate
(avand protagonisti de alt ,neam”/nationalitate n 13%,

8%, respectiv 11% din totalul romanelor). Care ar fi insa
posibilele explicatii ale acestei subreprezentari evidente
a grupurilor etnice minoritare, descrise in epoca drept
Jheamuri™? Mai ales avand in vedere ca dupa scaderea
categoriilor care nu insumeaza mai mult de aproximativ
1% din populatia Romaniei la 19307 (deci dupa Unire),
ramanem cu procente si mai mici in ceea ce priveste
reprezentativitatea, undeva in jurul a 5% din totalul
romanelor arhivate de noi. De luat in calcul aici este si
ca diversitatea populatiei creste substantial dupa 1918,
odata cu unirea Regatului cu trei provincii cu o structura
mult mai diversa a populatiei. Una dintre explicatii - si
probabil cea mai plauzibila, cel putin in acest stadiu al
cercetarilor de tip cantitativ - este urmatoarea: chiar
daca diversitatea generald a populatiei creste substantial
dupa Marea Unire, dupd cum aratd Alex Goldis et al.*,
productia de roman ramane concentratd in aceleasi
zone geografice — cu precadere Muntenia, Oltenia si
Moldova, care, sunt si cele mai putin diverse etnic, avand
o populatie de romani in proportie de aproximativ 90%
fiecare. Aceastd concentrare este dublatd, conform
aceluiasi studiu, de masarea unei proportii covarsitoare
a editurilor in Bucuresti, iar pozitia geograficd a
Bucurestiului in raport cu extremitatile diverse ale
tarii (Transilvania, Bucovina, Basarabia si Dobrogea)
este, dupa toate aparentele, o altd explicatie a acestei
disproportii. Bineinteles, aceste doud explicatii opereaza
doar la nivelul campului literar si analizeaza strict din
punct de vedere cantitativ productia si reprezentarea
in roman, fara a include alti factori sociali, politici si
economici, care au stat chiar la baza crearii conditiilor
fundamentale ale acestor reprezentari din cadrul
campului (printre altele, politici identitare nationaliste
sau eugeniste).”

In continuare, vom folosi alti metoda a analizezi
cantitative si vom explora cu ajutorul ei numdrul
de ocurente al principalelor ,neamuri” prezente in
romanele romanesti din corpusul nostru, operand
cu terminologia folositd In Recensamantul general al
populatici din 1930 (Fig. 1);

POPULATIA PE NEAMURL — A pparte
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TOTAL ROMANIA -------- 18,057,028  100.0
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Fig. 2. Recurente vs. ocurente ale ,neamurilor” (1844-1900)
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Fig. 3. Recurente vs. ocurente ale ,neamurilor” (1901-1918)
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Am observat deja cum diversitatea care rezulta din
datele recensamantului din 1930 (aproape o treime din
populatie nu face parte din categoria ,romani”) nu se
translateaza in categoriile identitare ale protagonistilor,
insd acum ne propunem identificarea evolutiei
ocurentelor tuturor ,neamurilor” care Insumeaza
minim 1% din populatia tarii la 1930 si nu sunt evidentiati
ca ,romani”. Am ales s ne folosim de datele acestui
instrument statistic specific pentru ca el este unul dintre
cele mai detaliate pand in acel moment* si contine, aga
cum am spus deja, cea mai diversa populatie a Romaniei
de pand in acel moment. Astfel, am aplicat retroactiv
aceleasi categorii pentru toate romanele din corpusul
nostru, incercand s identificim evolutia cantitativa
a mentiunilor acestor ,neamuri”. Pentru fiecare din
categoriile alese, am cautat in corpusul nostru digital
(cu ajutorul unei functii complexe de cautare), termenul
de baza si termeni adiacenti care ar putea asimilati cu
acesta (din familia lexicald - forme de singular masculin
si feminin, forme de plural masculin si feminin; si grafii
diferite - daca a fost cazul). Nu am inclus in vizualizarea
noastra, desi sunt prezenti in corpus si ar merita o
cautare si analiza separata care sa vizeze stereotipurile
etnice ale epocii, termeni peiorativi de numire a acestor
calegorii (care nu se gasesc in recensamant), avand in
vedere dificultatea de a identifica sensurile figurate,
complexitatea discutiei si multitudinea de nuante care
ar fi aparut. Nu am inclus nici termeni echivalenti
(precum ,neamt” pentru ,german”), folosindu-ne strict
de identificatorii din Fig. 1. Am retinut, astfel, douad
variabile pentru fiecare ,neam™: numarul de recurente
(numarul de romane in care apare ,neamul”) si numarul
de ocurente (numarul de mentiondri al ,neamului’,
indiferent de locul aparitiei) in fiecare din cele trei
perioade alese (1844-1900; 1901-1918; 1919-1932) si le-am
proiectat pe cele doua axe ale Fig. 2, 3, 4. Pentru a putea
reprezenta toate trei intervalele pe aceleasi axe, am
raportat atat numarul de recurente, cat si numarul de
ocurente la numarul de romane din corpusul nostru din
fiecare perioada, cuantificand astfel, cu ajutorul unor
constante, relevanta in fiecare dintre aceste perioade.
Inca de la o prima analiza a valorilor rezultate, putem
observa cd ,turcii” sunt cei mai prezenti in romanul
romanesc publicat intre 1844 $i 1932 si ca numar de
ocurente, si ca numar de recurente (aparitii). Asadar, in
cele mai multe romane si de cele mai multe ori apare
acest ,neam”, Insd se poate observa cum, de la o perioada
la alta, numarul de ocurente al ,turcilor” scade puternic,
chiar dacinumarul de romane in care aparacestiarimane
la un nivel relativ similar. De luat in seama este, in acest
caz, ca siin cazul ,germanilor”, ,ungurilor”, ,rusilor” sau
Lulgarilor”, ca aceste categorii desemneaza, pe langa
Lneamurile” din interiorul teritoriului {arii si persoane
apartinand acelorasi categorii, dar care, geografic, sunt
in afara teritoriului tarii (de cele mai multe ori aflat in
proximitate). Asadar, prezenta substantiala a ,turcilor”in

romanul de secol XIX poate fi atribuitd mai degraba unui
interes extern decat intern (avand in vedere principalele
evenimente istorice). Astfel, odata cu trecerea in noul
secol si cu Primul Rdzboi Mondial, este explicabila
aceasta scadere a ocurentelor. Mai putin explicabila fiind,
insa, pastrarea unui nivel la fel de ridicat (cel mai ridicat)
al recurentelor. A doua cea mai prezenta categorie este
ceaa  liganilor”, al cdror numar de ocurente variaza intre
perioade, Insa care ajung la un nivel extrem de apropiat
de cel al ,turcilor” in ceea ce priveste atat recurentele,
cat si ocurentele, in perioada 1919-1932, fira a beneficia
msa de o componenta de interes extern apropiata ca
importantd de cea a ,turcilor”, asta in cazul in care exista
macar. Numarul de ocurente si recurente al ,evreilor”
creste si el in perioada 1919-1932, ca si cel al ,rusilor”,
probabil rezultat al fluctuatiilor socio-politice de dupa
Primul Razboi Mondial, in vreme ce coordonatele
LJungurilor” scad substantial in aceeasi perioada. Din
graficul prezentat decurg, asadar, doua posibile ipoteze
pentru analize ulterioare: prima, aceea ca minoritatea
etnica (,neamul”) cea mai prezentd in romanul romanesc
din perioada 1844-1932, atat conform recurentelor, cat si
conform ocurentelor, este cea roma (,tiganii”) - avand in
vedere posibilitatea ridicatd ca o majoritate covarsitoare
amentiunilor ,turcilor” sa faca referire la spatiul extern;
a doua, aceea ca atat ,neamul turcilor” cat si ,neamul
tiganilor”, cele mai prezente indiferent de criteriile de
filtrare ulterioare, au fiecare cate un singur protagonist
in corpusul nostru de romane, rezultind de aici o
evidentd disproportie intre reprezentarea sociald si cea
fictionald. Cu un numar urias de ocurente si un numar
infim de protagonisti, aceste ,neamuri” sunt, in fapt, mai
mult stereotipizate prin vocile celorlalte personaje.

3. Munca/clasa in romanul romanesc (1844-1932)

Unul dintre cele mai valide filtre pentru a reflecta
transformdrile si dinamicile romanului romanesc in
primele trei decenii ale secolului XX este constituit de
cartografierea meseriilor/profesiilor personajelor. Un
reper important pentru dezvoltarea acestui demers este,
desigur, romanul de secol XIX, care, n ciuda faptului ca
manifestd o predilectie pentru trame istorice si pentru
intrigi senzationaliste sau romantioase, prilejuieste
destule incursiuni in mediile profesionale considerate
specificemodernitatiiburgheze. Pedeoparte,inromanele
haiducesti si in cele istorice (cumuland peste 1/3 din
productia totala a perioadei*), domnitorii si dregatorii,
hoierii si arendasii, haiducii si conducatorii rascoalelor
monopolizeaza prim-planul actiunii. Cel mai adesea,
activitatea lor se reduce la indeplinirea unor functii-
sablon dihotomice: ,pamanteanul”-,veneticul”, dreptul-
coruptul, curajosul-lasul, protectorul-opresorul etc.
Taranii raman constant doar in fundalul evenimentelor
principale si se activeazala randul lor exclusiv schematic:
cand trebuie fie sa demonstreze ca, parafrazandu-1 pe
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Alecsandri, in toti plugarii si ciobanii ,exista” un soldat
patriot sau un haiduc erou, fie sa intruchipeze mitic
romanitatea autentica, fie sa exemplifice exploatarea
celor multi (de cdtre strdinii de neam, mai niciodata de
catre marii proprietari autohtoni). Episodic, mai apar
medici (intrecuti, totusi, ca statut de vracii locali), ca in
Ursita (1863-1864) lui B.P. Hasdeu si pompieri (la origine,
tarani) ca in Revolutia romand din 1848. Musatoiul (1868)
de Al Pelimon. Pe de alta parte, cele cateva romane
sociale ale vremii (de exemplu, Nicolae Filimon, Ciocoii
vechi si not, 1863, Nicolae D. Xenopol, Brazi i putregal 1881,
Duiliu Zamfirescu, fn fata vielii, 1884, Lumea noud si lumea
vechie, 1891), precum si numeroasele romane de mistere
si senzationaliste (publicate de Al Pelimon, C.D. Aricescu,
I. M. Bujoreanu, G. Baronzi, Teochar Alexi, N. Radulescu-
Niger s.a.) amplificd semnificativ aria de acoperire a
profesiilor si meseriilor tipice secolului XIX romanesc:
negustori/targoveti/comercianti, functionari, profesori/
meditatori, pedagogi, magistrati, avocali, medici,
politicieni, carciumari, ba chiar angajati la circ, hamali si
muncitori in fabrici (cu precadere atunci cand actiunea
se mutd In mari orase occidentale). Din intreaga sfera
intr-o expansiune continud, se distinge (prin cantitate
si diversitate) focalizarea pe functionarii statului. Desi
ar fi trebuit sd constituie mica burghezie si o proba a
functionarii moderne a statului, acestia sunt sarjati de
romancierii romani ai secolului XIX drept ,noua boierime”.
Incepand cu Radu lonescu, Don Fuanii din Bucuresti (1861),
continuand cu Dimitrie Bolintineanu, £lena (1862) si pana
la Costache Neqruzm Mihai Vereanu (1873), AL Pehmon
Un functionar sinucis (1873) ori Duiliu Zamfirescu, In fala
vielii (1884), apare si se stabilizeaza ideea aspiratiei fiilor
de hoieri mici si mari de a dobandi posturi inalte/sinecuri
in administratia statului, care sa le permitd influentd
sau protectie politicd si economicd, imbogatire rapida
fard munca, anume ,s traiesti si s cheltuiesti... fara sa
muncesti sau sa mostenesti™. Nici macar schimbarile de
la conducerea tarii nu ii afecteaza major pe functionarii-
boieri, fiindca originea ,inalta” le permite sa schimbe frd
mari plerderl sferele de influenta politica. In schimb, un
numar notahil de alte romane (din nou, Al Pelimon, Un
functionar sinucis, dar si L.C. Fundescu, Scarlat (1875), G.
Baronzi, Muncitorii statului (1880), N.D. Xenopol, Brazi
si putregai (1881), C. Zamlfir Arbore, Temnitd si exil (1884)
insistd pe vulnerabilitatea/precaritatea conditiei de
functionar al statului in cazul celor care nu provin din
familii boieresti. Destinele telegrafistilor, ale raportorilor
statistici, ale copistilor din tribunale, ale angajatilor din
prefecturi etc. depind exclusiv de rezultatele luptelor
politice sau de interesele de moment ale marilor hoieri
care controleaza tinuturi intregi.

In secolul XX lucrurile se schimbi destul de radical. Si
vom incerca si dim cateva date ale acestor schlmbarl
Inovatiile fundamentale sunt aduse in perioada in
romanul social® siin cel p51h010gf1c In primul caz, ele tin
mai ales de prezentarea unui alt tip de functionar, diferit

de cel din secolul al XIX-lea mai ales printr-un oarecare
downgrade al statutului in sine. Declasare care aduce si
o perspectiva mult mai din interior asupra personajelor
de tipul asta: nemaifiind clasa privilegiatd, asociata cu
hoierimea, functionarimea se prolelarizeaza. La o analiza
scurtd a termenului (poate inseldtoare, din moment ce el
poate numi si calitatea cuiva de a fi harnic) rezultatele sunt
urmatoarele: termenul ,muncitor” apare de 153 de ori in
61 de romane din perioada 1844-1900 (pe o productie de
aproximativ 160 de titluri) si de 170 de ori in 45 de romane
din perioada 1901-1918 (pe o productie de aproximativ 100
de titluri, dar pe o perioada de timp mult mai scurta) si de
427de ori in 127 de romane din 1919-1932. Chiar daca ar fi sa
luam secolul al XIX-lea lung in considerare, numdrul total
de ocurente ar fi de 325 In 106 romane pentru 1844-1918
(in 82 de ani) §i 427 In 127 de romane pentru 1919-1932 (in
14 ani). Pe scurt, muncitorul e mai prezent cand productia
romanescd creste si se intensifica. Dar in ceea ce priveste
termenul ,muncd’, lucrurile devin interesante. In sensul
ca pentru perioada 1844-1900 termenul apare de 538 de
ori in 114 romane din aproximativ 160 (da, exista mai bine
de 50 de romane 1n secolul al XIX-lea in care munca nici
mécar nu este pomenitd), In 1901-1918 termenul apare
de 1001 ori in 81 de romane din aproximativ 100 (deci n
aproape toate), iar in perioada 199-1932 de 1944 de ori in 241
de romane din aproximativ 270. In acelasi timp, in vreme
ce in perioada 1900-1918 am putut identifica in jur de cinci
romane cu protagonist muncitor si ahia dupa 1912 (Fata
tatii. Roman de moravuri de Smarannda Gheorghiu din
1912, cu protagonista muncitoare, lon Negan. Roman social
de F.R. Atila din 1912, Tineretea Casandrei de V. Demetrius
din 1913, Doua cruct. Roman de vial@ macedoneand de
Victor Eftimiu din 1914 si Blastam de mama de Mihail
Gaspar din 1916), in perioada de dupa Unire numarul lor se
tripleaza, dar se concentreaza deseori tot pe viata femeilor
in contextul social al epocii (exemplul cel mai bun fiind
Americana indragostita de V. Pop din 1920) si apar foarte
rar pana in 1925, cand asistm la o adevirata productie
romanesca cu protagonist muncitor (aproximativ 20 de
romane), racordandu-se la un intreg fenomen european si
american care presupune intrarea masiva in scena a unor
prozatori ca Upton Sinclair. Pentru a da mai multd coerenta
acestei cautari, am cautat un termen special: ,proletar”.
Termenul apare In romanul romanesc din perioada 1844-
1918 de doar 30 de oriin 15 romane. In perioada 1919-1932
termenul apare de 130 de ori in 40 de romane.

Cateva date interesante am mai mentiona pentru
aceste cercetari de inceput in legatura cu o anumita
Jigura a burghezului” care se dezvolté mai ales in
perioada interbelicd. Sigur, ea apare in romanul de secol
al XIX-lea mai ales ca patura superloara In ce constd
insd declasarea burghezimii: in mare in utilizarea mai
puternica a termenului: daca in 1844-1018 termenul
de ,burghez” apare de 103 ori in 36 de romane din
aproximativ 270, In 1919-1932 apare de 386 de ori in
103 romane. Aici putem identifica adevarata aparitie in
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scend a burghezului, care era mai degraba sugerat decat
prezent n secolul al XIX-lea (in doar 15 romane apare de
doar 41 de ori termenul) si inainte de Unire (fiind prezent
in 21 de romane de 62 de ori), devenind acum important
n universul identitar al prozei.»

0 alta observatie importantd in legatura cu identitatea
sociala poate fi facuta in legatura cu lumea rurala.
Spuneam, la fel, cd ,tdranii rdman constant doar in
fundalul evenimentelor principale si se activeaza la
randul lor exclusiv schematic”. Dar trebuie mentionat ca
termenul apare de 1364 de ori doar in secolul al XIX-lea.
Desi este portretizat mai mereu colectiv, in fundal, desi
este prezentat mereu schematic, el apare extraordinar
de des. La fel, n perioada 1901-1918, in 79 de romane din
aproximativ 100 apare invocat de 2007 ori. Iar In 1919-1932
de 3664 de ori in 241 de romane din aproximativ 270.*

4. Triada gen autor/gen protagonist/persoana nararii

,Din punct de vedere gramatical, naratorul relateaza
mereu la persoana I, spune Mike Bal in Naratology”,
adaugand ca folosirea termenului de persoana a Ill-a
este chiar ,absurda”> Dincolo de jocul retoric extrem
de fertil pe care 1l oferd o astfel de afirmatie, in toata
perioada studiata de noi, persoana dominantd a nararii
este persoana a Il-a. Initial, am analizat procentual
raportul dintre persoana I si persoana a Ill-a, atat pentru
intervalul 1844-1900, cat si pentru prima parte a secolului
XX. Mai exact, perioada cuprinsa intre anii 1901-1932.
Rezultatele aratd ca doar 17% dintre romanele apartinand
secolului al XIX-lea si 20% dintre romanele de inceput
de secol XX sunt narate la persoana I, restul fiind narate
la persoana a IlI-a. Astfel, se poate observa ca existd o
crestere nesemnificativa a romanelor narate la persoana
I, ceea ce relevd o constantd a acestui tipar narativ. Desi e
un loc comun faptul ca ,naratorul, care este eminamente
o instantd textuald, trebuie clar diferentiat de persoana
autorului™, studiul cantitativ al instantelor se preteaza
unor conexiuni intre genul autorului si persoana adresarii,
mai ales pentru a observa predilectii de redare. Am
corelat astfel persoana naratiunii cu alte doua variabile,
si anume genul autorului si genul protagonistului. In
ceea ce priveste productia de romane relatate la persoana
a Ill-a cu autor si protagonist masculin, se observa
0 crestere treptata pe parcursul secolului al XIX-lea,
urmata de o scadere la inceputul secolului XX, cu variatii
intre anii 1920-1932. Acest trinom este cel mai folosit in
ambele perioade puse in discutie, urmat de romanele cu
personaj feminin, care prezintd fluctuatii constante pe
parcursul intervalelor de timp analizate, cu o crestere
sensibild in deceniul al treilea al secolului XX. Urmatoarea
categorie predominantd este cea a romanelor cu autor si
protagonist masculin, relatate la persoana I. Daca pana in
anul 1929, acest tip de roman prezinta oscilatii, incepand
cu anii 30, se poate observa o crestere, proportia lui
fiind de aproximativ 25% din corpus. In cazul autorilor

de gen masculin, cu personaj principal feminin, narate la
persoana I este relevantd mentionarea intervalului 1860-
1870, perioada in care prezenta acestui tip de romane este
semnificativa, urmatd de o scadere.

In cazul scriitoarelor, analiza se simplifica pe secolul

al XIX-lea, gradul lor de reprezentativitate remarcandu-
se doar in cazul romanelor relatate la persoana a IlI-a,
cu protagonist feminin al caror moment semnificativ
este evident intre anii 1870-1880, cand intalnim un prim
si unic caz in arhiva MDRR. Desigur, prin completarea
arhivei, s-ar mai putea gasi si alte titluri, importante
in viitor pentru analize ale felului in care a evoluat
productia romanelor scrise de femei. Aceasta categorie
cunoaste, de asemenea, o crestere intre anii 1910-1920,
cand ajunge la valoarea de 12%, procentaj similar si in
cazul romanelor cu protagonist masculin, narate la
persoana a I1I-a, in primul deceniu al secolul XX.
Alte doud variabile care au fost corelate de noi sunt
provenienta sociala a protagonistului si persoana
nararii. Am luat in considerare trei categorii principale:
boierimea/aristocratia, burghezia §i  {dranimea.
Rezultatele obtinute indica faptul cdin romanul romanesc
al secolului al XIX-lea predomina naratiunea la persoana
a Ill-a, cu protagonisti apartinand clasei boierimii/
aristocratiei. Aceastd categorie ramane reprezentativa
si in intervalul 1901-1932, dar incepe sa cunoasca un
declin treptat. In ceea ce priveste clasa burgheziei,
aceasta monopolizeazd naratiunea la persoana I intre
1844-1870, lucru explicabil datorita faptului ca societatea
romaneasca se afla ,in perioada de nastere si formare a
burgheziei.™® Relatarea la persoana a Ill-a de citre un
protagonist hurghez cunoaste o crestere semnificativa
Intre 1921 $i 1929, cand constituie aproximativ o treime
din total. In schimb, protagonistii proveniti din clasa
taranimii sunt aproape inexistenti, fie ca vorbim despre
naratiuni la persoana I sau a Ill-a, pana la inceputul
anilor 1930, cand cunosc o ascensiune considerabila si
egaleaza numdrul romanelor cu protagonist apartinand
clasei aristocratiei/boierimii.

O alta variabila definitorie pentru conturarea
identitatii protagonistilor o reprezinta meseriile.
Diversitatea acestora a facut imposibil studiul lor
exhaustiv, motiv pentru care ne-am axat pe doua
categorii centrale/majore: intelectualul si muncitorul.
Eticheta de ,intelectual” a fost atribuitd meseriilor
care vizau latura culturald, artistica, spirituala si
medicala. Naratiunea la persoana a Ill-a realizata de
catre un protagonist intelectual cunoaste un moment
semnificativ intre 1871-1880, urmand sa ia din nou
amploare incepand cu anul 1930. In cazul romanelor n
care personajul intelectual relateaza la persoana I se
poate observa o crestere considerahild intre 1881-1890,
ajungand la un procentaj de 16% din totalul publicatiilor
apdrute in intervalul mentionat. Personajul muncitor
care nareazd la persoana a Il1-a prezinta variatii pe tot
parcursul perioadei analizate, iar relatarea la persoanal,
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din perspectiva unui muncitor este aproape inexistenta.

Cu ocurente semnificative in secolul al XIX-lea este si
categoria haiducului, care isi atinge cota maxima intre
1881 i 1899, urmand ca in secolul XX sa fie lipsita de
reprezentativitate. Conform studiilor propuse de Roxana
Patras, trei factori principali au determinat popularitatea
romanului haiducesc in secolul al XIX-lea: ,a. publicarea
masiva a unor versuri in proza - denumite balade
haiducesti sau rapsodii haiducesti - grupate sub aceste

(romane si proza scurtd) si a unor autori care au extins
forma haladei sau care au introdus parti consistente
din baladele haiducesti in operele lor «originale» (...) c.
circulatia in limba romand a unor romane haiducesti
apartinand culturilor invecinate: Serbia, Cehia, Bulgaria,
Rusia.”™ Din categoria romanelor haiducesti, un caz
particular il reprezinta Blestemul. Povesle ndscocitd de
Simeon Balanescu, publicat in 1894-189s, singurul roman
cu protagonist haiduc narat la persoana I.

denumiri (...) b. aparitia unor opere fictionale originale

Printre altele, . Filosoful® isi amintea de niste excursii
[fdcute cu trasura in imprejurimile Romei, excursii de la
care nu se intorcea decdt tdrziu, in linistea melancolicd
a amurgului, pe un drum aproape intunecat, la
pasul ostenit ¢l calului.

Tlustratie din romanul Filosoful de Ovid O. Densusianu (1926)
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