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FRENCH THEORY AND THE CULTURAL DEBATES OF POSTSTRUCTURALISM. A REVISITATION FROM THE
PERSPECTIVE OF FRANGOIS CUSSET AND JOHANNES ANGERMULLER

Based on Edward Said’s concept of “trav elling theory” and on Pierre Bourdieu’s perspective concerning “the
international circulation of ideas”, this article aims at revisiting two notable studies in analyzing the phenomenon of
French Theory: Francois Cusset’s French Theory. How Foucault, Derrida, Deleuze, & Co. Transformed the Intellectual
Life of the United States and Johannes Angermuller’s Why There Is No Poststructuralism in France. The Making of
an Intellectual Generation. More specifically, my paper focuses on discussing both the factors that led to adopting
the French philosophers’ works across the ocean and the differences between the French culture and the American
one that resulted in finding new interpretations of the theory. In this respect, emphasizing some aspects such as the
“Intransitive” character of the theory, the literary and political approaches of the philosophical discourse and even
the debate on the concepts of French and American (post)structuralism plays a major role in viewing French Theory
as a “travelling theory” and as a result of the “decontextualization” and “recontextualization” processes.
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Una dintre principalele mize ale studiilor ce isi propun  evolutie. Incercare marcata, desigur, de operatiile de
abordarea fenomenelor transnationale, a migratiei decontextualizare (perceputa ca o distantare de valentele
ideilor si chiar a efectelor determinate de ciocnirile mnationale atribuite fenomenului) si recontextualizare
si suprapunerile culturale este incercarea de a (inteleasacainsusire a sistemului de reguli si coordonate
reda procesualitatea intregului parcurs si intreaga de ordin social, politic sau literar, valahile in cadrul
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noului spatiu cultural). Asadar, primordiale in cazul
unei astfel de aborddri nu sunt numai inregistrarea si
interpretarea rezultatelor, ci si chestionarea procesului
care a condus la mutatiile semnificative suferite de
fenomenele transplantate in alte medii culturale. In fapt,
absenta unei scheme prestabilite care sd redea regulile
si rezultatele anticipate ale schimbului international
de idei reprezintd in viziunea lui Pierre Bourdieu' o
cauza a diferendelor interculturale. Sociologul francez
insista chiar pe aceste operatii de decontextualizare
(,denationalizare”) si recontextualizare si pe efectele
negative ale circulatiei textelor in lipsa contextului. Pe
scurt, reprodusa sub forma unui raport de cauzalitate,
ipoteza lui Bourdieu se configureaza astfel: din cauza
faptului ca ideile sunt preluate fara contextul in care s-au
format si cdruia i datoreazd in mare masura continutul
semantic, receptarea acestora intr-un nou mediu
cultural se suprapune interpretarii din perspectiva
sistemului normativ specific noului context. Ideile
importate pot fi, deci, utilizate in scopuri si domenii
dintre cele mai diverse i, mai ales, totalmente opuse
celor din culturile de origine. Alegerea acestor idei poate
fi subsumata insa unei serii de ,operatii sociale™, dintre
care ,,operatiile de selectie” reprezintd o constantd cu
un rol major in transferurile dintre culturi. In fond,
aceasta desprindere a ideilor si golire a semnificatiilor
extrinseci (adicd a semnificatiilor pe care aceste produse
intelectuale le-au dobandit prin integrarea intr-un
anumit context si intr-un raport de tipul cauza-efect
in mediul initial) face posihila deplasarea centrului de
greutate al ecuatiei circulatiei produselor intelectuale
de la circumstantele producerii si formuldrii acestora la
cele ale receptarii, intrucat spatiul cultural importator
va determina si dirija - pe baza ,operatiilor de selectie”
— fluxul, natura imprumuturilor si a traducerilor de noi
continuturi si modul in care acestea vor fi interpretate
si utilizate.

O raportare mai optimista, cu toate ca se constituie pe
aceeasi absentaaunei formule sablon care safacaposibile
anticiparea si coordonarea desfasurarii deplasarilor,
propune Edward Said prin asa-numita travelling theory.
Acesta analizeaza circulatia fenomenelor si a teoriilor ca
pe un proces pe care il considera nu o cauza a receptarii
ideilor in dezacord cu semnificatiile acestora din mediul
formator, ci una dintre sursele cu rol de imbogatire si
de sustinere a spatiului cultural si intelectual. Varietatea
formelor sub care au loc dislocarile curentelor de idei si
sub care se desfasoard aceste schimburi interculturale
se datoreaza gradului de intentionalitate, finalitatii
importurilor sau caracteristicilor specifice fiecarui
context, ca sa mentionez doar cateva dintre criteriile
pe care se bazeazd demonstratia lui Said. Acesta
considera ca intregul proces al adaptarii unui fenomen
alogen poate fi redat sub configuratia a trei sau patru
etape Este vorba despre etapa initiald, a momentului
L7ero” caruia ii corespund si coordonatele contextului

initial; etapa a doua, cea care poate fi redatd ca fiind
echivalenta decontextualizarii; si ultimele doua etape,
sensibil diferite una de cealalta, care valorifica operatia
recontextualizarii sau, altfel spus, procesul de adaptare
a teoriei adoptate*. Cea de-a treia etapd corespunde
intr-o mai mare masura momentului de coliziune dintre
teoria importata si totalitatea configuratiilor contextului
cultural, in timp ce ultima etapa prevede produsul finit,
teoria transplantata si integrata structurii temporale
si spatiale in condltule noilor circumstante. In primul
rand, este cert faptul ¢ tiparul propus de Said pentru
a delimita etapele circulatiei teoriilor calatoare releva
aceeasi imposibilitate de a anticipa caracteristicile
individuale ale fiecirui astfel de proces si ,continutul”
fiecireia dintre aceste etape. in al doilea rand, insist
asupra ultimelor doud etape, intrucat particularitatile
modului in care o teorie parcurge aceste ,probe” ale
implementarii i utilizdrii dupa regulile impuse de un
sistem de referintd in totalitate modificat denota aceeasi
Intaietate - subliniata mai tarziu de Bourdieu - pe care o
dobandeste mediul cultural care importd ideile in raport
cu spatiul de provenienta a acestora si care se manifesta
in atribuirea de noi semnificatii si de noi interpretari.
Astfel, producerea decalajelor si a disensiunilor punctate
de ganditorul francez se situeaza - In ansamblul
distribuirii pe etape a lui Said - la nivelul acestor ultime
doua faze care proiecteaza produsele culturale in mediul
de adoptie. Si, intr-adevar, daca ar fi sa tragem linie dupa
expunereacelordouaperspective privind migratiaideilor,
este evident ca punctul de intersectie a demonstratiilor
celor doi teoreticieni il reprezintd relevarea conditiilor
care favorizeaza aparitia discordantelor, conditii pe care
Said si Bourdieu le abordeaza sensibil diferit din punctul
de vedere al valorizrii: in timp ce primul dintre acestia
accentueaza rolul benefic n sustinerea si stimularea
activitdtilor culturale, cel de-al doilea rehefeaza mai
degraba rolul negativ al acestor malentendues. In cele
din urma, de remarcat in acest context este faptul ca
decalajele reprezinta unul dintre aspectele care se cera fi
dezbatute in situatia in care acestea contribuie, asociate
cu trasaturile specifice procesului de Impamantenire
a textelor Imprumutate si traduse, la generarea unor
concepte si fenomene care nu mai coincid cu cele din
spatiul cultural de origine. De la aceste decalaje si
discordante pornesc principalele dezbateri privind
Lconditiile sociale ale circulatiei internationale a
ideilor” si ,teoriile caldtoare”, deoarece modul in care
se deslasoara procesul de adaptare si de reutilizare
a formelor importate determina imposibilitatea
suprapunerii de ordin conceptual dintre teoria din etapa
momentului initial si cea anexatd unui context nou din
ultima etapa.

Unul dintre fenomenele care au suscitat numeroase
discutii pand in momentul de fatd, un fenomen care
corespunde unei deplasari de continut teoretic european
cu un impact impresionant pe continentul american
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este cel al migratiei transatlantice a teoriei franceze sau,
altfel spus, transportarea in America de Nord a tezelor
unor filozofi precum Michel Foucault, Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Félix Guattari si Jean-Francois Lyotard
(si lista poate continua), asimilati in Franta generatiei
structuralismului. Discutiile privind impactul acestor
ganditori in Statele Unite si in jurul unor concepte
precum poststructuralismul francez au, in cazul textului
de fatd, ca punct de pornire si ca sistem de referintd
incadrarea procesului de raspandire a textelor franceze
peste ocean 1n paradigmele teoretice ale lui Bourdieu
si Said cu privire la circulatia ideilor si, mai ales,
concordanta cu impartirea in cele patru etape propuse
de catre ultimul dintre acestia. Insa inainte de a ajunge
la fazele concluzive ale procesului de translatie, analiza
intregii fenomenologii cuprinse sub denumirea de
French Theory scoate la iveald cateva aspecte interesante
ale contextului de configurare a gruparii de teoreticieni
ale cdror texte vor face obiectul acestui fenomen de
circulatie transatlantica a ideilor franceze, aspecte
care conditioneazd nu doar difuzarea principalelor
concepte, dar si modul in care au fost asimilate si mai
apoi reutilizate in Statele Unite ale Americii. Mai mult,
cercetarea acestui fenomen trebuie sa tind cont de
factorii care au contribuit la procesul de asimilare,
structura configuratoare a spatiului cultural american si
disonantele cu modul de organizare a culturii franceze,
confuziile si dezbaterile dintre adeptii si asa-numitii
Ldetractori” ai acestei migratii de texte franceze si chiar
sd analizeze deosebirile dintre cele doud mentalitati in
ceea ce priveste raportarea la discursul teoretic.

French Theory - o ,teorie calatoare™

Studiul French Theory: Foucaull, Derrida, Deleuze & Co.
si transformarile vielii inlelectuale din Stalele Uniles,
semnat de Francois Cusset, documenteaza dialogul si
interferentele culturale de la sfarsitul secolului al XX-
lea dintre Franta si Statele Unite, proces care a condus
la formarea acestui concept eclectic de French Theory.
Interpretarea pe care o propune Cusset porneste de la
discrepantele dintre modelul francez si cel american
in ceea ce priveste modul de gandire si de organizare a
Lcapitalului cultural”. Aceste discrepante sunt conditiile
a ceea ce Cusset problematizeaza ca ,neintelegere
creatoare” (concept ce pare sa reconcilieze perspectivele
lui Said si Bourdieu) la nivelul receptarii de catre publicul
american a textelor filosofilor francezi, un dezacord care
nu presupune insa prezenta unei erori subiective de
interpretare, ci face pur si simplu trimitere la o eroare
determinatd de diferenta obiectiva dintre cele doua medii
culturale®, Constientizarea acestui diferend franco-
american este o conditie obligatorie in analiza migratiei
teoretice franceze, intrucat o asemenea ,neintelegere”
reprezinta in studiul lui Cusset cheia interpretarii
fenomenului in sine. O reproducere cronologica, pe

baza tezei autorului francez, care sa urmdreasca cele
patru faze punctate de Said dezvaluie cateva aspecte
interesante privind istoria interferentelor culturale
si modalitatea de transportare a textelor filosofilor
francezi in mediul american, o modalitate care pune
accentul pe o diseminare dinspre ,institutiile periferice”
franceze (conform delimitarii lui Rémy Rieffel” dintre
Jnstitutiile periferice” si ,centrul academic”) si - inainte
de preluarea si institutionalizarea din mediul universitar
- inspre periferia culturald americana (la limita dintre
mediul academic si cultura populara).

Examinate pe rand, cele doua teme de discutie
schiteaza contextul momentului initial, caruia i se
asociaza imaginea configuratiei discursurilor teoretice
In Franta, si paradigma contactului dintre cele doua
medii culturale. In primul rand, nu exista nicio surpriza
in faptul ca o cartografiere a principalelor migratii ale
secolului al XX-lea dinspre Europa inspre continentul
american nu face decat sa scoata la iveala deplasarile in
masd din Franta i Germania cauzate de nazism si, in
fapt, de scenariile bine cunoscute ale Celei de-a Doua
Conflagratii Mondiale. Oamenii de culturd europeni nu
s-au aflat insd in situatia de ,propovaduitori” ai unor
doctrine sau curente superioare in raport cu cele proprii
sistemului cultural din Statele Unite. Asa cum subliniaza
si Cusset, discursurile critice si cele de teorie literara
de peste ocean atrageau deja atentia prin ,bogatie”
si ,diversitate™, raportul dintre cultura franceza si
cea americana din secolul al XX-lea remarcandu-
se prin imposibilitatea redarii acestuia sub forma
unei relatii intre dominator si dominat (distribuirea
celor doua etichete nefiind o operatie evidentd). Un
exemplu relevant este chiar rezultatul intersectarii
suprarealismului cu viziunea artistica de peste Atlantic,
viziune ai carei reprezentanti si ale caror strategii aveau
sa Indeplineasca peste cateva decenii, In urma unei
atitudini de fronda si a desprinderii de doctrina impusa
de europeni, un rol esential in crearea si pregatirea
cadrului de formare si consolidare a French Theory.
Este vorba despre reprezentantii ,expresionismului
abstract” al Scolii de la New York pe care Francois Cusset
1i mentioneazd ca responsabili pentru inventarea in
circuitul artistic a tacticilor ,de deplasare anamorfica,
de selectie si apoi de rearanjare™, tactici reutilizate
in contextul asimilarii si interpretdrii intr-o maniera
proprie a discursurilor filosofice franceze. Interesant
de subliniat este aceasta raportare la importul cultural
francez a teoreticienilor, artistilor si chiar a cititorilor
americani, raportare ce aduce in prim-plan gradul de
interes al mediului academic american pentru cei doi
termeni_care formeaza conceptul-umbreld de French
Theory. Intrebarea a carei lamurire se impune in acest
context si pe care studiul teoreticianului francez o are in
vedere este urmdtoarea: initiatorii americani ai ,teoriei
franceze” au fost mai interesati de discursul teoretic in
sine sau de cultura franceza?
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De la periferia institutionald franceza in centrul
academic american

Inainte insd de a aduce in discutie (in)tranzitivitatea
teoriei, o trasatura ce pare a viza etapa destinata
recontextualizarii si a adaptarii discursului importat,
faza anterioard acestei operatii reproduce modalitatile
de difuzare si schema dialogului dintre periferiile
culturale si mediile academice ale celor doua culturi.
Observatia pe care Johannes Angermuller™ o intdreste
in Why There Is No Poststructuralism in France. The
Making of an Intellectual Generation, pornind de la
opozitia dezbatuta de Rieffel dintre ,centrul academic”
si ,periferia institutionald”, vizeaza afilierea tuturor
teoreticienilor ale caror texte compun teoria franceza
Lexportatd” peste ocean la ,periferia institutionald”
Mai mult, Angermuller trece in revista si etosul
iconoclast” al acestor autori francezi, eticheta de ,stanga
intelectuald” si asumarea - ca atitudine comuna - a
respingerii ,centrului academic™ si chiar a asocierii
cu doctrina structuralistd. Refuzul angajat de a face
parte din prima linie a elitelor academice franceze si
imposibilitatea incadrarii intr-o miscare sau paradigma
teoretica omogena pot fi corelate si cu evolutia doctrinei
acestor filosofi in Statele Unite. Absenta caracterului
compact este surprinsa in chiar conceptul de ,generatie
intelectuala™2, care accentueaza eterogenitatea acestei
grupari, perceputd chiar si in sensul ,preferintei
pentru interdisciplinaritate” si al adresarii unui public
din afara mediului academic. Fiecare dintre aceste
caracteristici reprezintd o certitudine a similaritatii
dintre modul de configurare a ,generatiei intelectuale”
si a receptarii textelor acestora, pe care o va propune
cultura americana a sfarsitului de secol XX. Remarcand
diversitatea discursurilor teoretice din Statele Unite inca
dinaintea migratiei din anii '70 - '80, Francois Cusset
criteriul similitudinilor de gandire® a autorilor francezi
ale caror teze vor produce pe continentul american un
impact major neasteptat.

Divergenta dintre perspectivele celor doi teoreticieni
— Cusset si Angermuller - apare in cazul dezbaterii
privind cea de-a doua etapa a tiparului lui Said, cea
corespunzdtoare  operatiei  de  recontextualizare.
Angermuller subliniazd trecerea de la periferia
institutionald din Franta la o situatie radical diferita,
intrucat - conform demonstratiei acestuia -
patrunderea textelor franceze in Statele Unite are
loc direct si prin intermediul institutiilor academice
centrale, cum sunt Universitatile Yale si Berkeley. Mai
mult, istoria teoriei in spatiul cultural al Americii de
Nord poate fi redata sub forma a doua faze, cea de High
Theory si cea de Low Theory*. Primei etape, care ii are
ca figuri principale pe Paul de Man si Jacques Derrida,
1i corespund interesul pentru deconstructia derrideana
si modul 1n care aceasta continua - incepand cu anii

80 - miscarea New Criticism. Etapa a doua, fixata din
punct de vedere temporal la inceputul ultimului deceniu
al secolului al XX-lea, coincide cu receptarea textelor
lui Foucault si cu invadarea mediului intelectual de
catre noi abordari (aflate intr-o stransa legatura cu
fenomene din sfera politicului si ,cultura maselor”)
ce aduc in prim-plan aceleasi notiuni de ,diversitate”
si de interdisciplinaritate” Pe scurt, concluzia lui
Angermuller privind evolutia discursurilor teoretice
franceze In Statele Unite este una restrictiva, pentru
ca acesta Incearca sa delimiteze faza de High Theory de
cea de Low Theory, separate in doua intervale distincte
de timp, dar ignorand deceniul al optulea si procesul
in sine de patrundere a teoriei franceze in cultura
americana, o etapa extrem de importanta in economia
recontextualizarii corpusului teoretic francez, in care
cele doua calificative - High si Low - nu pot fi atat de
usor delimitate si analizate in mod separat.

In acest scop, studiul lui Cusset ofera cateva
observalii cu privire la strategiile de difuzare a teoriei
in anii 70" sau, mai exact, la lipsa unei strategii clar
formulate, observatii definitorii si pentru parcursul
acesteia In urmatoarele decenii. In fond, primului
contact ii corespunde un caracter anarhic, in conditiile
in care profilul eclectic i amator al revistelor in care au
aparut primele texte ale filosofilor francezi (Semiotext(e),
Diacritics si  Substance) vor determina circulatia
L,semiclandestind” a acestor texte si crearea unui spatiu a
carui principala caracteristica este, intr-o mare masura,
0 dualitate determinatd de contactul atat cu mediul
universitar, cat si cu practicile si manifestarile destinate
culturii maselor. Mai mult, anii 7o au oferit si sansa
publicului american de a se intalni cu autorii ale caror
texte incepeau sa se infiltreze tot mai mult in spatiul
public, chiar dacd terenul care le asigura diseminarea
era inca unul instabil tocmai prin situarea acestuia la
intersectia dintre ,scena contraculturald” si universitate.
In ciuda faptului ca discursurile lui Deleuze, Guattari
si Foucault creeaza tensiuni la conferinta organizata
de Sylvere Lotringer in 1975, acestia fiind intrerupti
in timpul prezentarilor, evenimentul reprezintd un
moment esential in circuitul difuzdrii teoriei franceze
tocmai datorita acestei disensiuni care, interpretatd in
contextul celei de-a doua jumatati a secolului trecut,
dezvaluie un aspect interesant privind modificarile
profunde traversate de cultura americana ce se indrepta
inspre doctrina inca neconturata a postmodernismului.
lata si principalul motiv pentru care delimitarea lui
Angermuller poate fi suspectatd de reductionism.
Altfel spus, desi ambele studii investigheaza procesul
de transportare a filosofilor francezi de la periferia
mediului academic francez in centrul celui american,
Cusset nuanteaza mai atent contextul producerii acestei
transportdri, care pastreaza si urmele intersectarii
cu spatiile contraculturale. Mai mult, autorul francez
accentueaza de la bun inceput receptarea totalmente
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opusa marginalizarii pe care au cunoscut-o in Franta,
mutand astfel dezbaterea din zona institutionald in cea
a impactului pe care textele acestor filosofi le-au avut in
tara de origine si, mai apoi, in Statele Unite, unde s-au
bucurat de un renume nu doar in cadrul discursurilor
universitare, ci si al celor parauniversitare. Tocmai
de aceea, dupd cum aratd si abordarea amanuntita a
situatiei din anii 1970, Cusset nu se limiteaza doar la
a semnala caracterul oficial de care se bucura teoria
franceza incepand cu anii ‘8o, ci surprinde primele
manifestari proprii etapei de asimilare ce redau cel mai
bine pulsul schimbdrilor survenite in spatiul cultural
transatlantic. Modul in care alege sa proiecteze in figura
lui Sylvere Lotringer® profilul ,mediatorilor” teoriei
franceze releva caracterul ambivalent al diseminarii
textelor importate care incep, fie prin ,scanteile” pe
care le-au produs primele utilizari din spatiul culturii
populare, fie prin dezbaterile universitare, sa faca parte
din noua configuratie culturald americana. Schimbarea
costumului de universitar cu ,linuta punk new-yorkeza”
si ironia pe care $i-o manifestd fata de mediul academic
anticipeaza contextele dintre cele mai diverse in care
vor fi utilizate conceptele si tezele europene.Acelasi
Lotringer pune accentul, in introducerea pe care o
redacteaza alaturi de Sande Cohen la French Theory in
America®, pe suprapunerea propagarii teoriei franceze
cu expansiunea conceptului de culturd, a carui definitie
incepe a intersecta si notiuni precum cea de pop culture.
De fapt, existd un interesant proces al expansiunii
conceptului de culturd, proces care indeplineste pana la
urmd un rol autodistructiv, intrucat - asa cum subliniaza
si autorii acestui text introductiv - notiunea va ajunge
sa fie lipsita de un referent clar formulat. La fel de
interesante devin siregulile joculuiin conditiile extinderii
sferei de influenta a culturii populare, un fenomen care
oferd numeroase raspunsuri privind ultimele doud
etape conform impartirii lui Said, etape care corespund
adaptarii si reutilizarii propriu-zise a unei teorii
calatoare”. Incercarea de a ignora trecerea in revista a
evolutiei teoriei in acest spatiu fertil se dovedeste a fi
imposibila, mai ales ca aceste reinterpretari se bucura
de cel mai mare succes in fata publicului american. Nu e
niciun secret in a mentiona, lucru pe care Cusset il face
in studiul sau'®, ca utilizarea ideilor teoretice in industria
cinematograficd inseamna difuzarea in fata celui mai
numeros public sau ca discursurile teoretice din mediul
universitar au putut fi reluate si transformate in intrigile
romanelor de consum. Acestea sunt doar cateva dintre
exemplele reprezentative pentru ceea ce ainsemnatetapa
asociata cu conceptul de Low Theory, in care practicile
parauniversitare, cu multiplele utilizari ale teoriei dupa
regulile culturii de masa au contribuit, la randul lor, la
acest proces de americanizare a conceptelor preluate din
cultura franceza. Pana in momentul de fata, ar fi, deci,
de constatat modul in care acest parcurs de la ,periferia
institutionald” in ,centrul academic” american poate

fi dublat de parcursul de la marginalizarea (perceputa
ca lipsa omogenitatii ,generatiei intelectuale” si a unui
impact major asupra publicului francez) la influenta
capitala nu numai in mediul academic american, ci si in
cadrul practicilor ce apartin de cultura populara.

De la metateorie la literarizarea si politizarea
discursului teoretic francez

In spatiile universitare, intelegerea demersurilor de
asimilare a teoriei franceze presupune aducerea in
prim-plan a doud aspecte: cile de acces, precum si
pozitia si rolul pe care universitatea le detine in Statele
Unite. In primul rand, textele franceze patrund in
mediul universitar prin departamentele de literatura,
fapt ce va schimba radical modul in care vor fi receptate
tezele filosofice. Teza lilerarizarii si a interferentelor cu
metodele utilizate in subcampuri precum film studies,
legal studies si theological studies pare a fi una justificata
din perspectiva unor teoreticieni ca Pascale Casanova
care pune, in Republica Mondiald a Literelor, aceasta
interpretare pe seama legaturilor dintre textele lui
Foucault, Deleuze sau Derrida. Observatia lui Casanova
poate fi explicata insd si de eurocentrism, tendinta
usor de remarcat in ceea ce priveste ,greutatea literara
a Frantei™. Consider insd cd explicatia literarizarii
acestor studii filosofice este valida si pentru justificarea
politizarii discursului teoretic. Inainte nsa de a-l
expune, in ceea ce priveste viitoarele interpretari
anexate sferei politice, Cusset evoca acea conditie de
spatiu izolat care pare a priva mediul universitar de
conexiunile cu celelalte institutii sociale si civice, dar
care 1i asigura accesul la reteaua politica prin rolul pe
care acest mediu il indeplineste ca ,punct de intalnire
ideologica si de formare a elitelor™°. Si, intr-adevr,
utilizarile - incepand cu anii "80 - din spatiul politic
si ampla chestiune a minoritatilor vor schimba radical
profilul teoriei franceze. In realitate, intreaga dezbatere
politica si acuzatiile de ,balcanizare” pe care tabara
conservatorilor le va formula Impotriva discursurilor
puse in circulatic de gruparile minoritare ne arata
utilizarile specifice ale teoriei filosofice in sfera politica.

Interpretarea valabila in cazul ambelor demersuri -
cel de literarizare si cel de politizare - se desprinde din
delimitarea subliniata de Galin Tihanov in The Birth and
Death of Literary Theory. Regimes of Relevance in Russia
and Beyond®. Acesta are in vedere abordarile recente ale
lui Francois Cusset si Andrew Cole (The Birth of Theory)
si subliniaza faptul cd, spre deosebire de Cole - care
identificdA momentul zero al evolutiei teoriei in sistemul
filosofic construit pe haza conceptului de dialectica al
lui Hegel -, Cusset surprinde migratia peste ocean a
teoriei franceze, remarcand mutatia pe care au suferit-o
operele filosofilor francezi care nu au fost receptate din
perspectiva tezelor pe care le expuneau si demonstrau,
ci ca ;metode de analizd” a altor texte. Este vorba, cu alte
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cuvinte, despre o receptare din punct de vedere formal a
metodelor de investigare a discursurilor si a sistemului
analitic pe care aceste texte 1l propun, o receptare
care tradeaza intranzitivitatea teoriei. Aceasta nu face
decat - asa cum defineste Cusset caracterul intranzitiv
- sa 1si explice propria evolutie dupd patrunderea in
universitdtile americane. O teorie care, in conditiile
inexistentei unui ohiect, este pusd in situatia de a se
autojustifica, devenind propriul obiect de studiu, nu
este nimic altceva decat o metateorie. In acest context,
consider ca [ilerarizarea si anexarea la discursurile
politice reprezinta o tehnicd de reinterpretare si de
utilizare in scopul asimilarii si adaptarii, o tehnica
incadrabild insa in practicile universitare, oferitd ca
raspuns la problema inexistentei unui obiect propriu,
pe care teoria francezd o va solutiona prin turnura spre
discursurile literare i ,politicile identitate” In stransa
legdtura cu conceptul de melateorie poate fi dezbatut
- avand in vedere modul in care studentii ahordeaza
lecturile obligatorii de la cursurile de literatura, utilizand
tehnici ce pot fi subsumate procedeului ,parataxei” - si
conceptul de hildungstheorie>. Asimilarea fragmentara a
operelor filosofilor francezi si chiar rolul de ,mediator”
al profesorului intre teorie si student atestd faptul ca
accentul este pus inca o data pe teoria ca obiect in sine
si contributia acesteia in dezvoltarea profesionald a
studentilor.

Mai mult, caracterul intranzitiv al teoriei raspunde si
la intrebarea referitoare la stabilirea unei ierarhii intre
interesul pentru teorie si cel pentru Franta, spatiul de
origine si cultura sursa a acesteia. In fapt, daca ar fi
existat o preocupare reala pentru contextul initial i
pentru istoria fenomenului pe continentul european,
atunci ar fi trebuit adus in discutie si raportul cu filosofia
germand, intrucat sistemul de gandire si tezele impuse
de Nietzsche, Heidegger, Marx si Freud pot fi regasite in
sursele teoriei franceze. Concluzia care se impune de la
sine este ca ,French Theory este o interpretare americand
a unor lecturi franceze ale unor filosofi germani>.
Expansiunea fenomenului pe teritoriul Statelor Unite
pare a nu permite insa acordarea unei atentii sporite
preistoriei franceze a teoriei, intrucat ceea ce a atras
intr-adevar atentia a fost complementaritatea acesteia
in raport cu gandirea americana, noutatea si capacitatea
acesteia de a accentua dezacordurile dintre cele doua
spatii culturale. Exemplul la care recurge Cusset
pentru a-si valida punctul de vedere legat de atractia
contrariilor este incercarea fara succes a unor profesori
precum Thomas Pavel si Mark Lilla de a importa - prin
proiectul New French Thought** - tezele filosofiei liberale
franceze, un proiect a carui nereusitd atesta pierderea
interesului in fata unei doctrine cunoscute si lipsite de
trasaturi insolite.

In cele din urma, miza finala a analizei fenomenului
French Theory din perspectiva conceptului de feorie
calatoare al lui Said vizeaza reliefarea diversitatii

reinterpretdrilor si a reutilizarilor teoriei. Exista doud
modalitati de raportare la etapele de recontextualizare
si de includere a ideilor imprumutate in propriul circuit
cultural, doud modalitdti care pun in lumind motivatia
din spatele tuturor acestor demersuri care au ficut
posibila formarea si dezvoltarea unui fenomen de o
asemenea amploare. Pe de o parte, avand in vedere
literarizarea silectura politizata a textelor care au marcat
difuzarea ,oficiald” a fenomenului si toate manifestarile
contraculturale ce au scapat controlului din partea
institutiilor centrale americane, dar care s-au folosit de
aceleasi teze si concepte centrale, Cusset atrage atentia
asupra faptului ca teoria franceza poate fi considerata
o creatie cu influentd majora si de durata proprie lumii
transatlantice mai degraba decat un produs imprumutat
si trecut prin filtrul cultural american. Pe de alta parte,
exista si opinia conform careia teoria franceza nu a
marcat in realitate in niciun fel spatiul in care a migrat
incepand cu anii 70, succesul acesteia fiind comparat
cu cel al unei ,mode trecatoare” cu un final previzibil,
si anume marcarea tuturor conceptelor nu cu mult timp
in urma aflate in centrul dezbaterilor cu eticheta de
eurotrash. Cea de-a doua modalitate pare a inregistra
numai polemicile si scanteile pe care teoria francezale-a
suscitat in afara mediului academic american, trecand
cu vederea un fenomen extrem de important, cel de
LJnormalizare” sau ,institutionalizare™ a teoriei, explicat
de Cusset prin mentionarea introducerii textelor
teoretice in programele universitare=. Iata un detaliu
care certifica finalizarea procesului de acomodare,
pentru ca - in ciuda faptului ca ultimul deceniu de secol
XX sta sub semnul numeroaselor conflicte generate
de teoria franceza in spatiul public american - textele
acesteia se refugiaza (de aceasta data ca lecturi lipsite
de intensitatea primului contact) in culisele mediului
universitar care le-a si propagal. In ceea ce priveste
prima raportare la impactul fenomenului, cea conform
careialegdtura dintre materialul francez brut si produsul
finit american nu s-ar fi mentinut pe durata intregului
proces al migratiei si al adaptarii teoriei, aceasta
constatare poate fi justificatd prin reactualizarea tezei
lui Bourdieu si readucerea in discutie a dezacordului
franco-american care, analizat la nivelul dezbaterilor ce
au polarizat directiile culturale din ambele tari, clarific
si raspunsul la urmatoarea intrebare: de ce nu exista un
poststructuralism in Franta?

Studiul din 2015 al lui Johannes Angermuller, pe
care l-am adus deja in disculie pentru a nuanta
cateva dintre argumentele lui Francois Cusset privind
conjunctura producerii fenomenului French Theory,
pune in dezbatere tocmai aceasta raportare la ,teoriile
calatoare” si la diferitele reutilizari la care acestea
au fost supuse in spatiile culturale importatoare
din perspectiva contextului initial si a paradigmelor
ce polarizeaza dezbaterile intelectuale din mediul
de origine. Ma reintorc la studiul lui Angermuller,
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deoarece miza pe care acesta si-o delimiteaza depdseste
operatia de constatare a dezacordului dintre vechile
si noile interpretari ale teoriei franceze. Altfel spus,
teoreticianul german surprinde - radiografiind istoria
teoriei franceze Inainte ca aceasta sa devina French
Theory - factorii care au determinat mai tarziu confuziile
referitoare la impunerea si utilizarea conceptului de
poststructuralism. In realitate, dificultatile care apar
i momentul definirii conceptului sunt cauzate de
circumstantele si mediul cultural in care a luat nastere,
de raportarea la structuralism si, nu in ultimul rand, de
raportarea filosofilor francezi importati in Statele Unite
la aceste doud directii teoretice. Relevand perspectiva
nord-americana in ceea ce priveste acest demers de
delimitare conceptuald, Angermuller puncteaza faptul
ca prefixoidul ,post” reda, de fapt, o realitate inexistenta
din moment ce in Statele Unite nu a existat o doctrina
structuralista asumata cdreia sa ii urmeze si sd i se
opund o miscare poststructuralistd. Mai mult, situatia
din Franta nu este cu mult mai deosebita avand in vedere
faptul ca eticheta de ,poststructuralisti” a ganditorilor
francezi - care s-au distantat, fapt ce le-a permis si
formularea unor reactii dintre cele mai diverse, de
structuralism - se datoreaza circulatiei internationale
a textelor teoretice ale acestora. Pe scurt, este dificil
sa discuti despre poststructuralismul american in
absenta structuralismului din aceasta cultura si despre
poststructuralismul francez, in conditiile in care aceasta
directie teoretica corespunde teoriei franceze din afara
granitelor Frantei*. Cu toate acestea, in ciuda faptului ca
nueste precedatde omiscare structuralista clar formulata
in Statele Unite, miscare care sd justifice aplicarea
prefixoidului ,post” in mediul american, doctrina
poststructuralismului s-a bucurat de notorietate prin
asocierea cu directia postmodernismului. Suprapunerea
momentului in care teoria franceza se propaga in spatiul
american cu acele modificari ale conceptului de cultura
despre care amintesc Lotringer si Cohen contureaza
contextul acestei asocieri dintre poststructuralism
si postmodernism. Similitudinea dintre cele doua
orientari teoretice reiese si din modul in care Cusset
insusi va radiografia dezacordul franco-american. In
fapt, ,toxicitatea” acestor dezacorduri consta tocmai in
aceasta incercare de a evalua interpretdrile si utilizarile
teoriilor din mediul de adoptie cu metodele si mijloacele
din mediul sursd, fapt ce reiese si din expunerea efectului
Sokal*, exemplul pe care Cusset isi va fonda argumentele
sale privind existenta unui ,dublu decalaj” franco-
american. Este vorba, In primul rand, de o disensiune
determinata de lipsa sincronizarii in timp, care face
ca principalele dezbateri ale anilor 70 provocate de
curentele de gandire franceze, dezbateri care s-au
incheiat cu victoria ,umanismului antitotalitar”, sa
continue in mediul universitar american si la sfaritul
secolului al XX-lea. Iar, intre paranteze fiind spus, critica
totalitarismului care a marcat dezbaterea intelectual-

politica din spatiul cultural francez al deceniului al
optulea evoca obiectul analizei semnate de Michael Scott
Christofferson si intitulate Intelectualii franceziimpotriva
stangii. Momentul antitolalitar din anii 1970. Acest studiu
tradus relativ recent in limba romana® merita discutat
chiar si doar tangential, deoarece - inrudit din punct de
vedere tematic cu analiza lui Cusset - surprinde detaliile
de culise ale antitotalitarismului francez. De la originea,
acceptiile conceptului de ,totalitarism” si dezbaterile
pe care acesta le-a suscitat in contextul Razboiului
Rece si pana la motivatiile care au declansat critica
intelectualilor francezi impotriva Uniunii Stangii, cartea
lui Christofferson scoate in evidentd - prin concluziile*
pe care le relevd - o serie de aspecte definitorii privind
dinamismul acestei confruntari. In fond, mizele criticii
mai degraba politice decat intelectuale, caracterul
Jnsular” si cel ,selectiv” ale antitotalitarismului francez
atrag atentia nu doar asupra perspectivei egocentrice
care a marcat receptarea totalitarismului si a efectelor
sale in interiorul granitelor franceze, ci si asupra
amplorii si a caracterului specific care au caracterizat
o astfel de disputa impotriva totalitarismului in Franta.
(idci aceasta amploare este dovedita chiar si de nasterea
unor fenomene precum cel al noii filosofii, un fenomen
care atesta ,maturizarea™ antitotalitarismului. Cartile
lui André Glucksmann si a lui Bernard-Henri Lévy,
sustinerea pe care ideile acestora o primesc din partea
unora dintre numele grele ale intelectualitatii franceze
(Michel Foucault, Roland Barthes, Philippe Sollers si,
implicit, revista Tel Quel) si ecoul de care noua filosofie
se bucura in mass-media marcheaza apogeul acestei
miscdri politic-intelectuale analizate pe indelete de
Christofferson.

Revenind la cel de-al doilea decalaj franco-
american, care e cauzat de primul, acesta releva tocmai
inadvertentele culturale dintre Franta si Statele Unite
care au determinat la randul lor eroarea de receptare
a intentiilor lui Alan Sokal si Jean Bricmont din spatele
publicarii n 1997 a cartii Impostures intellectuelles.
Confuzia si reactiile de aparare care nu au intarziat sa
apard in conditiile blamarii autorilor francezi si a teoriei
franceze pentru anarhia din spatiul cultural american
reprezintd o dovada certd a necunoasterii contextului
intelectual transatlantic si a particularitatilor miscarii
postmoderniste care a amplificat, de fapt, toate aceste
dezbateri.

In plus, modul in care discursurile si practicile
universitare franceze s-au vazut nevoite, in cele din
urma, sd se deschidd in fata mostenirii de peste ocean a
teoriei franceze ar merita o dezbatere separata, intrucat
asimilarea paradigmelor americane, de la Cultural
Studies 1a Gender Studies si pand la noile concepte
si metode de analiza transdisciplinare, reprezinta o
adevaratd provocare. Primul pas in aceasta directie il
face Cusset care, in postfata la editia din 2005 a studiului
sau, lanseaza primele puncte ale punerii in dezbatere a
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procesului de recuperare si de reducere a acestui decalaj
franco-american. De fapt, avand in vedere ,mostenirea
planetara™ a teoriei franceze, subiectul ramane din
acest punct de vedere in mare masura neepuizat, intrucat
bogdtia vietii intelectuale despre care vorbea Edward
Said se datoreaza nu numai noilor semnificatii dobandite
de ,teoriile calatoare”, ci si eforturilor de diminuare
a decalajelor. Aceste eforturi nu se subsumeaza insa
tendintei de uniformizare sau de asimilare doar a
etichetelor conceptuale, ci prevad dezvoltarea relatiei de
schimburi intelectuale printr-o noua serie de procese de
adoptare si adaptare. Aceeasi remarca este valabila si in
cazul tezeilui Bourdieu privind circulatiaideilorin ,stare
purd”, deoarece un argument in plus pentru accentuarea
rolului benefic al acestor migratii este cel conform
caruia, chiar daca spatiul cultural care va importa aceste
idei va ignora functiile si interpretarile atribuite initial
acestora, dublarea numarului de semnificatii oferite

aceluiasi fenomen reprezinta un castig pe care il poate
exploata chiar mediul in care s-au format ideile. Totul se
rezuma, n cele din urma, la un circuit in care mediile de
adoptie devin la randul lor medii de origine.

In final, cartile lui Francois Cusset (French Theory.
Foucault, Derrida, Deleuze & Co. $i transformarile vielii
intelectuale din Statele Unite) si Johannes Angermuller
(Why There Is No Poststructuralism in France. The Making
of an Intellectual Generation) reprezintd doud studii
de referintd in radiografierea cadrului si a factorilor
din spatiul francez care au facut posibild migrarea
transatlantica a teoriei, in relevarea conditiilor care au
favorizat adoptarea si institutionalizarea ideilor franceze
in universitatile americane si, nu in ultimul rand, in
redarea particularitatilor fiecarei etape din cadrul
procesului de adaptare si de reinterpretare care au dat
nastere unui fenomen de proportiile celui cunoscut ca
French Theory.
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Intellectual Generation” (Angermuller, Why There Is No Poststructuralism in France, 15-39).

27. Cussel, French Theory, 7-21.

28. Michael Scott Christofferson, Intelectualii francezi impotriva stangii. Momentul antitotalitar din anii 1970, trad. Maria-
Magdalena Anghelescu (Cluj-Napoca: Editura Tact, 2018).

29. Ibid., 349-361.

30. Ihid., 243: ,Paginile urmatoare exploreaza noua filosofie pentru a pune in lumind contururile criticii totalitarismului la
apogeul ei. (...) noua filosofie a exprimat, in toate extremele ei, atmosfera de criza a anului care a precedat alegerile legislative
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din 1978 si criza generala a politicii intelectuale, ca antitotalitarism ajuns la maturitate.”
31. Cussel, French Theory, 359-385.
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